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ZAPISNIK

2. izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 14. veljače 2005. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 10:30
Prisutni (članovi Vijeća):

mr. sc. V. Beli, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. D. Duda, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. N. Vidmarović, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. I. Raffaelli, mr. sc. K. Gönc-Moačanin, dr. sc. D. Novaković, dr. sc. J. Bakran , dr. sc. D. Horga, dr. sc. K. Nemec, dr. sc. Vladimir Biti, dr. sc. A. Frančić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. B. Đaković, dr. sc. V. Belaj, dr. sc. M. Sanader, dr. sc. M. Jarak, dr. sc. D. Matić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. N. Čačinović, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. N. Šoljan, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. V. Kolesarić, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. D. Maslić-Seršić, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. M. Čale, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. B. Boban, mr. sc. L. Zergollern-Miletić, dr. sc. B. Kryžan Stanojević, I. Skender Libhard, Ž. Vučina, mr. sc. J. Gošnik, dr. sc. Zrinka Kovačević, dr. sc. P. Gregorić 






(53)

Prisutni: dr. sc. B. Grgin, dr. sc. B. Knežević
Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)
Prodekan za znanost: dr. sc. Damir Boras





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Davor Dukić





(1)
Prodekanica za poslovanje: dr. sc. Vesna Mildner




(1)
Glavna tajnica: Neda Stazić
Odsutni:
dr. sc. M. Križman, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. Sanja Grahek, H. Jurić, dr. sc. Ž. Jerneić (8)

Studenti: D. Buljan, H. Golubovac, D. Blažok-Broz, H. Krešić, T. Bunjevac (5)
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 70 članova Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 57 članova, odnosno natpolovična većina (36) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je 2. izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća posvećenu novim studijskim programima. 
Dnevni red: 

1. Usklađivanje studijskih programa
1.1. Strani jezik struke

1.2. Završetak studija

U uvodu je dekan dr. sc. Miljenko Jurković izvijestio članove Vijeća da je na Senatu predstavljena tablica novih studijskih programa koji su došli na Sveučilište. Većina fakulteta zagrebačkog Sveučilišta provodi ili će provoditi po novom sustavu od jedan do šest programa studija. Nekih malih iznimki ima, pojedini fakulteti provoditi će do deset programa a PMF 40. Filozofski fakultet ih ima čak 67. Prvi puta je Senat Sveučilišta shvatio koliko je velik Filozofski fakultet i što predstavlja u visokom obrazovanju Hrvatske. To je samo još jedan poticaj da se programi pokušaju što više uskladiti. Pokazalo se da je Filozofski fakultet jedno Sveučilište i da se na Fakultetu već dugo provodi ono što je intencija Bolonjskoga procesa i zagrebačkog Sveučilišta. 
1.1. Strani jezik struke
Dr. sc. D. Dukić
Premda je odlukom Vijeća dopušteno predlagačima novih studijskih programa da u njih slobodno ugrađuju strani jezik struke, analiza prijedloga pokazuje da je stupanj usklađenosti prilično visok. Uz korekcije, koje bi tek malo izmijenile stvarno opterećenje studenata i izazvale tek neznatne promjene u predloženim programima, bilo bi moguće još veće ujednačavanje, čime bi se stvorili preduvjeti za lakši i kvalitetniji rad fakultetskog Centra za strane jezike. 
O rezultatima analize izviještene su djelatnice Centra za strane jezike i s njima je održan kraći sastanak, na kojem su dogovoreni prijedlozi za daljnje usklađivanje mjesta i opsega predmeta Strani jezik struke u studijskim programima Fakulteta. Te prijedloge, uputila je u posebnom dopisu voditeljica Centra prof. Ines Jelovčić. U bitnome svode se na sljedeće:

1. Strani jezik struke preporučuje se kao obvezatan predmet za sve studije Fakulteta, osim za studije svjetskih jezika.

2. Nastava stranog jezika struke održava se u prva dva semestra, 2 sata na tjedan i donosi 2 ECTS-boda u svakom semestru.

3. Strani jezik struke može biti izborni predmet na preddiplomskom i diplomskom studiju.

Prihvaćanjem tih prijedloga trebali bi biti dopunjeni ili korigirani studijski programi. Svi neofilološki studiji osim anglistike, francuskog, njemačkog i ruskog trebali bi u svoje programe ugraditi strani jezik struke u skladu s gore iznesenim prijedlozima. Prigovor da bi se time poremetila teško ostvarena ravnoteža studentskog opterećenja (broja kolegija i ECTS-bodova po semestru) lako je otkloniti jer je ipak riječ o razmjerno malom opterećenju (2 sata nastave na tjedan i 2 ECTS-boda u semestru), koji se ravnomjerno raspoređuje na obje studijske grupe dvopredmetnog studija. Dodatni argument je taj što Prijedlog Nacrta statuta Sveučilišta dopušta fleksibilniji broj ECTS bodova i fleksibilnije studentsko opterećenje u semestru. Prodekan dr. sc. D. Dukić smatra da su to dovoljni argumenti da se programi u stranom jeziku struke usklade. 
Prodekan za nastavu dr. sc. Davor Dukić otvorio je raspravu o stranom jeziku struke.

Prof. Ines Jelovčić
Centar za strane jezike pregledao je studijske programe odsjeka, uočene su neke razlike u njima ali i dosta sličnosti. Razlike se odnose na broj sati, semestar u kojem se strani jezik sluša i na bodovanje stranog jezika struke. Podudaranja pokazuju da odsjeci dosta podjednako gledaju na strani jezik struke. 17 odsjeka je predvidjelo strani jezik struke u 1. i 2. semestru. Centar predlaže i onim odsjecima koji to nisu predvidjeli da razmotre ovaj prijedlog i da to isto učine. Kad bi strani jezik struke bio tako usklađen onda bi to bilo na korist svih. Ako neki odsjek ima potrebu da se strani jezik sluša i na drugoj godini i isto tako smatraju da im je potrebno uvođenje drugog stranog jezika, Centar će organizirati nastavu.
Povela se rasprava o količini bodova za strani jezik struke.
Dr. sc. G. Antunović smatra da su 2 boda ipak premalo. 

Dr. sc. D. Dukić pojasnio je da je strani jezik struke specifičan problem jer je tu vjerojatno i raspon u razlikama u jezičnoj kompetenciji studenata koji sjede na istom kolegiju relativno velik, ta dva boda su možda i previše za one koji su par puta bili na jezičnim tečajevima u toj zemlji čiji jezik uče a možda je za one druge premalo. 
Dr. sc. V. Kolesarić smatra da je za strani jezik struke ukupno dovoljno 2 boda.

Dr. sc. D. Agičić smatra da je pitanje koje treba riješiti kada se strani jezik polaže, da li nakon svakog semestra ili nakon drugog. Nadalje, u jednopredmetnim studijima to znači oduzimanje po 2 boda od ukupno 30 bodova struke, u dvopredmetnom za svaki predmet to znači po 1 bod. To znači da bi u dvopredmetnom programu trebalo iskazati 1 bod a ne 2.
Dekan dr. sc. M. Jurković ponovio je da treba razmišljati kao integrirani fakultet. Postoji Filozofski fakultet i postoje programi studija. U programu studija u semestru ima 30 bodova. Iako svaki odsjek predviđa bodove za strani jezik struke unutar svog programa, logično je da se u dvopredmetnim studijima misli integrirano, tj. da se bodovni saldo podijeli.
Nakon toga povela se rasprava o imenovanju kolegija, odnosno o njegovom stvarnom sadržaju.

Dr. sc. P. Marković smatra da bi u preddiplomskom studiju trebalo razgovarati o stranom jeziku, a da se izbaci strani jezik struke. Strani jezik struke, jezična kompetencija za samu struku, može se ostaviti za kasnije godine studija.
Dr. sc. Dukić nadovezao se na dr. sc. P. Markovića i rekao da bi to bilo popunjavanje rupa iz srednje škole. Smatra da fakultetsko obrazovanje nije obvezatno obrazovanje i popunjavanje rupa bi moralo biti privatna zadaća svakog studenta koji dolazi na ovaj Fakultet. Za strani jezik struke moramo paziti da grupe budu manje, da kvaliteta nastave bude veća i da to doista bude jezik struke.
Dr. sc. V. Belaj postavio je upit, s obzirom da studenti imaju ograničenje od tri ispita u jednom semestru kako će se to podijeliti.
Dr. sc. D. Dukić odgovorio je da sva ograničenja koja su postavljena, postavljena su zato da se ne bi pretjeralo u opterećenjima. Neki su programi dobili vrlo pozitivnu ocjenu premda se nisu do kraja držali svih tih zadanih ograničenja. Ali su imali jaku argumentaciju da se toga tako ne drže. Dakle moguće je odstupiti ali ne previše.
Dr. sc. V. Belaj složio se s prof. Dukićem ali smatra da bi bilo dobro da Vijeće donese odluku da se ispit iz stranog jezika ne ubraja u kvotu od 3 odnosno 6 ispita koji su propisani.
Dr. sc. M. Tadić napomenuo je da je Statut Sveučilišta predvidio vrlo širok raspon od 25 do 35 bodova po semestru. Prema tome Odsjeci mogu sa svojim stranim jezikom ući u taj raspon ni najmanje ne modificirajući sve prijedloge studijskih programa koji su do sada pripremljeni računajući udio stranog jezika u njima ili ne.
Dr. sc. Ž. Puhovski mišljenja je da bi engleski jezik, po uzoru na još neke male europske nacije, trebao biti drugi jezik komunikacije. Smatra da bi engleski jezik trebalo izbaciti kao strani jezik jer je to realna, kulturna i socijalna činjenica i ići na strane jezike koji su ne hrvatski i ne engleski. A engleski će biti ono što se radi u okviru normalne literature.
Dr. sc. V. Kolesarić smatra da strani jezik može biti i engleski te je podsjetio na problem jezika struke. Mišljenja je da se u dodiplomskom ne uči struka, neka odsjek odluči koji će to biti strani jezik, ali da se ne zove jezik struke. 
Dr. sc. B. Kryžan Stanojević smatra da jezik struke ne mora biti svjetski jezik. Smatra da je znanje svjetskog jezika u redu ali jezik struke može biti sasvim drugačiji. 

Prof. I. Jelovčić složila se s dr. sc. V. Kolesarićem. Naglasila je da Centar za strane jezike predlaže odsjecima da oni odrede što je za njih jezik struke. Pojedini odsjeci imaju različite potrebe za različitim jezicima i Centar će se tome prilagoditi. A u vezi pitanja za ispit iz stranog jezika struke, Centar smatra da bi trebao biti na kraju drugog semestra. Dakle samo jedan ispit nakon dva semestra.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. A. Horvat, dr. sc. D. Blažina i dr. sc. G. Antunović.
Dr. sc. A. Peti-Stantić smatra da studenti, s obzirom na to da se po sadašnjem zakonu strani jezik uči od prvog razreda, ako nakon dvanaest godina učenja nisu naučili jezik, ne mogu u dva semestra naučiti držati prezentacije i pisati referate na stranom jeziku. 
Dr. sc. D. Dukić rekao je da bi se stvar mogla organizirati na način da se uvede nekakva obaveza a da se studentima omogući lakše sudjelovanje u nastavi u Centru za strane jezike, izvan ovih programa.
Dr. sc. D. Duda dao je dvije primjedbe. Odsjek za komparativnu književnost predlaže 3 boda za strani jezik i mišljenja su da se u ova tri boda skriva mogućnost sukreiranja programa zajedno s Centrom.
Centar za strane jezike nije jedina institucija koja izvodi nastavu stranih jezika na ovom Fakultetu, te smatra ako je student ovog fakulteta, ako ima dovoljno bodova unutar izbornosti zašto ne bi upisivao lektorske vježbe ili bilo što drugo na neofilološkim studijima. Postavio je upit zašto ne bi doktorandi koji su završili neofilološke studije da bi plaćali svoje stipendije odnosno školarine servisirali studente, odnosno kolegij u manjim grupama budući da imaju struku i strani jezik recimo na doktorskom studiju književnosti radili s manjim grupama od 5-10 studenata i tako ne plaćali doktorat.
Dekan dr. sc. M. Jurković podsjetio je da su odsjeci prema odluci Fakultetskog vijeća pri kreiranju programa apsolutno slobodni donijeti odluku hoće li imati strani jezik ili jezik struke i kada će ga imati. Ono o čemu se danas može raspravljati je činjenica da se većina odsjeka usuglasila da se strani jezik struke sluša u prvom i drugom semestru, što ne sprečava da se sluša i u 5 ili 6. Prvi korak je usuglašavanje oko prvog i drugog semestra. Zato mi sada možemo raspraviti o tome da li bismo se svi složili da se strani jezik struke sluša u prvom i drugom semestru i da odsjeci koji žele intenzivno znanje jednog, dva ili 5 jezika to mogu u svoje programe staviti. 
Rasprava je potom krenula prema definiranju jezika struke.
Dr. sc. M. Tadić smatra da bi trebalo definirati što je to jezik struke. Da se definira da to jest jezik struke, to znači jezik koji studentima ne daje osnovno znanje jezika, pretpostavljamo da student s tim znanjem dolazi na fakultet, nego mu se daju posebni termini iz te struke. Tu bi trebalo definirati što to znači nastava stranog jezika struke. Jer ako se tu dogovorimo što to znači poslije ćemo lako zaključiti sve ostalo.
Dr. sc. V. Kolesarić rekao je da se u dodiplomskom studiju ne daje struka.

Dr. sc. P. Marković zalaže se za to da svjetski jezik bude obvezatan u dodiplomskom studiju, bilo koji svjetski jezik. A da se izbornost ostvari u diplomskom studiju i to kao drugi jezik koji je isto student obavezan na neki način slušati. Znači aktivno znanje stranog jezika na dodiplomskom studiju i izbornost sa mogućim pasivnim znanjem tog drugog jezika pri završetku studija.

Dr. sc. M. Gojmerac rekao je da se sada diskutira o stvarima koje nisu definirane. Jezik struke je tijek jednog jezika koji se odlikuje posebnim leksikom, posebnim tvorbenim modelima, posebnim vrstama tekstova, posebnim sintaktičkim strukturama, frazeologijama, terminologijama. Pitanje je da li se može uopće takva nastava ovdje izvoditi. Počinje se raspravljati od jednog marginalnog predmeta a nemamo osnovnu strukturu studija. Nemamo usklađenosti, nismo definirali završnost. Opterećenje zapravo ovisi o profesoru koji predaje. Koji je sada broj bodova za jezik struke zavisi o tome što će se tu predavati, ako to bude neki opći jezik sa grupom od 50 studenata onda je naravno to opterećenje drugačije nego ako to budu grupe sa po 20 studenata gdje će se stvarno raditi jezik struke.
Dr. sc. M. Čale smatra da je ono što prof. Tadić predlaže zapravo idealno rješenje ali onda treba osposobiti poseban kadar. Podržava izbornost stranog jezika. Smatra da se treba odlučiti hoće li Fakultet biti jedinstven na kojem će jezične vježbe moći upisati bilo koji student ili samo oni koje mi propustimo na svom klasifikacijskom ispitu. Mišljenja je da bi se jezične vježbe u B programu mogle izvoditi za sve koji to žele.
Dr. sc. D. Dukić odgovorio je da su to stvari koje se najviše tiču naših prostornih i kadrovskih resursa.

Dr. sc. N. Čačinovič postavila je upit da li bi strani jezik struke kao izborni predmet u svom opsegu i opterećenju odgovarao i stranom jeziku struke kao obvezatnom predmetu.
Dr. sc. V. Kolesarić postavio je upit ako imamo u prvom i drugom semestru dodiplomskog studija strani jezik, možemo li imati u diplomskom studiju barem jedan semestar strani jezik struke.

Dr. sc. D. Dukić odgovorio je da još nije usklađen opseg nastave na Fakultetu, ta će pitanja doći na dnevni red. 
Nakon rasprave stavljen je na glasanje prijedlog Centra za strane jezike:
Strani jezik struke može biti izborni predmet na preddiplomskom i diplomskom studiju.

Javnim izjašnjavanjem Fakultetsko vijeće je uz 1 "protiv" i 5 "suzdržanih" glasova donijelo sljedeću 

odluku
Strani jezik struke može biti izborni predmet na preddiplomskom i diplomskom studiju.
1.2. Završetak studija 
Dr. sc. D. Dukić
Fakultetsko Povjerenstvo za ECTS nije uspjelo uskladiti stajališta o jedinstvenom modelu završetka studija, pa se o tom problemu nije niti raspravljalo na Vijeću Fakulteta. Sad kad su prve verzije prijedloga programa dovršene, vrijedi pogledati ima li osnove za naknadno ujednačavanje. 

Na završetku preddiplomskog studija neki programi predviđaju završni rad, odnosno završni ispit, dok drugi pretpostavljaju tek prikupljanje potrebnog broja bodova i položenost uvjetnih kolegija/predmeta. Ostaje otvoreno pitanje: trebali u tom segmentu provesti daljnje ujednačavanje; treba li za sve preddiplomske studije uvesti neki oblik završnosti; treba li ujednačiti broj bodova za te završne radove/završne ispite. Usklađivanje na kraju diplomskog studija daleko je važnije. Kao prihvatljivo rješenje koje bi se lako uskladilo s postojećim prijedlozima moglo bi se predložiti: da svi diplomski studiji koji nisu nastavničkog smjera (možda bi dobar skupni termin bio "istraživački smjer") završavaju pismenim radom u vrijednosti 15 ECTS-bodova. Tako bi se studentima dvopredmetnog studija omogućilo da u posljednjem semestru na istovjetan način završe obje studijske grupe, a izbjegla bi se stanovita nelagoda dodjele akademskog naziva bez završnog rada. 

Dr. sc. D. Blažina napomenuo je da ove tablice više nisu realne jer su u međuvremenu dobivene recenzije, u skladu s kojima je postupljeno.
Dr. sc. P. Marković dao je primjedbu u vezi završnosti na prvom stupnju dodiplomskog studija. O tome na Vijeću i na Povjerenstvu za ECTS nije bilo govora sve dok se nije pojavilo pismo upućeno od Nacionalnog vijeća za visoku naobrazbu koji predviđaju upravo takav stupanj završnosti. Mišljenja je da se u načelu treba odrediti prema mogućnosti završnosti na kraju trogodišnjeg studija. One studijske grupe koje su to predvidjele vjerojatno imaju razloga za to. Isto tako napominje da taj rad mora imati svoju specifičnu težinu. Daleko je veći problem završnosti nakon drugog stupnja studija. Moramo znati da je završni rad, diploma onaj dokument koji nekog stvarno akreditira u akademskom svijetu da samostalno obavlja poslove za koje se spremao, učio tijekom 5 godina. Mišljenja je da je taj diplomski rad posao koji se ne može obaviti bez 6 mjeseci rada, pisanja itd., da tome treba dati stanoviti dignitet. Ako se ne ustraje na tome onda zapravo čitav ovaj segment petogodišnjeg rada može pasti u vodu. Ta dvostrukost diplome u diplomskom studiju je dosta bitna; moglo bi se naznačiti da recimo diploma jednopredmetnog studija mora biti u okviru 100 tisuća znakova i određene količine rada odnosno diploma dvopredmetnog 16 tisuća znakova.
Dr. sc. A. Peti-Stantić dala je primjedbu u vezi prvog ciklusa, trogodišnjeg. Smatra da ni na koji način ne smije biti završno, da ne omogući zapošljavanje na mjestima na kojima ne bismo željeli. Vijeće se mora složiti oko nezavršenosti nakon prvog stupnja. Oni koji od toga odstupaju i koji inzistiraju na tom odstupanju od Fakultetske odluke moraju imati dobre argumente za to.

Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da treba vidjeti kako zamišljamo završenog diplomiranog studenta. Većina odsjeka je rekla da je završni rad dovršetak studija. Taj završni rad nosi određeni broj bodova. Mi kao ustanova a ne kao zbroj 22 odsjeka smatramo da bi taj broj bodova trebao biti ujednačen. Broj bodova govori o težini izrade završnoga rada, a svi završni radovi trebali bi imati približno jednaku težinu.
U raspravi je sudjelovala dr. sc. M. Sanader rekavši da su arheolozi to riješili prema europskim primjerima.
Dr. sc. B. Čulig
Odsjek za sociologiju je jedan od odsjeka koji nema završnost na preddiplomskom studiju, smatramo da student ne može nakon tri godine dobiti struku. Mi smo zato sve ove bodove koje bi mogli predvidjeti za neki diplomski rad predvidjeli za izbornu nastavu. Mi na prve tri godine ne možemo imati završnost u smislu neke mini diplome iz razloga što smatramo da nema dovoljno sati ili broja bodova, prostora za sadržaj da bi netko postao na znanstvenom usmjerenju istraživač ili znanstvenik. Ali taj isti budući istraživač može izabrati određen broj predmeta koji ga kvalificiraju za nekog "nižeg istraživača". Mi možemo nakon tri godine stvoriti osobu koja će dobiti kvalifikacije da radi npr. u istraživačkim odjelima ili sličnim institucijama.
Dr. sc. M. Gojmerac dao je primjedbu da završnost može biti i u drugom obliku, može biti ispit. Ta završnost bi se morala dogoditi nakon tri godine jer u zakonu stoji da je to jedan oblik završetka studija. Završnost na diplomskom studiju isto se ne smije promatrati po odsjecima i studijskim grupama, nego po programima. Pitanje je zašto bi nastavnici morali raditi isti završni rad kao i istraživači. Po tim programima treba definirati završnost jer za nastavnika je dio završnosti i uspješno obavljena praksa a za nekoga tko studira istraživački smjer, završni rad ima sasvim drugu težinu. Mišljenja je da bi se trebalo dogovoriti kako se završava prvi stupanj. O ovim problemima trebalo bi se razgovarati onda kada se definiraju smjerovi i mogućnosti kombiniranja. Prije ove diskusije o završnosti morali bi definirati profile koje ćemo mi obrazovati, a oni su se ovdje prilično jasno iskristalizirali. Znači za svaki taj smjer drugačija je vrsta završnosti i drugačija težina završnog rada. A 15 odnosno 30 bodova znači da u tom semestru nema nastave i moralo bi se jasno reći da je zadnji semestar bez nastave, da je to samo priprema i izrada završnog rada.
Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da je da se moramo dogovoriti oko težine završnog rada, tako da naši završni radovi na diplomskom studiju budu otprilike jednake težine na bilo kojem studiju, da student zna da taj rad toliko vrijedi kao što i sad studenti znaju koliko im vrijedi diplomski rad. Bilo bi dobro kad bi na svim studijskim grupama bio približno jednako vrednovan završni rad. Dekan je dao praktični prijedlog; u Europi je 30 bodova , ali se 30 bodova može iskazati na više načina, tako da je 15 bodova sam rad a da je 10 bodova recimo mentorski rad a da je onda još 5 bodova jedan izborni kolegij koji je direktno vezan uz taj rad. Činjenica je da moramo odrediti težinu samoga rada. Nije bitno je li studij jednopredmetan ili dvopredmetan. Student si sam taj studij kreira, a ono što mi kreiramo je težina rada.
Dr. sc. D. Dukić nadovezao se na dr. sc. Gojmerca i pojasnio da kombiniranje nastavničkih i nenastavničkih studija možda neće biti moguće jer će država plaćati samo npr. nastavničku kombinaciju.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. N. Čačinovič, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. B. Knežević.
Dekan dr. sc. M. Jurković predložio je model završnog semestra koji se zove diplomski modul u kojem rad nosi 15, mentorski 10, izborni kolegij vezan za rad 5 bodova i to onda može savladati svaki student koji se čak odlučuje na dvostruki studij u diplomskom modelu jer će imati samo mali dodatni napor.
Dr. sc. M. Tadić predložio je da se za završni rad u dvopredmetnim studijima pokuša odabrati tema koja bi objedinila obje studijske grupe.

Dr. sc. D. Dukić podsjetio je da je problem dvopredmetnog diplomskog studija istraživačkog smjera. Jesmo li za to da studenti imaju završnost na oba i da je ona otprilike 15 bodova, to ne znači sve na rad nego 15 bodova je opterećenje te završnosti koju svaki studij definira s obzirom na svoju posebnost. To je zapravo maksimalno dokle se možemo uskladiti s obzirom na sve naše različitosti.
Dr. sc. G. Antunović podsjetila je na prevoditeljski smjer, koji traži drugačiju završnost.
Dr. sc. M. Jurković ponovio je da svaki studij ima svoj oblik završnosti, ali treba odvagati težinu rada. Bitna je cjelina, parametri fakulteta.
Dr. sc. P. Gregorić dao je prijedlog da svi dvopredmetni diplomski studiji na Filozofskom fakultetu završavaju diplomskom obavezom koju definira svaki pojedini odsjek a u iznosu od 15 bodova.
Dr. sc. N. Ivić rekao je da se ovdje operira jednom pogrešnom razlikom između jednopredmetnog i dvopredmetnog studija. Jednopredmetni studij nije kvalitetniji od dvopredmetnog studija, na njemu samo treba više vremena da se neke stvari naprave. Prema tome, smatra da je 15 bodova za svakoga sasvim u redu.
Dekan dr. sc. M. Jurković dao je prijedlog da izrada diplomskog rada vrijedi 15 bodova na svim studijskim grupama. Iz toga proizlazi sve, ako je studij jednopredmetan mentor će više raditi sa kandidatom pa će dobiti na mentorski rad još dodatnih bodova. U to se mogu unositi segmenti koji se tiču prakse itd., bit je težine rada.
Na prijedlog dekana Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem uz 5 »suzdržanih« glasova donijelo sljedeći
z a k l j u č a k
Završni rad vrijedi 15 bodova na svim studijskim grupama.
Dr. sc. D. Blažina dao je prijedlog da student ima obvezu pisati jedan magisterij a drugi neka mu bude završni ispit. Može čak i pisati dva, ali da mu se da ipak ova mogućnost alternacija završnog ispita.
Dekan dr. sc. M. Jurković odgovorio je da se to može izglasati na sljedećoj izvanrednoj sjednici Vijeća. Tada će se donijeti čvrsta odluka.
Dr. sc. P. Marković mišljenja je da bi se kod mentorskog rada trebalo voditi računa i o opterećenju nastavnika.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je jasno da je posljedica ove reforme da će trebati više rada sa studentima, više nastavnika i više prostora. Ali se zaboravlja da postoje i poslijediplomski studiji gdje će se morati pretpostaviti da će studenti doktorskoga studija imati kao obvezu mentorski rad na diplomskom studiju. 
Dr. sc. I. Iveljić postavila je upit o završnosti preddiplomskog studija. O tome se nije raspravljalo i ako će se Vijeće dogovoriti o nekakvom obliku, radu ili bodovima koji su obvezatni kao završnost preddiplomskog studija, onda se moraju revidirati programi jer to u njima nije predviđeno.
Dr. sc. D. Dukić odgovorio je da će se na sljedećoj sjednici raspravljati o programima koji su pozitivno recenzirani. Ali to ne znači da će ta verzija morati 15. ožujka otići sa Sveučilišta. Ona se još može dotjerati u skladu s odlukama Vijeća. Može se 22. veljače ili na 3. izvanrednoj sjednici o ECTS-u raspravljati o završnosti preddiplomskog studija ali se možemo postaviti i tako da se kao veliki fakultet borimo za naše prijedloge, a da ne prihvaćamo bez rezerve sve što se predlaže "odozgo".
Rasprava je završila evociranjem pitanja koja će se diskutirati na sljedećoj izvanrednoj sjednici Fakultetskog vijeća. 
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