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ZAPISNIK
1. izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 7. veljače 2005. u Vijećnici, s početkom u 10:30 sati

Prisutni (članovi Vijeća):
dr. sc. Lj. Gjurgjan, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. N. Vidmarović, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. I. Raffaelli, mr. sc. K. Gönc-Moačanin, dr. sc. D. Novaković, dr. sc. J. Bakran , dr. sc. D. Horga, dr. sc. K. Nemec, dr. sc. A. Frančić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. V. Belaj, dr. sc. I. Karavanić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. N. Čačinović, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. V. Kolesarić, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. Ž. Kamenov, dr. sc. D. Živković, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. M. Čale, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. B. Boban, mr. sc. D. Pasini, I. Skender Libhard, S. Bezlaj Ilijić, mr. sc. J. Gošnik, A. Butković, dr. sc. P. Gregorić 




(48)

Prisutni: dr. sc. N. Budak, dr. sc. B. Knežević
Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)
Prodekan za znanost: dr. sc. Damir Boras





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Davor Dukić





(1)
Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić



(1)
Glavna tajnica: Neda Stazić
Odsutni:
dr. sc. D. Duda, dr. sc. M. Križman, dr. sc. V. Biti, dr. sc. B. Đaković, dr. sc. M. Sanader, dr. sc. N. Karajić, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. V. Spajić Vrkaš, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. S. Grahek, H. Jurić, dr. sc. V. Mildner
(13)
Studenti: D. Buljan, H. Golubovac, D. Blažok-Broz, H. Krešić, T. Bunjevac
(5)
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 70 članova Fakultetskog vijeća sjednici su bila nazočna 52 člana, odnosno natpolovična većina (36) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je 1. izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća u akademskoj godini 2004/2005. te je pozdravio nazočne članove vijeća.

Minutom šutnje odana je počast preminulom akademiku Petru Guberini.

Dekan dr. sc. M. Jurković izvijestio je o dnevnom redu sjednice a to je rasprava o budućem Statutu Sveučilišta. Sljedeća sjednica povodom Statuta biti će prihvaćanje ili odbijanje tog Statuta. Sve primjedbe koje su odsjeci pripremili trebaju se predati u pisanom obliku i uključiti će se u zaključak s ove sjednice Vijeća.
Nakon uvoda dekan je otvorio raspravu o prijedlogu Nacrta statuta Sveučilišta.
I OPĆE ODREDBE
Čl. 2.
Dr. sc. Z. Kovač predložio je da se u čl. 2. stavak 5. doda objašnjenje zašto je 3. studeni Dan Sveučilišta.
Čl. 3.
Dr. sc. M. Tadić dao je prijedlog da se u čl. 3. stavak 1. iz rečenice izbace riječi »u svrhu održivog razvoja«.
Dr. sc. P. Gregorić predložio je da se u čl. 3. stavak 1. iza riječi »stručni rad« dodaju riječi »te prenošenje disciplinarnih znanja i vještina«.
Prijedlog dr. sc. M. Tadića stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem uz 3 glasa protiv donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 3. stavak 1. briše se »u svrhu održivog razvoja«.

O prijedlogu dr. sc. P. Gregorića Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo i jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 3. stavak 1. iza riječi: »stručni rad« dodaje se »te prenošenje disciplinarnih znanja i vještina«.

Čl. 6.
Dr. sc. M. Tadić dao je primjedbu na čl. 6. stavak 2. U drugoj rečenici se u zagradi navode različite vrste moguće diskriminacije. Dao je prijedlog da se izbaci cijela zagrada jer smatra da kod navođenja diskriminacija bilo koje vrste onda ih ne treba posebno navoditi.
Dekan dr. sc. M. Jurković je predložio da se u zagradu na kraju doda »i dr.«.
Prijedlog dekana stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći
zaključak
U čl. 6. stavak 2. u drugoj rečenici u zagradi na kraju se dodaje »i dr.«
Čl. 10.
Dr. sc. V. Kolesarić dao je primjedbu na čl. 10. stavak 1. koji glasi: »Sveučilište može biti osnivač ili suosnivač visoke škola s pravom javnosti koja djeluje izvan njegova sastava i na kojoj se provode određeni stručni studiji.« Mišljenja je da je to potpuno suprotno ideji Sveučilišta. Smatra da na Sveučilištu niti treba niti može biti stručni studij, niti sveučilišni nastavnici mogu izvoditi stručni studij.
Dr. sc. M. Gojmerac složio se s dr. sc. V. Kolesarićem. Smatra da treba odijeliti veleučilišta od sveučilišta.

Dr. sc. Ž. Jerneić pojasnio je da nije sporno postojanje binarnog sustava i da stručni studij treba biti izvan Sveučilišta. Ovdje je samo pitanje da li će Sveučilište biti vlasnik visokih škola. Predložio je da se u članak dodaju riječi: »donosi Senat dvotrećinskom većinom«.

Prijedlog dr. sc. Ž. Jerneića stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći
zaključak
Čl. 10. stavak 2. mijenja se i glasi: »Odluku o osnivanju takve visoke škole i načinu sudjelovanja Sveučilišta u njenom radu donosi Senat dvotrećinskom većinom.«

II SVEUČILIŠNA TIJELA
Dr. sc. V. Kolesarić dao je primjedbu na preveliki broj sveučilišnih tijela. Smatra da bi trebalo postojati manje tijela, koja bi trebala biti djelotvornija jer se zapravo različita tijela bave istom stvari. Nadalje, mišljenja je da ne mogu različita tijela potvrđivati izbore u zvanja. Smatra da kriterij za docenta ne može biti različit od kriterija za izvanrednog ili redovitog profesora.

Dr. sc. N. Budak pojasnio je zašto postoji toliki broj tijela. S obzirom da na Sveučilištu postoje međusobno različita područja rješenje je bilo osnivanje Vijeća područja, grupiranje fakulteta prema srodnosti u tijela koja bi imala ingerencije nad stručnim pitanjima. Jedno od važnih pitanja bilo je i pitanje izbora u zvanja. Dr. sc. N. Budak slaže se s tim da se svi izbori okončaju na razini Vijeća područja jer smatra da je Vijeće područja jedino kompetentno ocjenjivati unutar srodnih struka.
Nadalje, činjenica jest da se umnožava broj tijela ali mišljenja je da je to nužno jer kad toga ne bi bilo Sveučilište bi se raspalo. 
Čl. 16.
Dr. sc. Ž. Jerneić mišljenja je da bi u čl.16. stavak 1. u točku 2. trebalo dodati »ili loše obavlja dužnost rektora«.
O prijedlogu dr. sc. Ž. Jerneića Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo i uz 8 »protiv« i 3 »suzdržana« glasa donijelo sljedeći
zaključak
U čl. 16. stavak 1. točka 2. mijenja se i glasi: »ne ispunjava ili loše obavlja dužnost rektora«.
Čl. 16., čl. 19., čl. 39.
Dr. sc. M. Gojmerac dao je primjedbu na čl. 16. stavak 1. točka 3. Mišljenja je da nije jasno što znače riječi »ozbiljno i trajno krši odredbe Statuta«.
Stavljen je na glasanje prijedlog da se u čl. 16. stavak 1. točka 3. i u čl. 19. stavak 1. točka 3. riječi »ozbiljno i trajno« zamijene riječju »grubo«.
Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeće
zaključke
U čl. 16. stavak 1. točka 3. riječi: »ozbiljno i trajno« zamjenjuju se riječju »grubo«.
U čl. 19. stavak 1. točka 3. riječi: »ozbiljno i trajno« zamjenjuju se riječju »grubo«.

U čl. 39. stavak 5. u prvoj rečenici riječi: »ozbiljnog i trajnog« zamjenjuju se riječju »grubog«.
Čl. 20.

Dekan dr. sc. M. Jurković pojasnio je da će Senat ostati ključno mjesto odlučivanja. Njegov sastav više neće biti samo dekani fakulteta, rektor i prorektori nego više predstavnika određenih fakulteta. Osnovno je pitanje u čl. 20. stavak 2. točka 2. kako rasporediti 50 zaposlenika u znanstveno-nastavnim zvanjima. Postoje dvije alternative: 16 iz društveno-humanističkog područja ili 9 iz društvenog i 7 iz humanističkog područja. Vijeće treba odlučiti da li će postojati dva Vijeća u kojem ima članove ili jedno zajedničko. U interesu Filozofskog fakulteta je da se drže razdvojeno društvene od humanističkih znanosti u Senatu.
Dr. sc. M. Gojmerac postavio je upit po kojem kriteriju su donesene proporcije. 

Dr. sc. N. Budak pojasnio je na koji način je to određeno. Brojevi koji su ovdje, u osnovi su izvedeni iz broja znanstveno-nastavnog osoblja na pojedinom fakultetu odnosno pojedinom području. Ako se ide na razdvajanje područja, Filozofski fakultet će biti najzastupljeniji fakultet u Senatu.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras i dr. sc. I. Goldstein.
Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 20. stavak 2. točka 2. brišu se riječi u zagradi: »ili društveno-humanističko područje 16« a ostaje »9 iz društvenog, 7 iz humanističkog područja«.
Dr. sc. N. Budak dao je prijedlog da se uvede kategorija predstavnika nastavnog osoblja. Predlaže 4 predstavnika koji se biraju proporcionalno prema broju zaposlenih u nastavnom zvanju na Sveučilištu.
Dr. sc. Ž. Jerneić predložio je povećanje broja članova Senata, ali da se uvede klauzula a to je da se Statutom Senata utvrđuje broj zastupnika sa pojedinih fakulteta prema broju zaposlenih u znanstveno-nastavnim i nastavnim zvanjima u godini prije izbora za Senat.

Prihvaćen je prijedlog dr. sc. N. Budaka i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 20. stavak 2. dodaje se točka 2. a) »4 zaposlenika u nastavnom zvanju, koji se biraju proporcionalno prema ukupnom broju nastavnika na Sveučilištu.«

U čl. 20. stavak 5. u rečenici: »Članove Senata biraju neposrednim izborima zaposlenici izabrani u znanstveno-nastavna zvanja kroz stručna vijeća sastavnica na način da se osigura ravnomjerna zastupljenost sastavnica u Senatu.« dr. sc. Ž. Jerneić predlaže da se riječi »stručna vijeća sastavnica« zamijene s »vijeća područja«.

Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak

U čl. 20. stavak 5. riječi: »stručna vijeća sastavnica« zamjenjuju se riječima »vijeća područja«.

Čl. 21.
Dr. sc. N. Budak predložio je da se potvrda u zvanje redovitog profesora obavlja isto na Vijeću područja, kao i drugi izbori.
Dekan dr. sc. M. Jurković predložio je da se u čl. 24. stavak 1. izbaci točka 9. i da se ta ista točka prebaci u čl. 24.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 21. stavak 1. briše se točka 9.
Čl. 23.
Dekan dr. sc. M. Jurković pojasnio je da u čl. 23. stavak 1. Vijeće treba odlučiti hoće li imati zajedničko društveno-humanističko Vijeće područja ili odvojeno, društveno i humanističko. U interesu Fakulteta je da Vijeće područja bude zajedničko.
Dr. sc. M. Gojmerac mišljenja je da bi osim brojeva trebalo voditi računa o sposobnosti takvog vijeća da donosi ispravne odluke. Smatra da će na taj način Fakultet biti marginaliziran. Mišljenja je da će takvo vijeće donijeti srozavanje kriterija.
Dr. sc. M. Jurković rekao je da će u tom Vijeću Fakultet imati veliki postotak članova tako da nikako ne može biti marginaliziran.

Dr. sc. V. Kolesarić smatra da je bolje da Vijeće područja bude zajedničko. Postoje neki opći kriteriji koji vrijede i za društveno i za humanističko područje i upravo tu utjecaj Filozofskog fakulteta, kao najvažnijeg fakulteta uopće u Hrvatskoj, može djelovati na te kriterije.
Dr. sc. N. Budak slaže se da će zajedničko vijeće doprinijeti tome da se podignu kriteriji na čitavom Sveučilištu.

Dr. sc. M. Tadić smatra da ako se Fakultet odluči za jedinstveno Vijeće područja to ne znači da se organizacijski rad i izbor kriterija mora organizirati na jedinstven način unutar tog područja. Mogu se napraviti dva pododbora od kojih će se jedan baviti društvenim a drugi humanističkim znanostima.
U raspravi su još sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. V. Belaj i dr. sc. I. Goldstein.
Nakon rasprave prijedlog da Vijeće bude zajedničko stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem uz 3 »suzdržana« glasa donijelo sljedeći 
zaključak
U čl. 23. stavak 1. brišu se riječi: »društveno, humanističko«, a ostaje »društveno-humanističko«.
Dekan dr. sc. M. Jurković predlaže da u čl. 23. stavak 4. točka 1. glasi: »zaposlenici u znanstveno-nastavnim i nastavnim zvanjima« a točka 3. da glasi: »zaposlenici u zvanju suradnika«.
Prijedlog dekana stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeće

zaključke

U čl. 23. stavak 4. iza riječi: »u znanstveno-nastavnim« dodaje se: »i nastavnim«, a iza riječi: »u zvanju suradnika« briše se »i nastavnika«.

U čl. 23. stavak 5. iza riječi: »u znanstveno-nastavnim« dodaje se »i nastavnim«.
Čl. 24.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeće

zaključke
U čl. 24. stavak 1. točka 7. briše se »osim za izbor redovitih profesora i znanstvenih savjetnika, koje potvrđuje Senat«.
U čl. 24. stavak 1. dodaje se točka 9.: »potvrđuje izbore u zvanje redovitog profesora i izbore na radno mjesto znanstvenog savjetnika«.
Čl. 29.
Dr. sc. Ž. Jerneić dao je primjedbu na čl. 29. stavak 3. Mišljenja je da ne treba striktno glasiti: »iz redova čelnika pojedinih sastavnica«. Mišljenja je da to može biti ali ne nužno.

Dekan dr. sc. M. Jurković predlaže da stavak glasi: »po jedan predstavnik svakog vijeća područja kojeg imenuje pripadno Vijeće u načelu iz redova čelnika pojedinih sastavnica«.

Dr. sc. N. Budak predlaže da se u istom stavku promijeni: »jedan student Sveučilišta u Zagrebu kojeg imenuje Studentski zbor« u »jedan student Sveučilišta u Zagrebu kojeg imenuju između sebe studentski predstavnici u Senatu«.

Prijedlozi su stavljeni na glasanje i Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
Čl. 29. stavak 3. mijenja se i glasi: »Rektorski kolegij u širem sastavu čini rektor, prorektori, po jedan predstavnik svakog područja kojeg imenuje pripadno Vijeće, u načelu iz redova čelnika pojedinih sastavnica, te jedan student Sveučilišta u Zagrebu kojeg imenuju između sebe studentski predstavnici u Senatu.«
Čl. 34.
Dr. sc. Ž. Jerneić dao je primjedbu na članak 34. stavak 2.: »Odbor ima predsjednika i četiri člana koje imenuje Senat iz redova zaposlenika sa znanstveno-nastavnim zvanjima«. Mišljenja je da je to premalo i da bi u Odboru trebao biti barem po jedan član iz svakog područja.
Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći 
zaključak

Čl. 34. stavak 2. mijenja se i glasi: »Odbor ima predsjednika i 4 člana koje imenuje Senat iz redova zaposlenika sa znanstveno-nastavnim zvanjima i po jednog člana iz svakog područja.«

III SVEUČILIŠNE SASTAVNICE
Čl. 38.
Primjedbu je dala S. Bezlaj Ilijić. Smatra da je iz Nacrta statuta vidljivo da se knjižnice nigdje ne spominju. U čl. 38. spominje se samo Sveučilišna knjižnica u okviru naslova sveučilišne sastavnice ali je se ne izdvaja kao sastavnicu i nejasna je njezina uloga unutar Sveučilišta.
Čl. 40.
S. Bezlaj Ilijić dala je prijedlog da se u stavak 5. u zagradu doda riječ knjižnice.
Fakultetsko vijeće prihvatilo je prijedlog i javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 40. stavak 5. iza riječi: »galerije« dodaje se riječ »knjižnice«.

Čl. 45
Dr. sc. Ž. Jerneić dao je prijedlog da se u stavak 4. dodaju riječi »dvotrećinskom većinom«. 

Fakultetsko vijeće prihvatilo je prijedlog i javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 45. stavak 4. iza riječi: »odlukom Senata« dodaje se »dvotrećinskom većinom«.
Čl. 49
Dr. sc. D. Živković dala je prijedlog da stavak 2. glasi: »Sveučilišni knjižnični sustav je svojim knjižnično-informacijskim uslugama dio znanstvene, istraživačke i nastavne djelatnosti Sveučilišta«. Kao 3. stavak predložila je: »Poslove središta sveučilišnog knjižničnog sustava i središnje sveučilišne knjižnice Sveučilište ugovorom povjerava Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu.«
Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da formulacija stavka 3. treba glasiti »može ugovorom povjeriti Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu«.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. I. Goldstein, S. Bezlaj Ilijić, dr. sc. N. Budak i dr. sc. M. Tadić.

Nakon rasprave Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem donijelo sljedeće
zaključke
U čl. 49. stavak 2. mijenja se i glasi: »Sveučilišni knjižnični sustav je svojim knjižnično-informacijskim uslugama dio znanstvene, istraživačke i nastavne djelatnosti Sveučilišta«.
U čl. 49. stavak 3. mijenja se i glasi: »Poslove središta sveučilišnog knjižničnog sustava i središnje sveučilišne knjižnice Sveučilište može ugovorom povjeriti Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu«.
IV STUDENTI
U čl. 56. stavak 5. dodaju se točke:

1. Strani studenti koji ne govore hrvatski jezik dužni su prije upisa na preddiplomski studij pristupiti provjeri znanja hrvatskoga jezika na Croaticumu na Filozofskom fakultetu.

2. Prema potrebi strani se studenti mogu paralelno uključiti u sveučilišni program učenja hrvatskoga jezika i kulture – Croaticum.

Čl. 57 
Dr. sc. P. Gregorić dao je prijedlog da se u čl. 57. stavak 2. točka 8. izbaci riječ »duhovnu«. Mišljenja je da to u ovoj formulaciji obvezuje Sveučilište na pružanje vjerskih savjeta studentima. Smatra da Sveučilište nije nadležno za to.
Dr. sc. M. Tadić dao je prijedlog da se u čl. 57. stavak 2. doda točka 8. a) koja bi glasila: »na organizirane sportske aktivnosti s ciljem skladnog individualnog bio-psiho-fizičkog razvitka«.
Fakultetsko vijeće prihvatilo je prijedloge i javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeće 

zaključke
U čl. 57. stavak 2. točka 8. briše se riječ »duhovnu«.

U čl. 57. stavak 2. dodaje se točka 8. a) koja glasi: »na organizirane sportske aktivnosti s ciljem skladnog individualnog bio-psiho-fizičkog razvitka«.
Čl. 59
Dr. sc. Ž. Jerneić dao je prijedlog da se u članku 59. stavak 2. riječi »dva studijska programa« zamijene riječima »više studijskih programa«.
Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 59. stavak 2. u prvoj rečenici riječi: »dva studijska programa« zamjenjuju se riječima: »više studijskih programa«.

V STUDIJ

Čl. 63. 
Dekan dr. sc. M. Jurković dao je prijedlog da se u čl. 63 stavak 5. riječi »u pravilu 30%« izbace i zamijene s »do 30 %«.

Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći 
zaključak

U čl. 63. stavak 5. riječi: »u pravilu« zamjenjuju se riječju »do«.
Čl. 66.
Dr. sc. I. Gjurgjan smatra da bi u čl. 66. stavak 1. trebalo dodati da se izvedba dijela sveučilišnog studija može povjeriti i »odgojno obrazovnim ustanovama odobrenim od matičnih/nadležnih visokoškolskih institucija».
Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 
zaključak
U čl. 66. stavak 1. u rečenicu se dodaje i: »odgojno obrazovnim ustanovama odobrenim od matičnih/nadležnih visokoškolskih institucija«.
Čl. 70.
Dr. sc. I. Gjurgjan mišljenja je da bi tjedne obveze studenta u nastavi od 26 sati značile da za samostalni rad studentu ostaje samo 14 sati, odnosno da za svaki sat seminara ili predavanja ostaje samo pola sata pripreme. Evidentno je da je takva struktura studentskoga radnoga tjedna suprotna ideji samostalnog i kreativnog pristupa usvajanju znanja i vještina. Stoga predlaže da tjedna obveza ne bude nikako veća od 20 sati u preddiplomskom te 16 sati u diplomskome studiju.
Dr. sc. D. Dukić pojasnio je da se zapravo ne zna što točno znači ovaj sat kada se govori o 26, 20 i 12 sati. Ako je po satu 45 minuta onda su ovi zahtjevi Odsjeka za anglistiku već zadovoljeni. 
U raspravi su sudjelovali dr. sc. Ž. Jerneić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. N. Budak i dr. sc. M. Gojmerac.

Čl. 72. 
Dr. sc. B. Knežević obrazložio je stav Odsjeka za anglistiku: 
Članak 72. st. 4 . - Kontinuiranost procesa studiranja jedna je od temeljnih reformskih promjena i vjerojatno upravo ona koja će, ako reformom dođe do poboljšanja kvalitete studija, tome najviše doprinijeti. Stoga rad studenta treba pratiti tijekom cijelog semestra, a ocjena bi se načelno trebala sastojati od ocjene rada tijekom semestra i završne provjere. Student koji ne udovolji obvezama tijekom semestra ne bi smio ni pristupiti ispitu. Ispitu treba pristupiti odmah nakon što je kolegij odslušan. Student koji u prvom roku ne zadovolji, mogao bi eventualno još jednom pristupiti ispitu, no svaki kolegij koji je student slušao tijekom jednog semestra mora biti ocijenjen kao položen ili nepoložen prije početka idućega semestra, a ne akademske godine. U slučaju da jedan od kolegija nije položen, student ga u idućem semestru ponovno upisuje (za uvjetne kolegije stoga treba predvidjeti nadoknadni (remedial) kolegij (npr. jezične vježbe 1 u ljetnom semestru prve godine, jezične vježbe 2 u zimskom semestru 2. godine – nadoknada za ljetni semestar 1. godine itd.) Iz navedenih razloga nemoguće je zadržati pravo studenta da ispitu pristupi tri puta. Umjesto toga Odsjek za anglistiku predlaže da članak 72. st. 4 glasi: Ispit iz pojedinog kolegija polaže se u okviru samoga kolegija i dio je ocjene rada u tom kolegiju. Student koji nije zadovoljio, ponovno upisuje isti (nadoknadni) ili sličan kolegij. Isti kolegij polaže se najviše dva puta. Nakon toga student ne može upisati isti kolegij. 

Uz čl.72. sugerira se da se uz brojčane uvedu još dvije vrste bilježenja uspjeha studenta: «odustao» i «odslušao».

«Odustao» bi se odnosilo na studente koji su tijekom semestra odustali od slušanja kolegija, dok «odslušao» znači da student nije zadovoljio svim obvezama, ali je 

pohađao nastavu. Niti u jednom slučaju student ne dobiva bodove, a oni koji su odustali moraju ponovno upisati taj ili sličan kolegij. Broj odustajanja propisuje se Statutom Fakulteta. Kategorija «odslušao» je diskreciono pravo nastavnika u kojem slučaju nastavnik odlučuje da student nije zaslužio neprolaznu ocjenu, ali da nije ispunio sve obveze u kolegiju. Takvom studentu nastavnik može omogućiti naknadnu ocjenu u skladu s vremenskim rokovima koje propisuje Statut fakulteta.
Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da su ti prijedlozi stvar Statuta Fakulteta koji se nakon rasprave mogu ugraditi u Statut Fakulteta.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. I. Gjurgjan, dr. sc. N. Budak, dr. sc. Boras, dr. sc. I. Goldstein i dr. sc. D. Dukić.

Sjednica je prekinuta i rasprava je nastavljena na 5. redovnoj sjednici koja je održana 9. veljače 2005.
Prisutni (članovi Vijeća):

dr. sc. Lj. Gjurgjan, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. D. Duda, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. N. Vidmarović, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. I. Raffaelli, mr. sc. K. Gönc-Moačanin, dr. sc. D. Novaković, dr. sc. J. Bakran , dr. sc. D. Horga, dr. sc. K. Nemec, dr. sc. A. Frančić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. B. Đaković, dr. sc. V. Belaj, dr. sc. T. Težak-Gregl, dr. sc. I. Karavanić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. N. Čačinović, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. N. Hrvatić,  dr. sc. D. Agičić, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. V. Kolesarić, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. D. Čorkalo, dr. sc. D. Maslić-Seršić, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. M. Čale, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. S. Grahek, dr. sc. B. Boban, mr. sc. D. Damić-Bohač, dr. sc. B. Kryžan Stanojević, I. Skender Libhard, S. Bezlaj Ilijić, H. Jurić, dr. sc. Zrinka Kovačević, dr. sc. P. Gregorić 
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Glavna tajnica: Neda Stazić
Odsutni:

dr. sc. M. Križman, dr. sc. V. Biti, dr. sc. N. Karajić, dr. sc. V. Spajić-Vrkaš, dr. sc. V. Mateljan, mr. sc. Jelka Gošnik (6)

Studenti: D. Buljan, H. Golubovac, D. Blažok-Broz, H. Krešić (4)
Čl. 72. 
Nastavak rasprave o čl. 72.
Dr. sc. I. Gjurgjan ponovila je prijedlog Odsjeka za anglistiku: Ispit iz pojedinog kolegija polaže se u okviru samoga kolegija i dio je ocjene rada u tom kolegiju. Student koji nije zadovoljio, ponovno upisuje isti (nadoknadni) ili sličan kolegij. Isti kolegij polaže se najviše dva puta. Nakon toga student ne može upisati isti kolegij. 

Dr. sc. Ž. Jerneić slaže se da se može tražiti ograničenje polaganja ispita na dva puta ali mišljenja je da to neće proći.

Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da ovaj Statut omogućuje fleksibilno polaganje ispita. Većina Fakulteta nema situacije koje ima Filozofski fakultet. Npr. jezične vježbe ili kronološke predmete koji se vežu jedan na drugog. Zato Statut vodi računa o svim fakultetima na Sveučilištu.

Dr. sc. N. Budak mišljenja je da smanjenje broja polaganja ispita neće proći ali se slaže da se traži smanjenje na dva puta. 
Nadalje, dao je prijedlog da student koji ne položi ispit iz drugog pokušaja dužan je odnosni ili zamjenski predmet upisati ponovno.

Dr. sc. D. Dukić mišljenja je da je prijedlog Odsjeka za anglistiku najbolji mogući i idealno stanje. Oni koji to mogu tako to trebaju provoditi. Oni koji to ne mogu, male grupe, mali broj lektora, već je davno predloženo rješenje da se jezične grupe proglase dvosemestralnim kolegijem koji se kolokvira nakon prvog semestra, nema drugog rješenja. Dvosemestralni kolegij je dopušten uz veliku argumentaciju zašto.
Dr. sc. D. Boras dao je primjedbu na dio prijedloga dr. sc. N. Budaka; student je dužan upisati isti ili zamjenski predmet. Smatra da ako se radi o izbornom predmetu dovoljno je da ima dovoljan broj bodova. Mišljenja je da ne mora upisati taj ili bilo kakav zamjenski predmet.
Dr. sc. I. Iveljić smatra da je prijedlog dr. sc. N. Budaka dobar ali da bi trebalo preciznije definirati odnosni ili zamjenski predmet. Jer ako je taj predmet bio obvezatan, onda ga student ne može zamijeniti sa nekim drugim.

Dr. sc. N. Budak smatra da ne treba dodatno obrazloženje jer je Statutom propisano koliko student treba imati bodova da bi završio studij.

U raspravi su sudjelovali dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. I. Gjurgjan, dr. sc. P. Gregorić, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. P. Marković, T. Bunjevac.
Prijedlog dr. sc. N. Budaka stavljen je na glasanje i Fakultetsko vijeće je uz 6 »suzdržanih« glasova donijelo sljedeći 

zaključak
Čl. 72. stavak 4. mijenja se i glasi: »Ispit se iz istog predmeta može polagati najviše dva puta tijekom iste akademske godine. Student koji ne položi ispit iz drugog pokušaja dužan je odnosni ili zamjenski predmet upisati ponovno.«

Čl. 75.
Dr. sc. N. Budak smatra da se nigdje u Statutu ne kaže koliko zapravo treba bodova da bi se okončao diplomski studij. Mišljenja je da bi se u čl. 75. stavak 2. koji glasi: »Diplomski studij završava polaganjem svih ispita, izradom diplomskog rada i javnim polaganjem diplomskog ispita u skladu sa studijskim programom.« na kraju rečenice trebalo dodati »te s prikupljenih minimalno 300 bodova«.

Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 75. stavak 2. na kraju rečenice dodaje se: »te s prikupljenih minimalno 300 bodova«.
Čl. 70.
Nastavak rasprave o čl. 70.
Dr. sc. B. Knežević dao je primjedbu na stavak 3. S obzirom na mogućnost uvođenja nečega što bi bilo treći semestar i mogućnost reformiranja kalendara smatra da je omjer od 30 nastavnih i 14 ispitnih tjedana malo upitan. Dao je prijedlog da fakulteti mogu odnos nastavnih i ispitnih tjedana postaviti i drugačije, uz dopusnicu Senata ili drugih sveučilišnih tijela.
Dr. sc. Ž. Puhovski dao je prijedlog da se iza riječi »nema« doda riječ »obveze«.

U raspravi su sudjelovali dr. sc. M. Tadić i dr. sc. Ž. Jerneić.

Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 70. stavak 3. u rečenicu se ispred riječi »drugih oblika nastave« dodaje riječ »obveze«.
Čl. 71.
Nastavak rasprave o čl. 71.

Dr. sc. F. Dulibić zatražio je objašnjenje što zapravo znači učenje na daljinu.
Dr. sc. D. Boras rekao je da to može imati dva značenja. Jedno je studiranje na daljinu a drugo je učenje ili podučavanje na daljinu. Trebalo bi razjasniti što to znači. Mišljenja je da bi trebalo pisati studiranje a izvedba predmeta može biti na daljinu.
Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 
zaključak

U čl. 71. stavak 1. riječ »učenja« zamjenjuje se riječju »studiranja«.

Čl. 73.
Dr. sc. Ž. Puhovski dao je prijedlog da se iza »rezultati ispita dostupni su javnosti« stavi točka a drugi dio rečenice izbaci.
Dr. sc. D. Boras smatra da bi rezultati ispita moglo značiti i da netko želi uvid u test i vidjeti kako je ocjenjivan pojedinačni test. 

Dekan dr. sc. M. Jurković mišljenja je da drugi dio rečenice štiti privatnost osobe.

U raspravi su sudjelovali dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. N. Budak, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. B. Olujić.
Dr. sc. N. Budak dao je prijedlog da stavak glasi: »Rezultati ispita dostupni su javnosti, a samo student ima pravo uvida u vlastiti ispitnu dokumentaciju.«
Dr. sc. Ž. Puhovski predložio je da stavak glasi: »Rezultati ispita dostupni su javnosti. Pristupnik ima pravo uvida u vlastitu ispitnu dokumentaciju.«

Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći

zaključak
Čl. 73. stavak 4. mijenja se i glasi: »Rezultati ispita dostupni su javnosti. Pristupnik ima pravo uvida u vlastitu ispitnu dokumentaciju.«

Na čl. 73. stavak 1. primjedbu je dao dr. sc. B. Knežević s obzirom da u stavku piše da su ispitni rokovi: zimski, ljetni i jesenski, postavio je upit da li je to u skladu s amandmanom na čl. 70. stavak 4.
Dr. sc. M. Tadić rekao je da su zimski kolegiji protežirani, u boljoj su poziciji. 
Dr. sc. Ž. Jerneić pojasnio je da u zakonu postoji samo akademska godina, nema semestra. Sve je vezano za akademsku godinu.
Dr. sc. N. Budak dao je prijedlog, u skladu s onim što je prije izglasano, da se predloži da postoje samo dva ispitna roka i to je u skladu s prijedlogom da se samo dva puta može izaći na ispit.

Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da studentu treba izaći u susret.
Dr. sc. M. Tadić složio se s dr. sc. M. Jurkovićem. Smatra da nema smisla da se studentima ograničava mogućnost polaganja ispita.

Dr. sc. D. Duda rekao je da je ideja reforme kvaliteta i minimalno opterećenje u semestru a ne razvlačenje studija.170

Dr. sc. D. Dukić smatra da i ako ostane ovakav stavak, ipak je onemogućeno da student nešto odsluša u jednoj akademskoj godini a polaže u drugoj. Ono za što se moramo boriti u ovim amandmanima je to da Statut ne bude tako restriktivan.
Dr. sc. N. Budak smatra da je dodatni argument ako se oslobodimo jesenskog ispitnog roka, da je cijeli deveti mjesec slobodan. Sva terenska nastava koja se treba obavljati može se obavljati u devetom mjesecu, ljetne škole se mogu obavljati tada, cijeli taj mjesec ostaje za razne nastavne aktivnosti.
Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo o promjeni čl. 73. stavka 1. Od 40 glasača, 18 je bilo »za«, 13 »protiv« i 9 »suzdržanih« glasova i prijedlog za promjenu nije prošao.
Čl. 75.
Nastavak rasprave o čl. 75.

Dr. sc. Ž. Jerneić dao je primjedbu na čl. 75 stavak 3. Smatra da ne bi trebalo ograničavati da dvije godine nakon završetka posljednjeg semestra da student gubi pravo na daljnji studij. Mišljenja je da takva restriktivna odredba nije nužna. Smatra da bi bolja formulacija bila »gubi status studenta«.
Dr. sc. F. Dulibić mišljenja je da će u budućnosti biti sve više studenata koji će možda godinu-dvije raditi da bi godinu dana studirali i sl., i treba izaći u susret takvim studentima.

D. sc. N. Čačinovič smatra da ako neko ima npr. 300 bodova to mu nitko ne može uzeti.

U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. P. Marković, dr. sc. N. Budak, dr. sc. D. Duda.
Dr. sc. Ž. Jerneić predložio je da se izbaci stavak 3.
O prijedlogu dr. sc. Ž. Jerneića Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo i jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 75. briše se stavak 3.

Čl. 76.
Čl. 76. stavak 1. točka 6.

Dr. sc. N. Budak dao je prijedlog da se u čl. 76. stavak 1. točka 6. preformulira u skladu sa svrhom te točke.

Dr. sc. D. Agičić dao je prijedlog da se u točku doda »uz dvotrećinsku suglasnost Senata«.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. D. Duda, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. N. Čačinovič, dr. sc. B. Olujić.
Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeći 
zaključak
U čl. 76. stavak 1. točka 6. predlaže se preformulacija točke u skladu sa svrhom te točke, uz napomenu da je potrebna dvotrećinska većina suglasnosti Senata. 
VI ZAPOSLENICI
Čl. 85
Dr. sc. N. Budak dao je prijedlog da se u stavku 3. brišu riječi »ili Senata«.

Dr. sc. P. Gregorić predložio je da se u stavku 10. izbaci osim izbora u zvanje redovitog profesora i znanstvenog savjetnika čiji izbor potvrđuje Senat.

Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeće 

zaključke
U čl. 85. stavak 3. brišu se riječi »ili Senata«.

Čl. 85. stavak 10. mijenja se i glasi: »Vijeće područja potvrđuje izbor u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja, čime izbor postaje pravovaljan.«

Čl. 91.
Dr. sc. N. Čačinovič dala je prijedlog da se u točku 2. na kraju doda »uz poštivanje načela slobode akademskog poučavanja«.

Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 91. stavak 1. u točku 2. iza riječi »nadležnog vijeća« dodaje se: »uz poštivanje načela slobode akademskog poučavanja«.

Dr. sc. N. Budak dao je primjedbu na stavak 4.: »Zaposlenik izabran u znanstveno-nastavno, umjetničko-nastavno ili nastavno zvanje ili na znanstveno radno mjesto ima pravo na mirovanje rokova za izbor u zvanja i na radna mjesta sukladno Zakonu, te u vrijeme obavljanja dužnosti rektora, prorektora, čelnika sastavnice, ili obavljanja kakve javne dužnosti«. Smatra da bi pravo na mirovanje trebalo ograničiti najdulje na 4 godine.
Dr. sc. Ž. Jerneić se ne slaže da se vrijeme mirovanja ograničava, smatra da nije potreban dodatak »te u vrijeme obavljanja dužnosti rektora, prorektora, čelnika sastavnice, ili obavljanja kakve javne dužnosti« jer to stoji u Zakonu.

Dr. sc. D. Boras pojasnio je da je točka 4. potpuno jednaka točki 5. čl. 102. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju te smatra da ju ne treba mijenjati.
Dr. sc. A. Peti-Stantić postavila je upit u vezi stavka 2., da li to vrijedi i za docente.

Dr. sc. Ž. Jerneić pojasnio je da je do sada po Zakonu slobodnu studijsku godinu mogao koristiti i docent ako je radio 6 godina na Sveučilištu. 

U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Jurković.

Fakultetsko vijeće je javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak
U čl. 91. stavak 2. postavlja se pitanje da li i docenti imaju pravo koristiti plaćenu slobodnu studijsku godinu s obzirom na čl. 33. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Zapisnik sastavila:





Dekan

Monika Grdović



   dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

