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ZAPISNIK
3. izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 22. veljače 2005. u Vijećnici, s početkom u 10:30 sati

Prisutni (članovi Vijeća):

dr. sc. G. Antunović, dr. sc. D. Duda, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. A. Peti Stantić, dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. N. Vidmarović, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. I. Raffaelli, mr. sc. K. Gönc-Moačanin, dr. sc. D. Novaković, dr. sc. J. Bakran , dr. sc. D. Horga, dr. sc. K. Nemec, dr. sc. V. Biti, dr. sc. A. Frančić, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. N. Karajić, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. N. Čačinović, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. N. Šoljan, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. M. Matijević, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. Z. Knezović, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. D. Maslić Seršić, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. M. Čale, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. S. Grahek, dr. sc. B. Boban, mr. sc. D. Damić Bohač, mr. sc. D. Pasini, I. Skender Libhard, Ž. Vučina, mr. sc. J. Gošnik, H. Jurić, dr. sc. Z. Kovačević, dr. sc. P. Gregorić 




(48)

Prisutni: dr. sc. J. Mihaljević Djigunović, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. A. Krvavac
Student: T. Bunjevac 







(1)
Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)
Prodekan za znanost: dr. sc. Damir Boras





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Davor Dukić





(1)
Prodekanica za poslovanje: dr. sc. Vesna Mildner




(1)
Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić



(1)
Glavna tajnica: Neda Stazić
Odsutni:

dr. sc. I. Gjurgjan, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. M. Križman, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. B. Đaković, dr. sc. M. Sanader, dr. sc. I. Karavanić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. A. Horvat
Studenti: D. Buljan, H. Golubovac, D. Blažok-Broz, H. Krešić (4)
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 70 članova Fakultetskog vijeća sjednici su bila nazočna 52 člana, odnosno natpolovična većina (36) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je 3. izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća u akademskoj godini 2004/2005. te je pozdravio nazočne članove vijeća.

Dnevni red:

1. Osnivanje Centra za obrazovanje nastavnika

2. Tjelesna i zdravstvena kultura 

3.1. Potvrda programa studija etnologije i kulturne antropologije

3.2. Potvrda programa studija psihologije

3.3. Potvrda programa studija komparativne književnosti 

4. Usklađivanje programa diplomskih studija nastavničkog smjera

1. Osnivanje Centra za obrazovanje nastavnika

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković osvrnuo se na prvu točku dnevnog reda i na važnost osnivanja Centra za obrazovanje nastavnika. Pedagoško-psihološko osposobljavanje nastavnika je djelatnost Sveučilišta u Zagrebu koju je većim dijelom do sada provodila Učiteljska akademija. To je posao koji je prilično velik ali koji je i financijski jako važan. S jedne strane on nosi ogromnu težinu edukacije nastavnika koji školuju djecu i stav je Filozofskog fakulteta da je to posao koji treba raditi Filozofski fakultet. Istovremeno se na Sveučilištu pojavila inicijativa za formiranje sveučilišnog odjela za edukaciju nastavnika. Filozofski fakultet u cjelini, pogotovo Odsjek za pedagogiju imali su veliki broj primjedbi na prijedlog osnutka sveučilišnog odjela. S obzirom na to mi smo učinili nekoliko koraka da bismo tu djelatnost dobili na Filozofski fakultet: u prvom redu skinuli smo amandman Učiteljske akademije na Prijedlog Nacrta statuta kojim se oni proglašavaju jedinim kompetentnim za izvođenje tog tipa nastave. S druge strane s Odborom za nastavu na Sveučilištu dogovorili smo suradnju u predlaganju našeg programa. Treće, s Upravom PMF-a, koji je uz nas najveći "proizvođač" nastavnika u školama, dogovorili smo da se u osnovi ta djelatnost preseli na Filozofski fakultet. Dakle, postoje svi preduvjeti da Filozofski fakultet preuzme tu djelatnost. Formalni preduvjet je osnivanje Centra pri Fakultetu, a kada ga osnujemo, treba poslati zahtjev na Senat da se naša djelatnost ne odnosi samo na Filozofski fakultet nego da budemo i servis cijelog Sveučilišta. Taj Centar je zapravo virtualni Centar, nećemo sada zaposliti veliki broj ljudi jer je to nemoguće. Centar bi samo koordinirao djelatnosti, odnosno ono što već rade odsjeci. 
Dr. sc. D. Dukić nadovezao se na dr. sc. M. Jurkovića i objasnio koje su sve alternative. Ovo Vijeće je već donijelo odluku da, što se barem naših studenata tiče, nastavu iz takozvane minimalne nastavničke kompetencije ostvaruju ovdje. Ali koja je alternativa drugima: stvari bi mogle ostati kakve su sad pa da se to obavlja na Učiteljskoj akademiji. To je loše rješenje, čak i da ne ulazimo u to kakva je kvaliteta nastave tamo, jer činjenica je da je status Učiteljske akademije upitan. Pitanje je hoće li ona ostati na Sveučilištu ili će zapravo biti u onom drugom dijelu binarnog sustava visokog obrazovanja dakle zajedno s drugim visokim stručnim školama. Samim time bi i kvaliteta nastave i uopće izvođenje tog programa za ostale fakultete koji imaju nastavničke studije došli u pitanje. Mi smo fakultet koji obrazuje najveći broj nastavnika, imamo najveći broj nastavničkih smjerova u svojim studijima. Za društveno-humanističke znanosti jedina ozbiljnija institucija koja bi također mogla obrazovati takve kadrove su Hrvatski studiji. PMF je također važan ali onaj dio minimalne nastavničke kompetencije, pedagoško-psihološko obrazovanje, bi također bilo ili na Hrvatskim studijima ili kod nas. Treća mogućnost je da se pri Sveučilištu osnuje poseban odjel. Ovaj prijedlog je najracionalniji, jer za te programe koje bi izvodio naš Centar najveći dio kadrova mi imamo, a potrebna proširenja, ovisno o programima koje bi taj Centar izvodio, i najprije ih sastavio, mogla bi se u dogledno vrijeme ostvariti.
Dr. sc. D. Dukić otvorio je raspravu o osnivanju Centra za obrazovanje nastavnika.

Dr. sc. N. Hrvatić smatra da je osnivanje Centra za obrazovanje nastavnika jedan od primarnih interesa Fakulteta. Jasno je da najbolja opcija osnivanje Centra na Filozofskom fakultetu. Za Fakultet ne bi bilo dobro da se obrazovanje nastavnika obavlja negdje drugdje jer bi time došla u pitanje samostalnost i stručnost Fakulteta. Zamisao da je centar virtualan u smislu da su prof. predavači vezani za svoje matične odsjeke je nešto što nam svima odgovara. Dr. sc. N. Hrvatić dao je prijedlog u točki 6. da Centar, ako je već virtualan, treba poticati i surađivati u realizaciji poslijediplomskih studija. Mišljenja je da ne bi bilo dobro da Centar bude nositelj cijele realizacije jer ako nema stalno zaposlenih ljudi očigledno bi bilo bolje da se programi vežu za odsjeke, a da Centar koordinira i surađuje. Stručna kompetencija ljudi koji će raditi u Centru vezana je za odsjeke zato jer je to područje koje je matično na odsjecima. Što se tiče same organizacije stvar je kako će se u Centru postaviti. Nema nikakvog razloga da se postavi iznad odsjeka.
Dr. sc. P. Marković osvrnuo se na činjenicu osnivanja virtualnog centra. S obzirom na kompetenciju i odgovornost mišljenja je da ne može funkcionirati kao virtualni. Smatra da bi Centar trebalo institucionalizirati.

Dr. sc. M. Jurković pojasnio je da se institucionaliziranje događa glasovanjem o njegovom osnutku, on ulazi u Statut fakulteta i dobiva svoj Pravilnik. Što se tiče zaposlenika, nema zasada novog zapošljavanja, u svakom slučaju imati će jednu osobu koja će raditi na organizaciji posla.
Dr. sc. I. Cifrić osvrnuo se na prijedlog dr. sc. N. Hrvatića i objasnio da se sada radi o odluci o osnivanju Centra, a programi će se još doraditi.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 glas »protiv« i 1 »suzdržani« donijelo sljedeću 

odluku

Osniva se Centar za obrazovanje nastavnika na Filozofskom fakultetu.
2. Tjelesna i zdravstvena kultura 
Dr. sc. D. Dukić objasnio je da je riječ o prijedlogu kojim bi tjelesna i zdravstvena kultura na Fakultetu dobila na važnosti, na statusu nešto više od onog minimuma koji jamči Statut Sveučilišta. To su prijedlozi za produženje obvezatnosti tog predmeta na cijeli preddiplomski studij u shemi 3+2, odnosno na prvih 6. semestara svih preddiplomskih studija ovoga Fakulteta i dodjeljivanje pola boda po semestru za taj predmet. Time se radi razlika između onih studenata koji iz opravdanih razloga ne sudjeluju u toj nastavi i onih koji sudjeluju.

Mr. sc. J. Gošnik osvrnula se na važnost tjelesne i zdravstvene kulture. 
Dr. sc. Ž. Puhovski podržava prijedlog, ali Statut Sveučilišta u rečenici: »Ovoj nastavi ne pripisuju se ECTS bodovi« zabranjuje da se nastavi tjelesne i zdravstvene kulture dodijele ECTS bodovi.

Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da u tom slučaju ovaj prijedlog Katedre za kineziologiju ne može biti predmet rasprave i ne može se izglasati. 
Dr. sc. Ž. Jerneić rekao je da se na raspravi o Statutu može staviti amandman na ovaj stavak.
Dr. sc. I. Goldstein postavio je upit ako je tjelesna i zdravstvena kultura izborni predmet zašto ne bi mogao donositi određene bodove. 
Dr. sc. D. Bratko smatra da se može donijeti odluka i ako se ne uspije amandmanima promijeniti Statut onda ta odluka neće biti važeća. Mišljenja je da ne treba odustati od tog prijedloga.

Dr. sc. D. Dukić rekao je da su sada izjednačeni studenti koji obavljaju tjelesnu i zdravstvenu kulturu i oni koji ne obavljaju. Ovim prijedlogom bodove bi dobili samo oni studenti koji obavljaju tjelesnu i zdravstvenu kulturu.

U raspravi su još sudjelovali mr. sc. J. Gošnik i dr. sc. P. Marković.

Prodekan za nastavu dr. sc. D. Dukić predlaže da se glasuje o prijedlogu dr. sc. D. Bratka da se donese odluka, a na sjednici na kojoj će se raspravljati o Statutu da se donese amandman na ovaj stavak.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 protiv i 8 suzdržanih glasova donijelo sljedeću 

odluku
1. Tjelesna i zdravstvena kultura obvezatni je predmet u prvih šest semestara, odnosno tijekom čitavog trogodišnjeg preddiplomskog studija.

2. Nastava iz tjelesne i zdravstvene kulture izvodi se dva sata na tjedan i donosi 0,5 bodova po semestru.

3. Od sedmog do desetog semestra tjelesna i zdravstvena kultura je izborni predmet i donosi 0,5 bodova po semestru.

3.1. Potvrda programa studija etnologije i kulturne antropologije

Dr. sc. D. Dukić pojasnio je da su svi prijedlozi novih studijskih programa na Fakultetu sastavljeni i recenzirani. Ostala je još jedna točka a to je, uz pokušaj završnog usklađivanja, da se svi ti programi na Vijeću potvrde. 


Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

odluku

Prihvaća se Program studija etnologije i kulturne antropologije i prosljeđuje se u daljnju proceduru.

3.2. Potvrda programa studija psihologije


Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

odluku

Prihvaća se Program studija psihologije i prosljeđuje se u daljnju proceduru.

3.3. Potvrda programa studija komparativne književnosti 

Dr. sc. D. Dukić otvorio je raspravu o studiju komparativne književnosti.

Dr. sc. P. Marković dao je primjedbu u vezi mogućnosti da se izjednače 3. godina reformiranog i 4. godina postojećeg studija.
Dr. sc. D. Dukić pojasnio je da se na Vijeću prihvaćaju programi u onom obliku u kojem su sada dani ali svi daljnji dogovori koji će biti formulirani kao zaključci ili odluke Vijeća moraju se ugraditi. Što se tiče ove rasprave o prijelaznim godinama i miješanju dvaju sustava naravno taj problem postoji...Studij komparativne književnosti i dosada je bio vrlo blizak bolonjskom modelu, vrlo malo strukturnih promjena je doživio i odgovara intencijama bolonjskog procesa. Studij komparativne književnosti ne može biti model za sve. Svaki odsjek morati će ponuditi nekakvu usporednu tablicu starog i novog studija, čak i bodovni sustav u skladu s novim bodovanjem po europskom sustavu bodovanja za stari studij. Svaki odsjek morat će razmisliti o ovim problemima koji su sada spomenuti. 
Dr. sc. Ž. Puhovski predlaže da se ne prihvati prva točka odgovora na recenziju pročelnika Odsjeka za komparativnu književnost jer smatra da je protuzakonita. Ne može se donositi odluka da studenti koji su po sadašnjem zakonu upisali preći na jednosemestralni studij.
Dr. sc. D. Duda odgovorio je da Odsjek za komparativnu književnost ne mijenja program nego samo režim studija. Otvorene su tri moguće opcije:
1. da oni koji su sad upisali po postojećem programu komparativne književnosti imaju dva kolegija po semestru i ta dva kolegija polažu u ...

2. od dva kolegija jedan polažu u veljači a jedan prenose u lipanj odnosno u rujan zajedno sa ona dva kolegija iz ljetnog semestra. Odsjek će Vijeću uputiti prijedlog prijelaznih odredaba i uvjeta studija u jednosemestralnom modelu za sve dosad upisane studente/-ice komparativne književnosti.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. P. Marković

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 suzdržana glasa donijelo sljedeću 

odluku

Prihvaća se Program studija komparativne književnosti i prosljeđuje se u daljnju proceduru.

4. Usklađivanje programa diplomskih studija nastavničkog smjera

Dr. sc. D. Dukić pojasnio je da bi Vijeće trebalo donijeti odluke o nekoliko pitanja i otvorio je raspravu o usklađivanju programa diplomskih studija nastavničkog smjera. 

Dr. sc. M. Gojmerac osvrnuo se na opći obrazovno-odgojni blok i postavio je upit da li se može organizirati nastava s tako velikim brojem studenata.
Dr. sc. J. Mihaljević-Djigunović osvrnula se na zajednički dio za nastavničko usmjerenje. Odbor za nastavu koji je napravio koncepciju vodio se dvjema idejama. Jedna je bila da postojeće obrazovanje nastavnika na našem Fakultetu nije kompetentno i nije produktivno. Bilo je nekoliko pokušaja da se napravi reforma obrazovanja budućih nastavnika, nažalost ti pokušaji su bili bezuspješni. Potreba da se reformira obrazovanje budućih nastavnika na Fakultetu nastala je puno prije Bolonjske deklaracije. Naši programi su neusklađeni sa suvremenom praksom u Europi i to na nekoliko razina. Jedna je od tih što je u našim programima do sada postojalo nešto što se može nazvati programska redukcija, naše se obrazovanje budućih nastavnika nije bitno promijenilo od kraja 19. stoljeća kada je uvedena psihologija i pedagogija za buduće nastavnike. Također je postojala i podzastupljenost tog dijela obrazovanja. Prilikom izrade koncepcije za prijedlog programa Odbor za nastavu rukovodio se onime što se zna o kvalitetnom obrazovanju na sveučilištima koja su poznata kao kvalitetna upravo po obrazovanju nastavnika. Postoji golem broj dokumenata, analiza koje pokazuju da postoje određeni trendovi i da barem postoje naznake standarda za obrazovanje budućih nastavnika. Postoje tri razine na kojima se stječe minimalna nastavnička kompetencija. Jedna od njih je taj opći obrazovno-odgojni blok koja uključuje i opću didaktiku. Trendovi koji su u posljednjih deset godina prisutni na sveučilištima koja su razvijena po obrazovanja nastavnika su da se to obrazovanje temelji na istraživačkoj komponenti, koja se ugrađuje u samo obrazovanje nastavnika i da cijelo obrazovanje mora biti integrirano s praksom. Ta praksa kojoj smo dodijelili manje bodova nego što je to uobičajeno u reformiranim programima je izuzetno važna i na njoj je veliki naglasak.
Dr. sc. N. Čačinović mišljenja je da bi netko tko završi studij na Filozofskom fakultetu morao imati barem jedan kolegij iz filozofije.

Dr. sc. D. Boras načelno se slaže s dr. sc. N. Čačinović, ali misli je da bi tada i upotreba informacijske tehnologije u nastavi mogla isto tako biti obavezan predmet.

U raspravi su sudjelovale dr. sc. G. Antunović, dr. sc. P. Marković, dr. sc. A. Peti-Stantić.

Dr. sc. D. Agičić predlaže u vezi neslužbene informacije o 0+5 da Vijeće zauzme stav i da studij treba biti dvostupanjski. 
Dekan dr. sc. M. Jurković zaključio je sjednicu i rasprava je nastavljena na 4. izvanrednoj sjednici održanoj 23. veljače 2005.

