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ZAPISNIK
4. izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 23. veljače 2005. u Vijećnici, s početkom u 10:30 sati

Prisutni (članovi Vijeća):

dr. sc. I. Gjurgjan, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. D. Duda, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. A. Peti Stantić, dr. sc. N. Pintarić,dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. N. Vidmarović, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. I. Raffaelli, mr. sc. K. Gönc-Moačanin, dr. sc. D. Novaković, dr. sc. J. Bakran , dr. sc. D. Horga, dr. sc. S. Botica, dr. sc. V. Biti, dr. sc. A. Frančić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. M. Černelić, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. I. Karavanić, dr. sc. N. Karajić, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. N. Čačinović, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. N. Šoljan, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. I. Goldstein, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. Ž: Kamenov, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. Z. Glovacki Bernardi, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. M. Ljubičić, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. S. Grahek, dr. sc. B. Boban, mr. sc. L. Zregollern-Miletić, dr. sc. B. Kryžan Stanojević, J. Sychowska Kavedžija, S. Bezlaj Ilijić, dr. sc. A. Krvavac, H. Jurić, dr. sc. A. Butković, dr. sc. P. Gregorić







(56)

Prisutni: dr. sc. J. Mihaljević Djigunović, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. M. Häusler 
Student: T. Bunjevac 







(1)

Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)
Prodekan za znanost: dr. sc. Damir Boras





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Davor Dukić





(1)
Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić



(1)
Glavna tajnica: Neda Stazić
Odsutni:

dr. sc. M. Križman, dr. sc. M. Sanader, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. V. Kolesarić, dr. sc. V. Mildner (4)
Studenti: D. Buljan, H. Golubovac, D. Blažok-Broz, H. Krešić (4)
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 70 članova Fakultetskog vijeća sjednici je bio nazočan 61 član, odnosno natpolovična većina (36) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je 4. izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća u akademskoj godini 2004/2005. te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Otvorena je rasprava o novom Prijedlogu nacrta statuta Sveučilišta.

Čl. 3. 

Dr. sc. I. Cifrić dao je primjedbu na čl. 3. stavak 1., na riječi »u svrhu održivog razvoja«. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je Fakultet već dao amandman na taj dio rečenice koji nije prošao.

Čl. 12. 
Dr. sc. Ž. Puhovski dao je primjedbu na čl. 12. stavak 1. i stavak 2. Smatra da bi stavak trebao glasiti: »Rektor ima prava i obveze ravnatelja ustanove.« a stavak 2.: »Znaci rektorske funkcije su rektorski lanac i rektorsko žezlo.« Mišljenja je da je riječ »čelnik« totalitarna formulacija.

Dekan dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je to zakonska formulacija.

Čl. 26. 
U čl. 26. stavak 3. dr. sc. P. Gregorić tražio je obrazloženje djela rečenice »a po jednog člana Grad Zagreb i Grad Varaždin«.
Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da stavak glasi tako zato što su dva fakulteta iz Varaždina u sastavu zagrebačkog Sveučilišta.

Čl. 40.
Dr. sc. Ž. Puhovski da o je primjedbu na čl. 40. stavak 5. i tražio objašnjenje riječi »pokušalista«.

Čl. 61. 
Dr. sc. B. Knežević dao je primjedbu na čl. 61. stavak 4. »kad u dvije uzastopne akademska godine ne ostvari barem 35 ECTS bodova«. Mišljenja je da nije jasno što to znači. 

Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da jasno piše: ako ne ostvari 35 bodova u dvije akademske godine. 

Čl. 64. 
Dr. sc. S. Botica dao je primjedbu na čl. 64. stavak 1. na rečenicu: »Studiji se izvode na fakultetima, akademijama, sveučilišnim odjelima i sveučilišnim centrima.« Postavio je upit koji je smisao sveučilišnih centara te smatra da su sa sveučilišnim centrima moguće manipulacije. Mišljenja je da nastava u sveučilišnim centrima ne može biti ravnopravna sa nastavom na fakultetima.
Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da se u Statutu sve odlučuje dvotrećinskom većinom tako da nisu moguće manipulacije.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. M. Jurković, dr. sc. I. Cifrić, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. M. Tadić.

ČL. 70.

Otvorena je rasprava o čl. 70. stavku 12.
Dr. sc. M. Jurković dao je prijedlog da prema zaključku sa 3. izvanredne sjednice članak glasi: Nastava i izvannastavne djelatnosti studenata iz tjelesne i zdravstvene kulture izvode se izvan satnice utvrđene stavkom 4., kao obvezne u prvoj i drugoj godini preddiplomskog studija te kao neobavezne u ostalim godinama studija, ukoliko Statutom sastavnice nije drugačije određeno. Ovoj se nastavi u načelu ne pripisuju ECTS bodovi.
Dr. sc. Ž. Jerneić mišljenja je da amandman nije dobar jer bi mogao značiti i da sastavnica može odlučiti da uopće ne treba nastavu tjelesne i zdravstvene kulture.
V. Alikalfić dala je prijedlog da se izbaci rečenica »Ovoj nastavi ne pripisuju se ECTS bodovi.«

U raspravi su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. P. Marković.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 protiv i 2 suzdržana glasa donijelo sljedeći
zaključak

U čl. 70. stavak 12. mijenja se i glasi: »Nastava i izvannastavne djelatnosti studenata iz tjelesne i zdravstvene kulture izvode se izvan satnice utvrđene stavkom 4., kao obvezne u prvoj i drugoj godini preddiplomskog studija. O obveznosti u ostalim godinama preddiplomskog i diplomskog studija odlučuje se Statutom sastavnice. «


Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 protiv i 8 suzdržanih glasova donijelo sljedeći 

zaključak

U čl. 70. stavak 12. briše se rečenica: »Ovoj nastavi ne pripisuju se ECTS bodovi.«

Čl. 73. 

Dr. sc. Ž. Puhovski dao je primjedbu na čl. 73. stavak 5.
Dr. sc. Ž. Jerneić pojasnio je u vezi pravnog interesa da je većina na Senatu držala da treba svakom, ako je to nužno, omogućiti uvid u ispitni rezultat ili pravo žalbe. Da je tako nešto i u drugim statutima sveučilišta i da se to pravo jako rijetko koristi i da je bolje dati veće pravo nego ga ograničiti.

Dr. sc. I. Gjurjgjan dala je prijedlog da u stavku 3. dio rečenice glasi »i student ima pravo, ako polaže usmeno, zahtijevati da ispit bude javan«

Dr. sc. Ž. Puhovski dao je prijedlog da rečenica glasi »Ispiti su javni.«

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

zaključak

U čl. 73. stavak 3. u rečenici: »Ispiti su javni i student ima pravo, ako polaže usmeno, zahtijevati nazočnost javnosti.« briše se dio rečenice: »i student ima pravo, ako polaže usmeno, zahtijevati nazočnost javnosti.«

Čl. 80. 
Dr. sc. Ž. Puhovski dao je primjedbu na čl. 80. Predlaže se da se izbaci stavak 3. a u stavku 1. riječi »moraju se « da se zamijene riječju »trebaju se«.
U raspravi je sudjelovao dr. sc. Ž. Jerneić.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 80. stavak 1. riječ »moraju« zamjenjuje se riječju »trebaju«.

U čl. 80. briše se stavak 3.

Čl. 91.
Dr. sc. N. Čačinovič predložila je da se ponovi amandman: U čl. 91. stavak 1. u točku 2. dodaje se iza riječi »nadležnog vijeća«: »uz poštivanje načela slobode akademskog poučavanja«.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći

zaključak
U čl. 91. stavak 1. u točku 2. dodaje se iza riječi »nadležnog vijeća«: »uz poštivanje načela slobode akademskog poučavanja«.

Čl. 91. 
Dr. sc. B. Kryžan Stanojević dala je primjedbu na čl. 91. stavak 2. Smatra da bi trebalo dodati i »nastavno zvanje«.

Čl. 114. 

Dr. sc. Ž. Puhovski dao je primjedbu na stavak 2. Smatra da treba glasiti: »Poslovnom tajnom se smatraju podaci koje rektor proglasi poslovnom tajnom«.


Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo o prihvaćanju Prijedloga nacrta Statuta i jednoglasno donijelo sljedeću 

odluku

Prihvaća se Prijedlog nacrta statuta Sveučilišta u Zagrebu.

Dekan dr. sc. M. Jurković zaključio je raspravu o Statutu Sveučilišta u Zagrebu.

Nastavak 3. izvanredne sjednice od 22. veljače 2005.
Usklađivanje programa diplomskih studija nastavničkog smjera
Prodekan za nastavu dr. sc. D. Dukić obrazložio je o čemu bi Vijeće trebalo zauzeti jasno stajalište. O strategiji i idejama Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje s obzirom na obrazovanje predmetnih nastavnika. Nacionalno vijeće se zalaže za to da se predmetni nastavnici školuju na Sveučilištu, da imaju petogodišnji sveučilišni studij. Problem je sa školama tipa Učiteljska akademija. Većina njih nije na Sveučilištu i ako ta strategija prođe nikada na Sveučilištima neće ni biti. Naša Učiteljska akademija je na Sveučilištu i pitanje je ako takva strategija prođe što će s njom biti, hoće li ostati na Sveučilištu. Ukoliko Nacionalno vijeće provede tu svoju ideju, u ovom dijelu Hrvatske Filozofski fakultet je uz Hrvatske studije jedina institucija koja može proizvoditi takve kadrove, na kojoj se obrazuju predmetni nastavnici. 
Vijeće bi trebalo zauzeti stav o stajalištima za koje se zauzima Nacionalno vijeće:

1. za petogodišnje sveučilišno obrazovanje predmetnih nastavnika (od sadašnjeg 5. razreda osnovne škole). Više učiteljske škole obrazovale bi isključivo učitelje/nastavnike razredne nastave (sadašnja prva četiri razreda osnovne škole).

2. za integrirani model 0+5 za sve nastavničke studije, koji bi, osim za one predmete koji nastavniku jamče punu satnicu (hrvatski jezik, matematika, engleski jezik), u načelu biti dvopredmetni.
Prodekan za nastavu dr. sc. D. Dukić otvorio je raspravu o usklađivanju programa diplomskih studija nastavničkog smjera.
Dr. sc. M. Jurković dao je napomenu da se za sada financira petogodišnji studij.

Dr. sc. S. Botica nadovezao se na dr. sc. D. Dukića da mnogo toga ovisi o statusu visokih učiteljskih škola i privilegiranog statusa Učiteljske akademije unutar tog sustava na istoj razini. Budući da je devet takvih škola, one također u izradi svojih programa računaju da će imati ne smo predškolski odgoj i onaj rad do 4. razreda nego sve ono što su imale bivše akademije u nastavničkim zvanjima. Može se računati da će najvjerojatnije ostati na Sveučilištu ili će se preimenovati u fakultete. Prema tome, mi mora se razmišljati o tome da je područje rada naših budućih diplomiranih studenata suženo i da će to ostati srednja škola.
Dekan dr. sc. M. Jurković sadašnje stanje je otprilike takvo: Fakultet kao najveća i najznačajnija ustanova u edukaciji nastavničkoga kadra mora se postaviti kao savjetodavac i kao kreator.
Dr. sc. S. Botica postavio je upit da li omogućiti pristup visokim školama ili ne i da li da Učiteljska akademija ostane na Sveučilištu
Dekan dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je cijela Uprava protiv pristupa visokih škola, a da li će Učiteljska akademija ostati na Sveučilištu, odlučuje Senat dvotrećinskom većinom.
Dr. sc. J. Mihaljević Djigunović osvrnula na integrirani sustav obrazovanja nastavnika. Model koji je predložen u prijedlogu o zajedničkom djelu za nastavničko usmjerenje se temelji na ideji da je najbolje obrazovati buduće profesore u diplomskom studiju zato što se simultani model kojeg sad imamo pokazao neadekvatnim, zato što se osigurava bolja motivacija studenata koji će se educirati za nastavnike i zato što je taj studij fleksibilniji.
Dr. sc. D. Agičić nije sklon tome da se prihvati dvopredmetni sustav studiranja na nastavničkom usmjerenju i predlaže jednopredmetni studij za nastavničko usmjerenju. Ali mogućnost da ovaj sustav koji je na polovici drugog fakulteta prisutan ostane je taj da se složimo da student koji studira dvopredmetnu preddiplomsku grupu može raditi u školi nakon nastavničkog smjera jedne grupe pod uvjetom da položi didaktiku iz prve grupe.
Dr. sc. M. Tadić postavio je upit mora li Fakultet smatrati istraživački smjer važnijim od nastavničkog smjera ili obrnuto. 

Dr. sc. D. Dukić odgovorio je da smjerovi moraju biti jednako važni.

Dr. sc. M. Tadić rekao je da u tom slučaju Vijeće mora zauzeti stav da su moguće kombinacije nastavničkog i istraživačkog smjera.

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je dobro da se studiraju dva nastavnička predmeta ili dva istraživačka ili jedan jednopredmetni istraživački. Ali ovaj Fakultet sasvim sigurno neće nigdje zabraniti bilo koju kombinaciju jer student upisuje ono za što se želi školovati.
Dr. sc. I. Gjurgjan osvrnula se na nastavničke programe i mišljenja je da je u njima napravljen bitan pomak. Nadalje, mišljenja je da student npr. anglist ako nakon treće godine ide u nastavnički smjer, od struke dobiva samo 16 bodova. Dakle, on će zapravo biti diplomirani magistar metodike sa posebnim osvrtom na Anglistiku a ne obrnuto. Smatra da ispod 30 bodova iz matične struke ne bi smjeli dopustiti.
Dr. sc. I. Goldstein mišljenja je da se o shemi studija 0+5 Vijeće može očitovati na neku pismenu informaciju, pa kada se dobije ta informacija onda se može o njoj diskutirati i konačno donijeti odluka da se odbija takav prijedlog. Nadalje, nije logično da student koji upiše nastavni i nenastavni smjer mora prikupiti veći broj bodova da bi stekao titulu magistra. Osvrnuo se i na ujednačavanje studija.

Dr. sc. J. Mihaljević-Djigunović osvrnula se na metodiku nastave engleskog jezika.

Dr. sc. V. Piškorec nadovezao se na dr. sc. I. Gjurgjan i mišljenja je da se treba preispitati omjer bodova u zajedničkom bloku u odnosu na ono što se smatra izvornom strukom. Nadalje, u Odboru za nastavu su isključivo bili metodičari i stručnjaci koji se bave edukacijom, a nije bilo zastupljeno predstavnicima književnih teoretičara, lingvista koji isto sudjeluju u izobrazbi nastavnika.
Dr. sc. B. Knežević nadovezao se na dr. sc. I. Goldsteina i mišljenja je da je teško zamisliti kombinaciju 4+1 i 3+2 u nastavničkim smjerovima ovako kako su sad stvari postavljene. Nadalje, trebalo bi definirati što je jednopredmetni studij i koliko bodova nosi.
Dr. sc. Dukić nadovezao se na dr. sc. B. Kneževića i rekao da je ideja od maksimum 90 bodova za jednopredmetan diplomski studij usklađena s onom idejom da se onda drugi predmet može ostvariti u jednoj dodatnoj godini studija no ostalo je još prostora za 30 bodova u i tom postojećem jednopredmetnom prvom diplomskom studiju.
Dr. sc. F. Dulibić nadovezao se na dr. sc. I. Gjurgjan i dr. sc. V. Piškorca. Razrađivana su neka pitanja kako riješiti ako netko želi dvije diplome, pa sa dodatnim brojem bodova što iziskuje i dodatnu nastavu i dodatno plaćanje. Postavio je upit kako to riješiti unutar petogodišnjeg studija. Izvedeno je suprotno od željenoga; istraživački smjer učinili smo dvopredmetnim, a nastavnički jednopredmetnim a željeli smo obrnuto. To smo učinili zapravo zato što nastavnički blok ima toliko metodičkih predmeta koji se ne odnose na struku. Potrebno se koncentrirati na 4. točku koja govori smije li ukupan broj bodova za minimalnu nastavničku kompetenciju u dvopredmetnom nastavničkom studiju iznositi 60 ECTS bodova, od čega 30 bodova za metodički blok obaju predmeta.
Dr. sc. D. Dukić nadovezao se na dr. sc. F. Dulibića i osvrnuo se na 4. točku.

Dr. sc. M. Häusler osvrnula se na zajednički dio za nastavničko usmjerenje i postavila upit zašto se, ako postoji stručni ispit, jedan dio tih predmeta ne prebaci u stručni ispit nakon diplome.
Dr. sc. I. Goldstein mišljenja je da se ovakvom raspravom neće ništa riješiti, dao je prijedlog da se do 15. ožujka navedu najveći problemi pri čemu na listi prioriteta mora biti ovo usklađivanje i da se probaju riješiti na sljedećim sjednicama Vijeća. Smatra da je bitno ujednačavanje 3+2 i 4+1.
Dr. sc. D. Dukić prihvatio je prijedlog da se na jednoj sljedećoj izvanrednoj sjednici raspravlja o usklađenosti.

Dr. sc. Ž. Jerneić mišljenja je da su svi problemi vezani uz prijašnje odluke Vijeća o vrsti studija, o dvopredmetnosti i jednopredmetnosti. Da su svi studiji jednopredmetni ovog problema uopće ne bi bilo. Nadalje, pri donošenju odluka treba misliti o nostrifikaciji diploma i da će sve strane diplome petogodišnjih studija biti priznate a kadrovi obrazovani u Hrvatskoj neće moći biti nastavnici. Taj sustav treba biti riješen u okviru pet godina i mišljenja je da se to ne može drugačije riješiti. Smatra da je ovakav obim i ovakav sadržaj koji je predložen dobar i kvalitetan i mišljenja je da mora biti ukorporiran u petogodišnji i preddiplomski i diplomski studij. Nadalje, kolizije predmeta nisu moguće.
Dr. sc. M. Jurković ova rasprava je rezultat nekih odluka Vijeća i većina tih problema i dilema proizlazi iz tih odluka. Činjenica jest da je učinjena greška kod izrade programa, a to je što se krenulo od odsjeka, a ne od potreba tržišta. Programi jesu dobri ali nisu do kraja integrirani i usklađeni. 
Dr. sc. Z. Glovacki Bernardi rekla je da je kod strateških stvari bitno što je zapravo svrha cijelog procesa. Fakultet je vrlo dugo bio u poziciji monopolista. Interes struke je upravo to da pogodi na koji način će dobiti financije, na koji način će postati kompetitivan. Moraju se odrediti što su komparativne prednosti upravo ove institucije i naših studija Moramo se otrgnuti od ovih okvira u kojima smo funkcionirali do sada što znači i naše predodžbe o školi. Mi moramo postaviti kriterije za novu školu i reći mi smo ti koji školujemo ljude za novu školu. To su dvije stvari oko kojih bi se trebali složiti.
Dr. sc. I. Rafaelli postavila je upit, s obzirom da se pojavljuje opreka biranja između istraživačkog i nastavnog smjera, da li to znači da će se studenti nakon tri godine morati odlučiti između istraživačkog ili nastavničkog smjera i da li to znači da se netko tko je odabrao nastavnički smjer neće moći zaposliti kao znanstveni novak.

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da ne i da i znanstveni novaci moraju imati nastavničku kompetenciju.

Dr. sc. D. Dukić nadovezao se na dr. sc. I. Rafaelli i mišljenja je da je Vijeće za to da se omoguće sve kombinacije. 
Dr. sc. M. Jurković zaključio je raspravu koja će se nastaviti na sljedećoj izvanrednoj sjednici posvećenoj novim nastavnim programima 

Dr. sc. A. Peti-Stantić predložila je, s obzirom da ima puno nezadovoljnih sa onim dijelom jezične kompetencije koji je naveden u zajedničkom dijelu za nastavničko usmjerenje, sastanak onih koji su zainteresirani za mijenjanje i da se za sljedeću sjednicu pripremi drugačiji prijedlog.
Dr. sc. M. Jurković zaključio je sjednicu i rekao da će se svim odsjecima koji imaju nastavnički smjer odnosno onima koji se predaju u osnovnim i srednjim školama poslati poziv na posebnu sjednicu oko usuglašavanja stavova o nastavi i da se pripremi prijedlog za sjednicu 1. ožujka.

U raspravi su još sudjelovali dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. N. Čačinovič, dr. sc. D. Boras, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. P. Marković, J. Sychowska Kavedžija, dr. sc. J. Lasić-Lazić, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. D. Duda, dr. sc. S. Malinar.
Razredbeni postupak

Voditelj razredbenog postupka dr. sc. Ž. Jerneić obavijestio je o pitanjima koja Vijeće treba potvrditi.

Dr. sc. Ž. Jerneić dao je prijedlog da se razredbeni postupak sastoji od tri testa s tim što ta tri testa mogu donijeti najviše 750 bodova, dakle 250 bodova svaki test i 250 bodova za školske ocjene. 
O prijedlogu dr. sc. Ž. Jerneića Fakultetsko vijeće javnim se izjašnjavalo i uz 2 glasa protiv donijelo sljedeću

odluku
Razredbeni ispit na Filozofskom fakultetu u Zagrebu polaže se u pismenom obliku zajedničkim testom. 

Test se sastoji od tri dijela: u prvom se dijelu provjerava pismenost i znanje gramatike hrvatskog jezika (test jezične kulture), u drugom opća kultura, a u trećem fluidna inteligencija kao i sposobnost za studiranje. Svaki dio testa boduje se s 250 bodova tako da je za postignute rezultate na testu moguće postići najviše 750 bodova.
Za opći uspjeh u četiri razreda srednje škole i uspjeh na maturi moguće je dobiti ukupno 250 bodova.

Dodatni bodovi 

Dr. sc. Ž. Jerneić obrazložio je za što su se do sada dodjeljivali dodatni bodovi. Do sada su bile četiri kategorije i u svakoj kategoriji se moglo dobiti po 20 bodova. Jednu kategoriju su činili sportaši I. i II. kategorije prema potvrdi HOO-a. Druga kategorija su bili oni kandidati koji polažu ispit iz znanja trećeg svjetskog jezika koji nisu učili u školi i koji im nije materinski. Treća kategorija su oni kandidati koji su završili dvije četverogodišnje srednje škole. Četvrta kategorija su oni koji su prešli razredbeni prag prethodne godine. Oni su dobivali po 20 dodatnih bodova, a oni koji su prešli prag u zadnje dvije godine 40 bodova. Pitanje je da li se slažemo s ovih nekoliko kategorija. Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da je jedino sporno da li za prijeđen prag dvije godine unazad dati 40 bodova.
T. Bunjevac dao je primjedbu na tu kategoriju i smatra da se time nagrađuju oni koji su prošle godine uzeli mjesto nekome.
Dr. sc. Bakran smatra da treba ukinuti sve kategorije dodatnih bodova.

Dekan dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je na Fakultetu bila delegacija srednjoškolskih profesora i oni se žale na to što su im ukinuti i oni dodatni bodovi prvaka na državnim natjecanjima u državi u određenom predmetu.
Dr. sc. D. Boras predlaže da ostane kako je bilo prethodne godine.
Dr. sc. Z. Glovacki Bernardi nadovezala se na dr. sc. M. Jurkovića i rekla da Društvo nastavnika stranih jezika smatra da na neki način zbog toga što su ukinute prednosti pri upisu za one učenike koji su postigli prvo i drugo mjesto na državnim natjecanjima zapravo se indirektno dovodi u pitanje i čitav njihov nastavnički angažman. Postavila je upit po čemu znanje jezika koje se dokazuje ispitom vrijedi 20 bodova a netko tko je postigao u sustavu prvo mjesto na državnom natjecanju nema apsolutno nikakve privilegije. Dala je prijedlog da se kao kompromisno rješenje dodijele bodovi za 1. mjesto, uz uvjet da upisuju onaj jezik koji odgovara predmetu iz kojega su postigli 1. mjesto.
Dr. sc. A. Peti-Stantić mišljenja je da onaj koji je bio prvi na natjecanju pa bilo to i iz matematike i fizike, da taj ima apsolutno kao budući student viši prioritet nego onaj koji je dva puta zaredom pokušavao upisati naš Fakultet.
Dr. sc. G. Antunović mišljenja je da bi te kandidate trebalo honorirati sa 20 bodova.

Dr. sc. D. Boras smatra da bi na osnovi svih tih kriterija kandidati kumulativno trebali dobivati 20 bodova.

Dr. sc. Z. Kovačević mišljenja je da treba zadržati ambicioznije studente odnosno učenike. Ako je netko u srednjoj školi bio vrhunski sportaš, dobar iz jezika i izvrstan matematičar zašto ga ne nagraditi.

Dr. sc Ž. Jerneić mišljenja je da ovakve vrste odluka zahtijevaju sigurno jednu širu raspravu za bilo kakve bitne promjene i da ne bi trebalo biti drastičnih promjena u odnosu na ono što je bilo prošle godine. Jedna od varijanti je da dodatnih bodova bude, da 20 bodova dobiju i oni koji su bili prvi na državnim natjecanjima, da se broj dodatnih bodova ograniči na najviše 60 bodova i da se ukine kategorija za dvije godine unazad. Znači da ostane 20 bodova za one koji su prošle godine prešli razredbeni prag, za one koji imaju dvije četverogodišnje srednje škole, za one koji polože treći jezik, za sportaše prve i druge kategorije i za one koji su u državnim natjecanjima postigli prvo mjesto, i da pri prijavljivanju kandidati mogu ostvariti najviše 60 bodova.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 protiv i 1 suzdržani glas donijelo sljedeću

odluku
Pri prijavljivanju za razredbeni ispit kandidati mogu dobiti najviše 60 bodova.
Po 20 dodatnih bodova dobivaju:

· sportaši I. i II. kategorije (na temelju potvrde HOO),
· kandidati sa završene dvije četverogodišnje srednje škole,

· kandidati koji su položili ispit iz trećeg svjetskog jezika pod uvjetom da ga nisu učili u srednjoj školi i da im nije materinski,

· kandidati koji su prošle godine prešli razredbeni prag na razredbenom ispitu na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
· kandidati koji su osvojili prvo mjesto na državnom natjecanju
Predznanje jezika 
Dr. sc. Ž. Jerneić rekao je da je sljedeće o čemu Vijeće treba odlučiti predznanje jezika. Za sada vrijedi za engleski, njemački, talijanski i španjolski jezik.
T. Bunjevac dao je primjedbu na uvođenje testa predznanja jezika za španjolski. Španjolski se ne uči u srednjim školama, odnosno uči se vrlo malo i to kao izborni jezik. Uvođenjem tog testa eliminirali bi puno kandidata i nagradili neke koji su učili španjolski u školama stranih jezika. 

Dr. sc. S. Grahek odgovorila je da se neće ispitivati znanje španjolskog jezika nego opća znanja o Španjolskoj i o Latinoamerici.
Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da odsjek ne može uvoditi nekakve dodatne testove osim ako to nije znanje jezika propisano srednjoškolskim obrazovanjem. 


Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

odluku
Odsjeci ne mogu uvoditi dodatne testove osim ako to nije znanje jezika propisano srednjoškolskim obrazovanjem

Upisi studijskih grupa
Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da bi svaki student pri upisu trebao rangirati četiri grupe koje želi ali da samo te četiri može međusobno kombinirati.

Dr. sc. I. Goldstein nadovezao se i rekao da se neke grupe zbog bolonjskog procesa neće moći kombinirati. 
Dr. sc. D. Duda mišljenja je da je dio problema vezan uz činjenicu da smo napravili sveučilišni prijemni ispit a da nismo napravili niti jedan redefinirani program prve godine studija. Smatra da treba ostati kako je bilo prošle godine.
Dr. sc. D. Boras smatra da nije problem u popularnim grupama. 

Dr. sc. B. Knežević postavio je upit da li će Fakultet omogućiti studiranje dvopredmetnim studentima koji žele nešto upisati kao dvopredmetnu grupu jer te grupe nema u jednopredmetnom obliku, da studiraju tu grupu dvopredmetno a u ostalih 50 posto da imaju slobodnu izbornost. 
Dr. sc. G. Antunović nadovezala se na dr. sc. D. Borasa u vezi popularnih i nepopularnih grupa. Mišljenja je da bi studenti od četiri grupe koje navedu jedna morala biti obavezna a druga da ostane slobodna da se drugi predmet može birati iz tih drugih grupa. 
Dr. sc. Ž. Jerneić predložio je, budući da očito ima suprotstavljenih mišljenja, da ostane kako je bilo prošle godine.

Dr. sc. M. Čale smatra da ne bi trebalo odbaciti prijedlog dr. sc. B. Kneževića.

Dekan dr. sc. M. Jurković rekao je da za dodiplomski studij postoji 28 programa koji su jasno definirani. Postoje kvote i student zna što može birati.
Dr. sc. Ž. Jerneić rekao je da se još ne zna da li će se dobiti dopusnice za sve studije. Nadalje, ne zna se koje su kvote uopće koje bi Ministarstvo eventualno financiralo i koje će Ministarstvo dozvoliti. O tome će se trebati raspravljati, ali sada je to preuranjeno.
U raspravi su sudjelovali dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. D. Duda, dr. sc. P. Marković, dr. sc. D. Dukić, mr. sc. K. Gönc-Moačanin.


Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

odluku
Pri prijavljivanju za razredbeni postupak kandidati na prijavnom listu upisuju četiri studijske grupe koje odgovaraju njihovim interesima.
Kandidat, koji je ostvario pravo upisa na Filozofski fakultet, mora upisati najmanje jednu od nabrojenih četiriju grupa, a kombinirati ih može s bilo kojom nepopunjenom studijskom grupom.

Dekan dr. sc. M. Jurković zaključio je 4. izvanrednu sjednicu Vijeća.

Zapisnik sastavila:





Dekan

Monika Grdović



   dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof

