PAGE  
2

F. PREDMETI S VIJEĆA POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA
Izvještaji stručnih povjerenstava za odobrenje stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
37. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Ramize Smajić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Demografske promjene na prostoru Bosanskog ejaleta od 1683. do 1718. godine, mentor: dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.











str. 8
38. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Ive Rinčić Lerga za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Teorijska uporišta, postignuća i perspektive bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof., komentorica: dr. sc. Nada Gosić, izv. prof. Medicinskog fakulteta u Rijeci.
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39. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Ruže Karlović za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Društvena percepcija javne sigurnosti. Doprinos policije, mentor: dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof., komentorica: dr. sc. Irena Cajner Mraović, izv. prof. Hrvatskih studija u Zagrebu. 
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Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u doktorskom studiju i odobrenje predložene teme

40. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Astrita Salihua predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Aporije moderne: kritika velikih priča, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.
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41. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Valtera Milovana predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Život i smrt (u) Piera Paola Pasolinija, mentor: dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof.
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42. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Ljubice Tikvica predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog teksta (Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st.), mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof. 
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43. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Renate Ferdebar predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.
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44. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Nikoline Maraković predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu, mentor: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.
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45. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Krešimira Pavline predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Interoperabilnost sustava za elektroničko obrazovanje, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.


Vijeće poslijediplomskih studija predlaže da se u povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada imenuje stručnjak iz područja pedagogije. 
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46. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Anđele Vukasović Korunda predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Ideja autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća, mentor: dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.











str. 54
47. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Matka Botića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Hrvatska proza u novijem hrvatskom kazalištu. Teorijsko-dramaturški aspekti, mentor: dr. sc. Darko Gašparović, red.prof. 











str. 58
48. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Dunje Dražilov predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Pripovjedni modeli Eugena Kumičića, mentorica: dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.






str. 63

49. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Spomenke Dragović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Praizvedbe hrvatskih autora na varaždinskoj sceni: kontekstualna analiza kazališnog čina, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.









str. 67
50. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Jelene Morane Ane Vrdoljak predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Sličnosti i razlike između filma i kazališta, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.
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51. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Domagoja Bebića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Uloga interneta u političkoj komunikaciji i poticanju političke uključenosti građana u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof, komentor: dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu. 











str.79
Imenovanje stručnih povjerenstava za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti u doktorskom studiju

52. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Melanija Ivezić Talan sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li se odobriti tema pod naslovom Poetički paralelizmi u pjesništvu Julesa Superviellea, Đure Sudeta i Nikole Šopa,  mentor: dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.

1. dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.

2. dr. sc. Mirko Tomasović, red. prof. u miru

3. dr. sc. August Kovačec, red. prof.

53. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li mr. sc. Nina Sirković sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma i može li se odobriti tema pod naslovom Esejistika Virginije Woolf u kontekstu tradicije i daljnjeg razvoja eseja u Engleskoj, mentorica: dr. sc. Biljana Dojčinović Nešić, doc. i komentorica: dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.
1. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof..

2. dr. sc. Biljana Dojčinović Nešić, doc.

3. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

54. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Tomislav Šakić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li se odobriti tema pod naslovom Manifestni, diskretni i radikalni modernizam u hrvatskom filmu, mentor: dr. sc. Nikica Gilić, doc.
1. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

2. dr. sc. Hrvoje Turković, red. prof. (Akademija dramske umjetnosti)

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

55. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Vesna Hrdlička sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li se odobriti tema pod naslovom Odnos suvremene hrvatske drame prema suvremenom mitu, mentor: dr. sc. Darko Lukić, izv. prof.

1. dr. sc. Darko Lukić, izv. prof. (Akademija dramske umjetnosti) 

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Sibila Petlevski, izv. prof. (Akademija dramske umjetnosti)

56. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Branka Vojnović sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li se odobriti tema pod naslovom Sarajevska ratna priča: naracija, empatija, etika, mentor: dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof, komentorica: dr. sc. Đurđa Strsoglavec, doc. Sveučilišta u Ljubljani
1. dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.

2. dr. sc. Đurđa Strsoglavec, doc. (Sveučilište u Ljubljani)
3. dr. sc. Andrea Zlatar, red. prof. 

57. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Petar Radosavljević sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i može li se odobriti tema pod naslovom Jezik Roma Bajaša na području Republike Hrvatske, mentor: dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.
1. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

2. dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.

3. dr. sc. Vesna Muhvić Dimanovski, viši znan. suradnik
58. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Marijana Nikolić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i može li se odobriti tema pod naslovom Jezik „Dobrog pastira“, časopisa franjevačke Provincije Bosne Srebrene, mentor: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.
1. dr. sc. Josip Silić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Bernardina Petrović, doc. 

59. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Tetyana Fuderer sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i može li se odobriti tema pod naslovom Sociolingvistički fenomen suržyka, mentor: dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru
1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

2. dr. sc. Oksana Timko-Đitko, doc.

3. dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru

60. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Frano Musić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Katoličko liturgijsko nazivlje u hrvatskome jeziku, mentor: dr. sc. Bernardina Petrović, doc.

1. dr. sc. Bernardina Petrović, doc.

2. mons. dr. sc. Ivan Šaško, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)
3. dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

61. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Ljubomir Levačić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Lujo Bezeredi (1898-1979) u hrvatskome kiparstvu 20. stoljeća, mentor: dr. sc. Tonko Maroević, znan. savj. Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu
1. dr. sc. Tonko Maroević, znan. savj. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)
2. dr. sc. Frano Dulibić, doc. 

3. dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

62. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Ivana Katarinčić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Urbana plesna tradicija (povijesni, etnološki i kulturnoantropološki aspekti), mentor: dr. sc. Tvrtko Zebec, viši znan. sur. Instituta za etnologiju i folkloristiku
1. dr. sc. Tvrtko Zebec, viši znan.sur. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
2. dr. sc. Zorica Vitez, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
3. dr. sc. Leo Rafolt, doc.

63. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Natalija Oštarijaš sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Osjećaj i forma. Filozofija umjetnosti Susanne K. Langer kao teorija umjetničke artikulacije, mentor: dr. sc. Oswald Schwemmer, red. prof. Filozofskog fakulteta Humboldtovo sveučilište u Berlinu

1. dr. sc. Nadežda Čačinović, red. prof.

2. dr. sc. Oswald Schwemmer, red. prof. (Filozofski fakultet i Humboldtovo sveučilište u Berlinu)

3. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus

64. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Franjo Maletić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskoga doktorskog studija informacijskih znanosti i može li se odobriti tema pod naslovom Informacijsko modeliranje razvoja novinske industrije u digitalnoj eri, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

1. dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)
2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. 

65. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi može li se Mladenku Domazetu odobriti stjecanje doktorata znanosti izradom i javnom obranom doktorskog rada, po osnovu članka 73. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, bez pohađanja nastave i polaganja ispita u okviru Poslijediplomskog doktorskog studija moderne i suvremene hrvatske povijesti
1. dr. sc. Nikša Stančić, red. prof.

2. dr. sc. Iskra Iveljić, izv. prof.

3. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

66. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će razmotriti molbu Sandre Uskoković za promjenu teme doktorskog rada pod naslovom Arhitektura 20. stoljeća Dubrovnika kao kulturna baština u novu temu pod naslovom Arhitekt Lovro Perković, mentor dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

1. dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof. 

2. dr. sc. Predrag Marković, doc.

3. dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

Prijedlozi za odobrenje sinopsisa za izradu magistarskih/specijalističkih radova

67. Ivana Krašnjaka pod naslovom Sakralna arhitektura Hermanna Bolléa u Slavoniji i Srijemu, mentorica: dr. sc. Željka Čorak, znan. savj. Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.





str. 84
68. Mirele Zdravčević pod naslovom Srednjovjekovni prosjački redovi na području današnje Slavonije – dominikanci i franjevci, mentor: dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.







str. 86
69. Mirne Wiewegh pod naslovom Doprinos časopisa „Napredak“ (1859.-1918.) teoriji i praksi nastave hrvatskog jezika i književnosti, mentor: dr. sc. Ivan Dumbović, red. prof.







str. 88
70. Lidije Voler pod naslovom Ljubljanski grad kao proizvod u kulturnom turizmu, mentor: dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.


Molba za pisanje rada na slovenskom jeziku. 











str. 90
Nastavni predmeti

71. Molba mr. sc. Nataše Stojaković, studentice Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike, za pisanje doktorske disertacije na engleskom jeziku. 

72. Molba Nevena Bradića za promjenu mentora. Umjesto pokojnog dr. sc. Ive Maroevića za novog mentora predlaže se dr. sc. Marko Špikić. 

73. Vijeće Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije predlaže da se Bošku Pešiću odobri prijelaz s magistarskog znanstvenog studija filozofije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu na doktorski studij filozofije i upis u V. semestar.

P R I L O Z I

dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof., predsjednik

dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof., član

dr. sc. Damir Agičić, , izv. prof. član   

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj  19. prosinca 2007. godine u stručno povjerenstvo, koje treba ispitati  ispunjava li mr. sc. Ramiza Smajić uvjete propisane čl. 51 st. 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradi i obrani disertacije izvan doktorskog studija i može li se prihvatiti tema disertacije pod naslovom „Demografske promjene na prostoru Bosanskog ejaleta od 1683. do 1718. godine“ pod vodstvom mentora dr. sc.Nenada Moačanina, red. prof. . Stoga podnosimo Vijeću sljedeće izvješće:

Mr. sc. Ramiza Smajić ispunjava uvjete članka 51. stavka 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradi i obrani disertacije izvan doktorskog studija. Pristupnica ima akademski stupanj magistra znanosti, iz područja humanističkih znanosti - polje povijest, grana opća povijest. Objavila je pedeset i pet radova (osam znanstvenih, dvadeset i osam stučnih, te devetnaest prikaza knjiga i drugih publikacija), od čega šest u radovima s međunarodnom recenzijom. Tema disertacije znanstveno je opravdana, jer u historiografiji nema opsežnijeg i cjelovitijeg rada o predloženoj temi, a Filozofski fakultet ovlašten je za provođenje postupka stjecanja doktorata znanosti iz znanstvenog polja povijesti. Povjerenstvo predlaže za mentora dr. sc. Nenada Moačanina, redovitog profesora, kao odgovarajućeg stručnjaka koji se bavi hrvatskom poviješću 16. do 18. stoljeća kao i  poviješću Osmanskoga Carstva u Europi.


Na temelju navedenog smatramo da mr. sc. Ramiza Smajić ispunjava uvjete propisane čl. 51. st. 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradi i obrani disertacije izvan doktorskog studija te predlažemo Vijeću da prihvati temu disertacije pod naslovom „Demografske promjene na prostoru Bosanskog ejaleta od 1683. do 1718. godine“.kao i mentorstvo dr. sc. Nenada Moačanina, red. prof.
Zagreb, 25. veljače 2008. 





Povjerenstvo:






dr. sc.Nenad Moačanin, red. prof., predsjednik

dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof., član

dr. sc. Damir Agičić, , izv. prof. član   
Fakultetsko vijeće                                                                        Ramiza Smajić 

Filozofskog fakulteta                                                                   Kasima Hadžića 69

Sveučilišta u Zagrebu                                                                  Sarajevo, BiH

Ivana Lučića 3                                                                             Tel. +38733660170

10000 Zagreb                                                                    BHmobile +38761173230

SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

„Demografske promjene na prostoru bosanskog ejaleta od 1683. do 1718. godine“

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: povijest

Grana: opća povijest

Teorijska podloga, aktualne relevantne spoznaje i motivacija za predloženo istraživanje:

 
Glavni predmet istraživanja su radikalne promjene na demografskoj karti Bosanskog ejaleta 1683.-1718. Nakon obrane Beča 1683. dolazi do nepovratnog premještanja vojno-političke inicijative s Osmanskog carstva na osnaženu kršćansku Evropu. Tijekom i nakon Velikog rata (1683-1699) valovi prisilnih migracija, odnosno egzodus muslimana iz krajeva koje je Carstvo izgubilo preplavili su Bosanski ejalet, najveću administrativnu jedinicu pograničnog područja (serhada) Osmanskog carstva, i to pretežno izbjeglicama s područja Ugarske, Slavonije i Dalmacije, ali i Sefardima koji u većem broju stižu do Bosanskog sandžaka. Pored globalnih determinanti poput ratova, ugovora o miru i sl., izvorna građa bilježi zarobljavanja, pokrštavanja muslimana te pojavu kuge u skoro svim dijelovima Ejaleta. 


Pomanjkanje izvora ograničavalo je povijesničare osmanskog razdoblja u istraživanjima demografsko-historijske naravi. Brojni najvrjedniji izvori bili su razbacani po arhivima širom svijeta, tako da su autori poput Adema Handžića, Hazima Šabanovića, Muhameda Hadžijahića, Milana Vasića, Avde Sućeske, Hamdije Hajdarhodžića, Ivana Pederina, Gligora Stanojevića, Enesa Pelidije i dr. uspijevali dati niz priloga istraživanjima pojedinačnih problema historijske demografije, ali u ograničenim okvirima i ograničenog tematskog usmjerenja.

Tehnika ispitivanja stanovništva nije ujednačena i nije bilo mogućnosti da se ustanovi razmjerno ujednačena metodologija istraživanja primjerena potrebama i načinu rada historičara, istraživača demografskih kretanja. Većina se dosadašnjih istraživača vezala uz narativne izvore, no u istraživanjima ovakvog tipa primarni su izvori prikladni za statističku obradu. Istraživači koji su dali priloge relevantne za našu temu nisu u dovoljnoj mjeri ulazili u razradu svih njenih segmenata. Isto tako, u jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj stručnoj javnosti uglavnom nisu dovoljno korišteni, a ni dovoljno poznati rezultati rada svjetskih osmanista. 

Uže područje rada

Uže područje rada bili bi ponajprije prostorna i pojmovna percepcija Bosanskog ejaleta u periodu 1683.-1718., zatim promjene u administrativnoj i vojnoj organizaciji, struktura društva, približan broj stanovnika s oscilacijama naseljenosti unutar Bosanskog ejaleta, migracije i urbanizacija. Drugi uži tematski krug bili bi stanovništvo u gradskom i seoskom okruženju, te svakodnevnica (životni standard u ranije navedenom periodu; „melting pot“ narodnih običaja u uvjetima migracija s različitim uzrocima) i karakterizacija jezika i stanovništva Bosanskog ejaleta. 

Ciljevi/problemi istraživanja 

Cilj istraživanja je utvrditi i analizirati demografske promjene u periodu 1683.-1718., te paralelno s tim „individualizirano“ otkrivati  oblike društvenih, ekonomskih, političkih, kulturnih faktora u demografskim promjenama na prostoru samog Bosanskog ejaleta, i istovremeno to sagledati  u okvirima dinamične cjeline djelovanja na nivou Osmanske države i multietničkog i multikulturnog sastava stanovništva.

Zbog svega toga, u fokusu istraživanja naći će se analiza životnih uvjeta tijekom tri i pol desetljeća na teritoriju Bosanskog ejaleta, oscilacije rasta i opadanja stanovništva (ovisno o društveno-političkim zbivanjima ili epidemiološko-higijenskim okolnostima),  i to u ključnoj sferi života pojedinca, običnog čovjeka.

Metodološki postupci:

S obzirom na komparativni i multidisciplinarni pristupu obradi teme, planiram koristiti i koliko bude moguće statistički obrađivati građu različite provenijencije. Na prvom mjestu ističem osmanske katastarske popise koji u razdoblju 1683. – 1718. već podosta izlaze iz prakse, ali ih još uvijek ima. Planiram raditi i na osnovu matičnih knjiga zapadnoevropskih zemalja, međudržavnih ugovora o razgraničenju, popisa stanovništva, tvrđavskih posada, ali i zabilježenih prijema u lazaretima, vijesti o otmicama i sl. Shodno tome, od primarnog su mi interesa fondovi u arhivima sljedećih zemalja: Turska (Istanbul Başbakanlık Arşivi, Istanbul Belediye Kütüphanesi, Ankara Tapu ve Kadastro);  Hrvatska (arhivi u Zadru, Dubrovniku, Zagrebu, Požegi i dr.); BiH (Sarajevo, Banja Luka, Bihać, Mostar); Makedonija (Skopje); Albanija (Tirana). 

Očekivani znanstveni doprinos:

      Na osnovu ranijih uvida u stanje arhivskih fondova očekujem mogućnost rekonstrukcije sljedećih elemenata:

vala ratovanjem potaknutih migracija na prostoru Bosanskog ejaleta u rasponu 1683.-1718., historijskog značenja migracija u formiranju etničke strukture na određenom prostoru te demografskih pojava i procesa (nastanak gradova, dotok novog stanovništva, epidemije, napuštanja sela, organizacija domaćinstva, životni standard, obrazovni nivo, promjene u kulturi življenja, itd.)  

Rad bi u cjelini trebalo da ispuni zadatak ispitivanja promjena i njihovih posljedica unutar populacije Bosanskog ejaleta u zadanom periodu, uz analize i ispitivanje uzajamne uvjetovanosti historijskih procesa i demografskih promjena.

Datum: 14. studenoga 2007.
.
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Predmet: utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija, 

                 te prihvaćanja teme doktorskog rada pristupnice mr. sc. Ive Rinčić Lerga

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu od 31. ožujka 2008. imenovani smo u Stručno povjerenstvo koje treba utvrditi ispunjava li 

mr. sc. Iva Rinčić Lerga uvjete za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i može li se odobriti tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Teorijska uporišta, postignuća i perspektive bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji pod  vodstvom mentora prof. dr. sc. Ante Čovića. Na temelju priložene dokumentacije podnosimo Vijeću skupno 

IZVJEŠĆE

Stručna i znanstvena

osposobljenost pristupnice
Mr. sc. Iva Rinčić Lerga rođena je 1975. god. u Rijeci, gdje je završila osnovnu i srednju školu. Na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je 2000. god. studij sociologije i hrvatske kulture. Iduće godine upisuje poslijediplomski studij "Hrvatska i Europa" na Fakultetu političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu, koji završava obranom magistarskog rada pod naslovom "Problem bioetičke odgovornosti u genetici: praksa u Hrvatskoj i u Europi" (mentor prof. dr. Goran Gretić). Od 2001. godine zaposlena je kao znanstvena novakinja na Katedri za društvene znanosti Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, prvo na istraživačkom projektu "Bioetička edukacija u Hrvatskoj", zatim od 2002. do 2007. na projektu "Bioetika i društvene znanosti: utemeljenje sociologije bioetike", a od siječnja 2007. godine na projektu "Bioetika i kultura" (voditeljica projekta prof. dr. Nada Gosić).

Sudjelovala je u radu više znanstvenih i stručnih skupova. U veljači 2005. bila je, kao stipendistica The Research Council of Norway, na studijskom boravku na Odsjeku za etiku Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Oslu s prihvaćenim istraživačkim projektom "Norveški model nacionalnih etičkih komiteta – zahtjev za društvenom odgovornošću". U rujnu 2006. završila je poslijediplomski tečaj "International Summer School of Integrative Bioethics" u Malom Lošinju. Članica je više strukovnih i znanstvenih udruženja: Hrvatskog bioetičkog društva, Hrvatskog filozofskog društva i Hrvatskog sociološkog društva. Članica je Organizacijskog odbora Lošinjskih dana bioetike, te Kruga mladih urednika časopisa "Filozofska istraživanja". Objavila je knjigu Bioetika i odgovornost u genetici (Pergamena, Zagreb, 2007.), te više stručnih i preglednih radova u časopisima  s priznatom međunarodnom recenzijom 

Opravdanost

i znanstveni doprinos predložene teme 

Glavni i izvorni znanstveni doprinos rada odnosi se na utvrđivanje teorijskih i institucionalnih značajki europske bioetike u kojima se očituje njena posebnost. 

Pritom je istraživačko težište postavljeno upravo na hipotezu o određujućem utjecaju specifično europskih bioetičkih koncepata na procese stvaranja i na sam karakter  bioetičkih institucija na normativnom i organizacijskom planu unutar Europske unije. Predložena tema doktorskog rada iznimno je kompleksna i istraživački zahtjevna, jer je istraživanje usmjereno na više problemskih razina od zadaće teorijskog fundiranja bioetike u tradiciji eurokontinentalne filozofije, preko preispitivanja temeljnih bioetičkih zasada na planu povijesti ideja, do utvrđivanja konkretnih institucionalnih ostvarenja u okvirima Europske unije. Istraživanje je u metodološkom aspektu adekvatno postavljeno, što znači da metodologija usklađena sa zadanim ciljevima i s navedenim tematskim obilježjima rada. Treba također napomenuti da je tema doktorskog rada iznimno aktualna, jer se nadovezuje na nedavna otkrića njemačkog bioetičara Hans-Martina Sassa, koja početak bioetike pomiču za četiri desetljeća unatrag i premještaju na europsko tlo.

Znanstveno situiranje teme 

Tema doktorskog rada fundirana je, a pretežnim dijelom i situirana u znanstvenom polju filozofije, grana etika. Budući da je bioetika po svom predmetnom i metodološkom određenju izrazito interdisciplinarno područje, tako i tematika ovog doktorskog rada interdisciplinarno zahvaća i druga znanstvena područja i polja. Ta je činjenica respektirana u sastavu imenovanoga stručnog povjerenstva.

Znanstvena nadležnost

Filozofskog fakulteta za temu

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu ovlašteno je visoko učilište za provođenje postupka stjecanja doktorata u polju filozofije, što podrazumijeva i ovlaštenje za sve one interdisciplinarne teme koje su fundirane i znatnim dijelom situirane u  tom znanstvenom polju. U ovom kontekstu treba napomenuti da je Filozofski fakultet u znanstveno-nastavnom etabliranju bioetike već izgradio određenu tradiciju i učvrstio prepoznatljivu poziciju u akademskoj zajednici, pa čak i na simboličkom planu, jer je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu obranjena prva disertacija iz bioetike u Hrvatskoj (N. Gosić, 1999. god.). Bioetika je primjereno zastupljena ne samo u istraživačkim projektima nego i u nastavnom programu dodiplomskog studija filozofije, dok je posebna važnost tom inovativnom području pridana u okvirima aktualnog doktorskog studija filozofije.
Zaključak i prijedlog

Na temelju izloženog zaključujemo da pristupnica mr. sc. Iva Rinčić Lerga ispunjava uvjete članka 51. stavak 1. Zakona o visokim učilištima:

▪ jer je stekla magisterij znanosti iz područja društvenih znanosti, polje politologije (smjer Hrvatska i Europa), koje je relevantno za bioetičku temu doktorskog rada; k tome je i sam magistarski rad bio posvećen bioetičkoj temi;

▪ jer je bila suradnik-istraživač na više znanstveno-istraživačkih projekata u kontinuitetu od 2001. godine.

Nadalje, zaključujemo da je tema doktorskog rada znanstveno opravdana, da je dobro metodološki postavljena i obrazložena, te da donosi nove i relevantne znanstvene doprinose. 

Utvrđujemo da je Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu ovlašteno visoko učilište za temu doktorskog rada, odnosno za znanstveno polje kojem ona pripada.

Smatramo da predloženi mentor posjeduje potrebne kompetencije za uspješno mentorsko vođenje izrade dotičnoga doktorskog rada. Radi osnaživanja mentorske podrške u obradi kompleksne i interdisciplinarne teme doktorskog rada, te radi koordiniranja istraživačkog rada u sklopu znanstveno-istraživačkog projekta, na kojem je pristupnica zaposlena, predlažemo da se prof. dr. Nada Gosić imenuje za komentoricu. 

Stoga, predlažemo Vijeću da mr. sc. Ivi Rinčić Lerga odobri izradu doktorske disertacije izvan doktorskog studija pod naslovom "Teorijska uporišta, postignuća i perspektive bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji", te da se za mentora imenuje prof. dr. sc. Ante Čović, a za komentoricu prof. dr. Nada Gosić. 

                                                                    Dr. sc. Ante Čović, red. prof.

                                                                   Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

 Dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

                                                                   Dr. sc. Nada Gosić, izv. prof.

                                                                   Dr. sc. Dubravka Šimonović                         

U Zagrebu, 14. travnja 2008.  

Iva Rinčić Lerga 
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                                               SINOPSIS DOKTORSKOG RADA

Teorijska uporišta, postignuća i perspektive 

bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji 

Znanstveno područje: Humanističke znanosti

Polje: Filozofija

Grana: Etika/Bioetika

1. Teorijska podloga 

Teorijsko polazište ovog istraživanja, koje se odnosi na teorijska uporišta, postignuća i perspektive bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji, čini elaboracija svjetsko-povijesnog konteksta u kojem je nastala bioetika (s posebnim osvrtom na pojavu i razvoj bioetike na europskom kontinentu), utvrđivanje karaktera bioetike kao znanosti te rekonstruiranje imanentne logike njenog razvoja. Općeprihvaćeno stajalište o Van Rensellaeru Potteru kao tvorcu naziva i pojma bioetika (1970. godine) odnedavno je dovedeno u pitanje otkrićem o ran(ij)oj definiciji bioetike iz 1927. godine (Jahr, Fritz: Bio-Ethik: Eine Umschau über die ethischen Beziehungen des Menschem zu Tier und Pflanze, Kosmos, 24 (1927), 2-4.). Time ne samo da se početak bioetičke povijesti pomiče u prošlost, nego se i mjesto njenih teorijskih začetaka iz Amerike seli u Europu, otvarajući istovremeno novu raspravu o europskim korijenima bioetičke znanosti i njenoj povezanosti s europskom tradicijom, što je osnažilo tendencije i programe njenog europeiziranja. U tom kontekstu povezivanje bioetike s tradicijom eurokontinentalne filozofije nadilazi rasprave o geografskom predznaku nastanka i predstavlja pokušaj konceptualnog revidiranja, odnosno problematiziranja faktične sjedinjenosti bioetike s anglosaksonskom tradicijom pragmatizma, utilitarizma i analitičke filozofije. Time se dakako ne osporavaju povijesne činjenice snažnog razvoja bioetike u novim okolnostima znanstveno-tehnološkog razvoja u drugoj polovici 20. stoljeća na teritoriju SAD-a. S kraćim vremenskim odmakom, razvoj i afirmacija bioetike nastavljeni su i u Europi, i to paralelno s uspostavljanjem i jačanjem jedinstvene zajednice europskih država. Integracijski procesi potaknuli su brojne promjene ne samo u gospodarskom, administrativnom, političkom, pravnom i organizacijskom životu Europe, nego i u poimanju socijalnih i etičkih vrijednosti, te povijesnog i kulturnog identiteta. Stoga se istraživanje bioetičke institucionalizacije u specifičnom socijalnom, povijesnom i kulturnom okviru EU s jedne strane odnosi na istraživanje utjecaja integracijskih procesa na artikuliranje bioetičkih normi i stvaranje bioetičkih institucija, te s druge strane na utvrđivanje posebnosti europske bioetike, njenih razvojnih trendova i njenih filozofskih pretpostavki.

2. Uže područje istraživanja 

Svaki oblik institucionalizacije, pa tako i one bioetičke, zasniva se na određenom poimanju sadržaja koji dobiva institucionalnu formu. Stoga je istraživanje konceptualne podloge neizostavna pretpostavka za proučavanja procesa i dostignuća bioetičke institucionalizacije u EU, pri čemu će biti posebno istražena ukorijenjenost bioetičke tematike  u eurokontinentalnoj filozofskoj tradiciji, zatim razvoj specifično europskih bioetičkih pristupa i koncepata, te njihov utjecaj na procese bioetičke institucionalizacije u EU. U istraživanju institucionalnih postignuća bit će utvrđeni i analizirani konkretni oblici ostvarenih bioetičkih institucija, pri čemu će biti rekonstruirani i procesi njihova nastanka, te popratne konceptualne rasprave. Pojmovi "institucije" i "institucionalizacije" koriste se u ovom radu u obuhvatnom, dakle normativnom i organizacijskom smislu, što znači da će se istraživanje "bioetičke institucionalizacije" odvijati na dvije razine ostvarivanja bioetičkih institucija:

· na normativnoj razini (zakoni, konvencije, deklaracije, rezolucije, smjernice,

upravni akti itd.);

· na organizacijskoj razini (bioetička tijela, istraživačke i obrazovne institucije, istraživački i obrazovni programi, znanstveni i stručni skupovi, dokumentacijski centri, udruge profesionalaca i građana itd.).

 3. Ciljevi istraživanja

Glavni cilj predloženog doktorskog rada jest uočavanje, definiranje, analiza i interpretacija procesa i rezultata bioetičke institucionalizacije na normativnoj i organizacijskoj razini u okviru EU. U funkciji navedenog cilja potrebno je postići i više posebnih ciljeva. U prvom redu potrebno je rekonstruirati konceptualna uporišta koja su došla do izražaja u procesima stvaranja bioetičkih institucionalnih formi i kojima su teorijski legitimirana institucionalna ostvarenja. To uključuje i kritičko razmatranje prevladavajućih gledišta o povijesnim korijenima i samom karakteru bioetike, te iznalaženje i aktiviranje elemenata eurokontinentalne filozofske tradicije u bioetičkom metodološkom obrascu. Konačno, razradom bioetičke institucionalizacije u (ne)promjenjivim okvirima Europske unije, cilj nam je ukazati da spomenuti proces nije moguće sagledavati i tumačiti odvojeno od procesa integracijskog jačanja EU kao političkog subjekta.  

4. Metodološki postupci


Istraživanje i obrada izložene teme temelji se na nekoliko glavnih metoda istraživanja: prikaz, analiza i interpretacija tekstova o povijesti i karakteru bioetike, te o njenom odnosu prema eurokontinentalnoj filozofiji uz usporedbu različitih autora, metoda uzorka (odabir najvažnijih dokumenata i organizacija bioetičkog sadržaja EU), komparativna metoda analize sadržaja i strukture, odnosno djelovanja odabranih organizacija uz dokumentacijski pristup, te korištenje primarnih i sekundarnih izvora literature.

5. Očekivani znanstveni i praktični doprinos

S obzirom da je istraživanje bioetičke institucionalizacije u EU moguće sagledavati kao dio šireg istraživačkog programa europeiziranja bioetike, očekivani znanstveni i praktični doprinos rada mogu se očitovati se na nekoliko razina. Na povijesnoj razini problematizirat će se i revidirati uvriježeni stavovi ne samo o prvoj uporabi termina "bioetika", nego i o prvom formuliranju teorijskih uporišta na kojima se zasniva ideja bioetike. Na filozofskoj razini bit će rekonstruirana teorijska uporišta za bioetički pristup u horizontu eurokontinentalne filozofije, te utvrđen njihov udio i uloga u formuliranju onih bioetičkih stavova kojima su legitimirani ostvareni oblici bioetičke institucionalizacije u EU. Na političkom planu istraživanje bi trebalo utvrditi razmjer u kojem je europski integracijski proces prerastanja EU iz zajednice jedinstvenog tržišta u jedinstvenu političku zajednicu uvjetovao procese bioetičke institucionalizacije. Konačno rezultati ovog istraživanja mogli bi naći praktičnu primjenu i u pripremi i ostvarivanju članstva Hrvatske u EU. 

Zagreb, 28. siječnja 2008. 
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Prof. dr. sc. Ante Čović                                                           Mr. sc. Iva Rinčić Lerga 
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Vijeću poslijediplomskih studija

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj  29. veljače 2008. g. donešena je odluka (URBROJ:3804-140-08-2 od 18. ožujka 2008. g.) o imenovanju Stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li mr. sc. Ruža Karlović uvjete za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i može li se odobriti tema za izradu doktorskog rada pod naslovom «Društvena percepcija javne sigurnosti. Doprinos policije». Podnosimo Vijeću sljedeći
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Mr. sc. Ruža Karlović je podnijela Fakultetskom vijeću molbu za utvrđivanje uvjeta za prihvaćanje teme i izradu doktorskog rada na temu «Društvena percepcija javne sigurnosti. Doprinos policije». Svojoj molbi je priložila sve potrebne dokumente – životopis, popis radova, diplome o završenom dodiplomskom i postdiplomskom studiju, potvrdu o sudjelovanju u znanstvenoistraživačkom radu te sinopsis doktorskog rada. 

Mr. sc. Ruža Karlović rođena je 1979. g., a studij kriminalistike je diplomirala 2002. g. na Policijskoj akademiji u Zagrebu, a 2003. na istoj instituciji počinje raditi u svojstvu znanstvene novakinje na Katedri za kriminologiju i maloljetničku delinkvenciju. Magistrirala je 2007. g. na poslijediplomskom studiju sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s temom «Policija kao javna služba – stavovi policijskih službenika o organizaciji i funkcioniranju policije». Izabrana je u zvanje asistenta na Policijskoj akademiji. Do sada je objavila (samostalno ili u koautorstvu) više stručnih i znanstvenih radova u našoj stručnoj i znanstvenjoj periodici (Socijalna ekologija, Policija i sigurnost, Collegium Antropologicum, Alcoholism, Socijalna psihijatrija, Psychiatria danubina) kao i nekoliko radova u zbornicima radova sa savjetovanja u kojima je i sama učestovala.  Kako smo ranije naveli, mr. sc. Ruža Karlović je sudjelovala u realizaciji znanstvenoistraživačkog projekta financiranog od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa «Policija i zaštita osjetljivih skupina: maloljetnika, žena i manjina» (br. projekta 0204008) u periodu 2003-2006. g. 

Uvidom u sinopsis doktorskog rada povjerenstvo konstatira da je kandidakinja temeljito obradila problem budućeg doktorskog rada, ukazala je na ključne dimenzije teme, pokazala je potrebu daljnjeg istraživanja problema djelovanja policije u povećanoj-smanjenoj percepciji javne sigurnosti s obzirom na doprinois policije kao jednog od ključnih faktora. Povjerenstvo konstatira da je tema disertacije opravdana te da će izradom ovog doktorskog rada biti značajno povećan fond znanstvenih spoznaja iz ovog područja, a kao poseban znanstveni doprinos ovog rada povjerenstvo ističe stjecanje novih spoznaja o stvarnim mogućnostima transformacije javne percepcije policije iz – uglavnom – represivne sile u element konstitutivnog povećanja opće sigurnosti u nas. Radovi kolegice Karlović o policiji pokazuju da je ona odlično upućena u problematiku a posebno njen magistarski rad u kojem je raspravila ulogu policije u lokalnoj sredini u funkciji «kvartovskog policajca» (kontakt policajci). Uvidom u podnesenu dokumentaciju povjerenstvo konstatira sljedeće:

· kandidatkinja ima znanstveni stupanj magistra znanosti iz sociologije

· kandidatkinja ima više od jedne godine rada na znanstvenoistraživačkom projektu

· predložena terma doktorskog rada je opravdana

· osnovni znanstveni doprinos rada je utvrđivanje novih spoznaja o percepciji policije kao elementa povećanja stanja sigurnosti u hrvatskom društvu

· Filozofski fakultet je ovlaštena institucija za područje kojem pripada tema (sociologija)

· predloženi mentor za izradu doktorskog rada  je odgovarajući stručnjak.

Povjerenstvo stoga konstatira da pristupnica mr. sc. Ruža Karlović u potpunosti ispunjava uvjete članka 51., stavak 1. Zakona o visokim učilištima te predlaže Vijeću da usvoji ovaj izvještaj i prihvati izradu doktorskog rada pod naslovom «Društvena percepcija javne sigurnosti. Doprinos policije» pristupnice mr. sc. Ruže Karlović.







Povjerenstvo:
1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof., predsj.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof., član

3. dr. sc. Irena Cajner Mraović, izv. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb), član

Ovaj izvještaj je raspravljen i usvojen na sjednici Vijeća Odsjeka za sociologiju održanoj 9.04.2008. g.

Ruža Karlović
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SINOPSIS DOKTORSKOG RADA

Društvena percepcija javne sigurnosti

Doprinos policije 

Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: sociologija

Grana: posebne sociologije     

Teorijska podloga 

Ostvarenje javne sigurnosti je proces koji proistječe iz niza strukturnih i kontekstualnih okolnosti. Ponajprije, ovisi o  ukupnom društveno-političkom stanju u državi, postignutom blagostanju u društvu, rasponima socijalnih razlika te o mnogim drugim elementima. No velik dio sigurnosti mora se oslanjati i biti osiguran djelovanjem posebne službe čiji je zadatak ostvarivanje sigurnosti, podupiranje osjećaja sigurnosti i jačanja pretpostavki za realizaciju sigurnosti u nekom društvu. Policija kao institucija je oduvijek bila odgovorna za stanje sigurnosti u društvu i ona je glavni, iako ne i jedini čimbenik javne sigurnosti. Na temelju Zakona o policiji poslovima javne sigurnosti smatraju se oni koji se odnose na zaštitu i osobnu sigurnost ljudi i imovine te drugi poslovi navedeni u članku 3. spomenutog zakona. Objektivni indikatori javne sigurnosti za policiju su događaji koji utječu na mir, sigurnost i red u društvu, a zapravo se radi o kaznenim djelima za koja se progoni po službenoj dužnosti primjerice ubojstvo, krađe, prijevare. No, čini se da u Zagrebu sigurnost raste. Primjerice, u 2007. godini zabilježen je pad kriminala od 6% u odnosu na prethodnu godinu. Osim ovog objektivnog pokazatelja (smanjenje stupnja kriminaliteta) važno je uzeti u obzir i subjektivni indikator javne sigurnosti koji je bitan za rad policije, a to je osjećaj straha od kriminala kod građana. Prema jednom ispitivanju javne percepcije društvenih problema, građani Hrvatske kriminal stavljaju na treće mjesto po prioritetu, iza nezaposlenosti i korupcije. (Čular, 2005). U Velikoj Britanij,i na primjer, 2006. godine oko 30% anketiranih građana se izjasnilo kako je kriminal jedan od najvažnijih problema s kojima se njihova vlada treba baviti. Život u današnjem urbaniziranom društvu vrlo je dinamičan pa su urbane sredine prenapučene. U njih se naseljavaju stanovnici različitoga sociokulturnog iskustva i navika pa su pojave agresivnosti i anomija vrlo prisutne. Također se bilježi i porast različitih oblika kriminala što kod građana izaziva porast osjećaja nesigurnosti. 
Uže područje rada 

Doprinos učinkovitijem radu policijske službe razradom modela suradnje policije s građanima te aspekti društvene percepcije uloge policije.
Ciljevi istraživanja 
Osnovni cilj istraživanja jest utvrditi osnovne dimenzije i aspekte društvene percepcije aktivnosti policije te aspekte promjene „imagea“ uloge policije u nas. Stoga su specifični ciljevi istraživanja: 

1. utvrditi osnovne dimenzije koje utječu na konstituiranje društvene percepcije aktivnosti policije,

2. utvrditi relacije između društvene percepcije objektivnih i subjektivnih pokazatelja javne sigurnosti,

3. utvrditi u kojoj mjeri društvena percepcija aktivnosti policije doprinosi eksplikaciji subjektivnih i objektivnih pokazatelja javne sigurnosti.

Metode istraživanja

Metode koje će biti korištene u istraživanju uključivat će kvalitativni i kvantitativni pristup. Kvalitativni pristup će obuhvatiti dubinske intervjue i po potrebi fokus grupe s građanima i osobama koje imaju stručan uvid u aspekte javne sigurnost (npr. s načelnicima policijskih postaja, kontakt-policajcima, predstavnicima mjesne samouprave i sl.) kako bi se stekao detaljniji uvid u stanje, probleme i odrednice javne sigurnosti u pojedinim područjima Grada Zagreba. Na temelju prikupljenih kvalitativnih podataka i analize diskursa konstruirat će se upitnik. Temeljem provjere metrijskih karakteristika skala u predispitivanju na prigodnom uzorku, odabrat će se skale koje će biti korištene u upitniku u glavnom ispitivanju. Prikupljanje podataka s pomoću upitnika planira se provesti na reprezentativnom uzorku punoljetnih građana Grada Zagreba, stratificiranom na zone prema objektivnom pokazatelju javne sigurnosti, odnosno kretanju i strukturi pojava i događaja koji utječu na javnu sigurnost u pojedinim gradskim četvrtima tijekom 2007. godine. Kako bi se ostvarili ciljevi ovog istraživanja upitnikom se planiraju prikupiti podaci o subjektivnim pokazateljima javne sigurnosti građana (npr. procjena prisutnosti kažnjivih ponašanja u području stanovanja ispitanika), osobnim iskustvima građana (npr. viktimizacija, vrsta i kvaliteta kontakata s policijom), strahu od kriminala, procjeni pristunosti indikatora društvene anomije u području stanovanja ispitanika, percepciji rada policije u području stanovanja ispitanika (npr. procjena dosadašnje suradnje građana i policije) te demografskim obilježjima ispitanika (npr. dob, spol, obrazovanje, socio-ekonomski status).

 S obzirom na nacrt istraživanja i narav podataka, predlaže se niz postupaka kvalitativne i kvantitativne analize podataka: npr. analiza diskursa, univarijatni parametrijski testovi (npr. analiza varijance, t-testovi) te mulitvarijatne analize (npr. regresijska analiza). 

Očekivani znanstveni i/ili praktični doprinos

Rad će dovesti do novih spoznaja o tome kakva je društvena percepcija aktivnosti policije u njenim svakodnevnim aspektima djelovanja, kakve su osnovne primjedbe i kakve se promjene mogu predložiti policiji u njenom djelovanju kako bi što bolje mogla osiguravati kvalitetnu sigurnost svim građanima Zagreba i drugih naselja Hrvatske.

6. veljače 2008.

Mentor:                                                                                 Kandidat:

Prof.dr.sc. Ognjen Čaldarović                                              Ruža Karlović  

Komentor:

Prof.dr.sc. Irena Cajner Mraović                                          

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Vijeću poslijediplomskih studija Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 29. travnja 2008. imenovano je Stručno povjerenstvo koje će utvrditi je li Astrit Salihu ispunio uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija za prijavu doktorske disertacije i može li mu se odobriti tema pod naslovom Aporije moderne: kritika velikih priča, te podnosimo Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Pristupnik Astrit Salihu rođen je 8. kolovoza 1966. u Prištini, gdje je 1989. diplomirao filozofiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Prištini. Nakon novinarskog rada zaposlio se 1994. na Filozofskom fakultetu u Prištini, kao asistent na Odsjeku za filozofiju. Držao je predavanja iz predmeta Uvod u filozofiju, kao i seminare iz antičke filozofije, te moderne i postmoderne filozofije. Od 1997. do 2002. bio je ravnatelj  Centra za humanističke studije «Gani Bobi» u Prištini, a od 2002. do 2005. zamjenik generalnog direktora Radiotelevizije Kosova. Od veljače 2008. obavlja uz redoviti posao na fakultetu i dužnost političkog savjetnika predsjednika Vlade Republike Kosovo.

Poslijediplomski doktorski studij filozofije upisao je u Zagrebu akad. god. 2005./06. Ispunio je sve uvjete i druge obveze predviđene programom studija, položivši propisane ispite s prosječnom ocjenom 5,oo, te je početkom travnja testirao VI. semestar. Objavio je dvije knjige iz područja filozofije: Filozofski diskurs postmoderne (Diskursi filozofik i postmodernes, Dukagjini, Peje 1997.) i Postmoderna protumačena Albancima (Postmoderna interpretuar per shqiptaret, MM, Prishtine 2005.), kao i veći broj znanstvenih i stručnih članaka iz područja filozofije, medijskih znanosti i političke analitike (više od dvadeset članaka iz filozofije u časopisima Thema, Perparimi, MM, Sheshi, te velik broj članaka iz drugih područja u različitim publikacijama), a uredio je te većim dijelom i napisao i brošuru o medijima i izborima (Media Performance & Election, CHS Gani Bobi, Prishtine 2000.).

Pristupnik Astrit Salihu prijavio je temu i predao sinopsis doktorske disertacije pod naslovom Aporije moderne: kritika velikih priča. Sinopsis je napisan u skladu s važećim standardima na našem fakultetu. Naglasak rada usmjerava se na suvremenu (ponajprije europsku, tzv. kontinentalnu filozofiju). U središtu planiranog istraživanja nalaze se ontologijske dimenzije onih iskušenja koji proizlaze iz tematiziranja metanaracija. Riječ je o metanaracijama koje omogućavaju poopćavanje problema, u čijem je središtu kritika tzv. velikih priča. U prvom su planu oni filozofi koji smatraju kako je moderna nezavršeni projekt (Habermas, Eagelton, itd.) te kako se njezine normativne sadržaje ne treba odbaciti već, naprotiv, valja tražiti alternative za njih. Suprotno, druga skupina filozofa (Foucault, Derrida, Lyotard, itd.) u potpunosti odbacuje ove pokušaje pomirenja moderne s postmodernom. Ovaj drugi pristup ostavlja otvorenim mogućnost postavljanja pitanja bez opterećivanja dijagnozama. Pristupnik definira cilj istraživanja kao rekonstrukciju, analizu i kritičko vrednovanje  ključnih sporova u suvremenoj filozofiji s posebnim naglaskom na one sporove koji se vode oko tzv. velikih priča, sažetih u pitanjima o subjektu, umu i povijesti. Ova tri pitanja ne mogu se izdvojiti jer ona čine značenjsku cjelinu koja ujedno formira identitet moderne. Samo preko problemskog potenciranja ovih pitanja na kojima su i građena spomenuta tri velika toka kritike u suvremenoj filozofiji mogu se shvatiti geneza i struktura tih velikih naracija. Metodologija predloženog izvještaja je primjerena, a očekivani znanstveni doprinos postavljen je realistično, disertacija bi trebala uroditi odgovorom na pitanje u čemu se prijepori moderne i postmoderne zapravo sastoje, koje je njihovo podrijetlo, kakvi su njihovi dosezi i koji su mogući smjerovi njihova razrješenja. 

Sinopsis, promatra li se u cjelini, ukazuje na opravdanost očekivanja da će disertacija predstavljati originalan doprinos promišljanju i vrednovanju antinomija moderne i postmoderne u današnjoj filozofiji.

Stoga predlažemo da se pristupniku odobri izrada disertacije pod naslovom Aporije moderne: kritika velikih priča, te da mu se za mentora imenuje dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

U Zagrebu,  5. svibnja 2008.

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

Dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

Dr. sc. Ante Čović, red. prof.

Astrit Salihu 

Sunčani breg, bl. 3/2/5

Priština, Kosovo
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SINOPSIS DOKTORSKOG RADA

Aporije moderne: kritika velikih priča

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filozofija

Grana: ontologija

1. Teorijska podloga rada

          Krajem 20. stoljeća sve više se očituje dramatičnost sporova u pogledu smisla i svrhe filozofije, koji se među ostalim profiliraju i u obliku zabrinutosti zbog jaza između filozofije i zbilje. Jedan od učinaka spomenutih sporova vidi se u antitezama između tzv. moderne i tzv. postmoderne (filozofskog postmodernizma). Ove bitne promjene zapravo i stvaraju raskrižje filozofskih opredjeljenja. Filozofija u smislu tradicionalnog ili modernog određenja sad može biti utjeha samo za neku spekulativnu zajednicu koja sebe osuđuje na “transcendentalnu osamu”. Ali, time se ništa ne rješava. Ni postmodernističke antiteze tradiciji i moderni ne pružaju nikakvo trajno rješenje. S novim pristupom dolazi se samo do negativnog aspekta filozofskog opredjeljenja: filozofije ogoljene od normativnosti moderne i do delegitimiranja njezinih naracija, ali time se filozofija svodi na fragmentirani segment govora u sveukupnoj heterogenosti različitih elemenata govora. Ova pozicija suočava se s novim iskušenjima uvjetovanim heterogenošću govornih igara koje se ne mogu podčiniti univerzalnim pravilima suđenja kakva se primjenjuju na govorne igre. A to je novi početak, nešto što još uvijek iskušava današnje filozofe koji tragaju za mogućim odgovorima.

2. Uže područje rada

         Rad se odnosi na suvremenu (ponajprije europsku, tzv. kontinentalnu filozofiju). U središtu istraživanja nalaze se ontološke dimenzije onih iskušenja koji proizlaze iz tematiziranja metanaracija. Riječ je o metanaracijama koje omogućavaju poopćavanje problema, u čijem je središtu kritika tzv. velikih priča. U prvom su planu oni filozofi koji smatraju kako je moderna nezavršeni projekt (Habermas, Eagelton, itd.) te kako se njezine normativne sadržaje ne treba odbaciti već, naprotiv, valja tražiti alternative za njih. Suprotno, druga skupina filozofa (Foucault, Derrida, Lyotard, itd.) u potpunosti odbacuje ove pokušaje pomirenja moderne s postmodernom. Ovaj drugi pristup ostavlja otvorenim mogućnost postavljanja pitanja bez opterećivanja dijagnozama. No, to ne znači da se time lako može doći do rješenja. 

        Kritika velikih naracija u filozofiji treba na neki način obuhvatiti cjelinu problema, zadržavajući se ipak, kako se ne bi išlo u širinu i detalje, na nekoliko njegovih najrelevantnijih aspekata. Rad polazi od podjele tradicionalne i suvremene filozofije na tri glavna toka kritike (koja se preuzima od S. Benhabib):

1.  ‘Kritiku epistemološkog subjekta’, koja obuhvaća određena razdoblja izgradnje subjekta, isprva preko čvrstog supstancijaliziranja kontemplacije (Descartes), zatim njegovog pretvaranja u djelatni povijesni subjekt (Hegel i Marx) pa do psihoanalitičkog decentriranja subjekta (Freud).

2. ‘Kritiku epistemološkog objekta’ koja u procesu samoformiranja i samoproizvodnje subjekt vidi kao ono što uspostavlja tiraniju nad objektivnošću – trijumf tehnike i apsolutno ovladavanje prirodom (Nietzsche, Heidegger, Adorno i Horkheimer).

3. ‘Kritiku modernog shvaćanja znaka” koncentriranu na velikom epistemološkom obratu koji se kreće od “unutarnjih sadržaja svijesti subjekta” prema “označiteljskim aktivnostima grupe subjekata”. Od “paradigme svijesti” prelazi se na “paradigmu jezika” gdje se nalaze izdvojeni dijelovi znanja koji više nemaju ničeg zajedničkog s idejom, senzacijom i pojmom, već samo sa znakom, označiteljem i označenim (De Saussire, Pierce, Wittgenstein, Lyotard, itd.)

           Ove izdvojene razine kritičkog pristupa u odnosu na tradicionalnu filozofiju i njene značenjske formacije dotiču najvažnije aspekte koji dosežu do metafizičke srži novije i suvremene filozofije.

3. Ciljevi istraživanja

        Osnovni cilj istraživanja sastoji se u rekonstrukciji, analizi i kritičkom vrednovanju  ključnih sporova u suvremenoj filozofiji s posebnim naglaskom na one sporove koji se vode oko tzv. velikih priča, sažetih u pitanjima o subjektu, umu i povijesti. Ova tri pitanja ne mogu se izdvojiti jer ona čine značenjsku cjelinu koja ujedno formira identitet moderne. Naime,  povijest moderne nije ništa drugo do jedinstveni proizvod subjektocentričnog uma. Kako su izgrađene priče, može se shvatiti samo preko problemskog potenciranja ovih pitanja na kojima su i građena spomenuta tri velika toka kritike u suvremenoj filozofiji.  

4. Metodološki postupci

         Metodologija istraživanja ovisi o naravi problematike, a njezin je odabir prvenstveno motiviran uvidom u opasnost deskriptivna i uglavnom puko eksplikativna tretiranja velikih naracija. Stoga se pitanja vezana uz velike priče i njihove kritike moraju metodološki ispreplesti, kako u  problemskim, tako i u kritičkim aspektima. Na ovoj razini treba naglasiti i drugi važan aspekt sustavne analize kritika velikih naracija: ove kritike predstavljaju prilično razuđenu pojavu i dolaze iz različitih filozofskih orijentacija i pristupa. To analizu čini kompleksnijom i obvezuje nas na obuhvatnije razmatranje, koje ne dopušta teorijske simplifikacije i nedovoljno utemeljene redukcije, već vodi računa o specifičnosti svake od relevantnih orijentacija koje se tematiziraju u radu.

5. Očekivani znanstveni doprinos

         Na temelju rekonstrukcije, analize i valorizacije sporova između moderne i postmoderne o pitanjima subjekta, uma i povijesti istraživanje bi trebalo rezultirati argumentiranim odgovorom na pitanje u čemu se ti prijepori zapravo sastoje, koje je njihovo podrijetlo, kakvi su njihovi dosezi i koji su mogući smjerovi njihova razrješenja. U tom smislu disertacija bi trebala predstavljati doprinos odgovoru na pitanje ima li filozofija danas još uvijek smisla te, ukoliko ima, u čemu bi se taj smisao mogao sastojati.

Zagreb, 2. travnja 2008.

Mentor:                                            Voditelj:                                       Kandidat:

Prof. dr. Lino Veljak                    Prof. dr. sc. Lino Veljak                 Astrit Salihu

Predmet: Valter Milovan

· odobrenje teme za izradu doktorske disertacije

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

U ZAGREBU

Na svojoj sjednici 29. listopada 2007. imenovao nas je Naslov u stručno povjerenstvo da utvrdimo ispunjava li Valter Milovan sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li mu se odobriti tema za izradu disertacije naslovljena Život i smrt (u) Pier Paola Pasolinija, pod vodstvom mentora dr. sci. Mladena Machieda, red. prof. u miru. Stoga podnosimo Naslovu sljedeće

Izvješće

Valter Milovan rodio se 1975. u Puli, gdje se školovao i diplomirao talijanski jezik i književnost na Pedagoškom (kasnije Filozofskom) fakultetu, i gdje je danas, na Sveučilištu Jurja Dobrile u Odsjeku za romansku i klasičnu filologiju, zaposlen kao znanstveni novak. Poslijediplomski studij književnosti upisao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998. godine da bi 2005. stekao uvjete za upis na doktorski studij.

Odslušao je osam kolegija i položio odnosne ispite: sedam s ocjenom vrlodobar, jedan s ocjenom odličan; prosjek 4,1.

Kandidat iz tehničkih razloga sudjeluje u jednom lingvističkom projektu („Istro-rumunjske etimologije“, voditelj G. Filipi), ali obnašajući zadaće književnoga karaktera. U tisku mu je jedan znanstveni rad (s 3. Slavističkog kongresa u Zadru) i pregledni prilog Pasolini in Croazia (u „Studi pasoliniani“, br. 2).

Kandidat je iz oblasti doktorske disertacije uspješno izradio jedan poveći kvalifikacijski rad i dva seminarska rada (prijevoda iz Pasolinievih eseja, izvrsno ocijenjenih).

Temu doktorske disertacije dogovorio je s mentorom.

O Pasoliniu u Italiji postoji više parcijalnih monografija, ali se kritička motrišta u odnosu na taj interdisciplinarni fenomen (poezija na dijalektu i književnom jeziku, romani, kritika, teatar, filmski scenariji i odnosne režije), kao i na njegovu javnu iradijaciju, te biografske „skrivačice“, nedoumice i polemike, mijenjaju iz godine u godinu, pa svaki „sažetak“ pretpostavlja poželjan „korak dalje“. Sâm naslov predložene Milovanove disertacije aludira na autorovo dvostruko programiranje smrti u životu (za života) u prvom licu kao i života (produžetka) djela onkraj fizičke smrti. Dragocjena otkrića u tomu smislu ponudio je G. Zigaina, slikar i kritičar, kojega kandidat – pored arhetipske kritike (Jung, Eliade) – u sinopsisu poimence ne citira, ali ga je studiozno proučio. I životom i opusom P. P. Pasolini se nameće unatrag, ali često i nevjerojatnom aktualnošću predviđanja, kao najintrigantnija figura talijanske kulture između 50-ih i 70-ih godina 20. stoljeća.

Predlažemo, dakle, da na temelju rečenog, točnije ispunjenih uvjeta i pokazanih „ogleda“ Naslov odobri Valteru Milovanu izradu doktorske disertacije pod naslovom Život i smrt (u) Pier Paola Pasolinija.

S poštovanjem,

Dr. sci. Mladen Machiedo, red. prof. u miru, mentor

Dr. sci. Sanja Roić, red. prof.

Dr. sci. Tatjana Peruško, docent

U Zagrebu, 2. siječnja 2008.

Valter Milovan 

Krležina 37     

52 100 Pula

vmilovan@ffpu.hr 
Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Ivana Lučića 3

10 000 Zagreb

SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

Život i smrt (u) Piera Paola Pasolinija
Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: romanistika

1. Teorijska podloga 

      
Pier Paolo Pasolini, talijanski pjesnik, dramatičar, esejist, režiser i scenarist, jedan je od najmarkantnijih i najprovokativnijih aktera talijanske kulturne scene od 50-ih do 70-ih godina prošloga stoljeća. Važan dio njegova umjetničkog djela i javne persone obilježili su skandali (suđenja zbog opscenosti u romanima i filmovima, nasilna nerazjašnjena smrt) te njegov filmski rad pa i ne čudi što je Pasolini jedan od najdokumentiranijih pisaca dvadesetog stoljeća.

      
O Pasoliniju se najčešće pisalo u kontekstu civilne poezije, lijevih ideja i kritike kapitalističkoga potrošačkog društva. Međutim, Pasolini je toliko kompleksna autorska figura da se njegov rad i sklop ideja ne može podvesti pod jednu političku, stranačku, umjetničku ili analitičko-interpretativnu strategiju. 


Novija znanstvena istraživanja, kao što su ona Carle Benedetti (Pasolini contro Calvino), Antonija Tricomija (Sull'opera mancata di Pasolini), Mladena Machieda (Dritto e rovescio) te Giuseppea Zigaine, koji je iščitavajući postupak mitologizacije pjesnikova života što ga je Pasolini provodio u svojim djelima (Kralj Edip, Calderón, Petrolio i dr.) ponudio čak i objašnjenje Pasolinijeva skončavanja kao planirana ritualnoga samoubojstva, jasno svjedoče o novim pogledima u pristupu tom pjesniku – režiseru. 

       
Tragom upravo Zigainina iščitavanja u radu će se pokušati promotriti Pasolinijev život-djelo kroz promišljanja religioznosti i mita, na kojima je i Pasolini sagradio svoj umjetnički mit, koje u svojim radovima razrađuje rumunjski filozof Mircea Eliade (Aspekti mita, Mit o vječnom povratku, Sveto i profano) koristeći se pritom i uporišnim postavkama Jungove arhetipske kritike. 

       Navedene postavke i već naglašena kompleksnost Pasolinijeva autorskog opusa stvara temeljne pretpostavke daljnjim znanstvenim istraživanjima koja bi težila rasvjetljavanju pojedinačnih i nedovoljno poznatih aspekata njegova djela. Stoga se predlaže tema (naslov) doktorskog rada: Život i smrt (u) Piera Paola Pasolinija. 

2. Uže područje rada

      Pasolinijev opus izuzetno je opsežan i heterogen. S razloga koji su predviđeni temom istraživat će se jedan dio tog korpusa. Riječ je o zbirkama poezije (prikupljenim u četiri toma pjesama Bestemmia, ali posebice zbirkama Le Ceneri di Gramsci i Trasumanar e organizzar), tragedijama (Calderón, Affabulazione, Pilade, Porcile, Orgia), zbirkama eseja i novinskim člancima (prikupljenim u knjigama Passione e ideologia, Lettere luterane, Empirismo eretico i Scritti corsari) te scenarijima i filmovima (posebice Vangelo secondo Matteo, Medea i Edipo re). 

3. Cilj istraživanja

      Naslov disertacije upućuje na Pasolinijevo korištenje smrti i života kao sastavnih dijelova svojega umjetničkog rada. Jedan od ciljeva rada jest pronalaženje elemenata programiranosti života i upotrebe smrti kao stilema u njegovu opusu. Nadalje, istraživanjem manje poznatih dijelova Pasolinijeva opusa otvaraju se mogućnosti novih književnoestetskih vrednovanja u svjetlu recentnih biografskih podataka i znanstvenih pristupa. Komparativnom će se metodom analizirati elementi dviju gore navedenih pjesničkih zbirki, uvažavajući povijesna i politička gibanja u Italiji (industrijalizaciju, ulazak u potrošačko društvo) u drugoj polovici dvadesetoga stoljeća, i to da bi se ukazalo na razvoj Pasolinijeve pjesničke misli u tih petnaest godina. Tražit će se i poveznice manje obrađivanih djela s poznatijim autorovim filmovima, romanima i pjesmama. Bit će zatim riječi i o mitskim i religioznim likovima (Isus, Maciste, Marilyn Monroe, Rudi Dutchke) koji se uklapaju u njegov cjelokupni književni opus, uključujući novinske članke te filmove. Posljednja su poglavlja posvećena komparaciji dviju pjesničkih zbirki Le Ceneri di Gramsci (1957.) i Trasumanar e organizzar (1971.) te kronologiji sukoba oko autorove umjetničke ostavštine i različitim tumačenjima njegova djela.

4. Metodološki postupci

      Osim metode deskripcije, analize i sinteze ova će tema zahtijevati i komparativnu metodu.  Pored toga, primjenjivat će se uobičajena književno-kritična metodologija istraživanja, s naglaskom na komparativnom pristupu pjesničkome tekstu i njegovu analitičkom vrednovanju.

5. Očekivani znanstveni doprinos

      Znanstveni doprinos doktorskoga rada očituje se u daljnjim, novim iščitavanjima Pasolinijeva korpusa. Rasvjetljavanje nedovoljno poznatih strana Pasolinijeva opusa stvara temeljne pretpostavke za daljnja istraživanja njegova djelovanja.  Stvaranje poveznica između toliko različitih ideja i disciplina važno je za današnje doba koje favorizira multidisciplinarnost.  
Zagreb, 3. travnja 2008.

Mentor                                                      Voditelj studija                             Kandidat

Dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof.      Dr. sc. Boris Senker                Valter Milovan

 Dr. sc. Krešimir Bagić, izv. prof.

Dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

Dr. sc. Marija Znika, viša znanstvena suradnica 

Odziv Kadrovskoj službi, KLASA 643-02/07-03/79

URBROJ: 3804-240-08-3

Zagreb, 08. travnja 2008.
Vijeću Poslijediplomskih studija

i Fakultetskomu vijeću

Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

U sjednici Fakultetskoga vijeća od 24. siječnja 2008. godine imenovani smo u Stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li Ljubica Tikvica sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskoga doktorskog studija hrvatske kulture i može li joj se odobriti tema doktorskoga rada naslova Uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog teksta (Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st.), pod mentorstvom dr. sc. Marka Samardžije, red. prof., pa podnosimo sljedeće

I Z V J E Š Ć E

Pristupnica Ljubica Tikvica rođena je 21. travnja 1981. u Dubrovniku. Nakon završene Opće gimnazije u Dubrovniku, upisala je a 2004. i diplomirala dvopredmetni studij kroatistike i komparativne književnosti na Filozofskome fakultetu u Zagrebu s prosjekom ocjena 4,69. Godine 2005. zapošljava se kao vanjski suradnik na projektu Tekstologija hrvatske pisane baštine pri Matici hrvatskoj, izrađujući pritom bibliografije pisaca, tumače imena i rječnike uz pojedina izdanja; u listopadu 2006. izabrana je za tajnicu Odjela za književnost Matice hrvatske; od 2007. zaposlena je kao stručni suradnik – leksikograf u Leksikografskome zavodu Miroslav Krleža u Redakciji rječnika suvremenoga hrvatskog jezika. Poslijediplomski doktorski studij hrvatske kulture upisala je 2006. godine.

Pristupnica je trenutačno upisana u peti semestar Poslijediplomskoga doktorskog studija hrvatske kulture. U prethodna četiri semestra položila je sve propisane ispite, i to s prosjekom ocjena 4,77, napisala predviđene seminarske radove, redovito išla na konzultacije s mentorom, skupivši pritom 130 ECTS bodova. Pristupnica je dosad objavila više stručnih i preglenih radova, od kojih izdvajamo:

1. Bibliografija (Izdanja djela i Važnija literatura o Josipu Jurju Strossmayeru), u koautorstvu s B. P. i D. J., u: Josip Juraj Strossmayer, izabrani književni i politički spisi I, Stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zagreb 2005, str. 57-68.

2. Tekstološka napomena o uređivanju jezika i kolacioniranju izvornika pjesama Tina Ujevića, u: Tin Ujević, Izbor pjesama II, Stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zagreb 2006., str. 409-410.

3. Tumač imena i izraza pjesama Tina Ujevića, u koautorstvu s A. P., u: Tin Ujević, Izbor pjesama II, Stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zagreb 2006., str. 412-420.

4. Rječnik pjesama Tina Ujevića, u koautorstvu s A. P., u: Tin Ujević, Izbor pjesama II, Stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zagreb 2006., str. 442-463.

5. Bibliografija (Izdanja djela i Važnija literatura o Nikoli Šopu), u koautorstvu s I. Ž., u: Nikola Šop, Izabrana djela, Stoljeća hrvatske književnosti, Matica hrvatska, Zagreb 2006, str. 57-68.

6. Obnoviti se ili umrijeti (u povodu predstavljanja troknjižja T. Ujevića), Vijenac, XV, br. 36, 18. siječnja 2007, str. 336.

Tema doktorske disertacije naslova Uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog teksta (Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st.) iznimno je važna za recentnu hrvatsku stilistiku, jezikoslovnu kroatistiku i književnu znanost. Riječ je o temi koja pretpostavlja prijeko potrebno usustavljivanje prinosa proučavanju jezika i književnosti od šezdesetih godina i tzv. Zagrebačke stilističke škole (u svijetu uvažavanoga odvjetka naše filologije) do danas, tj. do tzv. postmodernističkih promišljanja fenomena jezika književnoga teksta. Postavljena monografski, disertacija će opisati i ocijeniti pojedine stilističke pristupe te pratiti različite koncepcije pojma stil koje stoje iza tih pristupa (stil kao izbor, otklon, dodatna obavijest, norma…).

Sinopsis jasno upućuje da kolegica Ljubica Tikvica odabranoj temi kani pristupiti sustavno, metodološki utemeljeno te da u analizi namjerava sučeliti utjecajne rasprave stranih i domaćih stilističara te problematizirati podesnost i kriterije lingvostilističke interpretacije književnih tekstova.

Na temelju navedenoga zaključiti je da će doktorski rad pristupnice Ljubice Tikvice istodobno biti iscrpan monografski prikaz pola stoljeća hrvatske lingvostilističke teorije i prakse i značajan prilog hrvatskoj stilističkoj (uopće, filološkoj) literaturi

Budući da pristupnica Ljubica Tikvica ispunjava sve uvjete predviđene Pravilnikom o Poslijediplomskom sveučilišnom studiju hrvatske kulture te da je pomno osmislila temu disertacije i izradila njezin sinopsis, Vijeću poslijediplomskih studija i Fakultetskome vijeću Filozofskoga fakulteta u Zagrebu predlažemo da prihvati njezinu temu Uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog teksta (Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st.) te da joj odobri izradu pod vodstvom dr. sc. Marka Samardžije, redovitoga profesora Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

U Zagrebu, 07. travnja 2008.

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Krešimir Bagić, izv. prof., predsjednik

____________________________________

Dr. sc. Marko Samardžija, red. prof., član

____________________________________

Dr. sc. Marija Znika, viša znanstvena suradnica, članica

(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje)

____________________________________ 
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SINOPSIS DOKTORSKOG RADA

ULOGA LINGVOSTILISTIČKOG PRISTUPA U PROUČAVANJU JEZIKA KNJIŽEVNOG TEKSTA
Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st.

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: kroatistika

1. Teorijska podloga

Da bismo utvrdili i opisali metodološko-terminološke promjene lingvostilističkog pristupa unutar jezikoslovne kroatistike, krenut ćemo od strukturalističkih članaka koji su 60-tih godina XX. stoljeća izlazili u časopisima “Jezik” i “Umjetnost riječi”, jer su upravo oni zaslužni za pobuđivanje interesa za analizu jezika književnog djela. Njihovi su autori: I. Frangeš, Lj. Jonke, K. Pranjić, V. Kalenić, L. Spalatin, I. Škarić, J. Vončina i drugi. Rasprave sadržane u radovima nabrojenih autora anticipirale su suvremena lingvistička strujanja, te su problemski komplementarne radovima stranih jezikoslovaca. Stoga, kao teorijsko uporište poslužit će nam radovi ruskih i čeških strukturalista (J. Lotmana, R. Jakobsona, J. Tinjanova, J. Mukařovskog), Londonske lingvističke škole (M. A. Halliday), zatim G. Devota, A. Alonsa, N. E. Enkvista, M. Riffaterea i drugih, s namjerom da se obrazlože njihovi prepoznatljivi utjecaji u hrvatskoj lingvostilistici.

Istraživanje će se zatim kronološki usmjeriti na pojedinačne pristupe u jezičnim propitivanjima književnih djela: P. Guberine (Valeur logique et valeur stylistique des propositions complexes en français et en croate, 1939.; Zvuk i pokret u jeziku, 1952.; Stilistika 1958.), Z. Škreba (Značenje igre riječima, 1949.), I. Frangeša (Stilističke studije 1959.; Stil Matoševe novelistike, 1963.; Nove stlističke studije, 1986.), Lj. Jonkea (Književni jezik u teoriji i praksi, 1964.), K. Pranjića (Jezik i književno djelo, 1968.; Jezik i stil Matoševe pripovjedačke proze 1971.; Jezikom i stilom kroza književnost 1986.; O Krležinu stilu & koje čemu još, 2002.), V. Kalenića (Stilografske pravopisne i glasovne osnove Šenoina izraza, 1968.; Sintaksa Šenoina jezika u funkcijama izraza, 1969.), R. Katičića (Jezikoslovni ogledi, 1971.), Z. Lešića (Jezik i književno djelo, 1971.), B. Vuletića (Fonetika književnosti, 1976.), K. Bagića (Lingvistika i pjesnički tekst, 1991.; Stilografski i genološki aspekti polemičkog teksta, 1995.; Treba li pisati kako dobri pisci pišu?, 2005.), M. Samardžije (Piščev izbor: Prinosi (leksiko)stilistici i tekstologiji hrvatskoga jezika, 2003.) te I. Pranjkovića (Jezik i beletristika, 2003.). Završni dio istraživanja osvrnut će se na postmodernističke sumnje u postojanje književnog stila kao zasebnoga funkcionalnog stila iskazane u suvremenim kroatističkim radovima. Rad bi se tako zasnivao na kritičkom propitivanju pojedinih pristupa u jezičnoj analizi književnog djela, uvjetovanih pripadnošću određenim školama i/ili pravcima. Te bi analize bile ključne, jer bi se njima pokušalo utvrditi koliko su pojedini pristupi bili plodonosni za daljnju interpretaciju književnog djela. 
Lingvostilističke analize dobrodošla su pomoć u daljnjoj interpretaciji književnog djela, no o njima se u stručnoj literaturi izbjegavalo govoriti. Kako uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog djela posljednjih ključnih pedesetak godina još nije opisana te nedostaje cjelovita bibliografija objavljenih radova o tome, motivacija za predloženo istraživanje bila je ukloniti postojeću prazninu.

2. Uže područje rada

Uže je područje rada kritičko propitivanje pojedinih pristupa analizama jezika književnih djela sadržanih u nabrojenim člancima i studijama. Pritom bi se problematizirala teorija o stilu kao otklonu od norme i stilu kao izboru, teorija o dodatnoj (estetskoj, stilističkoj) obavijesti i druge, prateći njihovo oprimjerenje od inauguratorskih strukturalističkih članaka šezdesetih godina do današnjih postmodernističkih propitivanja književnog djela kao jezične umjetnine.

3. Ciljevi istraživanja

Ciljevi su istraživanja pokazati kako na mnoga lingvostilistička pitanja pokrenuta prije više od pola stoljeća jezikoslovna kroatistika još nije u potpunosti odgovorila, a mogla bi biti od velike važnosti pri analizi jezika književnih djela. Ujedno se želi istražiti zašto je zanimanje za jezične i stilske značajke književnih tekstova, nakon rasplamsavanja šezdesetih godina, u jednom trenutku splasnulo do zamiranja, a stilistički pristup književnom djelu bio reduciran na interpretaciju koja je jezične podatke koristila isključivo kao statističke pokazatelje. Rad bi pokušao dosadašnje lingvostilističke pristupe u analizama jezika književnog djela staviti u širi kulturološki kontekst u svrhu potpunijeg ispitivanja znanstveno-kritičke jezikoslovne misli te analizirati koji bi od tih pristupa bio najplodonosniji.

4. Metodološki postupci

Kako rad problematizira načine pristupa u lingvostilističkim istraživanjima hrvatskoga jezika u književnom tekstu, metodološki postupci obuhvatit će analizu teorijskih tekstova jednako kao i analizu književnih predložaka koji su u njima sadržani, u vremenskom rasponu od Šenoe prema književnicima iz druge polovine XX. stoljeća. Paralelno će analiza obuhvatiti i teorijske radove stranih lingvostilističara da bi se komparativnim i analitičkim pristupom utvrdile poveznice.

5. Očekivani znanstveni i/ili praktični doprinos

Rad može biti od koristi svima koji se žele baviti lingvostilističkom analizom književnih tekstova. Kronološkom analizom i iscrpnom bibliografijom lingvostilističkih radova hrvatskih autora u drugoj polovini XX. st. može se dobiti opis metodološko-terminološkog razvoja kao i monografija svih objavljenih tekstova lingvostilističke tematike, kakva nedostaje u jezikoslovnoj kroatistici. 

U Zagrebu, 1. 11. 2007.

Potpis mentora:


Potpis voditelja studija ili
Potpis kandidata:







 zamjenika:

prof. dr. sc. Marko Samardžija
prof. dr. sc. Stipe Botica
Ljubica Tikvica

Dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.

Dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

Dr. sc. Dean Slavić, doc. 

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet:  izvješće o ispunjavanju uvjeta Renate Ferdebar predviđenih programom 

                 Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i odobravanje teme pod 

                 naslovom Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture 

Na sjednici održanoj 24. siječnja 2008. Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo je Stručno povjerenstvo u sastavu: dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof. (predsjednik povjerenstva), dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. (član) i  dr. sc. Dean Slavić, doc. (član), koje treba utvrditi ispunjava li Renata Ferdebar uvjete predviđene programom Poslijediplomskog studija hrvatske kulture i može li joj se odobriti tema doktorskog rada pod naslovom Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture (mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.)

Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Renata Ferdebar rođena je 1972. u Bjelovaru. Studij razredne nastave završila je 1973. godine, a diplomirala na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1997. godine. Položila je stručni ispit za stručnog suradnika pedagoga 1998. godine, a od 1996. do 2007. bila je zaposlena u Pučkom otvorenom učilištu u Zagrebu, Učeničkom domu "Marija Jambrišak", Dječjem vrtiću "Kustošija" i Srednjoj gospodarskoj školi Križevci.

Akademske godine 2005.-2006. upisala je Poslijediplomski doktorski studij hrvatske kulture na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 

Položila je sve propisane ispite s prosječnom ocjenom 4,6 i izradila predviđene seminarske radove.

Suradnica je na znanstvenoistraživačkom projektu: Interkulturalni kurikulum i obrazovanje na manjinskim jezicima (voditelj - prof. dr. sc. Neven Hrvatić)
Sudjelovala je na više znanstvenih i stručnih skupova, objavila je znanstveni rad: 

Ferdebar, R.(2007), Interkulturalizam i kulturni identitet. U: Previšić, V., Šoljan, N. N., Hrvatić, N., Pedagogija-prema cjeloživotnom obrazovanju i društvu znanja. Zagreb: Hrvatsko pedagogijsko društvo, 182-191., 

i član  Hrvatskog pedagogijskog društva.

Svojim se stručnim i znanstvenim aktivnostima pristupnica pokazuje kao istraživač kojeg odlikuje ozbiljan i sustavan odnos prema tematici koju proučava. 

Renata Ferdebar, nakon konzultacija s mentorom dr. sc. Nevenom Hrvatićem, izv. prof, prijavila je sinopsis doktorskoga rada pod naslovom Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture. 

Predložena tema doktorske disertacije znanstveno je i stručno relevantna za pedagogijsku znanost. Rezultati rada praktično su primjenjivi u strukturiranju nacionalnog kurikuluma, gdje obilježja hrvatske nacionalne kulture predstavljaju jednu od temeljnih odrednica, a definiranje bitnih kurikularnih sastavnica zavisi i od interkulturalnih predispozicija učenika (pravo na različitost, pridonos ostvarivanju jednakih mogućnosti i priprema za zajednički život u demokratskom društvu). Pristupnica namjerava, što je dobro razrađeno i razvidno u sinopsisu, u teorijskom dijelu analizirati osnovne postavke multirkulturalizma i intrekulturalizma, dosadašnja istraživanja i radove nastale na temu interkulturalnog odgoja i obrazovanja, kao i (su)konstrukcije interkulturalnog kurikuluma. Kao važnu odrednicu u disretaciji pristupnica dovodi u vezu hrvatski nacionalni i kulturni identitet i interkulturalne kompetencija učenika. 

U empirijskom dijelu planira se, na stratificiranom uzorku učenika/roditelja/nastavnika srednjih škola, provesti  istraživanje sa ciljem ispitivanja nekih obilježja hrvatske nacionalne kulture (prema modificiranom Hofstedeovom modelu), stupnja poznavanja interkulturalnih sadržaja (demokratske vrijednosti) i socijalne distance. Dobiveni rezultati mogu biti polaznica (temeljem poznavanja interkulturalnih predispozicija srednjoškolskih učenika) u koncipiranju obrazovanja za interkulturalne odnose (i nacionalnog kurikuluma).

Predloženi doktorski rad pristupnice Renate Ferdebar - Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture predstavlja teorijski i metodološki utemeljeno znanstveno istraživanje koje se bavi značajnim i nedovoljno istraženim područjem te je sukladno s recentnim svjetskim istraživanjima iz područja interkulturalizma.

Budući da je pristupnica Renata Ferdebar ispunila sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture, predala cjelovit i sustavan sinopsis doktorskog rada, predlažemo da Vijeće poslijediplomskih studija i Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu prihvati njezinu temu pod naslovom Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske kulture te da pristupnici odobri izradu doktorskog rada pod vodstvom mentora dr. sc. Nevena Hrvatića, izv. prof. na Odsjeku za pedagogiju.

U Zagrebu 8. travnja 2008.

                                                                                             Stručno povjerenstvo:

__________________________

                                                                                    (dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.)

                             ___________________________

                                                                                   (dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.)

___________________________

                                                                                             (dr. sc. Dean Slavić, doc.) 

Izvješće je prihvaćeno na sjednici Vijeća Odsjeka za pedagogiju od 14. travnja 2008.

Renata Ferdebar 


Fakultetsko vijeće




Gračanska cesta 56 i


Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

10 000 Zagreb



Ivana Lučića 3








10 000 Zagreb

SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

Interkulturalni kurikulum i određena obilježja hrvatske 

nacionalne kulture

Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: odgojne znanosti

Grana: opća pedagogija 

Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje 

Politika interkulturalizma javlja se u drugoj polovici sedamdesetih i tijekom osamdesetih godina prošlog stoljeća. Pod pojmom interkulturalizma podrazumijeva se znanje i razumijevanje različitih kultura i uspostavljanje pozitivnih odnosa, razmjene i uzajamnog obogaćivanja između različitih komponenata unutar kulture jedne zemlje i između različitih kultura u svijetu. Važan temelj razmatranju problematike interkulturnog odgoja i obrazovanja dali su europski (Perotti, Ruffino, Fundara, Jackson, Portera) i američki (Bennett, Kim, Hammer) teoretičari i praktičari. Utemeljivači interkulturnog obrazovanja definirali su kriterije za njegovo oblikovanje: da bude zasnovano na jednakosti različitosti pojedinaca i skupine, da prihvaća kulturne i jezične različitosti kao izvor za učenje, da odbacuje etnocentrizam, diskriminaciju i rasizam. 

Kao značajan doprinos istraživanja interkulturne kompetencije učenika u hrvatskim srednjim školama provedena su dva istraživanja: „Genealogija i transfer modela interkulturalizma“ (1991. do 1996.) i „Školski kurikulum i obilježja hrvatske nacionalne kulture“ (1997. do 2002.). 

Od interkulturalizma u obrazovanju danas se očekuje da riješi mnoge probleme suživota među različitim grupama te promiče svijest o vlastitom nacionalnom, kulturnom i drugom identitetu. Prema istraživanju nizozemskog sociologa Gerta Hofstedea određeni su pouzdani elementi u području nacionalne kulture. Smatrao je da među ljudima postoje stoljetne navike i običaji, koji su danas uobličeni u njihovim „nacionalnim kulturama“. Temeljem prikupljenih podataka o sociodemografskim značajkama ispitanika, političko-demokratskoj kulturi, interesu za poznavanjem nekih elemenata različitih kultura, stavovima prema nacionalno-etničkim, regionalnim, religioznim i devijantnim skupinama moguće je naznačiti osnovne odrednice kulturnih značajki koje se mogu sažeti u pet dimenzija: 1. odnos prema autoritetu/hijerarhijska distanca, 2. individualizam- kolektivizam 3. muževnost- ženstvenost, 4. kontrola neizvjesnosti/anksioznost 5. usmjerenost na budućnost/“konfučijanizam“. 

Školski je sustav odraz kulturnih i nacionalnih vrijednosti jednog naroda. Stoga se struktura izrade interkulturalnog kurikuluma u svojim polazištima iskazuje kao rezultat kulturne tradicije temeljene na stečenim iskustvima i znanjima učenika. Predmet ovog istraživanja  usmjeren na pitanja o vrijednostima, toleranciji, stavovima i navikama mladih. Dobiveni podaci koristit će se kao polazište u određivanju sadržaja  vezanih za interkulturno obrazovanje, toleranciju, odgoj za mir i demokratsko građanstvo s ciljem promjene negativnih značajki a prema razvijanju kulturnog i nacionalnog identiteta te demokratskih vrijednosti. 
Uže područje rada 

Hrvatski nacionalni i kulturni identitet temelji se na različitosti, koja proistječe iz povijesnih, političkih, gospodarskih, društvenih i drugih prilika koje su se u pojedinim povijesnim razdobljima na različite načine manifestirale na hrvatskim prostorima. Zbog toga će uže  područje rada biti usmjereno na istraživanje razvoja interkulturnih predispozicija srednjoškolskih učenika i sposobnost recepcije interkulturnih sadržaja, otvorenosti prema drugim kulturama i interkulturnim kompetencijama.
Ciljevi i problemi istraživanja 

Zadaci istraživanja su ispitati obilježja hrvatske nacionalne kulture mladih i stupnja poznavanja interkulturnih sadržaja (socijalna distanca, demokratske vrijednosti) te temeljem dobivenih rezultata definirati bitne odrednice su-konstrukcije interkulturalnog kurikuluma. Potrebno je ispitati kakvi su stavovi učenika, roditelja i nastavnika o važnim pitanjima o životu, radu i društvu, uključujući odnose u školi. Zatim kakve su razlike u stavovima između učenika, njihovih roditelja i nastavnika, te koliko su uzorci nacionalne kulture u Hrvatskoj slični uzorcima nacionalnih kultura u drugim zemljama svijeta. Cilj istraživanja je temeljem usporedbe s ranijim istraživanjima utvrditi postojeće stavove, predrasude i stereotipe srednjoškolske mladeži te definirati neke od bitnih odrednica su-konstrukcije interkulturalnog kurikuluma: obilježja „nacionalne“ kulture prema modificiranom Hofstedeovom modelu.

Metodološki postupci i predviđene analize podataka 

Realizacija empirijskog dijela istraživanja provest će se na stratificiranom uzorku učenika/roditelja/nastavnika odabranih srednjih škola u Hrvatskoj. Primijenit će se anketni upitnik – modificiran Hofstedeov model za učenike, nastavnike i roditelje. Prikupljeni podaci će se statistički obraditi. Predviđa se osnovna deskriptivna statistika, različite korelacijske analize (koeficijent korelacije, faktorska analiza).  Rezultati će se usporediti sa sličnim istraživanjima naših i stranih znanstvenika.

Očekivani znanstveni i praktični doprinos  

Kod nas je još uvijek nedovoljno istraženo područje interkulturalizma kao i stavova i predrasuda mladih prema drugim skupinama, stoga će ovo istraživanje dati znanstveni doprinos tematici koja se odnosi na multikulturno obrazovanje, zatim odrediti temeljne pretpostavke za daljnji razvoj i izradu interkulturalnog kurikuluma te definirati smjernice za usklađivanje hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava s europskim standardima, uz primjenu specifičnih modaliteta usmjerenih prema cjelovitim i sustavnim rješenjima odgoja i obrazovanja za poštivanje različitosti.

U Zagrebu, 25. listopad 2007.

Mentor:


Voditelj studija:

Pristupnica:

prof. dr. Neven Hrvatić
prof. dr. Stipe Botica

Renata Ferdebar, prof.
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Poštovani

Prof. dr. sc. Miljenko Juković, dekan

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta

Vijeće poslijediplomskih studija Filozofskoga fakulteta

Zagreb, 15. ožujka 2008.

Predmet: Skupni izvještaj stučnoga povjerenstva o tome ispunjava li Nikolina Maraković sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti i može li joj se odobriti tema za izradu doktorskoga rada Zidno slikarstvo u Istri od 11.-13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu.
IZVJEŠTAJ

Na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta u Zagrebu održanoj 20. studenog 2007. godine imenovani smo u stručno povjerenstvo sa zadatkom da utvrdimo ispunjava li Nikolina Maraković uvjete predviđene programom Poslijediplomskoga doktorskog studija povijesti umjetnosti i može li se odobriti tema za izradu doktorskoga rada pod naslovom Zidno slikarstvo u Istri od 11.-13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu s predloženim mentorom dr. sc. Miljenkom Jurkovićem, red. prof. na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Kandidatkinja Nikolina Maraković (r. 1974.), zaposlena je kao znanstveni novak na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Upisala je Poslijediplomski studij povijesti umjetnosti akademske godine 2002./2003., smjer Umjetnost antike, kasne antike i srednjega vijeka, a temeljem podnijete molbe i ispunjenih uvjeta, odobren joj je prelazak s magistarskoga na doktorski studij akademske godine 2004./2005. Tijekom sveukupno šest semestara Poslijediplomskoga studija kandidatkinja je savladala cjelokupni predviđeni program: odslušala je tri predmeta i dva programom predviđena ispita položila s ocjenom odličan (5), predala seminarske radove i položila preddoktorski ispit 19. rujna 2007. g. s ocjenom odličan (5). U međuvremenu je objavila više znanstvenih i stručnih radova i poglavlja u knjizi te izlagala na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima. Na temu koja se neposredno dotiče teme doktorata kandidatkinja je održala vrlo zapaženo predavanje na međunarodnom skupu «Ruralne crkve i stvaranje srednjovjekovnoga pejsaža» («Rural Churches in Transformation and the Creation of Medieval Landscape») (Motovun, 2007.) pod nazivom «The Mural Paintings of St. Fosca in Peroj and their Specific Position in the Context of European Romanesque», a rad je prihvaćen u tisak za časopis «Hortus artium medievalium». Sve navedeno govori da je kandidatkinja ispunila obveze predviđene programom doktorskoga studija.

Na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu Nikolina Maraković radi od 2001. godine, 2002. godine izabrana je u zvanje mlađeg asistenta, akademske godine 2003./2004. održavala je nastavu iz izbornog predmeta «Umjetnost srednjega vijeka – odabrane teme», a od akademske godine 2004./2005. održava nastavu iz predmeta «Umjetnost kasne antike i ranog srednjeg vijeka». Od 2001. godine suradnik je na znanstvenim projektima koje vodi prof. dr. sc. Miljenko Jurković; trenutno je suradnik na projektu «Hrvatska umjetnička baština do 'stila 1200' u europskom kontekstu». 

Osim rada na znanstvenim projektima Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa RH, kandidatkinja je surađivala i surađuje na više međunarodnih projekata («Korpus sakralne arhitekture prvoga milenija» - suradnja s više europskih institucija; «Trobrodna bazilika u Guranu kod Vodnjana» i «Crkva sv. Šimuna u Guranu kod Vodnjana» - suradnja sa Sveučilištem u Genevi), a od 2007. godine koordinator je Programa istraživanja i edukacije na projektu «IRCLAMA», financiranom od Europske komisije (FP6; voditelj prof. dr. sc. Miljenko Jurković). Kandidatkinja je član uredništva znanstvenog časopisa «Hortus artium medievalium», a bila je i član organizacijskog odbora nekoliko vrlo zapaženih izložbi («Hrvatska renesansa», koja je održana u «Muzeju francuske renesanse» u Ecouenu i «Galeriji Klovićevi dvori» u Zagrebu te «Renesansa u Francuskoj», koja je održana u «Galeriji Klovićevi dvori» u Zagrebu).

Radi svog znanstvenog usavršavanja, kanditatkinja je bila na nekoliko kraćih studijskih boravaka u inozemstvu (Sveučilište u Padovi, 2005.; Sveučilište u Udinama, 2007.; Beč, 2007.; Warburg Institute u Londonu, 2008.), a većinu tih studijskih boravaka stipendirala je Europska komisija.

Tema doktorske disertacije kandidatkinje Nikoline Maraković obuhvaća korpus zidnoga slikarstva u Istri od 11. do 13. stoljeća. Radi se o pozamašnom korpusu djela koji je još uvijek nedovoljno istražen i nedovoljno poznat domaćoj i inozemnoj znanstvenoj zajednici. U svojoj će disertaciji kandidatkinja detaljno analitički proučiti korpus istarskoga romaničkoga slikarstva (analiza ikonografije i stila, arhitektonski okvir u kojemu slike nastaju, povijesni podatci koji nadopunjuju spoznaje o umjetničkom djelu i objašnjavaju razloge pojedinih umjetničkih fenomena) te ga po prvi puta interpretirati u kontekstu romaničkoga slikarstva Europe, a naglasak će biti prije svega na ostvarenjima koja takvu analitičku studiju omogućavaju. Na taj će način kandidatkinja pokušati argumentirano dokazati iznimnu vrijednost pojedinih djela romaničkoga zidnoga slikarstva istarskoga poluotoka, koja nadilazi regionalne okvire, a na koju su povremeno ukazivali i raniji istraživači. 

S obzirom na ispunjene uvjete i značaj odabrane teme, te njezinu metodološku razradu u priloženom sinopsisu, predlažemo Fakultetskom vijeću, ovlaštenom za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, da odobri Nikolini Maraković izradu doktorske disertacije iz povijesti umjetnosti pod naslovom Zidno slikarstvo u Istri od 11.-13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu i da kao mentora imenuje prof. dr. sc. Miljenka Jurkovića.

___________________________ dr sc. Igor Fisković, red. prof.

(predsjednik povjerenstva)

___________________________ dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

(član povjerenstva)

___________________________ dr. sc. Dino Milinović, doc.

(član povjerenstva)

Nikolina Maraković
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SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stoljeća 

Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Znanstveno polje: povijest umjetnosti

Znanstvena grana: povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija

Teorijska podloga

Zidno slikarstvo romaničkoga razdoblja u Istri sačuvano je, obzirom na veličinu regije, u popriličnom obimu, a neki od slikarskih ciklusa pokazuju doista visoku kvalitetu. Pionirski je pothvat u smislu njegove interpretacije učinio još šezdesetih godina dvadesetoga stoljeća B. Fučić, na što se nadovezuje nekoliko domaćih i talijanskih istraživača, koncentrirajući se primarno na neke od likovnih aspekata srednjovjekovnoga istarskog zidnog slikarstva (I. Perčić, S. Bettini, G. Ghirardi, S. Grković, R. Ratkovčić). Slijedilo je i nekoliko analitičkih studija pojedinih slikarskih ciklusa, kao i sintezni pregled romaničkoga slikarstva u Hrvatskoj (I. Fisković). Do danas međutim zidnome slikarstvu romaničkoga razdoblja u Istri nije posvećena zasebna studija. Zanimljivo je osim toga da, kao i hrvatsko romaničko zidno slikarstvo uopće, istarsko slikarstvo toga razdoblja izostaje iz velikih europskih sinteznih publikacija te da je većina inozemnih stručnjaka, izuzev nekolicine talijanskih kolega (E. Cozzi, G. Valenzano, F. Sforza-Vattovani, S. Tavano), i danas s njime vrlo slabo upoznata. Osim toga, trend je među talijanskim istraživačima, od šezdesetih godina prošloga stoljeća do danas, da romaničko slikarstvo Istre proučavaju primarno u kontekstu talijanske srednjovjekovne umjetničke baštine, ili da se pak zadrže na najopćenitijim analogijama s europskim slikarskim ostvarenjima toga doba. 

U tom se smislu čini neophodnim, nastavljajući se na polazišne točke i zaključke dosadašnjih istraživača, a slijedeći suvremenu praksu u istraživanju srednjovjekovnoga slikarstva (C. Bertelli, F. Flores d'Arcais, S. Piazza i dr.), istarsko zidno slikarstvo nastalo između 11. i 13. stoljeća sagledati kao cjelinu i interpretirati u kontekstu mnogobrojnih istraživanja objavljenih u posljednjih četrdesetak godina. Istarsko bi se romaničko slikarstvo tako čvršće pozicioniralo u okvire europske srednjovjekovne umjetnosti, čime bi se omogućila i revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu. 

Istraživanje istarskoga slikarstva od 11. do 13. stoljeća temeljit će se velikim dijelom na proučavanju inozemne literature, odnosno radova nekih od najznačajnijih europskih stručnjaka za slikarstvo srednjega vijeka nastalih u posljednjih četrdesetak godina, kako bi se pojedini fenomeni mogli interpretirati u što širem kontekstu, kao i na uvažavanju svih relevantnih publikacija domaćih istraživača. Proučavanje će se zasnivati na konzultiranju nezaobilaznih sinteza europskoga slikarstva romaničkoga razdoblja (O. Demus,  E. W. Anthony, Ch. R. Dodwell, H. Schrade i dr.), pregleda romaničkoga slikarstva pojedinih europskih regija (E. Garrison, P. Toesca, V. Pace, C. Bertelli, F. Flores d'Arcais, N. Rasmo, S. Pasi, H. Swarzenski, E. Klem, A. Legner, M. Durliat, M. Kupfer i dr.) te radova koncentriranih na uža razdoblja ili pojedine fenomene, kao i povijesnih, kulturno-povijesnih i teorijskih studija (H. Belting, E. Kitzinger, H. Buchthal, M. Exner, H. Mayr-Harting,  X. Barral I Altet, P. Riché, C. Morris, G. De Vergottini, H. Dopsch i dr.) te niza analitičkih studija vezanih uz pojedine spomenike ili specifična kulturno-povijesna pitanja.

Uže područje rada

Temom će biti obuhvaćeno, kako se tradicionalnom terminologijom definira, ranoromaničko slikarstvo 11. stoljeća (Sv. Mihovil nad Limskim kanalom, Sv. Martin u Lovreču, Sv. Agata u Kanfanaru), zreloromaničko slikarstvo 12. i početka 13. stoljeća (Sv. Foška u Peroju, Sv. Jerolim u Humu, Sv. Petar u Trvižu, Sv. Marija u Marožinama, Sv. Kuzma i Damjan u Boljunu) te kasnoromaničko slikarstvo 13. stoljeća (Sv. Vincent u Svetvinčentu, Sv. Elizej u Draguću, Sv. Marija Mala kod Bala, Sv. Marija Magdalena u Bazgaljima, Sv. Margareta kod Vodnjana, Sv. Trojstvo u Kašteliru). U skladu s ciljevima istraživanja, naglasak će biti na onim ciklusima koji pokazuju zamjetno bolju kvalitetu te ikonografsku i stilsku povezanost sa slikarstvom velikih europskih centara, dok će manje pažnje biti posvećeno ciklusima koji predstavljaju provincijske i zakašnjele odjeke europskih strujanja.
Ciljevi istraživanja 

Osnovni je cilj istraživanja izrada sinteze istarskoga slikarstva od 11. do 13. stoljeća te njegova detaljna interpretacija i revalorizacija u europskom kontekstu. Takvim bi se istraživanjem trebalo pokazati da kvaliteta nekih od romaničkih slikarskih ostvarenja nadilazi regionalne okvire. Osim toga, rad bi trebao doprinijeti i jasnijoj kulturno-povijesnoj slici proučavanoga područja u navedenom razdoblju. 

Specifični će ciljevi biti stvaranje sveobuhvatne dokumentacije te stilska i ikonografska komparativna analiza građe, u svjetlu istraživanja europskoga srednjovjekovnoga slikarstva objavljenih u posljednjih četrdesetak godina. 

Metodološki postupci

Istraživanje će započeti obilaskom svih spomenika koji ulaze u studiju, njihovo dokumentiranje i stvaranje kataloga i digitalne baze slikovnog materijala te elementarnu analizu. Pritom će se uvažavati sva domaća i inozemna literatura koja je o spomenicima objavljena ili u kojoj se samo spominju. Slijedit će detaljnija ikonografska i stilska analiza u kontekstu europskoga slikarstva istoga razdoblja. U tom smislu, težište rada bit će na materijalu koji se izdvaja kvalitetom i daje osnove za teorijska razmatranja i komparativne analize u kontekstu europskoga umjetničkog stvaralaštva. Rad neće biti baziran isključivo na likovnim aspektima slikarskih djela, iako će ih koristiti kao polazište, već će uključivati i relevantne podatke koje je moguće iščitati iz arhitektonskog koncepta građevine ili kulturno-povijesnog konteksta u kojemu se ostvaruje čitava investicija. 

Za izradu takvoga rada bit će potrebno prikupiti i proučiti publikacije vezane uz romaničko slikarstvo Europe i pojedinih europskih regija te brojne teorijske radove, povijesne i kulturno-povijesne studije, koje većinom nisu dostupne u hrvatskim bibliotekama (Università di Padova, Università di Udine, Österreichische Nationalbibliothek, Staatsbibliothek München i dr.). Istraživanje će uključivati i obilazak i dokumentiranje inozemnih spomenika koji će se pokazati važnima za komparativne studije. 

Očekivani znanstveni i praktični doprinos

Istraživanje i revalorizacija zidnoga slikarstva nastalog u razdoblju od 11. do 13. stoljeća u Istri bit će doprinos proučavanju umjetnosti srednjega vijeka u Hrvatskoj te doprinos kontekstualizaciji hrvatske umjetničke baštine u europskim okvirima. Takva bi studija trebala doprinijeti jasnijoj predodžbi o kvaliteti i jedinstvenosti regionalne baštine te redefinirati percepciju istarskoga slikarstva kao perifernog umjetničkog fenomena. Konačno, studija bi omogućila i jasnije uklapanje istarskoga romaničkoga slikarstva u sintezne preglede europske romaničke umjetnosti. Osim toga, rezultati istraživanja bit će od koristi i u području zaštite i revitalizacije kulturne baštine. Spomenička baština ovoga razdoblja zaslužuje veću pažnju konzervatorske struke, ali i veću pažnju javnosti, kao buduća nezaobilazna točka u još uvijek nedovoljno razvijenom kulturnom turizmu Hrvatske. 

U Zagrebu, 19. travnja 2007.

Mentor: 

Prof. dr. sc. Miljenko Jurković


Voditelj poslijediplomskog studija:

Kandidat:

Doc. dr. sc. Predrag Marković

Nikolina Maraković
Stručno povjerenstvo

dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, red. prof.

dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof.
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Filozofskog fakulteta u Zagrebu

PREDMET: Izvješće o ispunjavanju uvjeta propisanih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i odobravanju teme doktorskog rada Krešimira Pavline

Na sjednici Vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, održanoj 31. ožujka 2008., imenovani smo u Stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li Krešimir Pavlina sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti, te može li se kandidatu odobriti tema pod naslovom Interoperabilnost sustava za elektroničko učenje (mentor dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.).  Podnosimo ovo






IZVJEŠĆE



Krešimir Pavlina, rođen je 1979. godine u Zadru, završio je dodiplomski studij informacijskih znanosti i pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2004. godine. Od akademske godine 2004./2005. zaposlen je kao znanstveni novak na Odsjeku za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Sudjeluje u izvođenju nastave iz kolegija Baze podataka i Metodika informacijskog odgoja i obrazovanja. Kandidat je sudjelovao u znanstveno-istraživačkom radu na projektu Organizacija informacija i znanja u elektroničkom obrazovnom okruženju, te je objavio 3 stručna i 6 znanstvenih radova.


Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisao je u akademskoj godini 2004./2005. Poslijediplomski doktorski studij informacijskih znanosti. Kandidat je položio sve ispite propisane programom studija s prosjekom ocjena 4,90. Tijekom studija izradio je 3 seminarska rada. 


Krešimir Pavlina, nakon konzultacija s mentorom dr. sc. Vladimirom Mateljanom, red. prof., prijavio je sinopsis doktorskog rada pod naslovom Interoperabilnost sustava za elektroničko učenje. Kandidat je izabrao tu temu na temelju iscrpnog proučavanja znanstvene literature pri čemu je uočio da problem interoperabilnost sustava za elektroničko učenje nije obrađivan kao zaseban predmet znanstvenih istraživanja. Predloženu temu smatramo opravdanom i znanstveno relevantnom, budući da će sustavno prikazati problem interoperabilnosti sustava za elektroničko učenje. Znanstveni doprinos predstavlja izrada teoretskog modela pretvorbe između specifikacija za definiranje obrazovnih paketa koji će povećati mogućnost interoperabilnosti sustava za elektroničko obrazovanje.
Na temelju iznesenoga zaključujemo da bi disertacija Krešimira Pavline mogla biti važan prinos proučavanju interoperabilnosti sustava za elektroničko obrazovanje te, s obzirom da kandidat ispunjava i sve formalne uvjete, predlažemo Vijeću Poslijediplomskih studija da se kandidatu odobri izrada disertacije pod naslovom Interoperabilnost sustava za elektroničko obrazovanje.

U Zagrebu 14. travnja 2008.


Dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof., predsjednik povjerenstva


Dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, red. prof., član povjerenstva


Dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof., član povjerenstva

Krešimir Pavlina
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Sinopsis doktorskog rada

INTEROPERABILNOST SUSTAVA  ZA ELEKTRONIČKO  UČENJE

Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: informacijske znanosti

1. Teorijska podloga

Razvojem pedagoških i tehničkih mogućnosti sustavi za elektroničko učenje postaju sve prihvaćeniji u odgoju i obrazovanju. Sve većom raširenošću postavlja se pitanje interoperabilnosti različitih sustava za elektroničko učenje. Interoperabilnost između različitih sustava za elektroničko učenje predstavlja temelj za dostupnost, trajnost i ponovnu iskoristivost obrazovnih sadržaja i podataka pohranjenih u sustavima za elektroničko učenje. Razmjena podataka između različitih sustava za elektroničko učenje postaje sve veći problem, jer različiti sustavi koriste različite standarde, čime se otvara mogućnost teoretskog istraživanja ovog problema. Problem interoperabilnosti pokušava se riješiti usvajanjem zajedničkog općeg standarda. Uzevši u obzir velike implementacijske probleme koje ovakav pristup nameće, cilj je ovog doktorskog rada razviti translacijski model između dviju najraširenijih specifikacija za prijelazno razdoblje dok se ne usvoji zajednički standard čime bi se omogućilo funkcioniranje u heterogenom okružju. 

Europska unija ističe problem interoperabilnosti sustava za elektroničko učenje kao jedan od ozbiljnijih problema u budućnosti. Manje zemlje još ne uviđaju značaj interoperabilnosti, jer na nacionalnoj razini koriste jedan ili dva sustava, ali ulaskom u Europsku uniju i pristupanjem u europski obrazovni prostor nacionalni sustavi trebati će razmjenjivati podatke s mnoštvom sustava za elektroničko učenje koji se koriste u zemljama članicama Europske unije. Uvidjevši ovaj problem Europska unija pokreće projekt „Learning Interoperability Framework for Europe“ (http://life.eun.org) čiji je cilj razviti standarde za interoperabilnost europskih sustava za elektroničko učenje.

2. Uže područje rada


Uže područje ovog istraživanja predstavlja interoperabilnost obrazovnih paketa između trenutno dviju najraširenijih specifikacija za definiranje obrazovnih paketa: SCORM-a i AICC-a. Postoje primjeri na razini interoperabilnosti metapodataka obrazovnih objekata gdje su istraživači uspješno izradili modele translacije između različitih specifikacija, ali do sada nitko nije izradio model pretvorbe obrazovnih paketa izrađenih u SCORM specifikaciji u valjane obrazovne pakete prema AICC specifikaciji. Praktični doprinos istraživanja bit će izrada web servisa koji će provoditi izravnu translaciju iz jednog standarda u drugi transparentnu za krajnjeg korisnika.

3. Ciljevi i problemi istraživanja


Primarni cilj ovog istraživanja jest izrada teorijskog modela translacije između AICC i SCORM specifikacija za definiranje obrazovnih paketa. Sekundarni cilj jest implementacija teorijskog modela u obliku web servisa za translaciju između specifikacija. Jedan od ciljeva istraživanja jest i teorijski razviti model jednostavne integracije web servisa za translaciju između specifikacija za definiranje obrazovnih paketa unutar postojećih sustava za elektroničko učenje. 

4. Metodološki postupci

Prilikom istraživanja koristit će se metoda komparacije proučavanih specifikacija za definiranje obrazovnih paketa. Primjenom metode informacijsko-analitičkog modeliranja izradit će se teoretski model translacije između SCORM i AICC specifikacija. Empirijska provjera modela provest će se metodom testiranja na implementaciji modela translacija u obliku web servisa. Testiranje funkcionalnosti izrađenog modela provest će se translacijom prikupljenih javno dostupnih obrazovnih paketa i obrazovnih paketa izrađenih za potrebe ovog istraživanja. 

5. Očekivani znanstveni i praktični doprinos
Znanstveni doprinos ovog istraživanja jest definiranje teoretskog modela translacije između AICC i SCORM specifikacija za definiranje obrazovnih paketa. Ostvarenje ovog cilja poboljšat će interoperabilnost sustava za elektroničko učenje omogućavanjem pretvorbe obrazovnih paketa između AICC i SCORM specifikacije. Ovime će biti omogućeno pregledavanje obrazovnih paketa izrađenih prema AICC specifikaciji u obrazovnim okruženjima koja koriste SCORM specifikaciju, kao i pregledavanje obrazovnih paketa izrađenih prema SCORM specifikaciji u obrazovnim okruženjima koja koriste AICC specifikaciju.

Praktični doprinos istraživanja jest implementacija izrađenog modela translacije u obliku web servisa. Prilikom dizajna i izrade web servisa težit će se razvijanju modela jednostavne integracije web servisa za translaciju između specifikacija za definiranje obrazovnih paketa unutar postojećih obrazovnih okruženja. Jednostavna integracija daje izvrsne preduvjete za opće prihvaćanje i integraciju navedenoga web servisa unutar postojećih obrazovnih okruženja, jer omogućuje brzu i financijski povoljnu prilagodbu postojećih obrazovnih okruženja za korištenje web servisa za translaciju između specifikacija za definiranje obrazovnih paketa.

Za potrebe istraživanja razvit će se dva obrazovna okruženja. Jedno koje koristi AICC specifikaciju za definiranje obrazovnih paketa i drugo koje koristi SCORM specifikaciju za definiranje obrazovnih paketa. Unutar ovih obrazovnih okruženja testirat će se mogućnost integracije web servisa za translaciju između specifikacija za definiranje obrazovnih paketa. Uspješnom implementacijom smatrat će se mogućnost korištenja obrazovnih paketa izrađenih prema SCORM specifikaciji unutar obrazovnog okruženja za AICC specifikaciju i obrnuto, mogućnost korištenja obrazovnih paketa izrađenih prema AICC specifikaciji unutar obrazovnog okruženja za SCORM specifikaciju.

U Zagrebu, 3. ožujka 2008.

Potpis mentora


Potpis voditelja studija
Potpis kandidata

prof. dr. sc. Vladimir Mateljan,
prof. dr. sc. Božidar Tepeš,
Krešimir Pavlina

redoviti profesor


redoviti profesor
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Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Anđele Vukasović Korunda predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Ideja autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća, mentor: dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.
Gospođa Anđela Vukasović Korunda završila je 1997. studij kroatistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Na istom je fakultetu upisala poslijediplomski studij kroatistike te 2003. obranila magistarski rad pod naslovom Dubrovačka književnost renesansne i baroka u Medinijevoj i Vodnikovoj povijesti hrvatske književnosti (mentor akademik Dubravko Jelčić). Iste godine upisala je Jednogodišnji poslijediplomski doktorski studij kroatistike.


Mr. sc. Vukasović Korunda na tom je studiju obranila kvalifikacijski rad o teorijskim i književnopovijesnim problemima autorstva u ranonovovjekovnoj književnosti (povjerenstvo: dr. sc. Davor Dukić, dr. sc. Tomislav Bogdan, dr. sc. Lahorka Plejić Poje), s izvrsnim uspjehom položila ispite iz dvaju problemska kolegija ("Starija hrvatska književnost u književnoj historiografiji XX. st." i "Kategorija pripovjedača u ranonovovjekovnom tekstu", oba kod dr. sc. Davora Dukića) te odradila 12 sati konzultacija s mentorom dr. sc. Davorom Dukićem.


Kolegica Korunda Vukasović bila je od svibnja 1998. do listopada 2007. zaposlena u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao asistent na projektu Tekstologija hrvatske književne baštine.


U studenom 2004. godine sudjelovala je na znanstvenom skupu Fra Andrija Kačić Miošić i kultura njegova doba referatom Predodžba djela Andrije Kačića Miošića u povijestima hrvatske književnosti. Rad je objavljen u zborniku skupa (Fra Andrija Kačić Miošić i kultura njegova doba, Zagreb: HAZU, 2007, str. 467–473).

Temu za doktorski rad – "Ideja autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća" – kolegica Korunda Vukasović sama je izabrala. Interes za problematiku koncepata autorstva pokazala je tijekom poslijediplomskog studija, kada je proučila i temeljnu teorijsku literaturu o tom problemu (R. Barthes, M. Foucault, S. Burke, D. Pease, A.J. Minnis, A. Benett i dr.). Spajajući svoj dosadašnji književnopovijesni s novim književnoteorijskim interesom, kolegica Vukasović Korunda je došla do predloženog naslova/teme doktorskog rada. Temeljna istraživačka zadaća koju si je kandidatkinja postavila jest ispitati ideju autorstva u ranonovovjekovnom (predmodernom) razdoblju hrvatske književnosti na temelju analize autorskih posveta, predgovora i pogovora djelima, ali i samih književnih djela. U središtu istraživačkog interesa bit će opusi M. Marulića, I. Gundulića te A. Kačića Miošića, a obuhvatit će se i djela P. Zoranića, P. Hektorovića, D. Zlatarića, P. Zrinskog i M.A. Relkovića. Rekonstrukcija onodobnih koncepata autorstva i originalnosti ima za cilj propitati/revidirati/upotpuniti dosadašnju povijesno-poetološku sliku velike ranonovovjekovne epohe hrvatske književnosti i njezinih razdoblja. Osim te primarne književnopovijesne zadaće kolegica Korunda namjerava ispitati i književnohistoriografsko shvaćanje spomenutih koncepata u nizu poznatih sinteza (B. Vodnik, M. Kombol, S. Ježić, I. Frangeš).


Uvidom u priloženu dokumentaciju Stručno povjerenstvo je utvrdilo da mr. sc. Anđela Vukasović Korunda ispunjava sve uvjete predviđene programom Jednogodišnjeg doktorskog studija književnosti, a imajući u vidu stručne kompetencije kandidatkinje predlaže Vijeću poslijediplomskih studija i Fakultetskom vijeću da podrže njezin ambiciozan plan i odobre joj izradu doktorskog rada pod naslovom "Ideja autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća".

U Zagrebu 28. travnja 2008.



Stručno povjerenstvo:






dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

(predsjednik Povjerenstva)
dr. sc. Julijana Matanović

(član Povjerenstva)

dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

(član Povjerenstva)
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Sinopsis doktorskoga rada

Ideja autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: kroatistika 

1. Uvod


U radu će se analizirati korpus tekstova iz razdoblja hrvatske književnosti ranog novovjekovlja te utvrditi smjernice koje utječu na određenje autora i ideje autorstva. Tom bi se analizom spomenuti korpus promotrio iz perspektive suvremenih književnih teorija, ponajprije onih teorijskih pristupa koji rekonstruiraju pojam autorstva i autora, a cilj im je istražiti ideju autoriteta, vlasništva i originalnosti, promjene definicije autora i povijesni razvoj ideje autorstva, ispitati položaj autora u kontekstu različitih teorijskih pristupa i analizirati značenje ideje autorstva u definiranju književnosti. 

2. Teorijska polazišta


Teze R. Barthesa i M. Foucaulta iznesene u tekstovima Smrt autora i Što je autor? potaknule su mnoge rasprave u želji da se odgovori na ideju o nestanku autora i da se istraži povijest odnosa između književnog djela i autora. Teorijskim prikazom bit će obuhvaćeni teorijski i kritički pravci koji su, svaki na svoj način i u skladu s vremenom nastanka, problematizirali figuru autora. Pri izboru teorijskih tekstova posebna pozornost posvetit će se dvjema stvarima: prvo, koliko su razmišljanja o autoru nastala u kontekstu drugih književnosti prikladna korpusu koji bi se analizirao, drugo, koliko ukupno pridonose raspravama o autorstvu. Mijenjanje koncepta autorstva pratit će se od najstarijih koncepata, preko srednjovjekovne teorije autorstva i transformacije autorske uloge od srednjovjekovlja prema renesansi, pa do teorijskih rasprava suvremenih autora (S. Burke, D. Pease, A. J. Minnis, A. Bennett, W. Irwin, J. Gracia, A. Nehamas). U ovom dijelu rada objasnit će se i pojmovi poput autora-funkcije, implicitnog autora i (pseudo)povijesnog autora.

3. Uže područje rada


Cilj je rada ispitati koncept autorstva koji se utemeljio i preinačavao u razdoblju od 16. do 18. stoljeća. Riječ je o periodu koji je s jedne strane omeđen srednjovjekovnom idejom autorstva, a s druge graniči s devetnaestostoljetnim konceptom koji se uzima kao početak formiranja autorstva kakvoga danas poznajemo. Propitivanjem problema autorstva posredstvom kategorije autora u granicama teorijske perspektive odredit će se ciljevi s obzirom na razdoblje koje je predmet rada i s obzirom na osobitosti djela i autora o kojima će biti riječ. Izravna pitanja na koja će se tražiti odgovor slijede Foucaultov pristup problemu: kako je autor nastao, kako je individualiziran, kakav je položaj pritom dobio, kada se počelo govoriti o izvornosti, u koji ga sustav uključujemo i prema kojim ga kriterijima vrednujemo, kada se počelo govoriti o autoru a ne o liku. Odgovor će se pokušati dati analizom autorskih posveta, predgovora i pogovora djelima, ukazivanjem na položaj autora u pojedinim povijestima hrvatske književnosti (Vodnikovoj, Kombolovoj, Ježićevoj i Frangešovoj) i odnosom autora prema liku. Analiza će poći od djela Marka Marulića, Ivana Gundulića i Andrije Kačića Miošića. Opisivanje konstituiranja autora i ideje autorstva u djelima spomenutih književnika omogućilo bi sagledavanje ove problematike i u djelima drugih autora (npr. P. Zoranić, P. Hektorović, D. Zlatarić, P. Zrinski, M. A. Reljković), odnosno ukazalo bi se na njihovu sličnost ili posebnost u odnosu na Marulićev, Gundulićev i Kačićev princip autorstva. 
4. Ciljevi istraživanja i očekivani znanstveni doprinos


Razmatranjem položaja i uloge autora, svijesti koju su imali o sebi samima te mijenjanja koncepcija autorstva tijekom navedenog razdoblja, pružila bi nam se mogućnost da ponovno prepoznamo integritet jednog dijela književne prošlosti i način kako književni tekstovi “ulaze” u kulturu svojega vremena. Pristupom koji je ovdje naznačen omogućilo bi se prepoznavanje mehanizama koji sudjeluju u povijesnom oblikovanju autora i ideje autorstva u hrvatskoj književnosti od 16. do 18. stoljeća te načina na koji ona participira u književnopovijesnom definiranju jednog razdoblja.
5. Metodološki postupci


Kada je riječ o metodologiji, u radu će biti zastupljen dijakronijski, komparativni i problemski pristup. Metodološki postupci koji će se primijeniti u radu zasnivat će se na naznačenim teorijskim polazištima. 

6. Struktura rada


U uvodnom dijelu postavit će se osnovne smjernice i središnja tema rada. U segmentu koji će biti posvećen teorijskoj elaboraciji problema autora i ideje autorstva obrazložit će se izbor teorijskih pristupa. U središnjem dijelu, slijedeći temeljna teorijska polazišta, opisat će se i interpretirati zadani korpus tekstova. U završnom dijelu rada iznijet će se pojedinačni zaključci te sinteza o zadanoj temi.
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VIJEĆE POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

Filozofskog fakulteta u Zagrebu
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Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta  u Zagrebu na sjednici održanoj 29. veljače 2008. godine imenovano je Stručno povjerenstvo sa zadaćom da utvrdi ispunjava li Matko Botić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i može li se odobriti tema disertacije pod naslovom Hrvatska proza u novijem hrvatskom kazalištu. Teorijsko-dramaturški aspekti pod mentorstvom dr.sc. Darka Gašparovića, red.prof., u sljedećem sastavu:

1. dr.sc. Darko Gašparović, red.prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

      predsjednik Povjerenstva

2. dr.sc. Adriana Car-Mihec, izv.prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

članica Povjerenstva

3. dr.sc. Boris Senker, red.prof. (Filozofski fakultet, Zagreb)

član Povjerenstva

Shodno tome podnosimo sljedeći 
I z v j e š t a j

1. Kandidat Matko Botić je u Filozofskom fakultetu u Zagrebu akademske godine 2004/05 upisao poslijediplomski doktorski studij književnosti, smjer teatrologija.

2. Do kraja 2007. godine ispunio je sve svoje obveze, propisane programom poslijediplomskog studija, i to kako slijedi:

a. položio je sve propisane ispite, s prosječnom ocjenom 4.875.

b. izradio je u konzultaciji s mentorom dva seminarska rada i jedan klasifikacijski rad, svi ocijenjeni ocjenom izvrstan (5)

c. s mentorom se sustavno dogovarao o temi i izradbi disertacije

d. nema objavljenih znanstvenih radova, ali ima 5 stručnih (objavljeni u časopisu  'Kazalište', Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2007. i 2008.) Sudjelovao je na dva znanstvena skupa – Međunarodni znanstveni skup Riječki filološki dani, Filozofski fakultet u Rijeci, 2006. s temom Dramatizacije romana na repertoaru Hrvatske drame HNK Ivana pl. Zajca, i Krležini dani, Osijek 2007. s temom Postdramsko čitanje Petog evanđelja Slobodana Šnajdera – scenska realizacija (post)dramskog ishodišta na primjeru redateljske postavke Branka Brezovca. Radovi će tijekom 2008. biti objavljeni u referentnim zbornicima. 

3. Obrazloženje i opravdanost predložene teme disertacije te njezin znanstveni doprinos

Iz priloženog sinopsisa doktorskog rada, izrađenog u dogovoru s mentorom, razvidni su teorijska podloga, uže područje rada, ciljevi i problemi istraživanja, metodološki postupci, te očekivani znanstveni i praktični doprinos. Središnji teorijski problem rada jest fenomen prijenosa proznog materijala u dramski, potom oživljavanje dramskog teksta u kazališnom pismu. Posebna je pažnja poklonjena semiotičkom tumačenju rečenog problema (Anne Ubersfield, Roland Barthes, Georges Mounin, Umberto Eco, Tadeusz Kowzan, Pjotr Bogatirjev). Na njih se nadovezuje recentna teorija postdramskog kazališta, poglavito u radovima Hansa Thiesa Lehmannna. 

Uže područje rada određeno je fokusiranjem na dramatizacije hrvatskih proznih djela (ponajviše romana) u novijem hrvatskom kazalištu, tj. onome od drugoga svjetskog rata do danas. Ključni obrasci obuhvaćaju tradicionalističku paradigmu dramaturške obrade povijesnih romana od Šenoe nadalje, društveno-kritičke pa modernističke dramatizacije postdramskih aplikacija. Osobita će pomnja biti usmjerena prema dvama točkama: teorijska analiza načina prijenosa proznog teksta u kazalište, te značenje dramatizacija u kontekstu hrvatskoga kazališnog repertoara tijekom posljednjih šezdesetak godina. Važan je prilog i iscrpna teatrografska obrada relevantnog materijala.

Ciljevi i problemi istraživanja proizlaze ponajprije iz deficirarnosti koje pokazuje suvremena hrvatska teatrologija gleda naznačenog problematskog područja. Cilj je dvojak: prvo, pretraga načina pretvaranja proznog diegesisa u dramski mimesis (izvorno po Aristotelu), a drugo usmjerenje na izvedbe tekstova nastalih na proznim predlošcima u novijemu hrvatskom kazalištu, te raščlamba krajnjih rezultata tih preobrazbi u estetskome, sociološkom i političkom smislu. Kandidat točno zamjećuje da „istraživanje fenomena dramatizacija nužno mora proširiti vlastiti interes i na takva pitanja, koja se od analize dramskog teksta odmiču prema sociologiji kazališta.“

Metodološko utemeljenje polazi od pretpostavke da predloženi rad prije svega zahtijeva „dubinsko proučavanje i kompariranje svih dostupnih teatrografskih materijala“. Time se rad oslanja na temeljne zasade teatrologije kao znanstvene discipline, koji su trajno aktualni i relevantni. Iz toga će se izvesti nekoliko ključnih obrazaca koji uspostavljaju trostruki odnos prozni tekst – dramski tekst – kazališna predstava. 

Napokon, očekivani znanstveni doprinos ogleda se u ispunjenju praznine u hrvatskoj teatrologiji i pokušaju da se dosadašnjem malenom korpusu teorijskih razmatranja o problemu (koje kandidat navodi u implicitno naznačenoj literaturi) doda ne samo dogradnja trenutnih spoznaja, nego i pokušaj sinteze. Napokon, teatrografski dodatak vrlo je važan dio rada koji će budućim teorijskim i kritičkim razmatranjima prijenosa proznoga u dramsko pismo, a potom i na kazalište, poslužiti kako nezaobilazna polazna točka.

Temeljem svega izloženog utvrđujemo da Matko Botić ispunjava sve uvjete da se odobri tema disertacije pod naslovom Hrvatska proza u novijem hrvatskom kazalištu. Teorijsko-dramaturški aspekti, te predlažemo da Vijeće postdiplomskih studija prihvati taj zaključak i pozitivno mišljenje proslijedi Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu na usvajanje. 

Rijeka / Zagreb, 2. travnja 2008. 

Dr.sc. Darko Gašparavić, red.prof.

predsjednik Povjerenstva
Dr.sc. Adriana Car-Mihec, izv.prof.

članica Povjerenstva
Dr.sc. Boris Senker, red.prof.

član Povjerenstva
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SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

 Hrvatska proza u novijem hrvatskom kazalištu
Teorijsko-dramaturški aspekti 

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: znanost o umjetnosti

Grana: teatrologija

Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje



Teorijski radovi koji služe kao polazišna točka predloženom radu mogu se podijeliti u dvije skupine; oni koji proučavaju fenomen tekstualnog prijenosa iz proznog materijala u dramski, te oni koji su usredotočeni na oživljavanje dramskog teksta u kazališnom pismu. Prvi dio teorijske popudbine radu započinje Aristotelovom dihotomijom diegesisa i mimesisa, i nastavlja se naratološkim analizama distinkcije narativnog i dramskog teksta, posebice onima Gerarda Genettea, Mieke Bal, Bernharda Asmutha i Marine Bricko. Analizu prijenosa dramskog teksta u kazališno pismo teorijski prate tekstovi proizašli iz semiotike teatra. Među njima posebno su važni radovi o semantičkoj (ne)istovjetnosti drame i teatra Anne Ubersfeld, razmatranje o informacijskoj polifoniji kazališnog čina Rolanda Barthesa i analiza forme dramskog teksta Manfreda Pfistera. Osim navedenog, posebno su bitni prikazi o dvosmjernosti kazališne komunikacije Georgesa Mounina, modeli kazališne komunikacije Umberta Eca i Keira Elama, uspostavljanje kazališnog znaka Tadeusza Kowzana i polisemija kazališnog znaka Pjotra Bogatirjeva. Semiotički diskurs nužno mora biti nadopunjen recentnim radovima o postdramskom kazalištu, prvenstveno onima Hansa Thiesa Lehmanna. 

Uže područje rada


Dramatizacije proznih djela hrvatskih autora u novijem hrvatskom kazalištu u središtu su interesa predloženog rada. Novijim hrvatskim kazalištem smatra se ono od Drugog svjetskog rata naovamo, budući da se u tom razdoblju pojavljuje i razvija većina suvremenih kazališnih poetika. Rad će obuhvatiti analizu nekoliko ključnih obrazaca dramatizacija proznih tekstova u naznačenom razdoblju; od tradicionalističke paradigme obrada povijesnih romana koja korijene vuče iz devetnaestog stoljeća, preko društveno kritičkih i modernističkih dramatizacija pedesetih godina dvadesetog stoljeća, pa sve do najnovijih postdramskih strujanja. Osim teorijske analize prijenosa proznog teksta na kazališne daske, u predloženom radu opisat će se i značenje dramatizacija u kontekstu repertoara hrvatskih kazališta u navedenom razdoblju. Iako će naglasak istraživanja biti na izabranim primjerima pojedinih paradigmi, rad će također sadržavati i iscrpnu teatrografsku bilješku izvedenih dramatizacija hrvatskih proznih tekstova u domaćem kazalištu. Tema je postavljena tako da se istraživanje ne ograničava samo na kazališne obrade romana, nego uključuje i, znatno rjeđe ali često vrlo bitne, dramatizacije kraćih proznih formi kao što su kratke priče i pripovijetke.

Ciljevi i problemi istraživanja


Hrvatska teatrologija deficitarna je teorijskim radovima o dramatizacijama proznih tekstova, posebice onima koji bi na sveobuhvatan način opisivali različite postupke i načine prenošenja proze u teatar u zadnjih pedesetak godina. Cilj predloženog rada jest dvojak; u prvom redu treba definirati obilježja preobrazbe prozne riječi u kazališni govor postavljajući ključno pitanje: na koje se načine diegetički i raspršeni prozni diskurs sabija u mimetičnu i koncentriranu dramsku radnju? Zatim se valja koncentrirati na izvedbe dramatiziranih tekstova u hrvatskim kazalištima i analizirati krajnje rezultate takvih preobrazbi u estetskom, sociološkom i društveno-političkom smislu. Prozno djelo često je izabirano za preobražaj u kazališni čin prvenstveno zbog političkog konteksta koji je više dolazio do izražaja u epskoj širini romana. Istraživanje fenomena dramatizacija nužno mora proširiti vlastiti interes i na takva pitanja, koja se od analize dramskog teksta odmiču prema sociologiji kazališta. 

Metodološki postupci


Opseg postavljenih ciljeva predloženog rada prije svega zahtijeva dubinsko proučavanje i kompariranje svih dostupnih teatrografskih materijala. Priprema će tako obuhvatiti analizu arhivske građe Odsjeka za povijest kazališta pri HAZU i arhiva kazališnih kuća koje su prednjačile u izvođenju dramatizacija proznih djela (HNK u Zagrebu, Dramsko kazalište Gavella, Teatar &td, Zagrebačko kazalište mladih, HNK Ivana pl. Zajca u Rijeci, HNK u Splitu, HNK u Osijeku, Kazalište Marina Držića u Dubrovniku...) Teatrografski materijali koristit će se uz kazališne kritike i stručnu teatrološku literaturu kako bi se dobio potpun uvid u izvedena djela na hrvatskim pozornicama. Takav pristup trebao bi omogućiti izdvajanje nekoliko ključnih obrazaca koji će se, svaki zasebno, analizirati u trostrukom odnosu prozni tekst – dramski tekst – kazališna predstava. Osnovni metodološki postupak je usporedba odabranih primjera dramatizacija, kako bi se dobila iscrpna slika o mjestu i važnosti takvih kazališnih događaja u hrvatskom teatru.  

Očekivani znanstveni i praktični doprinos


Predloženi rad trebao bi ispuniti prazninu u hrvatskoj teatrologiji i nevelikom korpusu teorijskih razmatranja o fenomenu dramatizacije proznog teksta dodati pokušaj sinteze i nadogradnju dosadašnjih spoznaja o toj temi. Krajnji rezultat trebala bi biti studija koja na jednom mjestu odgovara na raznorodna teorijsko-dramaturška pitanja o naravi dramatizacija proznih tekstova i njihovom statusu u novijem hrvatskom glumištu. Teatrografski dodatak o svim izvedenim dramatizacijama hrvatskih prozaika u domaćim profesionalnim kazalištima također može poslužiti kao polazišna točka u budućim istraživanjima sličnih tema. 

U Zagrebu, 30. siječnja 2008.

         Mentor: 
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predmet: Skupno izvješće stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta propisanih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i odobravanju teme doktorskog rada Dunje Dražilov
Imenovani na sjednici Vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, održanoj 24. siječnja 2008., u Stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li Dunja Dražilov sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti te može li se kandidatkinji odobriti tema pod naslovom Pripovjedni modeli Eugena Kumičića (mentorica dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.) podnosimo ovo





SKUPNO IZVJEŠĆE

Kandidatkinja Dunja Dražilov upisala je poslijediplomski znanstveni studij književnosti 2004. g. i izvršila je sve obveze u skladu s programom poslijediplomskoga studija. Student trogodišnjega doktorskog studija književnosti treba ispunjavati četiri uvjeta, od kojih je kandidatkinja Dunja Dražilov ispunila sva četiri:

1. upisala je šest semestara studija 

2. u prva četiri semestra studija odslušala je i položila ukupno 8 kolegija

3. u V. i VI. semestru studija izradila je kvalifikacijski rad, koji je prihvaćen 9. ožujka 2007. g. s ocjenom vrlo dobar (4); također je izradila dva seminarska rada u dogovoru s mentorom

4. tijekom studija redovito je pohađala konzultacije s mentorom

S položenim ispitima i ispunjenim obvezama tijekom studija, Dunja Dražilov ima prosjek ocjena 4,7 (četiri cijela sedam). Kandidatkinja je redovito ispunjavala sve obveze propisane poslijediplomskim doktorskim studijem; također, uredno napisana dva seminarska rada i kvalifikacijski rad, te pohađanje konzultacija s mentorom, svojim usmjerenjem dokazuju da se Dunja Dražilov kontinuirano dogovarala s mentorom dr. sc. Cvijetom Pavlović o temi disertacije. 

Kandidatkinja predlaže temu disertacije pod naslovom Pripovjedni modeli Eugena Kumičića, što odgovara kroatističkom usmjerenju kandidatkinje. Uz komparatistički uvid u područje povijesti hrvatske književnosti, predložena tema disertacije trebala bi pružiti znanstveno utemeljene prosudbe o temi (o kojoj se znalo pisati na temelju površnih pregleda). Poglavlje realizma i naturalizma u hrvatskoj književnosti, koje u posljednje vrijeme sve više zanima suvremenu kroatistiku (M. Šicel, K. Nemec, i dr.) posebno je zanimljivo u kategoriji pripovjedača (do sada neobrađenoj ili nepotpuno ispitanoj na opusu Eugena Kumičića), što predloženu temu kandidatkinje Dunje Dražilov čini primjerenom za temu disertacije. Naratološko usmjerenje koje kandidatkinja predlaže pružit će novu sliku o jednom od središnjih imena hrvatske književnosti kraja XIX. stoljeća. S obzirom na teorijsku podlogu rada (od Genetta do Žmegača) i primjerene metodološke postupke (književnopovijesne i književnokomparativne analize) koje kandidatkinja predlaže u sinopsisu, a k tomu i s obzirom na važnost teme, stručno povjerenstvo drži temu disertacije opravdanom i procjenjuje da će njezin znanstveni doprinos biti od velike važnosti za povijest hrvatske književnosti, povijest pojedinih književnih vrsta (romana i novele) te za komparativnu povijest hrvatske književnosti, poglavito u europskom kontekstu.

U Zagrebu, 15. travnja 2008.



               ______________________________________________

dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof., predsjednik povjerenstva




________________________________________________




dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc., član povjerenstva




________________________________________________
dr. sc. prof. emeritus

SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

Pripovjedni modeli Eugena Kumičića

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: poredbena književnost

1. Teorijska podloga rada

Književni opus Eugena Kumičića (1850.-1904.) poslužit će kao podloga za problematizaciju književne periodizacije, s naglaskom na povijest hrvatske književnosti u europskom kontekstu. Da bi se odredile metode Kumičićeva pripovijedanja, potrebno je razložiti smjenu književnih poetika XIX. st., a potom primijeniti naratološke parametre u skladu sa suvremenim spoznajama znanosti o književnosti. Povjesničari književnosti nisu suglasni u određenju kojoj stilskoj formaciji pripada Kumičić: sentimentalizmu, romantizmu, realizmu ili naturalizmu. Pri sistematiziranju poetoloških odrednica, koristit ću se spoznajama sljedećih povjesničara književnosti: Branka Drechslera Vodnika, Antuna Barca, Slavka Ježića, Aleksandra Flakera, Ive Frangeša, Miroslava Šicela, Dubravka Jelčića, Slobodana Prosperova Novaka, Krešimira Nemeca, Mile Sertić, Viktora Žmegača, Julijane Matanović, Henryja Jamesa, Lilian Furst, Petera Skrinea, Radoslava Josimovića. Pri proučavanju naratoloških kategorija kao polazište za istraživanje poslužit će mi radovi književnih teoretičara Vladimira Bitija, Waltera Benjamina, Seymoura Chatmana, Shlomith Rimmon-Kenan, Wolfganga Isera, Gérarda Genetta, Milivoja Solara, Rolanda Barthesa, Johnatana Cullera, Susan Lauser, Georga Lukácsa, Aleksandra Flakera, Viktora Žmegača, Seana Burkea, Philippea Lejeunea, Franza Stanzela i dr. Disertacijom želim odgovoriti na pitanje kako odrediti Kumičićev pripovjedni opus u povijesti hrvatske književnosti s obzirom na analitičke metode naratologije. 

2. Uže područje rada

U središtu proučavanja će biti Kumičićevi romani i pripovijetke. Rad će biti podijeljen na šest dijelova. U prvom dijelu ću iznijeti povijest hrvatskog romana i novele kao vrste, s posebnim osvrtom na odnose književnih vrsta u 19. stoljeću. Budući da se Emile Zola najčešće u povijesti književnosti navodi kao jedan od najznačajnijih autora koje je Kumičić slijedio, u drugom dijelu ću komparatističkom analizom usporediti Kumičićeve i Zoline naratološke postupke. Zatim ću usporediti pripovjedne metode Kumičićevih proznih djela s pripovijetkama i romanima ostalih predstavnika médanskog kruga koji su prevedeni (Guy de Maupassant, Joris-Karl Huysmans, Octave Mirbeau). U trećem dijelu ću proučiti naratološke postupke pisaca médanskog kruga s piscima hrvatskog realizma, poput Ante Kovačića, Vjenceslava Novaka, Ksavera Šandora Gjalskog, Josipa Kozarca. U četvrtom dijelu ću proučiti djela ostalih pisaca koji su svojim naratološkim rješenjima utjecali na Kumičićevo stvaralaštvo, poput Augusta Šenoe, Eugènea Suea, Alexandrea Dumasa starijeg i dr. U petom dijelu slijedi zaključak koji će obuhvatiti sve uočene spoznaje o Kumičićevim pripovjednim tehnikama u kontekstu književnosti zapadnoeuropskog književnog kruga, s posebnim osvrtom na podjelu Kumičićeva pripovjednog opusa po različitim kriterijima po kojima se u dosadašnjim povijestima književnosti predstavljao njegov opus. U posljednjem dijelu će biti iznesen popis literature.

3. Cilj istraživanja 

Uporaba različitih pripovjednih tehnika jedno je od ključnih mjerila za razlikovanje stilske formacije. Disertacija će pokušati dati odgovor kojoj stilskoj formaciji pripadaju Kumičićevi romani i pripovijetke, pri čemu će naglasak biti na poredbenoj analizi. Proučavajući ostale pripovjedne postupke hrvatskih realista s poetikom médanskog kruga,  posebno će se osvrnuti na autore koji su i izvan tog kruga djelovali na Kumičićev model oblikovanja proznog teksta. Na taj način će se podrobnije odrediti reakcija hrvatskih književnika na poetiku naturalizma i na autoritet njezinoga začetnika Emilea Zole. Sve dosadašnje tvrdnje o Kumičićevom djelu potrebno je provjeriti na naratološkoj razini.

4. Metodološki postupci

Disertacija će u obzir uzeti povijest književnih vrsta, uspostavit će teorijski okvir za proučavanje kategorije pripovjedača i stvaranje fikcionalnoga svijeta, povezat će tipove pripovjedača analitičkom i usporednom raščlambom. Tijekom uspostave veze s europskim književnim kontekstom bit će primijenjen poredbeni pristup, a odnosi među tipovima pripovjedača bit će vizualno predočeni pomoću tablica. Citiranjem i parafraziranjem dosadašnjih spoznaja o odabranoj naratološkoj temi, bit će prikazana cjelina postignuća znanosti o književnosti primijenjena na uže područje poredbene povijesti hrvatske književnosti. Korpus pripovjednih tekstova Eugena Kumičića bit će opisan književnopovijesnim i književnokomparativnim metodama.

5. Očekivani znanstveni i praktični doprinos

Disertacija će biti doprinos periodizaciji povijesti hrvatske književnosti u nastojanju obličavanja jedinstvenog odgovora na pitanje kojoj stilskoj formaciji pripadaju Kumičićevi romani i pripovijetke. Detaljnom usporednom analizom njegovih proznih djela s rješenjima pisaca koji su izravno utjecali na Kumičićev rad, bit će opisano stanje u hrvatskoj književnosti kraja XIX. stoljeća. Ovaj doktorski rad odredit će kojim smjerom su krenuli pripovjedači nakon tzv. Šenoinog doba, u razdoblju u kojemu hrvatska književnost traži nove autoritete.
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Budući da nas je Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na svojoj sjednici održanoj 19. prosinca 2007. imenovalo u Stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li Spomenka Dragović sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskoga doktorskog studija književnosti i može li joj se odobriti tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Praizvedbe hrvatskih autora na varaždinskoj sceni: kontekstualna analiza kazališnog čina, podnosimo Vijeću ovo skupno
IZVJEŠĆE

Uvidom u kompletnu dokumentaciju koju je kandidatkinja prizložila svojoj molbi utvrdili smo ovo:

Spomenka Dragović rođena je 31. listopada 1957. u Varaždinu, gdje je i maturirala. Jugoslavistiku i komparativnu književnost diplomirala je 1982. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Do 1985. predavala je hrvatski jezik i književnost na Srednjoškolskom centru u Čakovcu, a od 1985. na Gospodarskoj školi u Varaždinu. Od akademske godine 2000/01. izvodi nastavu, kao vanjska suradnica, u kolegijima Dramski izraz u nastavi i Medijska kultura te vodi seminar iz Dječje književnosti na Visokoj učiteljskoj školi u Čakovcu. Iste je akademske godine upisala poslijediplomski doktorski studij književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,  odslušala na njemu sve programom predviđene kolegije, položila 8 ispita i izradila dva seminarska rada (prvi o Artaudovoj poetici i kazališnoj estetici družine Pinklec iz Čakovca, a drugi o stvaralačkom traganju Dječje i lutkarske scene HNK u Varaždinu). Prosjek ocjena iz ispita i seminara joj je 5.0.

U predviđenom je roku predala i kvalifikacijski rad o kazalištu u Varaždinu do 1945, koji je izradila na temelju postojeće literature (prije svega Repertoara hrvatskih kazališta B. Hećimovića i dr.), ali i vlastitog istraživanja primarne teatrologijske građe. Pozitivno ocijenjen, taj je kvalifikacijski rad zapravo uvod u istraživanje za temu doktorske disertacije, koju je tijekom studija dogovorila s mentorom.

U periodici objavljuje stručne i znanstvene radove, uglavnom na temu kazališnog života u Varaždinu i Čakovcu, koji već dugi niz godina sustavno prati.

Opravdanost teme njezine disertacije, Praizvedbe hrvatskih autora na varaždinskoj sceni: kontekstualna analiza kazališnog čina, u sinopsisu je uvjerljivo obrazložena, a kandidatkinja je ne samo svojim izvrsnim uspjehom na poslijediplomskom doktorskom studiju nego i dosadašnjim istraživanjima te priopćenjima njihova rezultata dokazala da je potpuno ovladala svim instrumentarijem potrebnim za njezinu izradu. U obrazloženju opravdanosti teme posebno ističemo činjenicu da je Varaždin, uz Zagreb i Osijek, najstarije središte kazališnoga života u sjevernoj Hrvatskoj, te da su svi važni teatrografski podaci o djelovanju školskih, amaterskih i profesionalnih, hrvatskih i njemačkih dramskih ansambala i glumačkih družina od početaka djelovanja isusovačkoga školskog kazališta u Varaždinu pa do danas dostupni, dobrim dijelom istraženi i prezentirani javnosti, ali da dosad u našoj teatrologiji nisu primjereno obrađeni, analizirani i interpretirani. Druga je važna činjenica da je varaždinsko kazalište od početaka svoje institucionalizacije (1915.) bilo čvrsto i trajno vezano uz suvremenu hrvatsku književnost, o čemu svjedoči niz praizvedbi novih hrvatskih dramskih tekstova i dramatizacija hrvatskih romana. Kandidatkinja je odlučila usredotočiti se na posljednja tri desetljeća, tj. na razdoblje od 1976. do 2006., kad su takve praizvedbe bile okosnica dramskog repertoara Narodnoga kazališta August Cesarec (danas Hrvatskoga narodnog kazališta u Varaždinu). Pri tom će, dakako, ravnopravno tretirati i izvorne dramske tekstove S. Šnajdera, I. Bakmaza, T. Bakarića, M. Gavrana te drugih autora koji su prve izvedbe svojih drama imali u Varaždinu, i dramatizacije hrvatskih proznih djela, među kojima istaknuto mjesto pripada dramatizacijama Krležinih proza. Slijedeći suvremena teatrologijska načela, jednaku je pozornost nakanila posvetiti i tekstovima koji su poslužili kao predlošci za predstavu, i njihovim redateljskim i glumačkikm interpretacijama, i odjecima u kritikama, i varaždinskoj kazališnoj publici. Tako zamišljen, njezin će rad biti važan doprinos povijesti suvremenoga hrvatskog kazališta i suvremene hrvatske književnosti.

Povjerenstvo je stoga ustvrdilo da kolegica Spomenka Dragović ispunjava sve uvjete propisane programom Poslijediplomskoga doktorskog studija književnosti te da joj se može odobriti tema doktorske disertacije Praizvedbe hrvatskih autora na varaždinskoj sceni: kontekstualna analiza kazališnog čina. Za mentora se predlaže dr. sc. Boris Senker, red. prof. 
U Zagrebu, 2. svibnja 2008.
Dr. sc. Boris Senker, red. prof.
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SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA
Praizvedbe hrvatskih autora na varaždinskoj kazališnoj sceni:
kontekstualna analiza kazališnoga čina

Znanstveno područje : humanističke znanosti 

Polje : filologija

Grana : teorija i povijest književnosti

Teorijska podloga :

Obnavljanje minuloga scenskoga čina kao kazališne relacije

Ovaj će se rad baviti prvim izvedbama (praizvedbama) hrvatskih autora (dramskih, ali i proznih) na varaždinskoj institucionalnoj kazališnoj sceni, od njena osnutka 1915. do 2006. godine.

Teatralije, objavljene u Kazališnoj građi Varaždina ( Kronika Zavoda za književnost i teatrologiju JAZU, 1981.) svjedoče o bogatoj varaždinskoj povijesti : od isusovačkog, najstarijeg  kazališta drevnog Varaždina, potom i kazališta njemačkog govornog izraza 18. i 19. st. koje će se pokazati jednim od konstitutivnih elemenata razvoja i tradicije varaždinskog kazališta (Batušić, 1978.) do predstava na hrvatskom jeziku koje su se za svoje mjesto na sceni izborile tek potkraj 19. st, iako su Tomiridu na hrvatskom  izveli đaci varaždinske Isusovačke gimnazije još davne 1771. godine.

S praksom  praizvođenja drama hrvatskih autora  započet će ( pod ravnanjem Andre Mitrovića već u prvoj kazališnoj sezoni) Gradsko kazalište kao stalno kazalište u Varaždinu, uprizorivši 1916. godine  jednočinku svoga suvremenika M. Begovića Pred ispitom zrelosti. Devet desetljeća kasnije, 2006. godine, na toj istoj sceni  praizvest će HNK u Varaždinu kao šezdeset i drugu u tome nizu Noru danas, scensko djelo  suvremenog dramatičara M. Gavrana čiji se tekstovi, jednako kao i Begovićevi,  s uspjehom izvode i izvan Hrvatske.

Kao i sva premijerna ostvarenja, i većina je praizvedbi hrvatskih autora na varaždinskoj  kazališnoj  sceni popraćena (od kasnih 70-ih do danas)  osvrtima   kritike ( prvenstveno  D.  Foretića,  M. Grgičević,  Z. Mrkonjića  i  D. Vrgoč).

 
Uvid u cjelokupni repertoar  varaždinskoga glumišta omogućen je objavljivanjem Repertoara hrvatskih kazališta ( I .i II., 1990.; III., 2000.). Priređivač i urednik Repertoara B. Hećimović navodi kao bitnu repertoarnu značajku varaždinskoga kazališta  njegovu usku povezanost s hrvatskom književnošću. 

Uočenu vezu  potkrijepio je M. Varjačić (Krležini dani u Osijeku, 1995.)  izlaganjem  o praizvedbama hrvatskih autora na varaždinskoj sceni. Ukazujući na praizvedena  djela hrvatskih pisaca u kontinuitetu  od 1898. do 90-ih godina 20. st., Varjačić u tom kontekstu  iznimnim drži  djelovanje Kazališta od 70-ih do 90-ih godina minuloga stoljeća upravo zbog praizvedbi djela mladih hrvatskih pisaca (Šnajder, Bakmaz, Bakarić, Senker, Mujičić i Škrabe) uprizorenih suvremenim scenskim izrazom, sklonim  eksperimentu  (Veček, Međimorec, Milčin, Sršen).

Kako se vitalnost i samosvijest kazališta dokazuju upravo praizvedbama, a one su, jednako kao i svako drugo scensko ostvarenje  usudno  obilježene   temporalnošću (Batušić, 1991.), motivacija za ovaj rad je htjenje da se prvenstveno taj, vitalni dio varaždinske kazališne prošlosti otme zaboravu. Nakana je ovoga rada rekreirati minuli kazališni čin (praizvedbu) analizom  odnosa  između  književnoga  predloška, njegove  scenske   realizacije i publike.

 Tako pojmljenoj, kontekstualnoj analizi kazališnog čina, u središtu je relacija  kojoj predstava postaje tek jednom od triju odrednica. U tom kompleksnom produkcijsko-recepcijskom odnosu kazališnoj predstavi prethodi dramski tekst, utjelovljen na sceni redateljskim čitanjem i glumačkom interpretacijom. Njegova pak scenska interpretacija potpuni smisao ostvaruje  tek u sudioništvu s  gledateljem, trećim čimbenikom kazališne relacije.

Mišljenja smo, a rad će pokazati u kojoj je mjeri pretpostavka valjana, da je kontekstualnom analizom kazališnoga čina moguće steći uvid u sve sastavnice minuloga scenskoga čina ( praizvedbe), koje sagledane potom kao cjelina, omogućuju donošenje suda o značajkama proučavanoga razdoblja, što je i cilj  rada, motiviranog željom za uspostavom relevantne slike minuloga  (varaždinskoga)  kazališnoga života.

Uspostavljanjem odnosa s prošlošću, moguće je bolje razumijevanje sadašnjosti. 

Uže područje rada :

 Komparacija dramskoga djela i predstave kao  scenske realizacije predloška                                        

Istraživanje će se odnositi na primjerne praizvedbe hrvatskih autora na sceni varaždinskog  HNK u razdoblju od 1976. do 2006.godine. 

Grupirane oko redateljskih poetika (Međimorec, Veček, Sršen, Gerić), primjerne će se praizvedbe interpretirati prvenstveno u odnosu na  dramsko (prozno) djelo koje je poslužilo kao predložak  za  scensko oblikovanje teksta.

Ciljevi istraživanja :

Primjerne praizvedbe - pomak na estetičkome planu Kazališta ?

1. Kontekstualizacijom dramskoga djela - predloška praizvedbi, utvrditi pripadajuće mu  mjesto u autorovu književnom opusu  kao  i  u  korpusu hrvatske književnosti.

 2.  Usporediti   scensku realizaciju  teksta s dramskim tekstom ( predloškom) . 

 3. Polazeći od redateljskoga čitanja  predložaka, utvrditi specifičnost pojedinih redateljskih poetika relevantnih za oblikovanje  slike navedenoga razdoblja Kazališta.

3. Kajkavština  kao konstitutivni element  predloška i scenske izvedbe djela.  

4. Kazališni i izvankazališni prostor kao mjesto scenskog čina praizvedbi.

5. Varaždinska publika – sudionik predstave  ili njen promatrač?

Odnos produkcije i recepcije kazališnoga čina?

6. U kojoj mjeri primjerne praizvedbe predstavljaju pomak na estetičkom planu    Kazališta? Jesu li one sukreator novog na hrvatskoj kazališnoj sceni? 

Metodološki postupci :

Kontekstualna analiza kazališnoga čina kao rekonstrukcija minuloga scenskog događanja na relaciji predložak/ predstava/publika

Iz cjelokupnoga praizvedbenoga korpusa  izdvojit će se primjerne praizvedbe,  grupirati oko konkretnih redateljskih poetika (Veček, Međimorec, Sršen, Gerić) i  interpretirati. Kontekstualnom analizom, razmatrajući interakciju svih sastavnica kazališne relacije - književnoga djela kao predloška predstavi, predstave kao scenske interpretacije predloška i  publike kao sudionika/interpreta  kazališnoga čina – iznijet će se, kroz  suodnose praizvedbi, značajke proučavanog  razdoblja te oblikovati slika minuloga kazališnoga života.

Istraživanje će biti temeljeno na svim  dostupnim, kako  neposrednim  tako i posrednim teatrografskim vrelima. Kao neposredno teatrografsko vrelo koristit će se dramsko/prozno djelo  ili koji drugi pisani oblik predloška predstavi,  kazališna zgrada ili izvankazališni prostor  kao mjesto scenskoga čina, redateljska/inspicijentska knjiga, scenografske i kostimografske skice, kostimi, dijelovi scenske opreme, ispisi glumačkih uloga, objave, programi i plakati i dr., dok će se od  posrednih teatrografskih vrela rabiti fotografije s pokusa ili izvedbi, tonski i video-zapisi predstava, svi oblici osvrta javnosti na predstavu, dnevnički zapisi  vezani uz Kazalište, razgovori s glumcima, redateljima, gledateljima, ravnateljima Kazališta, izvješća dežurnih s predstava,  podaci o publici te Kazališnoj zajednici i sl.

Očekivani znanstveni doprinos:

Kazališna povijest kao dio kazališnog svakodnevlja, tradicije i kulture

Držimo da je pristup predstavi kao kazališnoj relaciji primjeren kako za rekonstrukciju  slike pojedinoga scenskoga uprizorenja, tako i minulog razdoblja varaždinskoga kazališta  čije će specifičnosti, uočene kontekstualnom analizom,  ukazati i na to u kojoj je mjeri  varaždinski praizvedbeni repertoar (proučavanog razdoblja) sukreator hrvatskoga kazališnoga života. Jednako tako, rad može biti poticajem (i) sadašnjem kazališnom činu koji će već sutra, obilježen prolaznošću, i sam postati predmetom izučavanja te -  tako otet  zaboravu  -  postati dijelom tradicije i kulture.
18. rujna 2007.
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Kolegica Jelena Morana Ana Vrdoljak rođena je u Zagrebu, 4. rujna 1974. Maturirala je 1993. u Centru za upravu i pravosuđe, a 1994. završila i glazbenu školu, smjer flauta. Od 1993. do 1998. studirala je kroatologiju i sociologiju na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Nakon položenih razlikovnih ispita, upisala je 2003. Poslijediplomski doktorski studij književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na njemu je odslušala 12 propisanih kolegija i položila 12 ispita, s prosječnom ocjenom 4.66, a tijekom studija (prije upisa u V. semestar) izradila je kvalifikacijski rad na temu tipologije filmskih glumačkih zvijezda. Istodobno je bila vanjska novinarka Hrvatskoga radija i televizije (od 2002. do 2006.), suradnica u organizaciji kulturnih manifestacija Mare Nostrum Croaticum (od 1993. do 2007.) i suradnica u organizaciji međunarodnoga festivala kazališta za djecu pri Gradskom kazalištu Žar ptica u Zagrebu (2007.).

Dosad nije objavljivala znanstvene radove ni sudjelovala na znastveno-istraživačkim projektima. Temu doktorske disertacije izabrala je u dogovoru s mentorom.

Sličnosti i razlike između filma i kazališta kojima se kolegica Vrdoljak kani baviti u svojemu doktorskom radu dosad su bile samo uzgredna tema studija i eseja o povijesti filma i kazališta od posljednjih desetljeća XIX. stoljeća, kad se film pojavio, do danas, ali im se, ponajviše zbog razmjerno strogog razdvajanja filmologije i teatrologije, nije posvetila dostatna pozornost. Uočivši činjenicu da se isti umjetnici (pisci, glumci, redatelji) i u nas i u svijetu danas mnogo češće nego prije bave istodobno kazalištem i filmom, kao i činjenicu da je u 'postdramskom kazalištu' vizualna strana mnogo jače naglašena nego u tradicionalnom dramskom kazalištu, gdje je i dalje naglasak na izgovorenoj riječi, kandidatkinja je odlučila komparativno analizirati filmska i kazališna ostvarenja te ustvrditi u čemu su se kroz nešto više od jednoga stoljeća njihove usporedne povijesti te dvije umjetnosti, nakon kratkoga razdoblja u kojem su umjetnički filmovi nerijetko nastajali kao snimke kazališnih predstava, dokraja razišle, a što im je i dalje zajedničko, odnosno gdje su se, napose nakon pojave zvučnoga filma, često preklapale. Dakako da će se pri tom morati koristiti prije svega dostignućima semiologije filma i kazališta, naratologije i teorije recepcije.

U predloženom sinopsisu kandidatkinja je uvjerljivo obrazložila opravdanst teme koja, kako je rečeno, još nije primjereno obrađena, napose ne u našoj stručnoj i znanstvenoj literaturi gdje se, unatoč mnogim razmjenama između filmske i kazališne umjetnosti, a u posljednje vrijeme i televizije, film i kazalište tretiraju kao dvije posve odvojene umjetnosti. Prema nacrtu iznesenom u predloženom sinopsisu, ovaj bi doktorski rad morao pridonijeti preciznijem određenju odnosa između tih dviju umjetnosti i boljem uvidu kako u ono što je posebno za svaku od njih tako i u ono im je zajedničko. Dobro provedena komparativna analiza i zaključci do kojiih će ona dovesti neprijeporno će biti korisni ne samo za uski krug stručnjaka u teatrologiji i filmologiji nego i za nastavu filmske i scenske umjetnosti na srednjoškolskoj i visokoškolskoj razini.

Povjerenstvo je stoga ustvrdilo da kolegica Jelena Morana Ana Vrdoljak ispunjava sve uvjete propisane programom Poslijediplomskoga doktorskog studija književnosti te da joj se može odobriti tema doktorske disertacije Sličnosti i razlike između filma i kazališta. Za mentora se predlaže dr. sc. Boris Senker, red. prof. 
U Zagrebu, 2. svibnja 2008.
Dr. sc. Boris Senker, red. prof.

predsjednik povjerenstva: _____________________________________

Dr. sc. Nikica Gilić, doc.

član povjerenstva: ___________________________________________

Dr. sc. Darko Lukić, doc. ADU
član povjerenstva: ___________________________________________
Jelena Morana Ana  Vrdoljak                        
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SINOPSIS DOKTORSKOGA RADA

Sličnosti i razlike filma i kazališta

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: znanost o umjetnosti

Grana: teatrologija/filmologija

Teorijska podloga: Brojni, česti i raznovrsni susreti filma i kazališta

Doktorski rad zasnivat će se na do sada uočenim brojnim, čestim i raznovrsnim susretima između filma i kazališta, koji neprekidno traju od pojave kinematografije pa sve do danas.


Ako na trenutak zastanemo i razmislimo vidjeti ćemo da postoje višestruke srodnosti između ova dva medija. Naime oba su predstavljačke djelatnosti koje ovise o odazivu gledatelja, u njihovu nastajanju važnu ulogu ima i literarni predložak (kod filma riječ je o scenariju, a kod predstave o dramskom tekstu), ali i glumac, odnosno „izvođač“, te redatelj. Spomenimo ovdje, za sada tek usputno, da je upravo gluma, uz adaptaciju, najočitija poveznica između filma i kazališta kao predstavljačkih medija upućenih na glumca. No, ta gluma se u nekoliko specifičnih svojstava razlikuje ovisno o tome da li govorimo o filmskoj ili pak kazališnoj glumi. No o tim specifičnim svojstvima više će riječi biti u daljnjem tekstu.


Utjecaj kazališta na film posebno je izražen neposredno po pojavi filma, no od sredine drugog desetljeća XX. st. on se postepeno smanjuje. Od 1920-tih godina taj utjecaj postaje dvosmjeran, pa se sve više zapaža djelovanje filma na kazalište. Nikola Vukčević u svojoj knjizi Uticaj filma na pozorište novih formi primjećuje da je za većinu ljudi 19. st. kazalište bilo izvor smijeha, sentimentalnosti i zabave, a zbog komercijalnog uspjeha to isto kazalište izgubilo je poetsku, religioznu, političku te socijalnu funkciju koju je imalo u ranijim epohama. Suprotno tome, a prema tvrdnjama Alberta Laffayjea u njegovoj knjizi Logika filma, film je uzgredni proizvod fotografskih otkrića, a njegova umjetnička vrijednost došla je do izražaja tek kasnije. Spomenimo ovdje neke autore koji čine temelj proučavanja kazališnog i filmskog medija, a to su: M. Carlson, Kazališne teorije I-III, S. D'Amico, Povijest dramskog teatra, M. De Marinis, Razumijevanje kazališta, te Ante Peterlić, Osnove teorije filma.


Nakana ovog rada je prije svega da oslika bitne odrednice filma, u odnosu na bitne odrednice kazališta kao dva potpuno samostalna medija. Nakon toga pokušat ćemo otkriti u kojem su trenutku film i kazalište, odnosno stvaraoci iz ta dva medija počeli sve manje obraćati pažnju na ono što ih razlikuje u korist onoga što ih čini sličnima. Pri tome ćemo naravno ukazati na elemente koji su iz kazališta, koje svakako ima daleku dužu tradiciju postojanja, prešli u filmski medij, ali isto tako i na to kako se kazalište i njegova publika prilagodila novim elementima koji su iz filma ušli u kazalište.


Vjerujemo kako će ovaj rad pokazati da razmjena elemenata karakterističnih za jedan odnosno drugi medij nije dovela do osiromašenja nijednog od njih, već ih je upravo suprotno tome obogatila, ostavljajući im dovoljno prostora da zadrže svoju osobnost.

Uže područje rada:Oslikavanje elemenata koji su iz kazališta prešli na film i obratno


Istraživanje će se preciznije usredotočiti na elemente koji su iz jednog medija prešli u drugi, s tim da će se pozornost nešto više posvetiti filmu, tj. činjenici da glavni utjecaji koji su doveli do promjene kazališta 20.-tog stoljeća dolaze upravo iz područja filma. Kazališni čin je ulaskom u 20. st., tj. u trenutku kada se susreo s filmom, bio usmjeren ka stilizaciji pojma koji je publika imala o svome svijetu. Suprotno tome, ako film samo ponavlja stvarnost, on ne može ništa ispričati. Jer kako kaže Laffey u već spomenutom djelu opća je greška verovanje da pripovedanje može da na neki način postoji u stvarnosti. Svet ne priča o sebi sam od sebe…(.) No nije kazališni čin jedini element čiji će smisao kazalište morati preispitati u tom povijesnom trenutku susreta s filmom. Naime, ono će morati preispitati svoju cjelokupnu ulogu u novom društvu, koje se uvelike promijenilo kroz epohe. Na ovom mjestu možda bi najvažnije bilo napomenuti grananje umjetnosti i njenih stilova i naravno, napredak tehnike, čiji je izdanak i film. Ali ne samo film već i radio, a kasnije naravno i televizija i video.

Ciljevi istraživanja: Komparacija elemenata karakterističnih za film, odnosno kazalište, te njihovo prožimanje

1. Elementi karakteristični za film.

2. Elementi karakteristični za kazalište.

3. Oslikavanje stanja u kojem je bilo kazalište u trenutku kada se pojavio film.

4. Koji su to elementi koje je film preuzeo od kazališta, a koje je filmske elemente kazalište uklopilo u svoje stvaranje.

5. Koji su to elementi koji su i nakon tog susreta ostali isključivo filmski.

Metodološki postupci: Analiza svakog pojedinog elementa važnog za ovaj rad (film/kazalište), te njihova komparacija


Na početku rada oslikat ćemo stanje kazališta u povijesnom trenutku pojave filma. Nakon toga ćemo iznijeti bitne odrednice filma, odnosno kazališta kako bi kasnijom komparativnom metodom lakše uočili sličnosti i razlike između ta dva medija.


Riječ je o komparativnom teatrološko-filmološkom proučavanju.


Istraživanje ćemo temeljiti na svoj dostupnoj literaturi, koja je u ovom slučaju bogatija u onom segmentu koji se odnosi na utjecaje koje je kazalište izvršilo na film, a nešto je „siromašnija“ u onom segmentu koji se kreće u suprotnom smjeru, tj. od filma prema kazalištu. Za taj dio rada svakako će nam od velike pomoći biti knjiga mr. Nikole Vukčevića, Uticaj filma na kazalište novih formi, kao i istraživanje o kazališnoj avangardi Branimira Donata.

Očekivani znanstveni doprinos: Film i kazalište, mediji koji su unatoč sličnostima zadržali svoje osobnosti


Vjerujemo da ćemo ovim radom uspjeti pokazati da je povijesni susret filma i kazališta bio višestruko koristan i za jedan i za drugi medij. Kazalištu je pomogao da preispita svoju ulogu u novom povijesnom i društvenom trenutku, a filmu je kao novoj i mlađoj umjetnosti pomogao da stekne svoju publiku, ali i da otkrije svoj komercijalni i umjetnički repertoar, te se nastavi razvijati kao samostalni medij. Isto tako vjerujemo da ćemo pokazati, kako smo već ranije naveli, da razmjena elemenata ova dva medija nije dovela do njihovog osiromašivanja, već dapače do obogaćivanja, ostavljajući im pri tome dovoljno prostora da zadrže svoju osobnost. Rad će omogućiti lakše kontekstualiziranje novih kazališnih, ali i filmskih fenomena te potaknuti daljnja istraživanja u ovom području.

l. listopada 2007.
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Dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. (Fakultet političkih znanosti u Zagrebu)

Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof. (Učiteljski fakultet u Zagrebu)
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Vijeću poslijediplomskih studija

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet:
Izvješće stručnog povjerenstva o tome ispunjava li Domagoj Bebić uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i može li mu se odobriti tema pod naslovom Uloga interneta u političkoj komunikaciji i poticanju političke uključenosti građana u Hrvatskoj
Povjerenstvo, izabrano na sjednici Fakultetskog Vijeća, 29. travnja 2008. podnosi sljedeće

IZVJEŠĆE
Kandidat Domagoj Bebić rođen je 4. veljače 1973. u Hvaru. Diplomirao je novinarstvo na Fakultetu političkih znanosti (1999. g). Od svibnja 2000. godine zaposlen je na Fakultetu političkih znanosti kao znanstveni novak.

Na poslijediplomski doktorski studij informacijskih znanosti na Filozofskom fakultet Sveučilišta u Zagrebu upisao se u ak. god. 2004/2005. Tijekom trogodišnjeg doktorskog studija izvršio je sve obveze iz programa studija s prosječnom ocjenom 4,9.

Sudjelovao je u znanstveno-istraživačkom radu, o čemu je objavio više radova od kojih, kao jedan od dva koautora, i sljedeća tri u časopisima s međunarodnom recenzijom:

· Internet – novo poglavlje izbornih kompanja, Politička misao, br. 4/99 pp. 179-191

· Scientific Community of Croatia as on-line community, Community net in South and East Europe, Institut za prostornu sociologiju Sveučilišta u Ljubljani 2003. str 147-155

· Going Offline: How online initiatives revive ofline civic engagement, The Future of Information Sciences (INFuture 2007.): Digital Information and heritage 243-254.

Stručno povjerenstvo smatra da je izbor teme "Uloga interneta u političkoj komunikaciji i poticanju političke uključenosti građana u Hrvatskoj" višestruko opravdan i svrsishodan. Naime, internet kao novi komunikacijski medij u Hrvatskoj se sve više koristi za različite vrste komunikacija, ali njegova upotreba, uloga i utjecaj u političkoj komunikaciji još nije u nas istražen.
Izbor teme je relevantan i zato što će se po prvi puta u Hrvatskoj teorijski razviti i primijeniti model analize internetskih stranica stranaka te analizirati njegov potencijal u razvoju e-demokracije.

Na temelju izloženoga, povjerenstvo zaključuje da je Domagoj Bebić ispunio sve uvjete predviđene Poslijediplomskom studijem informacijskih znanosti, da su izbor i obrazloženje teme relevantni za polje informacijskih znanosti te da mu se može odobriti tema pod naslovom "Uloga interneta u političkoj komunikaciji i poticanju političke uključenosti građana u Hrvatskoj".
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SINOPSIS DOKTORSKOG RADA

Uloga interneta u političkoj komunikaciji i poticanju političke uključenosti građana u Hrvatskoj
Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: informacijske znanosti

Grana: komunikologija

1.Teorijska podloga rada

Pojam „mediji“ najčešće obuhvaća tri značenjske razine jasno izražene u Thompsonovoj (1995.) definiciji koja pod medijima podrazumijeva "medije kao komunikacijske kanale, institucije i organizacije u kojima ljudi rade te kulturne i materijalne proizvode tih institucija". Pod novim medijima podrazumijevaju se pak mediji koji se razlikuju od klasičnih medija po tome što njihova uloga u društvu još nije definirana, a učinci na društvo nisu dovoljno istraženi. Uz pojavu novih medija se u 20.st. (s korijenima u 19. st.) vezivalo povećanje produktivnosti i obrazovnih mogućnosti te vjerovanje da otvaraju nove kreativne načine komunikacije.

Polazište ovog rada jest teza o krizi javnog komuniciranja čije uzroke njezini teoretičari pronalaze prije svega u suvremenoj praksi političke komunikacije kakvu su usvojili mediji i politički konzultanti, a koja obeshrabruje politički angažman građana,  umanjuje njihovo znanje o javnim poslovima, smanjuje povjerenje u vladu i političke institucije te uopće loše utječe na razinu političkog aktivizma (Entman, 1989.; Hart, 1994.; Capella/Jamieson, 1997.; Schechter, 1997.).

Konačan proizvod takvog odnosa medija i politike – ili prakse suvremene političke komunikacije kako je rečeno ranije – jesu  skeptični, nezainteresirani i cinični građani koji iskazuju sve manji interes za politiku, sve manje izlaze na izbore dok povjerenje u političke institucije drastično pada (Rosen, 1995.; Blumler, 1997.; Blumler i Gurevitch, 1995.)

Ključna je pretpostavka da internet ima potencijal ohrabriti uključenje građana odnosno obnoviti veze između političkih predstavnika predstavljenih (Coleman, Blumler, 2001.; Ward, Gibson, Lusoli 2005.). Ta potreba za razvijanjem platforme unutar koje će se razviti prostor za javnu raspravu ima svoje korijene u konceptu javne sfere Jürgena Habermasa (1974).

U okviru koncepta e-demokracije koju definiramo kao “korištenje novih tehnologija za ojačavanje demokratskih veza između predstavnika i predstavljenih, vlade i onih kojima se vlada” (Coleman, 2002), fokus je ovdje na intenzivnom „elektroničkom“ komuniciranju između građana i njihovih predstavnika. Rast i širenje interneta doveli su do sve većeg broja istraživanja koja se bave ulogom interneta u smanjenju demokratskog deficita i uopće, demokratskim potencijalom interneta. Većina istraživanja ističe interaktivnost kao glavni element promjene uloge građanske participacije u politici i javnom životu. 
2. Uže područje rada

Doktorska radnja prikazat će ulogu Interneta u predizbornoj kampanji za Hrvatski Sabor 2007. razlikujući pri tom dvije istraživačke perspektive – onu koja proizlazi iz teorije političkog marketinga i uloge Interneta u suvremenim izbornim kampanjama  te onu koja se bavi potencijalom Interneta za političkim uključenjem građana (engagement). 

3. Ciljevi istraživanja

Cilj disertacije je, koristeći metodu analize sadržaja te oslanjajući se na literaturu o ulozi Interneta u suvremenim izbornim kampanjama (cybercampaigning) i literaturu o krizi javnog komuniciranja i demokratskom potencijalu Interneta, istražiti u a) kojoj su mjeri i na koji način hrvatske stranke na parlamentarnim izborima 2007. koristile marketinški potencijal interneta; b1) u kojoj mjeri i na koji način su koristile internet kako bi potaknule građane na (on-line ili off-line) sudjelovanje u politici i b2) na koji način su neovisne građanske inicijative pokušale potaknuti političko sudjelovanje građana u razdoblju službene kampanje. 

4. Metodološki postupci

Za analizu navedene građe ovaj rad koristit ću  analizu sadržaja koju Krippendorff (1980: 21) definira kao “istraživačku tehniku koja omogućuje da na temelju podataka valjano i opetovano zaključujemo o njihovom kontekstu”. 

Kategorijalni aparat za analizu stranačkih stranica temeljit ću na predlošku kojeg su razvili Rachela Gibsona i Stephena Warda (2000). Njihov model analize sadržaja teorijski i metodološki je posebno prilagođen analizi internetskih stranica stranaka te omogućava razumijevanje (1) predviđene funkcije stranačkih internetskih stranica i (2) stvarnu učinkovitost stranačkih internet stranica u ostvarivanju tih funkcija (Gibson i Ward, 2000). Osnovna prednost njihovog modela jest isticanje detalja, razumijevanje i usporedivost te set kriterija koji mogu analizirati različiti internet stranice u različitim zemljama i kontekstima te mogu prepoznati promjenu kroz određeni vremenski period (March, 2004). 

5. Očekivani doprinos

Pitanje demokratskog potencijala interneta kao ni i njegove marketinške uloge u području političke komunikacije, u Hrvatskoj još nije istraživano. Stoga je ovdje riječ o pionirskom istraživanju koje će po prvi puta pokušati utvrditi s jedne strane ulogu interneta u političkoj komunikaciji u Hrvatskoj, a s druge strane njegov potencijal u razvoju e-demokracije koja se tek posljednjih nekoliko godina počela stidljivo pojavljivati kao područje istraživanja i čije etabliranje u vidu znanstveno-istraživačkog područja u Hrvatskoj tek slijedi. 

Isto tako, riječ je o pionirskoj analizi sadržaja internetskih stranica hrvatskih političkih stranaka. Jedanput definiran, kategorijalni aparat (analitička matrica) može se koristiti za neku buduću longitudinalnu analizu web stranica političkih stranica kako bi detektirali promjene i trendove u marketinškom potencijalu interneta te njegov potencijal za jačanje političke uključenosti građana. 

U Zagrebu, 10. ožujka 2008.

Mentor:
Voditelj studija:
Pristupnik:
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SINOPSIS MAGISTARSKOGA RADA

Sakralna arhitektura Hermanna Bolléa u Slavoniji i Srijemu
Znanstveno područje: humanističke znanosti
Polje: povijest umjetnosti
Grana: povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitektura, urbanizam, vizualne komunikacije
1. Uvod – razlozi za predloženo istraživanje

Dosadašnja istraživanja opusa arhitekta Hermanna Bolléa uglavnom su se koncentrirala na nekolicinu reprezentativnijih objekata. Čitava grupa građevina ostala je slabo istražena te prezentirana. Predloženo istraživanje usredotočit će se na jedan dio te slabije poznate arhitektonske ostavštine koja svojom kvalitetom te raznovrsnim stilskim rješenjima  čini neodvojivi dio opusa ovog arhitekta. 

2. Teorijska podloga i obrazloženje aktualnih relevantnih spoznaja
Spoznaje o arhitekturi Hermanna Bolléa do 70-ih godina 20. st. temeljile su se na tekstovima njegovih suvremenika: V. Lunačeka, Gj. Szabe te Lj. Babića koji u svojim radovima stvaraju izrazito negativnu sliku njegovog arhitektonskom djelovanju. Nešto objektivnije prikaze donose enciklopedijski članci objavljivani od sredine stoljeća da bi do korjenite promjene došlo godine 1976. kada  se pod vodstvom dr. Ž. Čorak, pedeset godina nakon Bolléove smrti, u Muzeju grada Zagreba organizira izložba posvećena tom arhitektu. Samu izložbu pratio je i simpozij tadašnjih vodećih povjesničara umjetnosti koji u svojim tekstovima, objavljenim u časopisu Život umjetnosti, donose posve nove poglede na  Bolléa kao arhitekta, restauratora te osobe zaslužne za pokretanje domaćeg umjetničkog obrta. Idući korak predstavlja doktorska disertacija dr. O. Maruševski iz godine 1986.  u kojoj autorica posredno kroz djelovanje I. Kršnjavog daje osvrt i na neke segmente Bolléovog rada.

 3. Najava praktične primjenjivosti spoznaja do kojih se kani doći 

Istraživanje će rezultirati stvaranjem sveobuhvatnije slike o sakralnoj arhitekturi  H. Bollé, a praktična primjenjivost istraživanja sastojat će se u učvršćivanju pozicije H. Bolléa u povijesti sakralne arhitekture zadnje četvrtine 19. i početka 20. stoljeća.

4. Uže područje rada  

Predloženo istraživanje usmjerit će se na sakralni dio arhitektonskog opusa Hermanna Bolléa  nastao na teritoriju Slavonije i Srijema odnosno  na području koje  se u zadnjoj četvrtini 19. stoljeća nalazilo u sklopu četiri županije: Bjelovarske, Požeške, Virovitičke i Srijemske. Rad će se baviti H. Bolléom i kao restauratorom i kao arhitektom.

5. Ciljevi istraživanja 

Cilj istraživanja je iscrpna obrada dijela opusa Hermanna Bolléa, nastalog na spomenutom području, te uključivanje tog segmenta njegovog arhitektonskog djelovanja u cjelokupan opus.  

6. Metodološki postupci

Metodologija rada temeljit će se na metodološkim postupcima koji se baziraju na terenskom obilasku objekata, prikupljanju izvorne građe po župnim i parohijalnim  arhivima, ondašnjim novinskim natpisima te konzultiranju  arhivske građe Odjela za bogoštovlje i nastavu Zemaljske vlade te Kaptolskog i Nadbiskupskog arhiva u Zagrebu. Uz te primarne izvore koristit će se sva dostupna, do sada objavljena, literatura o  arhitektu te o pojedinim objektima.
7. Nacrt strukture rada

Magistarki rad sastojat će se  od sljedećih dijelova: Uvod, u kojem će se iznijeti razlozi predloženog istraživanja te u kojem će se dati prikaz  Bolléove percepcije u hrvatskoj povijesti umjetnosti u posljednjih stotinjak godina. U središnjem dijelu pokušat će se na temelju prikupljene građe, izvršiti stilska te komparativna analiza svake pojedine građevine te iznijeti svi dostupni  podaci vezani uz svaki od istraženih objekata. Istodobno je cilj arhitekturu H. Bolléa smjestiti u širi kontekst europskog historicizma poglavito u odnos s arhitekturom njegovog učitelja F. Schmidta i njegove arhitektonske škole. Zaključak će rezimirati podatke dobivene istraživanjem, a dodatak magistarskog rada činit će katalog objekata s iscrpnim bibliografskim podacima te  priloženim nacrtima i fotografijama.    

Zagreb, 29. siječnja 2008.
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SINOPSIS MAGISTARSKOG  RADA

Srednjovjekovni prosjački redovi na području današnje Slavonije

-dominikanci i franjevci

Znanstveno područje: humanističke znanosti 

Polje: povijest 

Grana: nacionalna povijest

1.   Uvod

          Istraživanjem srednjovjekovnih prosjačkih redova želim istaknuti specifičnost nastanka prosjačkih redova u Slavoniji, za razliku od nastanka tih redova u Europi, putem dosada istražene literature te dostupnih diplomatičkih, topografskih i arheoloških izvora utvrditi položaje nekadašnjih, danas uglavnom iščezlih samostana i crkava na području današnje Slavonije. Rad je također zamišljen kao svojevrsna sistematizacija i kritički ispravak dosadašnjih spoznaja o srednjovjekovnim prosjačkim redovima na području međurječja Drave i Save (npr. Emericus Gašić, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis, Essekini, 1944.). Svakako je važno znati da su skoro svi samostani prosjačkih redova zapaljeni i uništeni dolaskom Osmanlija, stoga je i mali broj sačuvanih izvora. 

 2. Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje

           Povijesna istraživanja o crkvenim prosjačkim redovima razdoblja razvijenog i kasnog srednjeg vijeka istočnog dijela Hrvatske zauzimala su u dosadašnjim istraživanjima marginalno mjesto. Ova tvrdnja vrijedi ako sagledamo dosadašnja istraživanja o tome, svega nekoliko monografija franjevca Paškala Cvekana (Franjevci u Iloku, Franjevci u Požegi, Franjevci u Cerni......) i knjigu svećenika Emerika Gašića ( Brevis conspectus...). U susjednoj mađarskoj historijografiji nalazi se najraniji sustavni srednjovjekovni povijesno-topografski “uradci“ u poznatom „Csankijevom zborniku“. Zbornik je pomogao pri određivanju lokaliteta nekadašnjih danas uglavnom iščezlih srednjovjekovnih samostana, ali hrvatski istraživači su nekritički prihvaćali Csankijeve spoznaje, često se upuštajući u neargumentirane pretpostavke. Tek u novije vrijeme ovoj problematici sustavno je pristupio Stanko Andrić (Potonuli svijet, Slavonski Brod,  2001.). Okosnica za ovu temu bit će i brojni članci i dokumenti izdani u časopisima Croatica christiana periodica i Glasnik biskupija bosanske i srijemske. Neophodna su nam za ovu temu i analize s područja sakralne arhitekture (D. Vukičević-Samardžija, Sakralna gotička arhitektura u Slavoniji, Zagreb, 1986.).

3. Praktična primjenjivost spoznaja do kojih se kani doći

           Rad bi trebao poslužiti u znanstvene svrhe povjesničarima i teolozima kao svojevrsna sistematizacija i ispravak dosadašnjih spoznaja. Također rad bi trebao poslužiti i kolegama arheološke struke kojima bi pomogao u pronalaženju lokaliteta srednjovjekovnog postanka.
4. Područje rada

           Istraživanje je primarno povijesno, ali dotiče se i pitanja iz arheologije i teologije, njegovo prostorno određenje definiram današnjim administrativno-političkim ustrojem Vukovarsko-srijemske, Osječko-baranjske, Brodsko-posavske i Požeško-slavonske županije. Iz rada izuzet ću Virovitičko-podravsku županiju kako ne bih prešla primjerene granice već i ovako opširnog magistarskog rada.  

5. Cilj istraživanja

           Istraživanjem želim objasniti kolika je važnost prosjačkih redova za Slavoniju kao jednog od bitnih izvora za istraživanje srednjovjekovlja ovoga područja. Središnji su ciljevi ovoga rada: naglasiti specifičnost razvoja prosjačkih redova u Slavoniji za razliku od njihovog razvoja u Europi, pokušati odrediti arheološke lokalitete i ostatke crkava, utjecaj redova na duhovni život ljudi toga vremena te revidirati ili ispraviti spoznaje dosadašnjih istraživanja.   
6. Metodološki pristup

           Metodološki gledano pratit ću prosjačke redove preko segmenta razvoja njihovih samostana u Europi, zatim u Hrvatskoj te kakav je bio njihov utjecaj na duhovni život ljudi i arhitekturu srednjega vijeka. Opseg i ciljevi rada zahtijevat će komparaciju skupine izvora i literature. Moj rad ću temeljiti najviše na postojećoj literaturi povijesnog, arheološkog (posebice radovi S. Andrića, Potonuli svijet, Slavonski Brod, 2001..Antin u srednjem vijeku...i dr. njegovi radovi...., J. Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti....Osijek, 1910....i drugi) i teološkog sadržaja (monografije franjevca Paškal Cvekana, Franjevci u Iloku..,Franjevci u Požegi.., Franjevci u Vukovaru......i dr monografije.., Emericusa Gašića, Brevis cospectu.., Essekini, 1944..., Josip Butorac, Crkveno-kulturna povijest Požege i okolice 1227-1977. Zagreb, 1972...i drugi) te objavljenim izvorima (P. Eusebius Fermedžin, Acta bosnae, vol XXIII, Zagreb, 1890.., mađarski medievist Pal Engel, rukopis o Vukovskoj županiji (V svezak) zbornika poznat kao: Gyorgy Gyorffy...i dr. )

7. Struktura rada

          Središnji dio rada sadržavat će slijedeća poglavlja: opći podatci o nastanku samih redova u Europi, specifičnosti nastanka prosjačkih redova u Slavoniji, arheološki lokaliteti i današnji ostatci crkava, prosjački redovi i važnost njihovog utjecaja na duhovni život ljudi u Slavoniji, samostani kao centri duhovnog života čovjeka. Središnji ću dio rada još proširiti i promijeniti tijekom istraživačkoga rada određenim poglavljima.  

         Zaključno poglavlje donijet će sintezu stečenih spoznaja i pojedinačnih zaključaka. Rad će imati sažetak, popis kratica, kazalo mjesta, popis izvora i literature.

U Osijeku, 22. veljače 2008.

Mentor:                                               Voditeljica studija:                          Kandidatkinja:        

prof. dr. sc. Borislav Grgin                   doc. dr. sc. Nataša Štefanec        Mirela Zdravčević
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SINOPSIS MAGISTARSKOG RADA

Doprinos časopisa “Napredak” (1859. – 1918.)

teoriji i praksi nastave hrvatskog jezika i književnosti

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Znanstveno polje: odgojne znanosti

Znanstvena grana: pedagogija

Uvod

U povijesti nacionalne pedagogije časopis „Napredak” zauzima važno mjesto, ne samo kao najstariji pedagoški list u Hrvatskoj, nego i kao glasilo u kojem su tijekom gotovo 150 godina neprekinutog izlaženja objavljivani raznovrsni članci iz područja pedagogije i srodnih znanosti. Jednako je tako odigrao i veliku ulogu u isticanju važnosti stručnog i sustavnog promišljanja te kvalitetnog provođenja nastave hrvatskog jezika i književnosti, kao osnovnog uvjeta formiranja jedinstvene nacionalne svijesti i temelja cjelokupnog obrazovanja. Razdoblje između 1859. godine, kada izlazi prvi broj časopisa, i 1918., vrijeme je povijesnih i političkih prekretnica u Hrvatskoj, što se odrazilo na sveukupan društveni, kulturni i ekonomski život, pa tako i školstvo. Tijekom tog razdoblja u „Napretku” je objavljeno je četiristotinjak članaka iz područja nastave hrvatskog jezika i književnosti, čija će sustavna kronološka i sadržajna analiza pridonijeti cjelovitijem uvidu u povijesni razvoj teorije i prakse tog nastavnog predmeta. 
Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje


Teorijska podloga analize članaka obuhvaćat će relevantne autore iz područja nacionalne povijesti (Šidak, 1968., 1973.), povijesti pedagogije i školstva (Cuvaj, 1910. – 1913.; Basariček, 1916.; Franković, 1958.; Ogrizović, 1973; Zaninović, 1988.; Dumbović, 1991., 1995., 2005.) te metodike nastave hrvatskog jezika (Težak, 1996.; Rosandić, 1993.; Bežen, 2002.) i metodike nastave književnosti (Rosandić, Šicel, 1970.; Rosandić 1986., 2005.; Pandžić 2001.).
Uže područje rada
Od početka svoga izlaženja, časopis „Napredak” osobito skrbi o pitanjima standardizacije hrvatskog kao jedinstvenoga nastavnog jezika i formiranja moderne čitateljske publike te kontinuirano objavljuje i posvećuje mnogo prostora člancima iz područja hrvatskog jezika i književnosti. Dokaz je tome da je u razdoblju od 1859. do 1918. objavljen 441 članak iz tih područja, od kojih mnogi u nastavcima izlaze u više brojeva ili čak godišta. Predmet je ovoga rada njihov kronološki prikaz, klasifikacija i tematska analiza te utvrđivanje njihove uloge u konstituiranju teorije i prakse nastave hrvatskog jezika i književnosti. 

Cilj istraživanja
Cilj je magistarskog rada utvrđivanje doprinosa članaka objavljenih u časopisu „Napredak”  teoriji i praksi nastave hrvatskog jezika i književnosti (u razdoblju od 1859. do 1918.), na temelju njihove kronološke, sadržajne i komparativne analize. 

Metodološki postupci

Istraživanje će se temeljiti na deskriptivnoj metodi, a podaci prikupljati radom na pedagoškoj dokumentaciji (istraživanje primarnih izvora). Radi izvođenja završnog suda i zaključka, bit će primijenjena kvantitativna, a potom i kvalitativna analiza članaka iz istraživanog područja objavljenih u časopisu.

Nacrt strukture rada


U uvodnom će dijelu biti obrazložen predmet i metodologija istraživanja, nakon čega slijedi razmatranje povijesnih i školskih prilika s konca 19. i početka 20. stoljeća, s posebnim osvrtom na nastavu materinjeg jezika, te iznošenje općih podataka o časopisu „Napredak”, s kronološkim popisom svih članaka koji obrađuju teme vezane uz nastavu hrvatskog jezika i književnosti. Članci će potom biti sistematizirani prema područjima kojima pripadaju (nastava jezika i nastava književnosti) te analizirani i komparirani prema temama koje obrađuju (ciljevi i sadržaj nastave jezika, nastava gramatike, nastava pravopisa, primjeri metodičke obrade nastavnih jedinica, jezično izražavanje, ciljevi i sadržaj nastave književnosti, metodički pristup književno-umjetničkom tekstu...), na temelju čega će slijediti njihova valorizacija te zaključak.

Zagreb, 20. travnja 2008.

Mentor
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Sinopsis magistarskoga rada

Ljubljanski grad kao proizvod u kulturnom turizmu
Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: informacijske znanosti

Grana: muzeologija

Uvod

Ljubljanski grad je kulturni spomenik, koji je u fazi restauriranja od 1969. godine. Od tada pa do danas spomenik je obnovljen, u građevinarskome žargonu, negdje oko 80 posto. Prvi pokušaj sadržaja ili programa predložili su projektanti početkom 70-ih godina 20. stoljeća, a drugi pokušaj stručno je pripremila mr.sc. Breda Lipovšek 1985. godine. Obnova tvrđave i danas ide po prihvaćenome programu projektanata iz 1969. godine. No danas, u 21. stoljeću, promjene na političkoj karti Europe veoma su važne činjenice i za putovanja, to jest turizam. Ljubljana je postala glavni grad države, a glavni su gradovi, s jedne strane, značajni zbog svoje kulturne i simboličke uloge, dok, s druge strane, predstavljaju i sredinu u kojoj žive obični ljudi.

Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje

Kultura je postala sastavni dio provođenja slobodnoga vremena, uključena u globalne trendove turizma. Takozvani kulturni turizam je, prema stručnjacima, u brzome porastu, kako zbog razine edukacije, tako i zbog novoga načina korištenja slobodnoga vremena. Ljubljanski je grad, prema povijesnim, arheološkim i konzervatorskim istraživanjima, toliko važan lokalitet za Ljubljanu, da bi trebalo posvetiti posebnu pažnju  pripremi javnih programa, kako za individualne posjetitelje, tako i za skupine; kako za strane, tako i za domaće turiste. Budući da je više od 80 posto dosadašnjih programa isključivo za dogovorene korisnike, potrebno je u budućnosti napraviti više javnih programa dostupnih različitim ciljnim skupinama posjetitelja.

Praktična primjenjivost

Različiti programi za različite ciljne skupine omogućit će bolje i potpunije upoznavanje lokaliteta Ljubljanskoga grada.

Uže područje rada

Novi programi će se temeljiti na izvornim povijesnim podacima, arheološkim predmetima ili zapisanim legendama, te bi se putem priča moglo postići da se bolje objasni povijesna i kulturna vrijednost spomenika. Naime, do 80-ih godina 20. stoljeća prevladavalo je stručno mišljenje povjesničara umjetnosti dr. Franceta Stele, da Ljubljanski grad nema neku posebnu kulturnu vrijednost. Uz pomoć poznavanja strategije kulturnoga turizma i potrebe tzv. kulturnoga turista programi će se povezivati i na lokalnoj i na državnoj razini. Taj dio vezan je uz pripremu privremenih izložaba za vrijeme visoke turističke sezone, odnosno u razdoblju važnih političkih događaja.

Ciljevi istraživanja

Ciljevi ovoga istraživanja su postaviti temelj i smjer razvoja javnih programa za posjetitelje, te, u skladu s time, održavati kontinuitet u programu. Krajnja svrha novoga proizvoda jest omogućiti  posjetitelju da primi nešto više od običnoga panoramskog razgledavanja  grada. Ako posjetitelj želi proširiti svoje znanje o određenoj tematici, dobit će upute za obilazak drugih kulturnih i znanstvenih ustanova. Na taj način postigla bi se umreženost svih takvih ustanova.

Metodološki postupci

Na osnovi interne analize posjetitelja, kao i istraživanja odakle dolaze strani turisti (podaci se za Ljubljanski grad prate od 2001. godine), te usporedbe ovih podataka s državnim i općinskim statističkim podacima, možemo pripremiti različite programe razgledavanja spomenika. Za sadržaj programa upotrijebit će se metodologija istraživanja arhivske i muzejske građe.

Struktura rada

U uvodnom dijelu bit će predstavljena povijest lokaliteta, prema arheološkim i konzervatorskim istraživanjima, koja ćemo potkrijepiti arhivskim podacima. Literatura se sastoji iz više elaborata i radne građe koju su za restauratorske svrhe pripremili arheolog Martin Horvat iz Gradskoga muzeja u Ljubljani; mr.sc. Dušan Kramberger, konzervator i mr.sc. Breda Lipovšek, stručni suradnik na području povijesti umjetnosti. Nadalje, bit će predstavljena teorija kulturnoga turizma, kojom se aktivno bave autori Dean MacCannell, Bob McKercher i Hilary du Cros. Primjeri dobre prakse uključivanja kulturnih i povijesnih lokaliteta u turističke obilaske opisani su u člancima objavljenima u međunarodnome znanstvenom časopisu Turizam, izdavač Institut za turizam u Zagrebu. Za teoretsku podlogu kod pripreme novoga proizvoda upotrijebit ću literaturu prof.dr. Tomislava Šole i arheologa Mitje Guština. Razradit ću i  programe za različite ciljne skupine, kao i za različite načine oglašavanja, te dobivanja i korištenja povijesnih objašnjenja.

Zagreb, 5. ožujka 2008.
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Molim gornji Naslov da mi odobri pisanje magistarskog rada na stranom jeziku (slovenski jezik)  Ljubljanski grad kao proizvod u kulturnom turizmu, mentor prof. dr. Tomislav Šola, studij informacijskih znanosti, smjer muzeologija.

Nakon obrane magistarskog rada na Filozofskom fakultetu u Zagrebu potrebno je magistarski rad nostrificirati na Ministarstvu za visoko školstvo i znanost u Ljubljani. Prijevod magistarskog rada  donosi dodatno financijsko opterećenje, kojeg krijem sama.

Nadam se povoljnome rješenju moje zamolbe.

Uz štovanje,








Lidija Voler

U Ljubljani, 2.4. 2008.










