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SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Zagreb, Ivana Lučića 3

KLASA: 602-04/08-11/1

URBROJ: 3804-850-08-7

Zagreb, 10. srpnja 2008.

P  O  Z  I  V


Na osnovi članka 36. Statuta sazivam 10. sjednicu Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja će se održati u četvrtak 17. srpnja 2008. s početkom u 11,00 sati u Vijećnici fakulteta. 


Za sjednicu predlažem sljedeći 

DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika 9. sjednice Fakultetskog vijeća održane 20. lipnja 2008. 

A. IZBORI
Mišljenje stručnog povjerenstva o produljenju radnog odnosa redovitim profesorima
2. Prijedlog Odsjeka za filozofiju za produljenje radnog odnosa dr. sc. Hotimiru Burgeru, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Mišljenje stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta i izvještaj izvjestitelja.











str. 29
3. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za produljenje radnog odnosa dr. sc. Dubravki Oraić Tolić, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Mišljenje stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta i izvještaj izvjestitelja.











str. 34
Prijedlozi za izbor u znanstveno-nastavna, znanstvena, nastavna i suradnička zvanja
4. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Jelene Mihaljević Djigunović u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za metodiku Odsjeka za anglistiku.




str. 38
5. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Sanje Cvetnić u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.









str. 56
6. Izvještaj stručnoga povjerenstva o izboru dr. sc. Anite Peti-Stantić i dr. sc. Lidije Vukčević u znanstveno-nastavno zvanje i prijedlog za izbor dr. sc. Anite Peti-Stantić u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za slovenski jezik i književnost Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti.











str. 77
7. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Katice Ivanković u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.











str. 108
8. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Mladena Labusa u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Odsjeku za filozofiju.








str. 125
9. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Igora Mikecina u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Odsjeku za filozofiju. 











str. 144
10. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Antuna Vukelića u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju obrazovanja Odsjeka za sociologiju.








str. 163
11. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru Edite Hercigonja-Mikšik i dr. sc. Lidije Vukčević u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za hrvatski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku.






str. 171
12. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru Jolante Sychowske-Kavedžije u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.




str. 173
13. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Željke Čelić u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti.









str. 177
B. MIŠLJENJE FAKULTETSKOG VIJEĆA O IZBORU U ZVANJA PREDLOŽENIKA VISOKIH UČILIŠTA
14. Mišljenje o izboru dr. sc. Gorana Popovića u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana komunikologija, na Sveučilištu u Dubrovniku.











str. 180
15. Mišljenje o izboru dr. sc. Žombora Labadija u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti (za mađarsku književnost), na Katedri za mađarski jezik i književnost Filozofskog fakulteta u Osijeku.










str. 183
16. Mišljenje o izboru dr. sc. Stipana Trogrlića u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana nacionalna povijest, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.









str. 186
17. Mišljenje o izboru dr. sc. Sandre Križić Roban u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.











str. 192
18. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Stanislave Irović u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana sustavna pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.








str. 194
19. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Dražena Domijana u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grane posebne psihologije i sustavna psihologija, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.











str. 229
20. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ilije Živkovića u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Katedri za filozofiju Katoličkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu.











str. 236
21. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Jelke Vince Pallua u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu.








str. 245
22. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Marije-Ane Durrigl u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Staroslavenskom institutu u Zagrebu.







str. 253
23. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Vesne Stipčević u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Staroslavenskom institutu u Zagrebu.









str. 257
24. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor mr. sc. Slavka Belića u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu.











str. 264
25. Mišljenje o izboru Ane Juretić, Aleksandre Knol Beštak, Nikoline Korečić, Ines Miholjević i Marine Novogradec u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, na Katedri za strane jezike, za nastavne predmete engleski i francuski jezik odnosno engleski jezik, na Pravnom fakultetu u Zagrebu.





str. 268
26. Mišljenje o izboru Nikoline Korečić, Ane Šuprahe i Vesne Batistić Fačini u naslovno nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Muzičkoj akademiji u Zagrebu.










str. 272
C. IZVJEŠTAJI O RADU ZNANSTVENIH NOVAKA
(izvještaji su dostupni na web stranicama Fakulteta)
27. Izvještaj o radu Jasenke Gudelj, znanstvenog novaka na Odsjeku za povijest umjetnosti.

28. Izvještaj o radu Danka Šoureka, znanstvenog novaka na Odsjeku za povijest umjetnosti.

29. Izvještaj o radu Siniše Habijanca, znanstvenoga novaka na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.
30. Izvještaj o radu Ivana Andrijanića, znanstvenog novaka na Odsjeku za indologiju i dalekoistočne studije.
D. STJECANJE DOKTORATA ZNANOSTI
31. Molba mr. sc. Zrinke Šimić-Kanaet za promjenu naslova doktorskog rada Klasifikacija, kronologija i porijeklo rimske kermike u provinciji Dalmaciji u novi naslov Klasifikacija, kronologija i porijeklo rimske keramike iz Tilurija u rimskoj provinciji Dalmaciji.

Napomena: Stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija odobrilo je Fakultetsko vijeće na sjednici održanoj 11. studenog 2002. Promjena naslova teme predlaže se u dogovoru s mentorom dr. sc. Mirjanom Sanader, red. prof.

Izvještaji stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
32. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Adelije Čulić Viskota pod naslovom Kodiranje dokaznosti u engleskom i hrvatskom jeziku: kontrastivna analiza.





str. 276
33. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Astrita Salihua pod naslovom Aporije moderne: kritike velikih priča.










str. 280
34. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Jadranke Brnčić pod naslovom Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta.










str. 283
35. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Istvána Ladányia pod naslovom Problemi narativnog identiteta u postmodernim romanima autobiografskoga karaktera u hrvatskoj, mađarskoj i srpskoj književnosti. 








str. 289
36. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Blaženke Martinović pod naslovom Naglasna kolebanja imenica u hrvatskome standardnom jeziku.







str. 294
37. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Kristine Peternai pod naslovom Ime i pitanje identiteta u književnoj teoriji.











str. 298
38. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Darka Dekovića pod naslovom Glagoljica i glagoljaštvo u gradu Rijeci; Istraživanja o riječkom glagoljaškom krugu. 





str. 301
39. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Milenka Krešića pod naslovom Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima u vrijeme osmanske vladavine. Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815).






str. 308
40. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Boška Zuckermana Itkovića pod naslovom Protužidovska propaganda u Srbiji pod njemačkim okupacijskim protektoratom i u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj od 1941. do 1945. godine.






str. 313
41. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Gorane Bikić-Carić pod naslovom Član u francuskom i rumunjskom, te njegovi hrvatski ekvivalenti u računalnom usporednom korpusu.











str. 320
E. STJECANJE MAGISTERIJA
42. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Admira Mulaosmanovića pod naslovom Bihaćka krajina 1971.-1991. (utjecaj politike i političke elite na privredni razvoj).





str. 325
43. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Tatjane Mićević Đurić pod naslovom Kretsko – venecijanske ikone Dubrovnika.











str. 328
44. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Amele Mujagić pod naslovom Prilog validaciji konstrukta samoregulacije učenja.











str. 330
45. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Zvonimira Bošnjaka pod naslovom Konstruktivističko poučavanje i kritičko mišljenje u srednjoškolskoj nastavi sociologije – evaluacijska studija.











str. 334
46. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu stručnog magistarskog rada Ane Džaje pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s naglaskom na područje masovnih komunikacija.











str. 340
F. PREDMETI S VIJEĆA POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA
(izvještaji su dostupni na web stranicama Fakulteta)
47. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Andree Roknić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Rijeka od oslobođenja 1945. do Pariškog mirovnog ugovora 1947. godine, mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

48. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Davora Paukovića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Politička tranzicija u Hrvatskoj 1989.-1991., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

49. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Daine Glavočić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Likovna scena u Rijeci između dva svjetska rata, mentor: dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

50. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Tatjane Bradara za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Keramičko posuđe na istarskom poluotoku od srednjeg vijeka do modernog doba. Analiza arheoloških nalaza i ikonografskih prikaza, mentor: dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

51. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Marine Bregovac Pisk za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Obitelj Drašković kao naručitelji i kupci umjetnina (na primjeru Dvora Trakošćan), mentor: dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

52. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Melanije Belaj za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Etnološki i kulturnoantropološki pristup kulturi obiteljske proizvodnje i uživanja alkohola, mentorica: dr. sc. Nives Rittig Beljak, znan. savj. Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.

53. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Ane-Marije Vukušić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Imoćani u Zagrebu: etnografija pripadnosti i procesi identifikacije, mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu. 

54. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Smiljane Narančić Kovač za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Jedna priča i dva pripovjedača: pripovjedne perspektive u dvojnome diskursu suvremene slikovnice, mentorica: dr. sc. Diana Zalar, doc.

55. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Ljiljane Zekanović-Korona za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Model evaluacije sustava za E-učenja, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

56. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Franje Maletića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Informacijsko modeliranje razvoja novinske industrije u digitalnoj eri, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

57. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Alena Tafre za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Europocentrizam u filozofiji povijesti, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

58. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Orlande Obad za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Europska unija u Hrvatskoj: društvena percepcija iz perspektive postkolonijalne teorije, mentor: dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof. 

59. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Zrinke Božić-Blanuša za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Problem smrti u suvremenoj književnoj teoriji. O francuskoj recepciji Heideggerove analize bitka ka smrti, mentor: dr. sc. Vladimir Biti, red. prof., mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu. 

60. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Jagode Granić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Većinski i manjinski jezici u Europskoj Uniji, mentor: dr. sc. Milorad Pupovac, izv. prof. 

61. Molba Petre Žagar Šoštarić za promjenu naslova doktorske disertacije za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija. Umjesto naslova Od trivijalne književnosti – do pop-književnosti (Von der Trivialliteratur bis zur Popliteratur) za novi naslov predlaže se Pop-kultura i pop-književnost (Pop-Kultur und Pop-Literatur), mentor: dr. sc. Marijan Bobinac, red. prof. 

Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u doktorskom studiju i odobrenje predložene teme

62. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Milvie Gulešić Machata predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Prepoznavanje roda u hrvatskome jeziku inojezičnih govornika, mentorica: dr. sc. Zrinka Jelaska, izv. prof. 

63. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Ivana Andrijanića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Upanisadi Bijele Yajurvede u svijetlu vedāntske komentatorske tradicije, mentor: dr. sc. Mislav Ježić, red. prof.

64. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Sandra Cergne predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Istriotsko pjesničko stvaralaštvo jugozapadne Istre od 1835. godine do danas, mentorica: dr. sc. Elis Deghenghi Olujić, izv. prof. Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli. 

65. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Mihaele Majcen Marinić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Povijest novijeg animiranog filma u Hrvatskoj. Posljednjih 25 godina, mentor: dr. sc. Hrvoje Turković, red. prof.

66. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Jasne Šego predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Ženski lik u hrvatskom romanu 19. stoljeća, mentor: dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.

67. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Adrijane Vidić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Ženska autobiografija u Rusiji: Modeli osobnog i javnog, mentor: dr. sc. Zdenka Matek Šmit, doc. Sveučilišta u Zadru.

68. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Tatjane Pišković predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Kategorije roda u hrvatskome standardnom jeziku (gramatička, leksička, referencijalna i društvena), mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

69. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Katice Krešić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Filološki priručnici i udžbenici za hrvatski jezik u Hercegovini krajem 19. stoljeća, mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

70. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Anite Runjić-Stoilove predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Asimilacije na granici fonoloških riječi unutar govorne riječi, mentor: dr. sc. Ivo Škarić, prof. emeritus.

71. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Marice Šapro-Ficović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Djelovanje knjižnica pod opsadom u ratu. Studija slučaja: Hrvatska 1991/1995. mentor: dr. sc. Aleksandar  Stipčević, red. prof. u miru.

72. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Katarine Nine Simončić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Kultura odijevanja na prijelazu 19. u 20. stoljeće u Zagrebu, mentor: dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

73. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Marijane Kovačević predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Umjetnička obrada plemenitih metala u 14. stoljeću u Zadru, mentor: dr. sc. Emila Hilje, red. prof. Sveučilišta u Zadru. 

74. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Petra Puhmajera predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Barokne palače u Varaždinu, mentorica: dr. sc. Katarina Horvat-Levaj, znan. savj. Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu. 

75. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Dine Mujadževića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Politička djelatnost Vladimira Bakarića, mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

76. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Maje Lončar predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Postmoderno istraživanje u suvremenoj sociologiji, mentorica: dr. sc. Anči Leburić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Split).

77. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Zorane Šuljug predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Metodološki pristupi u suvremenoj sociologiji: istraživanja jezika, mentorica: dr. sc. Anči Leburić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Split).
78. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Joška Žanića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Polemika realizam/konstruktivizam između ontologije i semantike, mentor: dr.sc. Nenad Miščević, red. prof. (Filozofska fakulteta, Maribor).
79. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija sociologije da se Rajki Polić odobri promjena mentorice. Umjesto dr. sc. Branke Galić, doc. za novu mentoricu predlaže se dr. sc. Jasenka Kodrnja, viši znan. sur. Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu. 

Imenovanje stručnih povjerenstava za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti u doktorskom studiju

80. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Blaženka Novak sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Funkcionalna stilistika hrvatskoga zakonodavstva, mentor: dr. sc. Josip Silić, red. prof. u miru.
1. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof. 

3. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof. 

            81. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Darijo Marković sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i može li se odobriti tema pod naslovom Kalendar “Danica” i hrvatska književnost, mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.
1. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof. 

2. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof. 

3. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

82. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Mirjana Matea Matić-Bilić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i može li se odobriti tema pod naslovom Govorna disfluentnost u materinskome i stranome jeziku, mentor: dr. sc. Damir Horga, red. prof.
1. dr. sc. Vesna Mildner, izv. prof. 

2. dr. sc. Damir Horga, red. prof. 

3. dr. sc. Vlasta Erdeljac, doc.

83. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Jadranka Mlikota sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i može li se odobriti tema pod naslovom Semantičko polje namjere, mentorica: dr. sc. Sanda Ham, red. prof. 

1. dr. sc. Sanda Ham, red. prof, (Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera, Osijek)
2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Bernardina Petrović, doc.

84. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Mario Hibert sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i može li se odobriti tema pod naslovom Kritičko bibliotekarstvo: moguća paradigma informacijskog društva, mentorica: dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.  

1. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof. 

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. 

3. dr. sc. Danijela Živković, izv. prof. 

85. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Lejla Kodrić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i može li se odobriti tema pod naslovom Model digitalnih informacijskih usluga u baštinskim ustanovama, mentor: dr. sc. Hrvoje Stančić, doc.

1. dr. sc. Hrvoje Stančić, doc. 

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. 

3. dr. sc. Goran Zlodi
86. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Đilda Pečarić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i može li se odobriti tema pod naslovom Razvoj informacijskih znanosti u Hrvatskoj: Bibliometrijska analiza doktorskih disertacija iz informacijskih znanosti 1978.-2007., mentor: dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof. 
1. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof. 

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

87. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi ispunjava li Siniša Grgić sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i može li se odobriti tema pod naslovom Pretkazivanje nepoznatih poveznica u umreženom prostoru na primjeru hrvatskog internetskog prostora, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)
3. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

88. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će utvrditi može li se Marku Tokiću odobriti brže završavanje Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije kao posebno uspješnom studentu po osnovi čl. 69 st. 11. Statuta Sveučilišta u Zagrebu i čl. 50 st. 3. Statuta Filozofskog fakulteta u Zagrebu, i prihvatiti tema za izradu disertacije pod naslovom Odnos života i zdravlja u Platonovoj filozofiji
1. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

2. dr. sc. Branko Despot, red. prof.

3. dr. sc. Lino Veljak, red. prof. 
Prijedlozi za odobrenje sinopsisa za izradu znanstvenih magistarskih radova

89. Ines Bijelić pod naslovom Menadžment škole i voditeljska uloga ravnatelja, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, red. prof. 

90. Božene Bačić Čular pod naslovom Interkulturalno obrazovanje i školski kurikulum, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, red. prof. 

91. Marije Rattinger pod naslovom Socijalni aspekti kurikuluma cjelodnevne škole, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, red. prof. 

92. Darije Rupčić pod naslovom Status ljudskog embrija u svjetlu bioetičkog pluriperspektivizma, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof.


93. Afrodite Široka Spaqi pod naslovom Gotički liturgijski zlatarski predmeti u Istri, mentor: akademik Igor Fisković.


94. Katarine Šimić pod naslovom Sveučilište u Zagrebu 1874.-1900. godine i komparacija s drugim sveučilištima u Monarhiji (u Beču i Budimpešti), mentor: dr. sc. Petar Korunić, red. prof. 


95. Ivana Medveda pod naslovom Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof. 

96. Vlade Pavičića pod naslovom Na razmeđu imperijalnih sustava: Demografski procesi na mletačko-osmanskoj granici u ranonovovjekovno doba – primjer župâ Orah i Veljaci, mentor: dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof. 


97. Tatjane Badrov pod naslovom Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada, mentor: dr. sc. Vladimir Strugar, red. prof. 

Prijedlozi za odobrenje sinopsisa za izradu stručnih magistarskih radova

98. Esade Čirić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje obrazovanja, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić Zubak.


99. Martine Blažević pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje ranog učenja engleskog jezika, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić Zubak.

100. Danke Pamić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na tekstove iz antropologije, mentorica: mr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić.

101. Anite Matok pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje prava, mentorica: mr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić.

102. Višnje Brcković pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na odabrano područje - turizam, mentorica: mr. sc. Vera Andrassy.

Nastavni predmeti

103. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma za raspis natječaja za upis nove generacije studenata u ak. god. 2008/2009. Predlaže se da natječaj bude raspisan krajem rujna 2008.

104. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma da se dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof. imenuje voditeljicom studija, a dr. sc. Nikica Gilić, doc. zamjenikom voditeljice u ak. god. 2008/2009, za vrijeme korištenja slobodne studijske godine dr. sc. Borisa Senkera, red. prof. 

105. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike da se dr. sc. Vinko Brešić, red. prof. imenuje voditeljem studija, a dr. sc. Krešimir Mićanović, doc. i dr. sc. Tvrtko Vuković, doc. zamjenikom voditelja.

H. IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
a) Imenovanje stručnih povjerenstava radi davanja mišljenja za izbor
106. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilištu Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Renata Šamo)

1. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

2. dr. sc. Mirjana Vilke, prof. emerita

3. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

107. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana antropologija (predloženica: dr. sc. Andrea Tomljenović)

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. akademik Pavao Rudan (Institut za antropologiju, Zagreb)

3. dr. sc. Jasna Miličić, znan. savj. (Institut za antropologiju, Zagreb)

108. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženik: dr. sc. Marijan Krivak)

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Branko Despot, red. prof.

3. dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof. 

109. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana spoznajna teorija, na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Rijeci (predloženici: dr. sc. Nenad Smokrović i Radojka Savić)

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Miščević, red. prof. (Filozofska fakulteta, Maribor)

110. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženica za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, za predmet Njemački jezik, na Prehrambeno-biotehnološkom fakultetu u Zagrebu (predloženice: Dijana Njerš i Lucia Miškulin Saletović)
1. dr. sc. Maja Anđel, doc.

2. dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.

3. Andrea Šupih-Kvaternik, viši predavač (Preh.-biotehnološki fakultet, Zagreb)

111. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Vladimir Šimović)
1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

3. dr. sc. Slavko Šimundić, red. prof. (Pravni fakultet, Split)

112. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženica: dr. sc. Gordana Dukić)

1. dr. sc. Zdravko Dovedan, izv. prof.

2. dr. sc. Vladimir Mateljan red. prof.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)
113. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana teatrologija, na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Sibila Petlevski)

1. dr. sc. Vjeran Zuppa, red. prof. (ADU)

2. dr. sc. Nikola Batušić, prof. emeritus (ADU)

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

114. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana opća pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženik: dr. sc. Emerik Munjiza)

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Ivan Dumbović, izv. prof. 

3. dr. sc. Anđelka Peko, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

115. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Kineziološkom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Renata Barić)

1. dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Buško, doc.

3. dr. sc. Ilija Manenica, red. prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

b) Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti i odobrenje predložene teme izvan doktorskog studija
116. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Ivone Orlić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Regionalni identitet u suvremenoj turističkoj ponudi Istre, mentor: dr. sc. Jadranka Grbić, znanstveni savjetnik (Institut za etnologiju i folkoloristiku, Zagreb)

1. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijevic, doc.

2. dr. sc. Tihana Petrović Leš, doc.

3. dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savjetnik (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
117. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Irene Paulus za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Glazba kao komponenta filmskog zvuka: teorijski aspekti, mentor: dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

1. dr. sc. Slaven Jurić, doc.

2. dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

118. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Kornelije Jurin Starčević za stjecanje doktorata izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Osmanski krajiški prostor: rat i društvo u jadransko-dinarskom zaleđu u 16. i 17. stoljeću, mentor: dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

2. dr. sc. Zrinka Blažević, doc.

3. dr. sc. Nataša Štefanec, doc.

119. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Ivane Lučev za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Usporedba modela opće pozitivnosti subjektivne dobrobiti s modelom prosudbi
1. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

3. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.

120. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Mirne Kostović Srzentić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Strukturalni korelati općih i specifičnih kognitivnih sposobnosti u djece s perinatalnim oštećenjem mozga
1. dr. sc. Marta Ljubešić, red. prof. (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

c) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
121. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Maria Dumančića pod naslovom Razvoj analitičkog modela cjeloživotnog obrazovanja na daljinu

1. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

2. dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof.

3. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. 

122. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Krešimira Pavline pod naslovom Interoperabilnost sustava za elektroničko učenje

1. dr. sc. Vladimir Šimović, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

3. dr. sc. Ivana Batarelo, doc.

123. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Miroslava Međimorca pod naslovom Drugo hrvatsko kazalište
1. dr. sc. Antonija Bogner-Šaban, v. znan. savj. (HAZU)

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

3. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. 

124. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ante Kolaka pod naslovom Modeli upravljanja nastavnim procesom, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Vladimir Jurić.red. prof. u miru

3. dr. sc. Slavko Vučak, red.prof. (Učiteljski fakultet, Petrinja)

125. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Anke Jurčević-Lozančić pod naslovom Socijalne kompetencije predškolskog djeteta u različitim institucijskim okruženjima, mentor: dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

1. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof. 

2. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec. red. prof. 

3. dr. sc. Nivex Koller Trbović, red. prof (Edukacijsko-reh. fakultet, Zagreb)

126. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Filipa Škiljana pod naslovom Politička opredjeljivanja u Hrvatskom zagorju 1941.-1945.

1. dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Igor Graovac, viši znanstveni suradnik, Hrvatski institut za povijest

127. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Šime Demo pod naslovom Valentnost glagolâ u hrvatskim gramatikama latinskoga
1. dr. sc. Olga Perić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Mate Križman, red. prof. u miru
128. Promjena stručnog povjerenstva za obranu doktorskog rada mr. sc. Darka Dekovića pod naslovom Glagoljica i glagoljaštvo u gradu Rijeci; Istraživanja o riječkom glagoljaškom krugu
1. dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

2. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

3. dr. sc. Milan Mihaljević, red. prof.

d) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu magistarskog rada
129. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Slavena Mihaljevića pod naslovom Analiza diskurza muških časopisa u Hrvatskoj
1. dr. sc. Tomislav Pletenac, doc. 

2. dr. sc. Dean Duda, izv. prof. 

3. dr. sc. Reana Senjković, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

130. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Natalije Šnidarić pod naslovom Školski pedagog i funkcija pedagoškog vođenja škole, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

1. dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.

2. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. 

3. dr. sc. Mile Silov, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

131. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Morane Koludrović pod naslovom Udžbenik kao nastavni medij poticanja kreativnosti, mentor: dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof. 

3. dr. sc. Josip Milat, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

132. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Jasmine Osterman pod naslovom Pisari i pisarske škole na prostoru južne Mezopotamije i Elama (4. do 3. tisućljeća pr. Kr.)
1. dr. sc. Ranko Matasović, red. prof. 

2. dr. sc. Boris Olujić, izv. prof.

3. dr. sc. Petar Selem, red. prof. u miru
133. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Miljane Kukić pod naslovom Osobni i okolinski resursi kao odrednice prilagodbe brucoša na studij
1. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

3. dr. sc. Ivanka Živčić Bećirević, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

134. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Zrinke Greblo pod naslovom Povezanost roditeljskog ponašanja i nekih osobina roditelja s perfekcionizmom adolescenata
1. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, izv. prof.

3. dr. sc. Katica Lacković Grgin, red prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

135. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskoga rada Nataše Jakšić pod naslovom Pojave, oblici i funkcije teme seksualnosti u kulturi ruskoga postmodernizma

1. dr. sc. Jasmina Vojvodić, doc.

2. dr. sc. Dubravka Oraić-Tolić, red. prof.

3. dr. sc. Zdenka Matek, doc. (Filozofski fakultet, Zadar)
136. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu stručnog magistarskog rada Katije Kalebić Jakupčević pod naslovom Poteškoće mentalnog zdravlja roditelja kao čimbenik rizika za tjelesno zlostavljanje djece
1. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

2. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

3. dr. sc. Marina Ajduković, red. prof. (Studijski centar socijalnog rada)

137. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu stručnog magistarskog rada Ksenije Žarković pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s osobitim obzirom na područje gospodarstva

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. dr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

138. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog rada Ivane Soldo pod naslovom Povezanost roditeljskog ponašanja s internaliziranim i eksternaliziranim problemima školske djece
1. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

2. dr. sc. Sanja Smojver Ažić, doc. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

139. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog rada Romilde Roje pod naslovom Ratna traumatizacija očeva i psihopatološki simptomi njihove djece
1. dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

2. dr. sc. Anita Vulić Prtorić, izv. prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.
140. Promjena stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Zdenke Prkačin pod naslovom Katolički list o Židovima i judaizmu od 1918. do 1941.
1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Ljubomir Antić, izv. prof. u miru

3. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof. 

I. PRIJEDLOZI ZA RASPIS NATJEČAJA I IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
141. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za englesku književnosti Odsjeka za anglistiku

1. dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

142. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za stilistiku Odsjeka za kroatistiku
1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.

3. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

143. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku

1. dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.

2. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

3. dr. sc. Ana Petravić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

144. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višega lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Željka Fink, red. prof.

2. dr. sc. Natalija Vidmarović, izv. prof.
3. dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru

145. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto lektora ili višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku

1. dr. sc. Maja Anđel, doc.

2. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

3. dr. sc. Stanko Žepić, red prof. u miru

146. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za portugalski jezik Odsjeka za romanistiku

1. dr. sc. Nikica Talan, red. prof.

2. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

3. mr. sc. Darja Damić-Bohač, viši lektor

147. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301799-1759, za područje prirodnih znanosti, polje matematika, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Božidar Tepeš, red. prof.

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

J. NASTAVNI PREDMETI I DRUGO
148. Prijedlog Odsjeka za sociologiju za imenovanje su-nositelja kolegija Sociologija religije – dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc. (nositelj dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.)

149. Zamjena termina izvođenja jednosemestralnih kolegija Uvod u češku kulturu i Fonetika i fonologija češkog jezika iznimno u akademskoj godini 2008./2009. zbog studijskoga boravka u Češkoj i korištenja semestralne stipendije u ljetnome semestru asistenta Suzane Kos. Studentima ta zamjena ne remeti nikakav kontinuitet. 

Pročelnici odsjeka i predstojnici katedri
150. Prijedlog Odsjeka za povijest za imenovanje dr. sc. Iskre Iveljić, izv. prof., za pročelnicu Odsjeka, a dr. sc. Mirjane Matijević-Sokol, izv. prof., za zamjenicu pročelnice Odsjeka za povijest u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.
151. Prijedlog Odsjeka za povijest umjetnosti za imenovanje dr. sc. Jasne Galjer, doc. za pročelnicu Odsjeka, a dr. sc. Frane Dulibića, doc. za zamjenika pročelnice Odsjeka za povijest umjetnosti u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.
152. Prijedlog Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti za imenovanje dr. sc. Anite Peti-Stantić, doc. za pročelnicu Odsjeka, a dr. sc. Zvonka Kovača, red. prof., za zamjenika pročelnice Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.

153. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za imenovanje dr. sc. Jasmine Vojvodić za pročelnicu Odsjeka, a dr. sc. Oksane Timko-Đitko za zamjenicu pročelnice Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.

154. Prijedlog predstojnika katedri na Odsjeku za povijest umjetnosti u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.
Katedra za umjetnost antike, kasne antike i ranog srednjeg vijeka – dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

Katedra za umjetnost romanike i gotike – dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

Katedra za umjetnost renesanse i baroka – dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof.

Katedra za modernu umjetnost i vizualne komunikacije – dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

Katedra za metodiku nastave povijesti umjetnosti – dr. sc. Frano Dulibić, doc.
155. Prijedlog Odsjeka za psihologiju za imenovanje predstojnika katedri u akad. god. 2008./2009. – 2009./2010.
Katedra za eksperimentalnu psihologiju: 
dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.

Katedra za psihologiju rada i ergonomiju:
dr. sc. Željko Jerneić, izv. prof.

Katedra za psihometriju: 


dr. sc. Vesna Buško, doc.

Katedra za školsku psihologiju: 

dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

Katedra za razvojnu psihologiju: 

dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

Katedra za opću psihologiju: 


dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

Katedra za socijalnu psihologiju: 

dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

Katedra za biološku psihologiju: 

dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

Katedra za zdravstvenu i kliničku psihologiju: dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

156. Prijedlog Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti za imenovanje predstojnika katedri u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010.
Katedra za makedonski jezik i književnost: dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.
Katedre za poredbenu povijest južnoslavenskih jezika i književnosti: dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.
Katedra za slovenski jezik i književnost i  Katedra za bugarski jezik i književnost: dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc.
Katedra za srpsku i crnogorsku književnost: dr. sc. Dušan Marinković, red. prof. 
157. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti da se dr. sc. Željka Fink imenuje za predstojnicu Katedre za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti, a dr. sc. Magdalena Medarić-Kovačić za predstojnicu Katedre za rusku književnost Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti.

Angažiranje vanjskih suradnika i ugovornih lektora
158. Molba Odsjeka za anglistiku za odobrenje angažiranja vanjskog suradnika na Katedri za skandinavistiku:

· prof. dr. Dore Maček: 30 sati predavanja i 15 sati seminara za kolegij Povijest skandinavskih jezika u zimskom semestru akad.godine 2008/09. te 8 sati predavanja za kolegij Uvod u skandinavske književnosti i 15 sati predavanja i 30 sati seminara za kolegij Srednjevjekovna slika svijeta u ljetnom semestru akad. godine 2008/09. 

159. Molba Odsjeka za germanistiku za odobrenje angažiranja dr. sc. Aleksandra Buczynskog za vanjskog suradnika za šk. god. 2008./09. za predmete Pregled nizozemske povijest I i II (2 sata predavanja tjedno).

160. Molba Odsjeka za kroatistiku za angažiranje vanjskih suradnika za ak. god. 2008/09.

1. dr. sc. Marija Znika, viši znan. sur.; 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno na Katedri za hrvatski standardni jezik,
2. dr. sc. Lana Hudečak, viši znan. sur.; 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno na Katedri za hrvatski standardni jezik,
3. dr. sc. Boris Škvorc, izv. prof.; 2 sata predavanja tjedno na Katedri za teoriju književnosti,
4. dr. sc. Sofija Gadžijeva, str. sur.; 4 sata seminara tjedno na Katedri za staroslavenski jezik,
5. dr. sc. Milan Mihaljević, red. prof.; 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno na Katedri za staroslavenski jezik.

161. Molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika u akad. godini 2008./2009.

- Igor Kusin, dipl. lingvist: 2 sata predavanja tjedno za kolegij Uvod u hebrejski jezik u zimskom i ljetnom semestru akad. god. 2008./2009. na Katedri za judaistiku pod vodstvom prof. dr. sc. Ive Goldsteina.

- Vukan Marinković, dipl. religiolog i mr. judaističke struke:2 sata predavanja tjedno za kolegij Židovska misao do razdoblja moderne u zimskom semestru akad. god. 2008./2009. na Katedri za judaistiku pod vodstvom prof. dr. sc. Ive Goldsteina.
162. Molba Odsjeka za pedagogiju za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika za zimski semestar u akademskoj godini 2008./2009. 

· dr. sc. Vladimir Strugar, izv. prof. – 2 sata predavanja iz Sistematske pedagogije; 2 sata predavanja i 2 sata seminara iz Razvojne i obrazovne strategije,
· mr. sc. Vesna Bedeković – 2 sata seminara iz Interkulturalnog kurikuluma (nositelj:prof. dr. sc. Nrven Hrvatić),

· mr. sc. Anka Jurčević-Lozančić – 4 sata seminara iz Metodika rada s učenicima s posebnim potrebama (nositelj prof. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec),

· Ljubica Banović, prof. – 2 sata seminara iz Domske pedagogije (nositelj prof. dr. sc. Neven Hrvatić),

· Vanja Praznik, prof. – 2 sata seminara iz Teorije i metodike nastave (nositelj: prof. dr. sc. Vladimir Jurić),

· dr. sc. Vanja Šimičević – 2 sata predavanja i 2 sata seminara iz Statistike u pedagogijskim istraživanjima.

163. Molba Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika u akademskoj godini 2008./2009.:

· dr. sc. Katja Bujanova Staneva, doc. : 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno za kolegij Suvremena bugarska književnost (III. i IV. stud. godina) u zimskom i ljetnom semestru akad. godine 2008./2009.

· dr. sc. Ljudmil Spasov, red. prof. : 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Fonologija i pravopis  suvremenoga makedonskog standardnog jezika te 1 sat predavanja i 1 sat seminara  za kolegij Morfologija, frazeologija i leksikologija makedonskoga književnog jezika u zimskom i ljetnom semestru akad. godine 2008./2009. na diplomskome studiju.
164. Molba Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti, Katedre za ukrajinski jezik i književnost, za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika za akademsku godinu 2008./2009.:

- mr. sc. Rajisa Trostinska  u zimskom semestru: 3 sata predavanja i 1 sat seminara za kolegij Ukrajinska književnost VI, 2 sata predavanja za kolegij Leksikologija i frazeologija ukrajinskog jezika, ukupno 5 sati predavanja i 1 sat seminara
u ljetnom semestru: 3 sata predavanja i 1 sat seminara za kolegij Ukrajinska književnost VII, 2 sata predavanja za kolegij Strijeljana renesansa, ukupno 5 sati predavanja i 1 sat seminara,
- Ana Dugandžić u zimskom semestru: 6 sati vježbi za kolegij Jezične vježbe I. te 2 sata vježbi za kolegij Ortografski praktikum II, ukupno 8 sati vježbi
u ljetnom semestru: 5 sati vježbi za kolegij Jezične vježbe II te 2 sata vježbi za kolegij Ortografski praktikum I, ukupno 7 sati vježbi,
- Volodimir Kubinski u zimskom semestru: 2 sata vježbi za kolegij Govorne vježbe I.; 5 sati vježbi za kolegij Jezične vježbe V. te 2 sata vježbi za kolegij Govorne vježbe III, ukupno 9 sati vježbi
u ljetnom semestru: 2 sata vježbi za kolegij Govorne vježbe II; 5 sati vježbi za kolegij Jezične vježbe VI te 2 sata vježbi za kolegij Govorne vježbe IV, ukupno 9 sati vježbi,
- Iva Lehunšek u zimskom semestru: 2 sata vježbi za kolegij Lektira I, ukupno 2 sata vježbi
u ljetnom semestru: 2 sata vježbi za kolegij Lektira II, ukupno 2 sata vježbi

- mr. sc. Damir Pešorda u ljetnom semestru 2 sata predavanja za kolegij Povijesni roman u ukrajinskoj i hrvatskoj književnosti, ukupno 2 sata predavanja.
165. Prijedlog Odsjeka za romanistiku za odobrenje angažiranja ugovornih lektora u akademskoj godini 2008./2009.:

1. Lourdes Malagón León  -  španjolski jezik

2. Fernando Sánchez Gargallo  -  španjolski jezik

3. Sofia Compos Soares  -  portugalski jezik

4. Jose Luis Foureaux de Souza Junior  - portugalski jezik

5. Sylvain Tanquerel  -  francuski jezik

6. Candie Callu          -  francuski jezik

7. Ime naknadno        -  rumunjski jezik

Sudjelovanje u nastavi i održavanje nastave
166. Molba Odsjeka za pedagogiju za odobrenje izvođenja nastave u akademskoj godini 2008/09. (zimski i ljetni semestar)

· Mariji  Bartulović, znanstveni novak- iz predmeta Pedagoška resocijalizacija (2 sata seminara), Seksualna pedagogija (2 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Nevena Hrvatića i Osnove interkulturalne pedagogije (4 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Vlatka Previšića – ukupno 180 norma sati,

· Sandra Citković, znanstveni novak-iz predmeta Osnove socijalne pedagogije (2 sata seminara), Alternativne pedagoške ideje i škole (2 sata seminara), Pedagogija adolescencije (2 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Vlatka Previšića – ukupno 180 norma sati,

· mr. sc. Ante Kolak, asistent – iz predmeta Obrazovanje darovitih (2 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Ane Sekulić-Majurec; Didaktika (2 sata seminara) pod vodstvom dr. sc. Marka Jurčića – ukupno 180 norma sati,

· Barbara Kušević, znanstveni novak – iz predmeta Antropologija odgoja i obrazovanja (4 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Vedrane Spajić-Vrkaš; Osnove specijalne pedagogije (4 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Nevena Hrvatića – ukupno 180 norma sati,

· dr. sc. Koraljka Posavec, viši asistent – iz predmeta Diferencijalna pedagogija (2 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Vlatka Previšića; Komarativna pedagogija (2 sata predavanja i 2 sata seminara ) i Obrazovne politike (4 sata seminara) pod vodstvom prof. dr. sc. Nikše Nikole Šoljana – 240 norma sati.

167. Molba Odsjeka za talijanistiku za odobrenje izvođenja nastave u ak. godini 2008./09.: 

· mr. sc. Snježani Husić, znanstvenom novaku, iz kolegija Autobiografija u 18. st. , 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno  u zimskom semestru ak. god. 2008./09.; iz kolegija Svakodnevni život u talijanskim gradovima(12-15. st.),  2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno  u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.

· mr. sc. Katji Radoš-Perković, znanstvenom novaku, iz kolegija Periodizacija talijanske književnosti,  2 sata predavanja i 1 sat seminara u ak. god. 2008./09.

· mr. sc. Nini Raspudiću, znanstvenom novaku, iz kolegija Periodizacija talijanske književnosti, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u ak. god. 2008./09.; iz kolegija  G. Ungaretti i  E. Montale u talijanskom pjesništvu 20 st., 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno u ljetnom  semestru ak. god. 2008./09. 
· mr. sc. Višnji Bandalo, znanstvenom novaku, iz kolegija Počeci talijanske književnosti, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.

·  Etami Borjan, znanstvenom novaku, iz kolegija Talijanski filmski neorealizam, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u zimskom semestru ak. god. 2008./09. 

· Sandri Mardešić, znanstvenom novaku, iz kolegija Glotodidaktika, 2 sata predavanja tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.; iz kolegija Studentska praksa I, 2 sata vježbi tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09
· Nadi Županović, znanstvenom novaku, iz kolegija Morfosintaksa talijanskoga jezika II, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.; iz kolegija Pragmalingvistika i tekstna lingvistika:izvornik i prijevod, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.

· Vinku Kovačiću, znanstvenom novaku, iz kolegija Teorija prevođenja, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.; iz kolegija Morfosintaksa talijanskog jezika II, 2 sata seminara tjedno, u ljetnom semestru ak. god. 2008./09.

168. Molba Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti, Katedre za ukrajinski jezik i književnost, za odobrenje izvođenja nastave u akademskoj godini 2008./2009.: 


- Tetyani Fuderer, znanstvenom novaku, iz predmeta Sintaksa ukrajinskog jezika I i II, u akademskoj godini 2008/2009. pod vodstvom doc. dr. sc. Oksane Timko Đitko – (2 sata predavanja i 1 sat vježbi tjedno u oba semestra),

- Silviji Graljuk, asistentu, iz predmeta Elementarna gramatika ukrajinskog jezika (2 sata predavanja tjedno) u zimskom semestru, te Fonetike i fonologije ukrajinskog jezika u ljetnom semestru (2 sata predavanja i 1 sat vježbi tjedno) pod vodstvom doc. dr. sc. Oksane Timko Đitko.

K. DOPUSTI I SLOBODNE STUDIJSKE GODINE
169. Molba dr. sc. Mirje Jarak, doc., za odobrenje plaćenog dopusta od 8. do 15. rujna 2008. godine, radi sudjelovanja na znanstvenom skupu u Toledu (Španjolska).

170. Molba dr. sc. Tihomile Težak-Gregl, red. prof. i Marcela Burića, asistenta, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 6. do 30. kolovoza 2008. i dr. sc. Helene Tomas, doc., od 13. do 30. kolovoza 2008. godine, radi arheološkog istraživanja i terenske nastave na arheološkom lokalitetu Bapska-Gradac.

171. Molba dr. sc. Aleksandre Horvat, red. prof., za odobrenje plaćenog dopusta od 8. do 20. kolovoza 2008. zbog prisustvovanja Svjetskom kongresu u Montrealu u Kanadi.

172. Molba dr. sc. Zdravka Dovedana, red. prof., za odobrenje plaćenog dopusta od 11. srpnja do 3. kolovoza 2008. zbog stručnog usavršavanja u Francuskoj.

173. Molba Zagrebačke slavističke škole za odobrenje korištenja slobodnih dana za vrijeme trajanja Škole od 25. kolovoza do 6. rujna 2008. sljedećim djelatnicima Odsjeka za kroatistiku:

1. dr. sc. Tatjana Kuštović, doc.

2. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

4. dr. sc. Krešimir Mićanović, doc.

5. dr. sc. Leo Rafolt, doc.

6. Ana Ćavar, prof.

7. Nikola Košćak, prof.

8. Anera Ryznar, prof.

9. Ivana Akrap, prof.

10. dr. sc. Krešimir Bagić, izv. prof., voditelj ZSŠ

174. Molba mr. sc. Vjerana Kursara, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta u razdoblju od 2. rujna 2008. do 30. lipnja 2009. na Sveučilištu Bilkent u Ankari, Republika Turska, u svrhu pohađanja doktorskog studija.

175. Molba Ivice Bakovića, znanstvenoga novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 15. do 28. kolovoza 2008. zbog sudjelovanja na Ljetnoj školi makedonskoga jezika, književnosti i kulture u Ohridu (10.-28.08.2008.), Makedonija.

176. Molba Vesne Alikalfić, v. pred., za odobrenje plaćenog dopusta od 18. srpnja do 2. kolovoza 2008. zbog odlaska na stručno usavršavanje iz područja plesnih tehnika, a u okviru 17. ljetne plesne radionice Plesnog studija Action u Malinskoj na otoku Krku. 

177. Molba dr. sc. Katice Ivanković, doc., za odobrenje plaćenog dopusta od 1. do 30. rujna 2008. radi studijskoga boravka i korištenja stipendije Zavoda za češku književnost Češke akademije znanosti (Ústav pro českou literaturu ČSAV) u Pragu (Češka).

178. Molba Danijele Lugarić, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 1. rujna 2008. do 1. ožujka 2009. zbog završetka doktorske radnje.

179. Molba dr. sc. Zvonka Kovača, red. prof., za odobrenje korištenja slobodne studijske godine od početka ljetnoga semestra akad. god. 2008./2009. do kraja zimskoga semestra 2009./2010.
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Zagreb, 12. lipnja 2008.

Na temelju Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore u trajnom zvanju, Povjerenstvo za utvrđivanje minimalnih uvjeta u postupku produljenja radnog odnosa redovitih profesora donosi

M I Š LJ E NJ E

o  ispunjavanju uvjeta

Prof. dr. sc. Hotimir Burger, ispunjava uvjete iz članka 4. Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore, za produljenje radnog odnosa za pet (5) akademskih godina.

POVJERENSTVO:

dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, red. prof.

dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

Filozofski fakultet u Zagrebu

Odsjek za filozofiju

Prof.dr. Nadežda Čačinovič

Izvješće o ispunjavanju uvjeta za produljenje radnog odnosa  profesora dr.sc.Hotimira Burgera, redovnog profesora u trajnom zvanju



Izabrana od Odsjeka za filozofiju za izvjestiteljicu u predmetu profesora Burgera upućujem Vijeću Filozofskog fakulteta slijedeći  



IZVJEŠTAJ 

 Profesor Burger, jedan  od najuglednijih hrvatskih filozofa i cijenjeni te omiljeni predavač,  pročelnik je katedre za filozofsku antropologiju na Odsjeku za filozofiju.

1.Biografija 

Hotimir Burger rođen je 1943. u Tržiču (Republika Slovenija), hrvatski državljan. Osnovno i gimnazijsko obrazovanje stekao je u Varaždinu.  Filozofiju i komparativnu književnost studirao je na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Na tom sveučilištu radi najprije na Fakultetu političkih znanosti(od 1968.), a potom na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta (od 1975. g.). Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s temom Problem znanosti u Marxovu djelu.Znanost i povijest 1975., a mentor je bio akademik Predrag  Vranicki. Za docenta je biran 1975, za izvanrednog profesora 1981. a za redovnog profesora 1986. U stalno zvanje redovnog profesora u Odsjeku za filozofiju biran je 1998.g. 

Kao stipendist Zaklade Alexander von Humboldt boravio je u više navrata na sveučilištima u SR Njemačkoj, najčešće u Frankfurtu na Maini te u Münchenu i Berlinu. Aktivni sudionik mnogih tuzemnih i međunarodnih (Frankfurt/M, Ludwigsburg, Ludwigshafen, Utrecht, Budimpešta, Bern, Dubrovnik, Zagreb itd.) znanstvenih skupova, te dugogodišnji sudionik međunarodnih filozofskih poslijediplomskih kurseva i konferencija u Interuniverzitetskom centru u Dubrovniku.

Voditelj je znanstvenog projekta Teorije subjekta i suvremena filozofija, što ga MZ RH novčano podupire s prekidima od 1990.

Bio je koordinator filozofskih istraživačkih projekata za Republiku Hrvatsku od 1982-1990 i pročelnik Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u dva mandata.

Jedan je od pokretača i prvih urednika(od 1980.-1989.) časopisa Filozofska istraživanja i Synthesis philosophica. Pokrenuo je biblioteku Homo absconditus (najprije u Globusa a potom u Breze, oba iz Zagreba), gdje objavljuje i uređuje prijevode djela klasika i suvremenih autora s područja filozofske antropologije i antropologije uopće.

Organizirao je međunarodne znanstvene skupove:»Filozofija i conditio humana»(1994) i «Znanost i etika» (u okviru Kluba hrvatskih humboldtovaca, i uredio zbornik radova s tog skupa pod naslovom Wissenschaft und Ethik, Zagreb 1997).

Član Hrvatskog filozofskog društva (bio tajnik i predsjednik), Colege de philosophie, Ernst-Bloch-Gesellschaft, Internationale Hegel-Gesellschaft i Helmuth-Plessner-Gesellschaft.   
2.Težišta znanstvenog i stručnog rada te publikacije: 

I Filozofija  i kritika političke ekonomije: Znanost povijesti. Problem znanosti u Marxovu djelu, Zagreb 1978; Filozofija i kritika političke ekonomije, Zagreb 1979; Marx i marksizam, Zagreb 1986 te veći broj članaka. 

II Teorija moderne i subjekta: Filozofija tehnike, Zagreb 1979;  Subjekt i subjektivnost.Filozofske rasprave, Zagreb 1990 te veći broj članaka i studija.

III Filozofska antropologija: Filozofska antropologija, Zagreb1993; Sfere ljudskoga. Kant, Hegel i suvremene diskusije, Zagreb 2001; Čovjek, simbol i prafenomeni. Temeljni horizont Cassirerove filozofije, Zagreb 2003, Ljudska moralnost. Rasprave o antropologiji i etici, Zagreb 2008, te veći broj studija. Etičkoj teoriji posvećen je veliki dio knjige Sfere ljudskoga, teoriji institucija pogovor uz prijevod Gehlenove knjige Čovjek i institucije, napis o instituciji i utopiji u Blocha(objavljeno u Bloch-Jahrbuch), te članak o pravnoj formi i institucijama, tj. o Gehlenu i Habermasu (objavljen u radovima Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu),  a filozofiji jezika  posvećena je knjiga o Cassireru.

Objavljivao i u međunarodnim publikacijama.

Prevodio s njemačkog i slovenskog  filozofske i druge spise.

Voditelj znanstvenog projekta Teorije subjekta i suvremena filozofija, koji je s prekidima  financijski podupiran od MZT RH od 1990.

Pokretač i urednik biblioteke Homo absconditus (najprije u Nakladnom zavodu Globus, a potom u Naklada Breza iz Zagreba), gdje su objavljeni prijevodi djela klasičnih  i suvremenih filozofskih antropologa  i autora srodnih teorija kao što su I.Kant, M.Scheler, H.Plessner, A.Gehlen, M.Foucault, G.Haeffner i R.Leaky, Habermas, Nida-Rümelin, Burkert. Pisac pogovora i interpret uz prijevode djela Kanta, Hegela, Marxa, Lukácsa, Horkheimera, Adorna, Habermasa, Schelera, Plessnera, Gehlena, Lukácsa, Blocha i drugih.

Jedan od osnivača i prvih urednika časopisa Filozofska istraživanja i Synthesis philosophica.

3.Uvjeti za produljenje radnoga odnosa
a.)

U posljednje tri godine  profesor je Burger objavio nekoliko studija  i  knjigu  Ljudska moralnost . Rasprave o antropologiji i etici .Urednik  je biblioteke Homo absconditus (Naklada Breza iz Zagreba), gdje je u posljednje tri godine uredio nekoliko knjiga, a jednu od njih   i preveo (Habermas). 

b) 

Bio  je mentor  dva doktorska rada i deset magistarskih.

 
Trenutno je  mentor šestero doktoranada   i jednoj magistrandici.

c)

U posljednje je tri godine prihvatio  pet diplomskih radova .

d)

Travnja 2006 sudjelovao je na simpoziju o Plessneru u Firenzi, lipnja 2007 u radu skupa Frontiers of  Knowledge u Trstu, iste godine na simpoziju posvećenom Gaji Petroviću, a svake godine sudjeluje u radu međunarodne konferencije Moderne Transzendentalphilosophie u IUC u Dubrovniku.  

e)

 Sudjeluje u nastavi doktorskog studija filozofije.

f)

Voditelj je projekta Teorije subjekta i suvremena filozofija s dva suradnika.

Član  je Međunarodnog Hegelovog društva, Plessnerova društva, Hrvatskog filozofskog društva te Kluba hrvatskih humboldtovaca. 

g)   Unapređivanje nastave

  Katedra za antropologiju  sada održava nastavu, osim na Odsjeku za filozofiju, iz odgovarajućega predmeta i pripadnih seminara, i na Studiju antropologije, i to predmete Filozofska antropologija, Hermeneutika i antropologija te Suvremena antropologija.


4.Zaključak


Prema  4.članu Pravilniku o produljenju radnoga odnosa

 prof.Burger ispunjava slijedeće uvjete:


a. objavio je znanstvene i stručne radove,


b. bio je mentor u izradi doktorskih i magistarskih radova,


c. bio je mentor u izradi diplomskih radova,

d. sudjelovao je na znanstvenim skupovima,

e. sudjelovao je u izvođenju poslijediplomskog studija,

f. obavljao je stručne dužnosti.

g. unapredio je nastavu.

Smatram stoga da je nastavak rada profesora Burgera na  Filozofskom fakultetu i našem Odsjeku izvan svake sumnje potreban i  dragocjen.

Dr.sc.Nadežda Čačinovič, red.profesor, izvjestiteljica

Odsjek za filozofiju na svojoj je sjednici od 11.veljače uz prisutnost studentskih predstavnika prihvatio ovaj izvještaj
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Na temelju Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore u trajnom zvanju, Povjerenstvo za utvrđivanje minimalnih uvjeta u postupku produljenja radnog odnosa redovitih profesora donosi
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Prof. dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, ispunjava uvjete iz članka 4. Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore, za produljenje radnog odnosa za pet (5) akademskih godina.

POVJERENSTVO:
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dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.
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Filozofski fakultet Sveučilišta  u Zagrebu

Odsjek za istočnoslavenske jezike i književnosti

Vijeću Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti

Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta 

 

Predmet: Izvješće o uvjetima za produljenje radnog odnosa redovite profesorice u trajnom zvanju dr. Dubravke Oraić Tolić u Odsjeku za istočnoslavenske jezike i knjževnosti.

 

Vijeće Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti imenovalo me je za izvjestitelja o uvjetima za produljenje radnog odnosa profesorice u trajnom zvanju dr. Dubravke Oraić Tolić te podnosim slijedeće

 

IZVJEŠĆE

 

Prof. dr. Dubravka Oraić Tolić, redovita profesorica u trajnom zvanju u Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti Filozofskoga fakulteta  u Zagrebu, objavila je 10 znanstvenih knjiga i preko 70 znanstvenih radova, od toga većinu u časopisima citiranim u tercijarnim publikacijama  (Current Contents), u časopisima s međunarodnom recenzijom  te u zbornicima s međunarodnih znanstvenih skupova. Urednica je više zbornika znanstvenih radova, voditeljica više domaćih i  međunarodnih znanstvenih projekata te urednica brojnih edicija u Zavodu za znananost o književnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu u proteklih dvadeset godina. Sudjelovala je na 30-ak međunarodnih znanstvenih skupova. Objavila je brojne stručne radova iz hrvatske i ruske književnosti, prevodila s ruskoga te sudjelovala u izradi različitih enciklopedijskih izdanja.  Voditeljica je niza projekata i edicija u suradnji s Institutom Madžarske akademije znanosti i Sveučilišta Eötvös Loránd iz Budimpešte. Predavala je hrvatsku i rusku književnost na Sveučilištu u  Münchenu i Beču. Bila je mentorica magistarskih radnja Ane Lederer i Dubravke Zime te komentorica njihovih doktorskih disertacija. Pod njezinim mentorstvom izrađeno je dvadesetak diplomskih radova.  Njezina knjiga Teorija citatnosti objavljena je u njemačkom prijevodu: Das Zitat in Literatur und Kunst. Versuch einer Theorie te uvrštena u popis izabrane literature uz natuknicu "Zitat" u Gero von Wilpert: Sachwörterbuch der Literatur, 8. izd., Kroener, 2001., Stuttgart.

U posljednje 3 godine objavila je  knjigu Muška moderna i ženska postmoderna: Rođenje virtualne kulture (Zagreb: Ljevak, 2005.). Knjiga je prevedena na njemački i uskoro izlazi iz tiska  kod Petera Langa (Frankfurt a/M etc., 2008.). Zajedno s prof. dr. Ernőm Kulcsárom Szabóm uredila je zbornik Kulturni stereotipi: Koncepti identiteta u srednjoeuropskim književnostima (Zagreb: FF press, 2006.) te organizirala međunarodni simpozij Kulturalität und Kulturbegriff: Paradigmen moderner Literatur- und Geisteswissenschaften in den Ländern Kroatien, Österreich, Slowakei und Ungarn (Veszprém, 2007.) Sudjelovala je na 3 međunarodna simpozija: Kalendar (Lovran, 2006.), Slavistička konferencija (Sankt-Peterburg, 2006.) te Kulturalität und Kulturbegriff (Veszprém, 2007.). Objavila je 5 znanstvenih radova: Utopie und Nostalgie – kroatische kulturelle Identität um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. U: Deutschland, Italien und slavische Kultur der Jahrhundertwende. Phänomene europäischer Identität und Alterität. Ur. G. Ressel. Frankfurt a./M. etc.: Peter Lang, 2005, 299-309; Virtualni realizam – hrvatski post-postmodernizam. U: Zbornik Zagrebačke slavističke škole. Ur. K. Bagić. Zagreb: FF Press, 2005, 119-161; Stereotypy kulturowe i nowoczesny naród. U: Widzieć Chorwację: Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990-2005. Ur. K. Pieniążek-Marković/ G. Rem/ B. Zieliński. Poznan, 2005, 11-34; Kroatische kulturelle Stereotype: Dissemination der Nation. U: Neohelicon (Budapest), XXXIII (2006), 1, 207-217; Hrvatski kulturni stereotipi: Diseminacije nacije. U: Kulturni stereotipi: Koncepti identiteta u srednjoeuropskim književnostima. Ur. D. Oraić Tolić i E. Kulcsár Szabó. Zagreb: FF press, 2006, 29-45. 

Dr. Dubravka Oraić Tolić održava predavanja i seminare na predmetima Opća povijest i teorija književnosti, Paradigme 20. stoljeća te različite kolegije iz postmoderne književnosti i kulture. Predaje kolegij Kako se piše znanstveni rad na poslijediplomskim studijima našega Fakulteta (Studij hrvatske kulture, Poslijediplomski studij na Odsjeku za kroatistiku i Odsjeku za komparatistiku). Gostovala je 2007. nizom predavanja i seminara u Institutu za slavistiku Sveučilišta u Göttingenu. Pod njezinim mentorstvom izrađeno je više diplomskih radova. Mentorica je doktorskim disertacijama Danijele Lugarić i Nataše Jakšić na Poslijediplomskom studiju iz komparatistike te Nives Tomašević i Sanje Knežević na Poslijediplomskom studiju hrvatske kulture.  Nastavni rad Dubravke Oraić Tolić ocijenjen je najvišim ocjenama. U provođenim anketama studenti su isticali pristupačnost njezinih izlaganja, zanimljivost tema i  redovitost nastave. Sve to pokazuje da s velikim zalaganjem doprinosi odgoju mladih znanstvenika u Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti i na Fakultetu. 

Za knjigu Muška moderna i ženska postmoderna: Rođenje virtualne kulture Dubravka Oraić Tolić dobila je 2006. nagradu «Vjesnik» za knjigu godine. Njezina knjiga poezije i eseja The American Scream: Palindrome Apocalypse (Portland: Ooligan Press, 2005) dobila je 2006. nagradu za najbolji prijevod sa slavenskih jezika u posljednje dvije godine. 

Iz rečenoga slijedi da je prof. dr. Dubravka Oraić Tolić u posljednje tri godine

objavila 1 znanstvenu  knjigu, za koju je dobila i nagradu, uredila 1 zbornik radova, organizirala 1 međunarodni  simpozij, objavila 5 znanstvenih radova te sudjelovala na 3 međunarodna simpozija. Pod njezinim je vodstvom izrađeno više diplomskih radova. Mentorica je 4 doktorske disertacije, sudjeluje u izvođenju poslijediplomskog studija, a njezin je nastavni rad visoko vrednovan u studentskim anketama.  

Na temelju iznesenih podataka, a u skladu s člankom 102. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine br. 123/03, 198/03, 105/04 i 174/04), sa zadovoljstvom izvješćujemo da prof. dr. Dubravka Oraić Tolić ispunjava uvjete za produljenje radnog odnosa propisana «Pravilnikom o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovne profesore u trajnom zvanju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu». 

                                                                                   Izvjestitelj:

U Zagrebu,  21. siječnja 2008.                             Dr. Josip Užarević, red. prof.

Fakultetskomu vijeću

Filozofskoga fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu 

24. lipnja 2008.

Imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za metodiku Odsjeka za anglistiku, podnosimo Vijeću sljedeće

IZVJEŠĆE

Na natječaj objavljen u Vjesniku 10. lipnja 2008. godine prijavila se prof. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović kao jedina pristupnica.

Jelena Mihaljević Djigunović rođena je 1953. godine u Zagrebu. Hrvatska je državljanka. Osnovnu školu i jezičnu gimnaziju završila je u Zagrebu, gdje je na Filozofskom fakultetu 1977. godine diplomirala engleski jezik i književnost i ruski jezik. Magisterij znanosti stekla je 1985. godine magistriravši na Poslijediplomskom znanstvenom studiju metodike nastave stranih jezika temom iz sintakse stručnog engleskog jezika. Doktorsku disertaciju pod naslovom Nastava engleskog jezika i motivacija za učenje obranila je na istom fakultetu 1991. godine. Još tijekom dodiplomskog studija u više je navrata boravila na jezičnom usavršavanju u Velikoj Britaniji i Rusiji, a kasnije na stručnom i znanstvenom usavršavanju u Velikoj Britaniji,  SAD-u i Kanadi.

Nakon diplomiranja pristupnica je pet godina radila kao profesor engleskog i ruskog jezika u srednjoj školi u Grubišnom Polju, a potom je četiri godine predavala engleski jezik u Centru za strane jezike (“Vodnikova”) u Zagrebu. Od 1985. godine radi na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu: do 1992. godine kao asistentica, od 1992. do 1998. kao docentica, od 1998. do 2003. kao izvanredna profesorica, a od 2003. godine kao redovita profesorica. 

ZNANSTVENA DJELATNOST

Znanstveni rad Jelene Mihaljević Djigunović najvećim je dijelom vezan uz dva potpodručja primijenjene lingvistike: istraživanje procesa usvajanja drugoga jezika i obrazovanje nastavnika stranih jezika. U sklopu prvog potpodručja u fokusu njezinih znanstvenih interesa su motivacija za učenje stranih jezika, strah od jezika, strategije učenja jezika i uloga faktora dobi u usvajanju stranog jezika. 

Na temelju istraživanja motivacije za učenje koje je niz godina provodila s hrvatskim učenicima engleskog kao stranog jezika dokazala je da se motivacija za učenje engleskog kao drugog i engleskog kao stranog jezika međusobno razlikuju te je izradila novu tipologiju motivacije (pragmatično-komunikacijski, intergrativni i afektivni tip). Posebna vrijednost njezinih ranih studija motivacije jest i utvrđivanje dvaju demotivatora (teškoće u učenju i kontekst učenja) i njihove uloge u procesu usvajanja stranog jezika, istraživačke teme koja je tek odnedavno postala predmet intenzivnijih ispitivanja u svijetu. Jedna od glavnih odlika njezinog pristupa istraživanju motivacije leži u tome što motivaciju nije istraživala izolirano, kao nezavisnu učenikovu osobinu, nego kao varijablu koja je u interakciji s drugim individualnim i kontekstualnim obilježjima. To joj je omogućilo uvid i u ulogu drugih faktora relevatninh za proces usvajanja stranoga jezika. O svojim je nalazima objavila brojne radove u Hrvatskoj i inozemstvu. Rezultati njezinih istraživanja citirani su u međunarodnim publikacijama o istraživanjima motivacije, a  niz hrvatskih i međunarodnih istraživanja motivacije koristi se instrumentom koji je ona razvila. Zahvaljujući postignutim rezultatima u ovome području pristupnica je stekla međunarodni ugled koji joj je omogućio suradnju s vodećim svjetskim stručnjacima za istraživanje motivacije za učenje jezika (npr. Z. Dörnyeijem, R. Gardnerom, M. Nikolov), a često je i recenzentica znanstvenih radova o motivaciji za ugledne časopise (npr. američki časopis Language Learning). Nakon posljednjega izbora, njezini interesi u istraživanju motivacije realiziraju se u dva smjera: s jedne strane, istražuje ulogu motivacije za jezični zadatak (za razliku od motivacije kao opće karakteristike učenika stranoga jezika), a s druge provodi komparativna ispitivanja tipa i intenziteta motivacije za učenje različitih stranih jezika.

Istražujući fenomen straha od jezika kod hrvatskih učenika i korisnika engleskog jezika Jelena Mihaljević Djigunović je utvrdila i klasificirala njegove izvore i uzroke. Posebnu je pozornost usmjerila na postupke nastavnika kao uzrok straha i na mogućnost intervencije u proces poučavanja kao načina suzbijanja ili smanjenja straha od jezika. U nizu istraživanja ispitala je povezanost straha s uspjehom u učenju, motivacijom, strategijama učenja i nastavom kojoj je učenik izložen. S grupom svojih studenata konstruirala je skalu za mjerenje straha od jezika CroEFLA. Nakon posljednjeg izbora provela je i objavila zapaženu eksperimentalnu studiju u kojoj je istražila učinak straha od jezika na jezično procesiranje primjenjujući inovativnu metodologiju istraživanja tog iznimno složenog afektivnog faktora. Riječ je o prvoj studiji u svijetu u kojoj se utvrdio i diferencijalni efekt različitih ekspreimentalnih uvjeta (snimanje jezične produkcije video kamerom, hladan odnos istraživača, osjećaj grupne odgovornosti za rezultate testiranja) u indukciji straha od jezika. Istraživanja koja je pristupnica provela na tragu su svjetskih trendova u istraživanju straha od jezika koja su vrlo intenzivna posljednjih petnaestak godina.

Istraživanja J. Mihaljević Djigunović u području strategija učenja stranoga jezika također se odlikuju inovativnošću i citirana su u ključnim međunarodnim publikacijama o ovoj temi. Njezin znanstveni doprinos u istraživanjima strategija prepoznaje se na dvjema razinama: na razini novih spoznaja o strategijama i njihovoj interakciji s drugim individualnim učenikovim karakteristikama, i na metodološkoj razini. Polazeći od toga da su strategije determinirane i društveno-obrazovnim kontekstom u kojem se strani jezik uči, pristupnica je u svojim prvim istraživanjima s pravom najprije ispitala valjanost i pouzdanost postojećih instrumenata za mjerenje uporabe strategija. Pokazala je da se u hrvatskom društveno-obrazovnom kontekstu strategije učenja jezika strukturiraju na drukčiji način nego u drugim sredinama. Tako je utvrdila da je za hrvatske učenike engleskog jezika karakteristična uporaba strategija razumijevanja, vrste strategija koje su osim u njezinim studijama identificirane u još samo jednom drugom istraživanju u svijetu. Na razini metodologije istraživanja, u studiji o strategijama učenja engleskog vokabulara kod djece u dobi od 6 do 11 godina primijenila je metodu projekcije i otkrila niz strategija koje se nisu mogle utvrditi dotad korištenim metodama. Uvođenje te metode u istraživanje strategija učenja stranog jezika u ranoj dobi i objavljivanje rezultata u međunarodnim publikacijama pridonijeli su međunarodnom ugledu hrvatskih istraživanja u ovome području.

Analiza pristupničinih istraživanja uloge faktora dobi u učenju stranoga jezika pokazuje da su i ona svojom kvalitetom u vrhu svjetskih istraživanja toga problema. Njezin je znanstveni doprinos ovdje također neosporan, iako se pristupnica u ovome području – za razliku od prethodno opisanih u kojima su njezina istraživanja u hrvatskome kontekstu mogu smatrati pionirskima - mogla osloniti na tradiciju hrvatskih istraživanja ranoga učenja stranih jezika, pa i na velik međunarodni ugled hrvatskih znanstvenika u ovoj domeni od sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeća naovamo. Kao suradnica u dva nacionalna i voditeljica jednog međunarodnog znanstvenog projekta o procesu usvajanja stranih jezika u ranoj školskoj dobi, pristupnica je bitno pridonijela rasvjetljavanju uloge afektivnih aspekata u ranome usvajanju stranoga jezika. Ovdje posebno želimo istaknuti primjenu longitudinalnog pristupa u istraživanju stavova prema stranim jezicima (engleskome, francuskome, njemačkome i talijanskome), prema učenju jezika, izvornim govornicima i nastavi. O kvaliteti njezinog bavljenja ovom temom i vrijednosti rezultata do kojih je došla svjedoče i citiranost njezinih radova o ovoj temi, poziv da kao vodeći znanstvenik sudjeluje u evaluaciji projekta Europske komisije The Main Principles Underlying the Teaching of Languages to Very Young Learners, da bude konsultantica poljskoga ministarstva prosvjete pri uvođenju stranih jezika od prvog razreda osnovne škole u Poljskoj, poziv uredništva prestižnog američkog časopisa Annual Review of Applied Linguistics da kao koautorica napiše pozvani pregledni članak o istraživanjima ranoga učenja stranih jezika, kao i mnogobrojni pozivi za sudjelovanje u domaćim i međunarodnim skupovima o istraživanju ranog usvajanja stranih jezika.

Iako se istraživanjima u području obrazovanja nastavnika stranih jezika Jelena Mihaljević Djigunović sporadično bavi već gotovo petnaestak godina, nakon posljednjega izbora jedan od njezinih glavnih istraživačkih interesa postaju nastavničke kompetencije. Koautorica je dvaju u nas jedinih istraživanja kompetencija nastavnika stranih jezika. Primjenjujući metodologiju europskoga projekta Tuning Educational Structures in Europe istražila je koje se generičke i koje specifične nastavničke kompetencije u hrvatskome kontekstu percipiraju kao važne, te u kojem se stupnju usvajaju tijekom inicijalnoga sveučilišnoga obrazovanja. Rezultati tih istraživanja poslužili su joj za koncipiranje diplomskoga kurikuluma za obrazovanje nastavnika engleskoga jezika, kao i doktorskoga studija glotodidaktike.

Pristupnica je dosad sudjelovala u 14 znanstvenoistraživačkih projekata, od kojih je pet međunarodnih. Bila je voditeljica dva nacionalna projekta (projekt Instituta Otvoreno društvo Hrvatska Developing Learning Strategies in EFL, projekt MZOŠ-a Engleski jezik u Hrvatskoj) i dva međunarodna projekta (projekt fondacije GDN Reforming Foreign Language Education Policy in Croatia and Hungary, kanadsko-hrvatski projekt AMTB),  suradnica u dva domaća (projekti MZOŠ-a Istraživanje procesa učenja i usvajanja stranih jezika u ranoj školskoj dobi jezika i Istraživanje procesa učenja i usvajanja stranih jezika u osnovnoj školi) i dva međunarodna projekta (projekt AAEN-a Regional Tuning – Towards the European Higher Education Area, projekt AAEN-a Tuning Teacher Education Curricula in the Western Balkans) te konsultantica u dva domaća projekta (projekti MZOŠ-a Evaluacija nastavnih programa i razvoj modela kurikuluma za obavezno obrazovanje i Razvoj modela cjeloživotnog obrazovanja učitelja i nastavnika). Trenutno vodi jedan nacionalni znanstvenoistraživački projekt (projekt MZOŠ-a Usvajanje engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika) i  jedan međunarodni (projekt Europske komisije Early Language Learning in Europe), a suradnica u dva domaća projekta (projekt Nacionalne zaklade za znanost Ishodi učenja u obrazovanju učitelja i nastavnika i projekt MZOŠ-a Kompetencije za društvo znanja i razvoj nacionalnog kurikuluma u Hrvatskoj). Vodteljica je i znanstvenog programa MZOŠ-a Drugi i ini jezici: pristupi, međujezik i poučavanje u koji je uključeno pet znanstvenih projekata. 

Pristupnica je napisala 87 znanstvenih radova, od koji je objavljeno 80, a sedam ih je  prihvaćeno za tisak ili u tisku. Među objavljenim radovima je šest znanstvenih knjiga (dvije autorske i četiri uredničke), 10 poglavlja u knjizi, 63 znanstvena rada u časopisima te jedan rad u enciklopediji EOLSS. Ukupno 27 radova objavljeno je u publikacijama (a1). Osim u Hrvatskoj pristupničini radovi objavljivani su u Engleskoj, Estoniji, Irskoj, Mađarskoj, Nizozemskoj, Njemačkoj, Poljskoj i SAD-u.  Devet radova objavila je u koautorstvu sa studentima kojima je bila mentorica pri izradi diplomskih (pet članaka) i doktorskih radova (četiri članka). Dvadeset tri znanstvena rada objavila je nakon posljednjega izbora.

Jelena Mihaljević Djigunović sudjelovala je s izlaganjima na više od 60 znanstvenih skupova, od toga 25 međunarodnih. Održala je osam pozvanih izlaganja. Kao priznatom stručnjaku u području istraživanja usvajanja drugoga jezika, 2005. godine bila joj je povjerena organizacija i vođenje međunarodnog okruglog stola Individual Differences in Second Language Behavior (pod spozorstvom časopisa Language Learning), a bila je voditeljica i okruglog stola o istraživanjima motivacije za učenje engleskog jezika na kongresu ESSE 1997. godine u Mađarskoj.

Članica je sljedećih znanstvenih udruga: Assossiation International de Linguistique Appliqué (AILA), American Association of Applied Linguistics (AAAL), Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku (HDPL), Hrvatsko filološko društvo (HFD). Bila je predsjednica HDPL-a (1994-1996), te njegova potpredsjednica (1996-1998) i hrvatska predstavnica te udruge u AILA-i. 

Znanstvenu djelatnost kolegice Mihaljević Djigunović karakterizira i poticanje međunarodne znanstvene suradnju u području kojim se bavi. Zajedno s kolegicama s Katedre za metodiku nastave engleskoga jezika inicirala je suradnju s nekoliko stranih fakulteta i sveučilišta (npr. Sveučilište u Pečuhu, Trinity College u Dublinu, Sveučilište u Querétaru), a za te je aktivnosti 2006. godine Katedra nagrađena sveučilišnim Priznanjem za promicanje međunarodne suradnje.

NASTAVNA DJELATNOST

Jelena Mihaljević Djigunovć izvodi nastavu na dodiplomskoj i poslijediplomskoj razini. Na Poslijediplomskom sveučilišnom doktorskom studiju glotodidaktike, kojeg je i voditeljica, vodi sljedeće kolegije: Glotodidaktičke implikacije I-VI; Metode istraživanja u glotodidaktici; Metode izrade stručnog i znanstvenog rada; Individualne razlike i nastava stranih jezika. Na Poslijediplomskom stručnnom studiju glotodidaktike (do 2004. godine) bila je voditeljica kolegija: Motivacija za učenje stranoga jezika, Strategije učenja, Prirodna sklonost za učenje jezika, Afektivni faktori u učenju stranoga jezika, Metodologija istraživanja u glotodidaktici, a na Poslijediplomskom znanstvenom studiju metodike nastave stranih jezika (do 1998) vodila je kolegij: Motivacija za učenje stranoga jezika. Autorica je programa za sve navedene kolegije. Voditeljica je kolegija Metodika nastave engleskoga jezika na dodiplomskoj razini. 

U tri je navrata predavala i na specijalistčkim poslijediplomskim tečajevima za poljske profesore metodike, a ove je akademske godine na Sveučilištu u Pečuhu vodila kolegij Instructed SLA. Kao gost predavač održala je predavanje i na dva američka sveučilišta (University of Minnesota, Minneapolis; University of Wisconsin, Milwaukee), jednom kanadskom (University of Western Ontario, London), jednom njemačkom (Universität Rostock) te na jednom visokom učilištu u Poljskoj (FL Teacher Training College, Legnica).

Nastavnu djelatnost Jelene Mihaljević Djigunović karakterizira dinamičnost i interaktivnost, a od samog početka kolegije koje vodi obogaćuje i osuvremenjuje novim temama. Temeljeći svoju nastavu na rezultatima istraživanja procesa učenja i poučavanja stranog jezika, svojim pristupom redovito uspijeva potaknuti studente da se dublje posvete temama koje se obrađuju. Rezultat toga je i velik broj studenata koji za temu diplomskog rada izabiru područje učenja i poučavanja engleskog jezika, pa je pristupnica bila mentorica pri izradi više od 130 diplomskih radova. Pod njezinim je mentorstvom izrađeno i obranjeno pet magistarskih i kvalifikacijskih radova, te pet doktorata. Kao uspješna mentorica dokazala se i kroz objavljivanje, u koautorstvu sa studentima, pet znanstvenih članaka na temelju diplomskih radova i  četiri na temelju doktorskih radova. Bila je vanjski ocjenjivač diplomskih radova za Sveučilište u Veszprému u Mađarskoj, te komentorica pri izradi diplomskih radova na Filozofskom fakultetu u Zadru. Trenutno pod njezinim mentorstvom četiri studentice izrađuju magistarski rad, a dvije doktorski. Bila je mentorica i dvjema studenticama s američkog sveučilišta u Lock Havenu (Lock Haven University of Pennsylvania) i studentici s jednog kineskog sveučilišta (Changchun University of Science and Technology) koja je na Filozofskom fakultetu bila na jednogodišnjoj specijalizaciji iz metodike.

Svoj entuzijazam za istraživanje procesa učenja i poučavanja stranih jezika Jelena Mihaljević Djigunović često uspijeva prenijeti na svoje dodiplomske studenate. Tako je dosad sedam Rektorovih nagrada dodijeljeno studentima kojima je bila mentorica pri izradi istraživačkih seminarskih radova. Tri grupe studenata kojima je bila mentorica pri radu na studentskim znanstvenim projektima dobili su Fakultetsku nagradu Franjo Marković (2002, 2003, 2004). Smatramo da su poticanje studenata na znanstvenoistraživački rad već na dodiplomskoj razini sveučilišnog studija i njihovo usmjeravanje u razvijanju za to potrebnih kompetencija iznimne pristupničine kvalitete. To su prepoznali i studenti, na čiji je prijedlog 2002. godine pristupnica nagrađena Medaljom Filozofskog fakulteta ‘za unapređenje nastave i iskazanu skrb o studentima’. Osim spomenutog priznanja i nagrade, pristupnica je 1997. godine nagrađena i Poveljom Hrvatske zajednice narodnih i otvorenih sveučilišta za razvitak i promicanje izobrazbe odraslih, kulture, andragoške teorije i prakse.

STRUČNA DJELATNOST

Jelena Mihaljević Djigunović objavila je 20 stručnih radova: pet udžbenika i priručnika, te 15 stručnih članaka i prikaza.  Sudjelovala je u tri međunarodna projekta. U četverogodišnjem projektu European Centre for Modern Languages u Grazu TEMOLAYOLE (2004-2007) bila je jedna od koordinatorica. U sklopu projekta International E-Mail Tandem Network (dio projekta LINGUA) nekoliko je godina (1996-2001) koordinirala njemačko-hrvatsku i hrvatsko-englesku podmrežu. Bila je suradnica dvogodišnjeg projekta Vijeća Europe The Common Core in Initial Teacher Training of Modern Language Teachers (1994-1996). 
Recenzentica je brojnih znanstvenih i stručnih radova za domaće i strane časopise i zbornike radova (npr. Strani jezici, Metodika, SRAZ, Lahor, zbornici HDPL-a, američki časopis Language Learning), osnovnoškolskih i srednjoškolskih udžbenika, te tri sveučilišna udžbenika (za Kineziološki fakultet, Tekstilni fakultet, Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije). Recenzirala je četiri sveučilišna studijska programa i tri znanstvena projekta. 

Sudjelovala je na dvadesetak stručnih skupova (šest u inozemstvu).

J. Mihaljević Djigunović četiri je godine (1996-1999) bila glavna urednica časopisa Strani jezici, a trenutno je članica uređivačkih odbora časopisa SRAZ, Lahor i Strani jezici.

Od 2000. godine predstojnica je Katedre za metodiku Odsjeka za anglistiku, a u jednom je mandatu (2000-2002) bila pročelnica Odsjeka za anglistiku. Bila je i voditeljica fakultetskog Odbora za nastavu (2003-2005), a sada je članica Povjerenstva za unapređivanje kvalitete nastave. Sudjelovala je u radu i drugih fakultetskih stručnih povjerenstava, npr. Povjerenstva za znanstveno-nastavnu literaturu (2002-2007), Povjerenstva za reviziju nastavnih programa i ECTS sustav (2002-2005). Bila je i članica sveučišne Radne grupe za izradu  koncepcije odjela za obrazovne studije, povjerenstava MZOS-a za prosudbu udžbenika, znanstvenih projekata, preddiplomskih i diplomskih programa itd. U četiri je mandata bila članicom Fakultetskoga vijeća.

ZAKLJUČAK

Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje redovite profesorice 2003. godine Jelena Mihaljević Djigunović nastavila je intenzivno bavljenje istraživanjima, kao voditeljica ili suradnica u nekoliko hrvatskih i međunarodnih znanstvenih projekata. Jednako intenzivno nastavila je i publicirati znanstvene radove pa je otada kao kourednica uredila i objavila dvije međunarodne znanstvene knjige, tri poglavlja u međunarodnim knjigama, 18 znanstvenih radova i tri stručna rada. Još sedam radova (pet poglavlja i dva članka) prihvaćeno je za objavljivanje u međunarodnim knjigama i domaćim zbornicima. Nastavila je održavati nastavu na dodiplomskom studiju anglistike te preuzela vođenje doktorskog studija glotodidaktike, na kojem izvodi nastavu nekoliko ključnih kolegija. U studentskim anketama provedenim na tome studiju tijekom prošle i ove akademske godine ocijenjena je visokim ocjenama.

Kao što se jasno može vidjeti iz našeg opisa i ocjene znanstvene, nastavne i stručne djelatnosti, prof. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović se kontinuirano i uspješno znanstveno i stručno razvija od početka rada na Fakultetu. Njezina znanstvena i stručna produkcija velika je i po količini i po vrsnoći. Znanstvena rigoroznost kojom istražuje proces usvajanja i poučavanja stranih jezika afirmirali su je ne samo kao vodeću hrvatsku nego i kao međunarodno prepoznatljivu i cijenjenu znanstvenicu u tim potpodručjima primijenjene lingvistike. Smatramo da je mnogobrojnim svojim znanstvenim radovima u stranim publikacijama te izlaganjima na međunarodnim znanstvenim skupovima pridonijela ugledu hrvatske primijenjene lingvistike u svijetu.

Stručno povjerenstvo zaključuje da pristupnica dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović ispunjava sve uvjete za izbor u trajno zvanje i radno mjesto redovite profesorice propisane  Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 105/04, 174/04, 46/07) i Pravilnikom o izboru u znanstvena zvanja (NN 84/05)

Pristupnica ispunjava i uvjete Rektorskog zbora (NN 129/05) za izbor u trajno zvanje redovitog profesora:

A) Obavezni uvjet (najmanje 600 norma sati nastave) – na Odsjeku za anglistiku redovito održava nastavu na dodiplomskom studiju od 1985, a na poslijediplomskim magistarskim studijima glotodidaktike (znanstvenom i stručnom)  od 1992. do 2004., te na doktorskom studiju glotodidaktike od 2006. godine.

B) Od 12 ostalih uvjeta pristupnica ispunjava 11, i to:

1. autorica je dvije znanstvene knjige

2. pod njezinim mentorstvom obranjeno je više od 130 diplomskih radova, a pri tome je u koautorstvu sa studentom objavila pet radova
3. pod njezinim mentorstvom obranjeno je pet doktorskih disertacija, a u koautorstvu sa doktorandima objavila je četiri znanstvena rada
4. sudjelovala je s priopćenjem na više od 60 znanstvenih skupova, od toga 25 međunarodnih. Održala je osam pozvanih predavanja

5. bila je glavna urednica jednoga časopisa, trenutno je članica  uređivačkog odbora triju časopisa. Kourednica je dvaju zbornika sa znanstvenih skupova i dvije zbirne znanstvene knjige.
6. recenzirala je brojne članke u domaćim znanstvenim časopisima i zbornicima radova
7. vodila je šest znanstvenoistraživačka projekta (tri nacionalna i tri međunarodna), a sudjelovala je u još osam nacionalnih i međunarodnih znanstvenoistraživačkih projekata. Voditeljica je i jednog nacionalnog znanstvenog programa.
8. bila je pozvani predavač na osam međunarodnih znanstvenih skupova.

9. bila je recenzentica četiri studijska programa i tri sveučilišna udžbenika.

10. bila je predsjednica Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku, pročelnica Odsjeka za anglistiku FF u Zagrebu, a od 2000. je predstojnica Katedre za metodiku.

11. dobila je Medalju Filozofskog fakulteta (2002), Priznanje za unapređivanje međunarodne suradnje (2006) (kao članica katedre) i Povelju Hrvatske zajednice narodnih i otvorenih sveučilišta (1997).

U skladu s iznesenim Fakultetskom vijeću 

p r e d l a ž e m o

da dr. sc. Jelenu Mihaljević Djigunović izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovite profesorice (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za metodiku Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Mirjana Vilke, professor emerita
Dr. sc. Damir Kalogjera, professor emeritus

Dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 1. srpnja 2008.

Uvjeti za izbor u znanstveno nastavno zvanje prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora (NN 129/05, 85/07).

REDOVITI  PROFESOR – TRAJNO ZVANJE
(potrebno ispuniti šest od 12 uvjeta)

Pristupnica: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

	OBAVEZNI UVJET
	

	da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati
	Od 1985. god. održava nastavu na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu na diplomskom i poslijediplomskom studiju.

	TREBA ISPUNITI ŠEST OD DVANAEST UVJETA 
	OSTVARENO

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije (2) znanstvene knjige ili dva (2) priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio dvoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	Autorica je dvije znanstvene knjige.

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	Pod pristupničinim mentorstvom obranjeno je više od 130 diplomskih radova, a pri tome je u koautorstvu sa studentom objavila pet radova.

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	Pod pristupničinim mentorstvom obranjeno je pet doktorskih disertacija, a u koautorstvu sa doktorandima objavila je četiri znanstvena rada.

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;
	Pristupnica je sudjelovala s priopćenjem na više od 60 znanstvenih skupova, od toga 25 međunarodnih. Održala je osam pozvanih predavanja.

	5. da je bio najmanje četiri (4) godine član uredničkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	Pristupnica je bila glavna urednica jednoga časopisa, trenutno je članica  uređivačkog odbora triju časopisa. Kourednica je dvaju zbornika sa znanstvenih skupova. 


	6. da je recenzirao barem deset (10) članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	Pristupnica je recenzirala brojne članke u domaćim znanstvenim časopisima i zbornicima radova.



	7. da je vodio najmanje jedan (1) znanstvenoistraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom (1) međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	Pristupnica je vodila šest znanstvenoistraživačka projekta (tri nacionalna I tri međunarodna), a sudjelovala je u još osam međunarodnih znanstvenoistraživačkih projekata. Voditeljica je i jednog nacionalnog znanstvenog programa.


	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije (2) godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima te održao pozvana predavanja.
	

	9. da je bio pozvani predavač na barem dva (2) međunarodna znanstvena skupa;
	Pristupnica je bila pozvani predavač na osam međunarodnih znanstvenih skupova.

	10. da je bio recenzent (izvjestitelj) za barem dva (2) studijska programa, ili barem dva (2) sveučilišna udžbenika ili znanstvene knjige;
	Pristupnica je bila recenzentica četiri studijska programa i tri sveučilišna udžbenika.

	11. da je obnašao čelnu dužnost u strukovnoj asocijaciji iz svojeg znanstvenog područja, ili čelnu dužnost na visokom učilištu ili u široj akademskoj zajednici;
	Pristupnica je bila predsjednica Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku, pročelnica Odsjeka za anglistiku FF u Zagrebu, a od 2000. je predstojnica Katedre za metodiku. 

	12. da je dobio istaknutu domaću ili međunarodnu nagradu za svoj znanstveni ili nastavni rad.
	Pristupnica je dobila Medalju Filozofskog fakulteta (2002) i Povelju Hrvatske zajednice narodnih i otvorenih sveučilišta (1997).


 Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Mirjana Vilke, professor emerita

Dr. sc. Damir Kalogjera, professor emeritus

Dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

POPIS RADOVA

KNJIGE

a) Znanstvene knjige (autorske):

Mihaljević Djigunović, J. (2003) Strah od stranoga jezika, Zagreb: Naklada Ljevak.

Mihaljević Djigunović, J. (1998) Uloga afektivnih faktora u učenju drugoga jezika, Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu.

b) Znanstvene knjige (uredničke):

Nikolov, M., Mihaljević Djigunović, J., Mattheoudakis, M., Lundberg, G. i Flanagan, T. (2007) Research into Teaching Modern Languages to Young Learners, Graz: ECML.

Foster-Cohen, S., Medved Krajnović, M. i Mihaljević Djigunović, J. (2006) EUROSLA Yearbook 6, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Mihaljević Djigunović, J. i Pintarić, N. (1995) Prevođenje – suvremena strujanja i tendencije, Zagreb: HDPL.

Mihaljević Djigunović, J. i Pintarić, N. (1994) Primijenjena lingvistika danas, Zagreb: HDPL.

c) Udžbenici i priručnici:

Aranicki, A., Lovasić, S. i Mihaljević, J. (1987) English in Action, Zagreb: Centar za strane jezike.

Vilke, M., Mihaljević, J. i Doolan, M. (1986) Ways to English 2, Zagreb: Školska knjiga  (udžbenik)

Vilke, M., Mihaljević, J. i Doolan, M. (1986) Ways to English 2, Zagreb: Školska knjiga  (radni priručnik) 

Vilke, M., Mihaljević, J. i Doolan, M. (1985) Ways to English 1, Zagreb: Školska knjiga  (udžbenik)

Vilke, M., Mihaljević, J. i Doolan, M. (1985) Ways to English 1, Zagreb: Školska knjiga  (radni priručnik) 

POGLAVLJA U KNJIZI

Mihaljević Djigunović, J. (2008) Young Croatian Language Learners, u M. Dooley i D. Eastman (ur.) 'How We're Going About It': Teachers' Voices on Innovative Approaches to Teaching and Learning Languages, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 261-270.
Mihaljević Djigunović, J. (2007) Role of Affective Factors in the Development of Productive Skills, u Nikolov, M. i Horvath, J. (ur.) Empirical Studies in English Applied Linguistics, Pécs: Lingua Franca Csoport, 9-23.

Mihaljević Djigunović, J. (2006) Language anxiety and language processing, u S. Foster-Cohen, M. Medved Krajnović i J. Mihaljević Djigunović (ur.) EUROSLA Yearbook 6, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 191-212.
Mihaljević Djigunović, J. (2001) Do young learners know how to learn a foreign language?, u Y. Vrhovac (ur.) Children and Foreign Languages III, Zagreb: Faculty of Philosophy, 57-71.
Mihaljević Djigunović, J. (2001) Teaching practice at Zagreb University, Student Teaching Practice in Europe (ur. Costas i Costa  i sur.), Freiburg im Breisgau: Fillibach-Verl, 180-185.

Štokić, L. i Mihaljević Djigunović, J. (2000) Early foreign language education in Croatia, u M. Nikolov i H. Curtain (ur.) An early start: young learners and modern languages in Europe and beyond, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 41-50.
Mihaljević Djigunović, J. (1999) O afektivnim aspektima, u Y. Vrhovac i sur. (ur.)  Strani jezik u osnovnoj školi, Zagreb: Naprijed, 31-38. 
Mihaljević Djigunović, J. (1999) Slušanje, u Y. Vrhovac i sur. (ur.)  Strani jezik u osnovnoj školi, Zagreb: Naprijed, 83-92. 

Mihaljević Djigunović, J. (1995) Attitudes of young foreign language learners: a Follow-up study, u M. Vilke i Y. Vrhovac (ur.) Children and Foreign Languages II, Zagreb: Faculty of Philosophy, 16-33.
Mihaljević Djigunović, J. (1993) Investigation of Attitudes and Motivation in Early Foreign Language Learning, u M. Vilke i Y. Vrhovac (ur.) Children and Foreign Languages II, Zagreb: Faculty of Philosophy, 45-71.
ZNANSTVENI ČLANCI:
Mihaljević Djigunović, J., Nikolov, M. i Ottó, I. (2008) A comparative study of Croatian and Hungarian EFL students, Language Teaching Research, 12, 3, 433–452.
Mihaljević Djigunović, J. i Bagarić, V. (2007) A comparative study of attitudes and motivation of Croatian learners of English and German, SRAZ, LII, 259-281.
Mihaljević Djigunović, J. i Bagarić, V. (2007) Engleski jezik u Hrvatskoj – od potreba do postignuća. Metodika, 14, 25-50.
Bagarić, V.i Mihaljević Djigunović, J. (2007) Definiranje komunikacijske kompetencije. Metodika, 14, 84-103.
Mihaljević Djigunović, J. (2007) Afektivni profil, aspiracije i zadovoljstvo nastavom engleskoga jezika kod hrvatskih učenika, Metodika, 14, 104-126.

Mihaljević Djigunović, J. (2006) Interaction between L1 and L2 communicative language competences, SRAZ, L, 261-277.

Nikolov, M. i Mihaljević Djigunović, J. (2006) Recent research on age, second language acquisition, and early foreign language learning, ARAL, 1-27.
Mihaljević Djigunović, J., Nikolov, M. i Ottó, I. (2006) Horvát és magyar nyelvtanulók angol nyelvtudása nyolcadik osztályban, Magyar Pedagogia, 3, 171-186.
Mihaljević Djigunović, J., Cergol, K. i Li, Q. (2006) Utjecaj medija na nenamjerno usvajanje engleskog vokabulara, Jezik i mediji. Jedan jezik: više svjetova (ur. Granić, J.),  Split: HDPL, 445-452.
Mihaljević Djigunović, J. i Geld, R. (2006) Mjesto i uloga engleskog jezika u životu četverogodišnjega hrvatskog djeteta, Dijete i jezik danas (ur. Petrović, E. i sur.), Osijek: Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera, 139-150.
Medved Krajnović, M. i Mihaljević Djigunović, J. (2006) Razvoj samovrednovanja jezične kompetencije u dječjoj dobi, Dijete i jezik danas (ur. Petrović, E. i sur.), Osijek: Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera, 279-294.
Mihaljević Djigunović, J. i Medved Krajnović, M. Language teaching methodology and second language acquisition, u Linguistics : Nature, History, Scope and Broad Applications, Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), Developed under the Auspices of the UNESCO, Eolss Publishers, Oxford, UK. [http://www.eolss.net] [Retrieved July 14, 2005]
Mihaljević Djigunović, J. i Geld, R. (2005) Strategije dekodiranja značenja pri čitanju na stranom jeziku, Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike (ur. Granić, J.), Split: HDPL, 489-497.
Mihaljević Djigunović, J., Opačić, N. i Kraš, T.  (2005) Čega se više bojimo: materinskoga ili stranoga jezika?, Jezik u društvenoj interakciji (ur. Stolac, D., Ivantetić, N. i Pritchard, B.), Zagreb, Rijeka: HDPL, 303-317.
Mihaljević Djigunović, J. (2004) Danas i sutra nastave stranih jezika, Suvremena kretanja u nastavi stranoga jezika (ur. Stolac, D., Ivantetić, N. i Pritchard, B.), Zagreb-Rijeka: HDPL, 327-334.
Mihaljević Djigunović, J. i dr. (2004) Foreign language anxiety of Croatian EFL learners: Construction of an anxiety scale, Studies to Honour Professor Elvira Petrović on the Occasion of her Seventieth Birthday (ur. Kučanda, D., Brdar, M. i Berić, B.), Osijek: Faculty of Philosophy, 115-126.
Jakominić, N. & Mihaljević Djigunović, J. (2004) Učenički stavovi prema nastavniku stranoga jezika,  Suvremena kretanja u nastavi stranoga jezika, (ur. Stolac, D., Ivantetić, N. i Pritchard, B.), Zagreb-Rijeka: HDPL, 187-194.
Mihaljević Djigunović, J. (2004) Language anxiety – an important concern in language learning, Multicultural Perspectives on English Language and Culture, (ur. Murray, N. & Thornz, T.), Talin, London: Tallin Pedagogical University, University of Londnon, 42-51.
Gardner, R.C. i Mihaljević Djigunović, J. (2003) AMTB: hrvatsko-engleska verzija. London, Ontario: University of Western Ontario.
Mihaljević Djigunović, J. (2003) Afektivni aspekti učenja stranog jezika, Psiholingvistika i kognitivna znanost u hrvatskoj primijenjenoj lingvistici (ur. Stolac, D.,  Ivanetić, N. i Pritchard, B.), Zagreb-Rijeka: HDPL, 481-488.

Mihaljević Djigunović, J. i Zergollern-Miletić, L. (2003) Što, kako i kada u obrazovanju budućih nastavnika stranih jezika, Metodika, 6, 77-90.

Mihaljević Djigunović, J. & Geld, R. (2002/2003) English in Croatia Today: Opportunities for Incidental Vocabulary Acquisition, SRAZ, XLVII-XLVIII, 335-352.
Mihaljević Djigunović, J. (2002) Language learning strategies and young learners, Fremdsprachen auf dem Prüfstand. Innovation-Qualität-Evaluation (ur. Voss, B. i Stahlheber), Berlin: Pädagogische Zeitschriftenverlang, 121-127.
Mihaljević Djigunović, J. (2002) Učenje stranoga jezika u ranoj školskoj dobi jučer, danas i sutra, Dijete i jezik danas (ur. Petrović, E. i sur.), Osijek: Sveučilište Josipa Jurja Strossmayer – Visoka učiteljska škola, 148-155.
Mihaljević Djigunović, J. (2001) Are language learning strategies motivation-specific?,  Orbis linguarum, 18, 167-180.
Beli, V. i Mihaljević Djigunović, J. (2000/01) Writing skills of advanced level: Evidence from six case studies, SRAZ, XLV-XVVI, 65-73.
Mihaljević Djigunović, J. (2000/01) Beyond language learning strategies: A look at the affective link, SRAZ, XLV-XLVI, 11- 23.
Beli, V. i Mihaljević Djigunović, J. (2000) Novi pristup vještini pisanja na stranom jeziku, Primijenjena lingvistika u Hrvatskoj – izazovi na početku XXI. stoljeća (ur. Stolac, D., Ivantetić, N. i Pritchard, B.), HDPL, Zagreb-Rijeka, 11-16. 
Mihaljević Djigunović, J. i Matijašević, M. (2000) Glasno navođenje misli – metodološki izazov u istraživanju strategija učenja stranog jezika, Primijenjena lingvistika u Hrvatskoj – izazovi na početku XXI. stoljeća (ur. Stolac, D. i sur.), HDPL, Zagreb-Rijeka, 347-356. 
Mihaljević Djigunović, J. i Vilke, M. (2000) Eight Years After: Wishful Thinking vs Facts of Life, Research into Teaching English to Young Learners (ur. Moon, J. i  Nikolov, M.), Pecs: University Press PECS, 66-86. 
Vilke, M. i Mihaljević Djigunović, J. (2000) Metodika nastave engleskog jezika: svjetski izazovi i hrvatski dometi, Metodika 1, 143-154.
Mihaljević Djigunović, J. (2000) Language Learning Strategies and Affect, CLCS Occasional Paper No. 59, Dublin: Trinity College.
Mihaljević Djigunović, J. (1999) Kako motivirani učenici uče strani jezik?, Strani jezici,  3-4, 191-196.
Mihaljević Djigunović, J. (1999) Language learning strategies and Croatian EFL learners, SRAZ, XLIV, 275-286.
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           Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo nas je 27. svibnja 2008. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitoga profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Nakon uvida u natječajnu dokumentaciju Vijeću podnosimo sljedeće
I Z V J E Š Ć E
            Odluku o raspisivanju natječaja donijelo je Vijeće Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na svojoj sjednici 5. ožujka 2008. Na natječaj objavljen u Vjesniku 10. lipnja 2008., u Narodnim novinama i na službenim web-stranicama Fakulteta, prijavile su se Ana Marija Juričev Martinčev, diplomirani povjesničar umjetnosti i dr. sc. Sanja Cvetnić, izvanredni profesor Odsjeka za povijest umjetnosti u Zagrebu. Pristupnice su priložile prijavama potrebnu dokumentaciju: životopise, izvještaje o znanstvenoj, stručnoj i nastavnoj djelatnosti, popis radova (samo druga pristupnica) te domovnice.
Izvješće za pristupnicu Anu Mariju Juričev Martinčev, dipl. pov. umj.:

Pristupnica Ana Marija Juričev Martinčev diplomirala je povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zadru, ali nema znanstveni ni znanstveno-nastavni stupanj, te ne udovoljava uvjetima za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitoga profesora.

Izvješće za pristupnicu dr. sc. Sanju Cvetnić, izv. prof.:
I. Životopis


Sanja Cvetnić rođena je 5. rujna 1961. u Zagrebu, gdje je završila Klasičnu gimnaziju i 1986. stekla diplomu Filozofskog fakulteta (studij povijesti umjetnosti i komparativne književnost;).  Do 1992. završila je studij Discipline Arte, Musica, Spettacolo na Bolonjskom sveučilištu, te iste godine na zagrebačkom magistrirala s temom Slikarska djela radionice iz Bassana u Strossmayerovoj galeriji starih majstora u Zagrebu, a 1998. godine obranila doktorsku disertaciju Slikarstvo u drugoj polovici 17. stoljeća i početkom 18. stoljeća u Zagrebu. U bogatoj ostaloj znanstvenoj djelatnosti dr. sc. Sanja Cvetnić obuhvaća razdoblje renesansne i barokne umjetnosti, poglavito slikarstva i ikonografije.

Od 1990. do 2000. godine radila je u Strossmayerovoj galeriji starih majstora Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti kao kustos. U okviru izdavačke djelatnosti HAZU bila je članica uredništva izdanja Hrvatska i Europa (sv. II. i III.) te faksimilnoga izdanja Klovićeva Časoslova Farnese (2002.). Prelaskom na Filozofski fakultet zagrebačkog Sveučilišta od 1. lipnja 2000. birana je na radno mjesto višega asistenta u Odsjeku za povijest umjetnosti, a potom je u zvanje docenta (25. travnja 2001.) i izvanrednoga profesora (18. svibnja 2005.). Od 1. listopada 2002. do 30. rujna 2004. bila je pročelnica istog Odsjeka, a od 2003. godine predstojnica je Katedre za umjetnost renesanse i baroka. Aktivno sudjeluje u radu matične ustanove (predstavnica Odsjeka u Vijeću, članica u raznim povjerenstvima, predstavnica u radnim skupinama na Sveučilištu i Ministarstvu znanosti). Na studiju povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta u Sarajevu predaje predmet Umjetnost baroka od 2004. godine.


Sanja Cvetnić studijski je boravila kao stipendist Fondazione Cini u Veneciji (1992.; 1995.; 1996.) i u Den Haagu i Amsterdamu kao stipendist Rijksbureau voor Kunsthistorische Dokumentacie i Netherlands Organisation for International Cooperation in Higher Education (Nuffic, 1995.; 1997.; 2001.), na tromjesečnoj (University of Rochester New York; 1999.) i dvomjesečnoj (Sterlin & Francine Clark Art Institute; Williamstownu, Massachusetts; 2001.) poslijedoktorskoj stipendiji. Kao stipendist Getty Institute of Arts boravila je u Los Angelesu (2006.) i sudjelovala na simpoziju Past Perfected, Antiquity and Its Reinventions. 
Članica je strukovnih udruga Društvo povjesničara umjetnosti, Hrvatske sekcije Association Internationale des Critiques d’Art (AICA), Historians of German and Central European Art and Architecture (HGCEA) i College Art Association (CAA).

II. Znanstvena djelatnost

II.1. Znanstvena djelatnost do izbora u zvanje izvanrednoga profesora 2005. godine

Područja znanstvenoga interesa dr. sc. Sanje Cvetnić obuhvaćaju slikarstvo (štafelajno i zidno), sitnoslikarstvo, grafike, te poslijetridentsku ikonografiju u crkvenoj opremi i u javnim spomenicima. Do izbora u zvanje izvanrednoga profesora objavila je 20 znanstvenih radova u časopisima i zbornicima, od čega 14 (a1) u časopisima s međunarodnom recenzijom i 6 (a2) s domaćom, 2 poglavlja u knjizi i 2 knjige (a3; od toga u suautorstvu, Schneiderov fotografijski arhiv: Hrvatski spomenici kulture i umjetnosti).


U knjizi Loytre za ray nebeszki: Križna drva i kapelice u Turopolju (Zagreb: Artresor 2002.) interdisciplinarno je obradila fenomen javnih sakralnih spomenika, poput križeva na raskrižjima i edikula za svetačke skulpture. U uvodnom dijelu razložila je njihovu genezu u ulozi javnoga spomenika, raširenu pojavu u Srednjoj Europi nakon Tridentskoga koncila, a osobito nakon ratnih sukoba, potom funkciju u krajoliku, i ikonografiju, a u katalogu je obradila sto i tri djela u deset župa povijesne regije Turopolje. Metodološki suvremenim pristupom oživjela je temu koja je zbog svoje rubne pozicije znanstvenoga interesa između povijesti umjetnosti, crkvene povijesti, antropologije i sociologije bila zanemarena.



U knjizi Hrvatska i Europa III. Barok i prosvjetiteljstvo. (Zagreb: HAZU - Školska knjiga, 2003.) napisala je poglavlje Slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj kronološki razloživši probleme stila XVII. i XVIII. stoljeća unutar različitih slikarskih vrsta (sakralno slikarstvo, portret, mrtva priroda). Tekst je važan jer prvi puta cjelovito analizira najvažnija naslovom zadana djela i na izvoran način do novih spoznaja razrađuje pitanja oko njihovih naručitelja.

U komentaru faksimilnoga izdanja Časoslova Alfonsa d'Este, što ga je u Ferrari oko 1500. godine oslikao Matteo da Milano (Offiziolo Alfonsino. Commentario Mantova: Il Bulino edizioni d'arte, Biblioteca Estense Universitaria, 2002.) objavila je studiju Le miniature del Libro d'Ore di Alfonso d'Este nella collezione della Galleria Strossmayer di Zagabria, koja kritički prati sudbinu minijatura odvojenih od tekstualnoga dijela za tržišne potrebe, a u faksimilu su ponovno spojene sa svojim izvornikom.

     Od istraživanja objavljenih u zbornicima i časopisima, dijelom nadovezanih na doktorsku disertaciju, odnosno usredotočenih na atributivne i stilski problem baroknoga manirizma u korpusu djela iz kraja devetoga i početka desetoga desetljeća XVII. stoljeća u Zagrebu ističe se studija Djela ljubljanskoga slikara Ioannesa Eisenhordta na Kaptolu u Zagrebu (Acta historiae artis Slovenica br. 5/2000.). Na liniji monografske obrade značajnih umjetnika dva su nezaobilazna rada vezana uz arhivska istraživanja o posljednjem Schiavoneu, Federicu Benkoviću. Studija Federico Benković, Dalmatino, u rukopisu Marcella Orettia »Notizie de Professori del Dissegno«, iznosi rukopisnu biografiju slikara u transkripciji i u prijevodu s komentarom (Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 37/1997.-1998.), a studija Valente fu questo pittore, dica ognuno che vuole: Federico Benković u tri biografske bilješke iz 18. stoljeću istim postupkom (transkript i komentar prijevoda) uspoređuje tri kratke biografije koje otkrivaju slikarevu kritičku sudbinu u različitim sredinama, još u vrijeme njegova života (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 27/2003.).
      Objavljeno istraživanje Grafički listovi Johanna Christopha Haffnera u osječkih kapucina otkriva do tada nepoznate grafike njemačkoga umjetnika (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 24/2000.), a studije Tragom izgubljene slike Hansa von Aachena Polaganje u grob (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25/2001.) i Uznesenje Marijino – Od Rubensove slike u Düsseldorfu i Pontiusova bakroreza, do oltarnih pala u Moste pri Komendi (Slovenija), Makarskoj i Zagrebu (Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 38, 1999. - 2000.) bave se ulogom grafike kao prijenosnika uspješnih invencija. 
     Različite ikonografske probleme kojima je pristupila sa širokim znanjima i uvjerljivim znanstvenim rezultatima Sanja Cvetnić je obradila u studijama: Dječak raspiruje luč – od manirističkoga i baroknoga motiva do antičkih izvora, (Klovićev zbornik : minijatura – crtež – grafika 1450. – 1700. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa povodom petstote obljetnice rođenja Jurja Julije Klovića, Zagreb: HAZU, Institut za povijest umjetnosti, 2001.), potom Kapela sv. Ivana Krstitelja na Gorici kraj Lepoglave – »pustinjačka« ikonografija (Croatica Christiana periodica XXVII / 52, 2003.) i Album sanctorum varaždinskih uršulinki – problem predložaka i ikonografije (Zbornik radova sa znanstvenoga skupa 300 godina uršulinki u Varaždinu. Zagreb, Varaždin: HAZU Zavod za znanstveni rad u Varaždinu, Uršulinski samostan u Varaždinu, 2003.).


Od drugih radova zapaženi su i oni koji osim izvornih istraživačkih prinosa imaju širu praktičnu primjenu. Tako je atribucija slike iz franjevačkoga samostana u Zagrebu, objavljena u studiji Sv. Margareta Kortonska, bolonjskoga slikara Felicea Torellija (1667.-1748.), u franjevačkome samostanu na Kaptolu u Zagrebu (Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 6/ 2002.) potakla restauratorske radove zaboravljenog, a značajnog djela stranih majstora u našoj ostavštini. 

Opus poznatih slika iz kruga slikara oko radionice Bassana i njihovih sljedbenika proširila je u studiji Pastoralne i biblijsko-pastoralne teme basaneških slika u Hrvatskoj. (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 26/2002.), u kojoj – osim atributivnih problema odnosa kopista prema uzorima – upozorava na problem pastorale u slikarstvu i njezinu popularnost u venecijanskoj školi.


Nakon kataloške jedinice – Charles Mité (Mitté), Arazzi del Tesoro del Duomo di Zagabria, Prospettive su disegni di Francesco Galli Bibiena – objavljene u katalogu izložbe I Bibiena. Una famiglia europea (Bologna: Marsilio 2000.) u preglednom članku – Tapiserije ‘Mjeseci s groteskama i arhitektonskim perspektivama’ u Riznici zagrebačke katedrale (Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 5, Zagreb 2001.) upozorila je domaću javnost na ciklus vrsnih tapiserija, nastalih u XVIII. stoljeća u Nancyu po crtežima talijanskoga arhitekta i scenografa Francesca Galli Bibiena.

II. 2. Znanstvena djelatnost od izbora u zvanje izvanrednoga profesora (2005.-2008.)

U razdoblju nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga profesora, Sanja Cvetnić objavila je 12 znanstvenih radova, od čega 5 (a1) u časopisima s međunarodnom recenzijom a 7 (a2) s domaćom recenzijom, 2 knjige (a3; od toga jednu, Likovna i graditeljska baština župe Pohoda Blažene Djevice Marije u Vukovini i povijesne župe sv. Jurja u Starom Čiču u suautorstvu). Sudjelovala je na osam (8) međunarodnih skupova (od toga 2 pozvana predavanja) i na šest (6) domaćih znanstvenih skupova. Bila je recenzent sedam (7) znanstvenih programa i recenzirala sedamdeset i jedan (71) znanstveni rad ili rad u zbornicima. Bila je voditeljica znanstveno-istraživačkog projekta Ivan Krstitelj Ranger – monografska obrada (2002.-2006.), a sada je voditeljica projekta Slikarstvo i skulptura 17. i 18. stoljeća u kontinentalnoj Hrvatskoj (od 2006.).

Ocjena radova temeljem kojih pristupnik ispunjava zakonske uvjete za izbor u zvanje redovitog profesora (prvi izbor)
Knjiga Ikonografija nakon Tridentskoga sabora i hrvatska likovna baština (Zagreb, FF-press, 2007.) udžbenik je za diplomski predmet, ali i znanstvena knjiga s uzorno obrađenom  problematikom. S jedne strane po prvi puta su navedeni (u prijevodu, u odlomcima ili kao prenesena motrišta) neki od temeljnih tekstova za razumijevanje poslijetridentskih odluka i traktatistike, a s druge strane autorica je u analizi likovnih djela na našem tlu našla argumente za potvrdu široke rasprostranjenosti tridentskih teza u provjerenim ikonografskim rješenjima od Rima, Antwerpena, Münchena, Venecije do domaće sredine. Pri tumačenju likovnih djela koristi interdisciplinarni pristup te filološka, teološka i ikonografska znanja, pa ova knjiga predstavlja vrlo korisnu literaturu povjesničarima umjetnosti i drugim strukama, a ostaje nezaobilazna onima koji se bave problemima poslijetridentske ikonografije.

Izbor sadržaja iz šire bibliografije dokazuje koliko je Sanja Cvetnić uspješno proširila spoznaje discipline povijesti umjetnosti primjerno koristeći empirijski rad i moderne teorijske naputke. U monografiji turopoljske župe u Starom Čiču (Likovna i graditeljska baštine župe Pohoda Blažene Djevice Marije u Vukovini i povijesne župe sv. Jurja u Starom Čiču; Vukovina: Župa BDM, 2005.) pristupila je problemu poput studije slučaja na kome može pokazati standard umjetničke (mikro)topografije. U analizi likovnih ostvarenja, uz povijesno-umjetničke metode naglašava podatke iz arhivskih istraživanja, komparativnih topografsko istraživanja, kritički se osvrće na cjelokupnu literaturu i tako daje zaokruženi model za tu vrstu publikacija.

U četiri izvorna znanstvena rada o djelima slikara Ivana Krstitelja Rangera: Alegorija milosti govora i milosti šutnje Ivana Krstitelja Rangera u Krapini: natpisi i vizualna egzegeza (Peristil 48/2005.),  Likovni i pisani izvori za slikane medaljone s čudima Majke Božje Remetske Ivana Krstitelja Rangera u Remetama (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 29/2005.) i Slikarska djela Ivana Krstitelja Rangera na pjevalištu crkve u Lepoglavi (1735.-1737.) (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 30/2006.) te Ioannes Baptista Ranger i Andrea Pozzo (Umjetnički dodiri..., Split 2007.) dala je nova čitanja i nova tumačenja ikonografskoga sadržaja, njihova smještaja i uloge u liturgijskom prostoru te načina kako Ranger pristupa svim tim zadatcima. Rangerov je opus kroz vrednovanje pojedinih značajki (složeni alegorijski sadržaji; genre-prizori; prvi krajolici; quadratura) dobio iznimno mjesto u povijesti srednjo-europskoga slikarstva, ne samo hrvatskoga. 

U radovima (izvorni, znanstveni) Portreti Leandra Bassana u Hrvatskoj (Radovi Instituta za povijest umjetnosti 28/2004.-2005.) i Likovna egzegeza Kristove muke u djelima slikarske obitelji Bassano od Istre do Kotora (Pasionska baština 2006./2007.) autorica je donijela nove atribucije (za Raspeće u Kotoru Francesca Bassana mlađega; za portrete u Rijeci Leandra Bassana, uz datacije) i smjestila djela u širi kontekst venetske sredine, preciznom identifikacijom utjecaja koji su formirali stilski izraz (i rješenja pojedinih ikonografskih shema) te repertoara iz kojega su »posuđivali« gotove motive.

U izvornom znanstvenom radu Iz opusa Federica Benkovića. (Peristil 2004./2005.) kritički se osvrnula na tri atribucije njemačkoga povjesničara umjetnosti i pisca Benkovićeve monografije, Petera Olufa Krückmana hrvatskom slikaru i izuzela ih uvjerljivo iz njegova opusa, pripisavši  djela drugim autorima toga vremena.

U znanstvenom radu Follow Me: Popular Public Memorials In Croatia u zborniku s međunarodnoga kongresa Creating Identities: Die Funktion von Grabmalen und öffentlichen Denkmalen in Gruppenbildungsprozessen (Kassel 2003.; zbornik 2007.) razložila je vezanost identiteta manjih zajednica uz javne spomenike s obzirom na posebnosti njihovih likovnih (i ikonografskih) rješenja, a izlaganje i rad citirani su u stranoj literaturi (Anna Petersson, The Presence of the Absent. Memorials and Places of Ritual. Lund, 2004, str. 47, 127).
Teme likovne baštine, prvenstveno postava novih ili provjera postojećih atribucija, određenje konteksta narudžbi, ali i prve objave pojedinih djela iz franjevačkih samostana Bosne Srebrne, Sanja Cvetnić obradila je u dva izvorna znanstvena rada – Iz likovne baštine Bosne Srebrene: Gian Antonio Guardi na Petričevcu (Banja Luka) i Francesco Guardi u Kraljevoj Sutjesci (Peristil 49/2006.) i Baldassare D'Anna u Kreševu i Kraljevoj Sutjesci (Peristil 50/2007.) – te u jedanaest stručnih ili preglednih radova te radova određenih kao prethodna priopćenja u Hrvatskoj reviji i Svjetlu riječi i to u razdoblju od početka 2007. godine (Barokni defter: studije o likovnim djelima iz 17. i 18. stoljeća u Bosni i Hercegovini; Dobavi o.f. Gargo iz Varesa 1775.; Zavjetna slika iz 1784. godine u Fojnici; Posljednji sud u Kreševu; Poslijetridentsko čudo sv. Josipa; Uznesenje Marijino u Olovu; Sveti Filip apostol u Kraljevoj Sutjesci; Triptih Navještenja, Rođenja Isusova i Ulaska u Jeruzalem u Kraljevoj Sutjesci; Alciatov emblem o oprezu u govoru, Sveti Jeronim u Kreševu; Bičevani Krist iz Kraljeve Sutjeske). Na taj je način protezanje opusa pojedinih umjetnika (primjerice pojava Guardijeva djela na Petričevcu kraj Banja Luke, ili nova atribucija Baldassareu D'Anni u Kraljevoj Sutjesci) bitno proširilo opću sliku o vezanosti bosansko-hercegovačkih franjevaca s Venecijom u vrijeme Osmanske uprave, kao što je prema istoku pomakla suvremenu topografsku rasprostranjenost djela mletačkog postanka. Ujedno je dokazala kako likovna baština bosanskohercegovačkog prostora po odabiru umjetnika, ikonografskih zadataka povjerenih likovnim djelima i tipovima narudžbe ima iste značajke s dalmatinskom, makar je manje brojna.

III. Nastavna djelatnost

Dr. sc. Sanja Cvetnić predaje od akademske godine 1997./1998. do danas na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu kao vanjski suradnik (umjetnost renesanse i baroka). Na Filozofskom fakultetu, Odsjek za povijest umjetnosti, zaposlena je 2000. godine da bi od 2003. preuzela predmet Umjetnost renesanse, manirizma i baroka (u novom, bolonjskom programu Likovne umjetnosti renesanse i baroka, za koji je na web-stranici odsjeka objavila recenzirana predavanja/PowerPoint prezentacija). Predstojnica je istoimene katedre (renesanse i baroka) i voditeljica smjera na Poslijediplomskom i doktorskom studiju povijesti umjetnosti. Od akademske godine 2004./2005. predaje na Filozofskom fakultetu u Sarajevu predmet Umjetnost baroka. Dvadeset i četiri diplomska rada (23 u Zagrebu, 1 u Sarajevu) izrađena su pod njezinim mentorstvom. 

Održala je sedam izbornih predmeta, i pripremila četiri nova za diplomski program: Hrvatska umjetnost između gotike i baroka; Autopsija, arhiv atribucija; Ikonografija nakon Tridentskoga Sabora; Rimska umjetnosti XVII. stoljeća.
Sudjelovala je kao nastavnik za određene teme ili kao voditelj u trideset i jednoj terenskoj nastavi za dodiplomske i poslijediplomske studente, u inozemstvu i u Hrvatskoj. Za svaki je teren u suradnji s drugim nastavnicima ili samostalno pripremila radne materijale.

Pod mentorstvom dr. sc. Sanje Cvetnić dvije su kandidatkinje dovršile doktorsku disertaciju: dr. sc. Ljerka Dulibić, Djela toskanskih majstora XV. stoljeća u Strossmayerovoj galeriji starih majstora HAZU u Zagrebu (obranjeno u srpnju 2007.) i Iva Pasini Strossmayerov časoslov u Zagrebu (obrana 3. srpnja 2008.). Od izbora u izvanrednoga profesora napisala je ocjene jednoga magistarskoga rada i jednoga doktorskoga rada.

IV. Stručna djelatnost

Do izbora u zvanje izvanrednoga profesora dr. sc. Sanja Cvetnić objavila je stotinjak stručnih radova, prikaza novih izdanja, izložaba, institucija, predgovori katalozima izložbi, od kojih smo iz njezina izbora za ovo izvješće uzeli u obzir trinaest (13) stručnih radova i jedan (1) pregledni.

Nakon izbora u znanstveno zvanje objavila je sedam (7) stručnih i dva (2) pregledna rada. Sudjelovala je u stručnim radijskim i tv emisijama (rad na popularizaciji znanosti), održala javna predavanja i aktivno sudjeluje u radu Društva povjesničara umjetnosti Hrvatske i članica je Hrvatske sekcije Association Internationale des Critiques d’Art (AICA).
Prilog br. 1.

Radovi do posljednjega izbora u zvanje 
	
	Rad
	Opseg
	Mjesto
	Vrsnoća
	Bodovi

	1
	LOYTRE ZA RAY NEBESZKI: KRIŽNA DRVA I KAPELICE U TUROPOLJU. Zagreb : Artresor naklada, 2002. 232 stranice.
	14,5x1=14,5
	a3=1
	1
	14,5

	2
	Đuro Vanđura, Borivoj Popovčak, Sanja Cvetnić, SCHNEIDEROV FOTOGRAFIJSKI ARHIV. HRVATSKI SPOMENICI KULTURE I UMJETNOSTI, Zagreb: HAZU, 1999. 352 stranice.
	22x1=22
	a3=1
	0,5
	11,0

	3
	LE MINIATURE DEL LIBRO D'ORE DI ALFONSO I D'ESTE NELLA COLLEZIONE DELLA GALLERIA STROSSMAYER DI ZAGABRIA u: Offiziolo Alfonsino. Commentario (svezak uz faksimilno izdanje Časoslova Alfonsa I. d'Este, o. 1500.). Mantova: Il Bulino edizioni d'arte, Biblioteca Estense Universitaria, 2002., str. 97-101.
	0,3x1=0,3
	a1=1,5
	1
	0,45

	4
	SLIKARSTVO U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ u: Hrvatska i Europa III. Barok i prosvjetiteljstvo. Zagreb: Školska knjiga, HAZU 2003., str. 652- 662.
	0,69x1=0,69
	a2=1
	1
	0,69

	5
	MORONIEV»PORTRET MLADIĆA« USTROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Peristil 35/36, 1992./1993., 151-154.
	0,25x1=1
	a2=1
	1
	0,25

	6
	DOPRINOS SLIKARSTVU BASSANOVE RADIONICE, PPUD. 34, str. 219-229., Split 1994. 
	0,69x1=0,69
	a1=1,5
	1
	1,03

	7
	NAPULJSKI »PRESEPIO« U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Peristil br. 37, Zagreb 1996., 133-136.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	1
	0,25

	8
	KOPIJE IZGUBLJENE TIZIANOVE »BOGORODICE ŽALOSNE« U ZAGREBU I VELOM LOŠINJU, RIPU 19/1995., Zagreb 1996., 103-107.
	0,31x1=0,31
	a1=1,5
	1
	0,48

	9
	O MOGUĆIM UTJECAJIMA SCENOGRAFIJE ISUSOVAČKOGA KAZALIŠTA U 17. I 18. STOLJEĆU NA SUVREMENA SLIKARSKA RJEŠENJA U ZAGREBU, Vrela i prinosi (Zbornik za povijest isusovačkoga reda) br. 20 1994./1995., Zagreb 1996., str. 81-88.
	0,5x0,75=0,37
	a2=1
	0,75
	0,37

	10
	PORTRET ADRIAENA PAUWA, STROSSMAYEROVA GALERIJA, ZAGREB, Peristil br. 38, 1995, Zagreb 1997., str. 103-106.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	1
	0,25

	11
	TRI ATRIBUTIVNA PROBLEMA SREDNJOTALIJANSKIH ŠKOLA – DADDI, LO SPAGNA, CIGOLI U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, RIPU 21/1997., str. 68-77.
	0,62x1=0,62
	a1=1,5
	1
	0,93

	12
	TRI ATRIBUTIVNA PROBLEMA IZ TALIJANSKE ZBIRKE STROSSMAYEROVE GALERIJE HAZU U ZAGREBU – MAJSTOR TONDA IZ GREENVILLEA, PALMEZZANO, GIORDANO, RIPU 22/1998., Zagreb 1999., str. 63-71.
	0,56x1=0,56
	a1=1,5
	1
	0,84

	13
	FEDERIK BENKOVIĆ DALMATINO U RUKOPISU MARCELLA ORETTI »NOTIZIE DE PROFESSORI DEL DISSEGNO«, PPUD, 37/1997.-1998., Split 2000., str. 291-300. 
	0,62x1=0,62
	a1=1,5
	1
	0,93

	14
	GRAFIČKI LISTOVI JOHANNA CHRISTOPHA HAFFNERA U OSJEČKIH KAPUCINA, RIPU 24/2000. , str. 155-160 
	0,37x1=0,37
	a1=1,5
	1
	0,56

	15
	DJELA LJUBLJANSKOGA SLIKARA IOANNESA EISENHORDTA NA KAPTOLU, U ZAGREBU, Acta historiae artis Slovenica br. 5/2000., Ljubljana 2000., str. 83-108.
	1,62x1=1,62
	a1=1,5
	1
	2,43

	16
	DJEČAK RASPIRUJE LUČ – OD MARNIRISTIČKOGA I BAROKNOGA MOTIVA DO ANTIČKIH IZVORA, Klovićev zbornik : minijatura – crtež – grafika 1450. – 1700. Zbornik radova povodom 500 obljetnice rođenja Jurja Julije Klovića, Zagreb 2001., 239-247. 
	0,56x1=0,56
	a1=1,5
	1
	0,84

	17
	TAPISERIJE ‘MJESECI S GROTESKAMA I ARHITEKTONSKIM PERSPEKTIVAMA’ U RIZNICI ZAGREBAČKE KATEDRALE, Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 5, Zagreb 2001., str. 305-315. 
	0,69x0,75=0,69
	a2=1
	0,75
	0,52

	18
	TRAGOM IZGUBLJENE SLIKE HANSA VON AACHENA POLAGANJE U GROB, RIPU25/2001., Zagreb, 2001., 125-130.
	0,37x1=0,37
	a1=1,5
	1
	0,56

	19
	UZNESENJE MARIJNO – OD RUBENSOVE SLIKE U D(SSELDORFU I PONTIUSOVA BAKROREZA, DO OLTARNIH PALA U MOSTE PRI KOMENDI (SLOVENIJA), MAKARSKOJ I ZAGREBU. 

PPUDi 38, Split 1999.-2000., 269-280.
	0,75x1=0,75
	a1=1,5
	1
	1,12

	20
	SV. MARGARETA KORTONSKA, BOLONJSKOGA SLIKARA FELICEA TORELLIJA (1667.-1748.), U FRANJEVAČKOME SAMOSTANU NA KAPTOLU U ZAGREBU. Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 6, Zagreb 2002., 305.-313.
	0,56x1=0,56
	a2=1
	1
	0,56

	21
	PASTORALNE I BIBLIJSKO-PASTORALNE TEME BASSANEŠKIH SLIKA U HRVATSKOJ. RIPU 26/2002., Zagreb, 2002., str. 49-56.
	0,50x1=0,50
	a1=1,5
	1
	0,75

	22
	ALBUM SANCTORUM VARAŽDINSKIH URŠULINKI – PROBLEM PREDLOŽAKA I IKONOGRAFIJE. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa 300 godina uršulinki u Varaždinu. HAZU Zavod za znanstveni rad u Varaždinu, 2003., 323-337.
	0,94x1=0,94
	a1=1,5
	1
	1,41

	23
	KAPELA SV. IVANA KRSTITELJA NA GORICI KRAJ LEPOGLAVE -- »PUSTINJAČKA« IKONOGRAFIJA. Croatica Christiana periodica, god. XXVII, br. 52, Zagreb 2003., str. 119-136.
	1,06x1=1,06
	a1=1,5
	1
	1,59

	24
	VALENTE FU QUESTO PITTORE, DICA OGNUNO CHE VUOLE: FEDERICO BENKOVIĆ U TRI BIOGRAFSKE BILJEŠKE IZ 18. STOLJEĆA. RIPU 27/2003., Zagreb, 2004., str. 207-215.
	0,56x1=0,56
	a1=1,5
	1
	0,84

	25
	OD CARAVAGGIA DO KONSTRUKTIVIZMA, u: ZAGREB EXCLUSIVE, Zagreb: Kriar d.o.o. 1992., str. 71-81.
	0,69x1=0,69
	a2=1
	0,5
	0,34

	26
	BOLONJSKA ŠKOLA I HRVATSKA BAŠTINA u: Encyclopaedia moderna br. 41, Zagreb 1993., str. 88-93.
	0,37x1=0,37
	a2=1
	0,5
	0,19

	27
	SVETI TRAG – DEVETSTO GODINA UMJETNOSTI ZAGREBAČKE NADBISKUPIJE, Encyclopaedia moderna br. 45, Zagreb, 1995., str. 64-66.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12

	28
	LIKOVNI PRIKAZI VENECIJE I NJENOGA KRILATOGA LAVA U 18. STOLJEĆU ILI POPRAVAK PROŠLOSTI, Život umjetnosti br. 59/XXXI, Zagreb 1997., str. 86-91.
	0,44x1=0,44
	a2=1
	0,5
	0,22

	29
	DONACIJA ZLATKA ŠULENTIĆA FRANJEVCIMA TREĆOREDCIMA NA KSAVERU u SVETIŠTE SV. FRANJE KSAVERSKOG U ZAGREBU, Zagreb: Provincijalat franjevaca trećoredaca glagoljaša, 1998., str. 77-84.
	0,5x1x=0,5
	a2=1
	0,5
	0,25

	30
	IZLOŽBA MINIJATURE U FERRARI, Vijesti muzealaca i konzervatora, br.1/2-1998., str. 24-27.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12

	31
	ZNANSTVENI RAD U GALERIJI STARIH MAJSTORA ILI ORIJENTACIJSKI MARATON S PREPREKAMA, Informatica museologica br. 29., 1998., str. 9-14.
	0,70x1=0,70
	a2=1
	0,5
	0,35 

	34
	U POTRAZI ZA MUZEJSKIM PROSTOROM – TIROLSKI IZLOŽBENI PUTEVI I VERONSKO KRUŽENJE UMJETNINA, Vijesti muzealaca i konzervatora br. 3 / 4 - 1998., Zagreb 1999., str. 30-34.
	0,31x1=0,31
	a2=1
	0,5
	0,16

	33
	TRIJUMF MAŠTE, Život umjetnosti br. 61/62/XXXIII, 1999. str. 245-247. 
	0,37x1=0,37


	a2=1
	0,5
	0,19

	34
	MIR I DOBRO IZLOŽBA: UMJETNIČKO I KULTURNO NASLIJEĐE HRVATSKE FRANJEVAČKE PROVINCIJE SV. ĆIRILA I METODA, Informatica museologica br. 31 (1-2) 2000, str. 116-117.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12



	35
	OJ TI, LUCA LENA u: Hrvatska revija 2 /III Zagreb 2003., str. 37-42. (ikonografija sv. Lucije u Turopolju u bloku Sveci zaštitnici).
	0,37x1=0,37
	a2=1
	0,5
	0,18

	36
	Andre Mohorovičić, Sanja Cvetnić, Višnja Bralić, NEBESKA ROŽA I ČLOVEČKI KIP, katalog izložbe, Lepoglava, Varaždin: HAZU– Zavod za znanstveni rad u Varaždinu 1999., 40 st.
	0,81x1=0,81
	a2=1
	0,75
	0,60

	37
	ZBIRKA ŠULENTIĆEVIH SLIKA U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Zbirka Šulentić, Zagreb 2000., HAZU - Strossmayerova galerija, 64 stranice.
	4x1=4
	a2=1
	0,5
	2,0

	38
	CHARLES MIT( (MITT(), ARAZZI DEL TESORO DEL DUOMO DI ZAGABRIA, PROSPETTIVE SU DISEGNI DI FRANCESCO GALLI BIBIENA, katalog izložbe I Bibiena. Una famiglia europea, Bologna: Marsilio 2000., str. 425-427.
	0,19x1=0,19
	a1=1,5
	0,5
	0,14

	
	
	
	
	Ukupno:
[Uvjet:]
	48,32

[34,00]


Radovi nakon posljednjega izbora u zvanje

	
	Rad 
	Opseg
	Mjesto
	Vrsnoća
	Bodovi

	1
	IKONOGRAFIJA NAKON TRIDENTSKOGA SABORA I HRVATSKA LIKOVNA BAŠTINA. Zagreb: FF-press, 2007., 262 stranice.
	16,37x1=16,37
	a3=1
	1
	16,37

	2
	LIKOVNA I GRADITELJSKA BAŠTINA ŽUPE POHODA BLAŽENE DJEVICE MARIJE U VUKOVINI I POVIJESNE ŽUPE SV. JURJA U STAROM ČIČU (str. 81-168) u: Sanja Cvetnić, Ljubica Pernar Robić, ŽUPA POHODA BLAŽENE DJEVICE MARIJE VUKOVINA. Vukovina: Župa Pohoda Blažene Djevice Marije, 2005., 296 stranica.
	5,44x1=5,44
	a3=1
	1
	5,44

	3
	DRVENA ARHITEKTURA SJEVERNE HRVATSKE u: Croatica: Hrvatski udio u svjetskoj baštini (ur. Neven Budak). Zagreb: Profil, 2007. str. 490-495.
	0,37x1=0,37
	a2=1
	0,75
	0,28

	4
	IZ OPUSA FEDERICA BENKOVIĆA. Peristil br. 47, 2004., Zagreb 2005., str. 67-82.
	1x1=1
	a2=1
	1
	1,0

	5
	PORTRETI LEANDRA BASSANA U HRVATSKOJ. RIPU  28/2004., Zagreb 2005., str. 87-95.
	0,56x1=0,56
	a1=1,5
	1
	0,84

	6
	IKONOGRAFIJA SLIKE PIETÀ S INSTRUMENTIMA KRISTOVE MUKE I DUŠE U ČISTILIŠTU U ZBIRCI FRANJEVAČKOGA SAMOSTANA U VUKOVARU u: Pasionska baština 2004. Zbornik radova s 4. Međunarodnog znanstvenog simpozija, Vukovar; Zagreb: Udruga Pasionska baština, 2004. (2005.), str. 553-563.
	0,69x1=0,69
	a2=1
	1
	0,69

	7
	ALEGORIJA MILOSTI GOVORA I MILOSTI ŠUTNJE IVANA KRSTITELJA RANGERA U KRAPINI: NATPISI I VIZUALNA EGZEGEZA Peristil 48/2005., Zagreb 2006., str. 123-130.
	0,5x1=0,5
	a2=1
	1
	0,50

	8
	LIKOVNI I PISANI IZVORI ZA SLIKANE MEDALJONE S ČUDIMA MAJKE BOŽJE REMETSKE IVANA KRSTITELJA RANGERA U REMETAMA. RIPU 29/2005., Zagreb 2006., str. 187-200.
	0,87x1=0,87
	a1=1,5
	1
	1,3

	9
	SLIKARSKA DJELA IVANA KRSTITELJA RANGERA NA PJEVALIŠTU CRKVE U LEPOGLAVI (1735.-1737.). RIPU 30/2006., Zagreb 2006., str. 141-162.
	1,31x1=1,31
	a1=1,5
	1
	1,96

	9
	IZ LIKOVNE BAŠTINE BOSNE SREBRENE: GIAN ANTONIO GUARDI NA PETRIČEVCU (BANJA LUKA) I FRANCESCO GUARDI U KRALJEVOJ SUTJESCI. Peristil 49/2006., Zagreb 2006., str. 85-98.
	0,87x1=0,87
	a2=1
	1
	0,87

	10
	LIKOVNA EGZEGEZA KRISTOVE MUKE U DJELIMA SLIKARSKE OBITELJI BASSANO OD ISTRE DO KOTORA u: Pasionska baština 2006. Zbornik radova s 5. Međunarodnog znanstvenog simpozija, Kotor, Tivat: KOTOR (2007.), str. 553-563.
	0,69x1=0,69
	a2=1
	1
	0,69

	11
	IOANNES BAPTISTA RANGER I ANDREA POZZO u: Umjetnički dodiri dviju jadranskih obala u 17. i 18. stoljeću. Zbornik radova sa znanstvenog skupa održana  2003. u Splitu. 2007., str. 215-222.
	0,50x1=0,50
	a2=1
	1
	0,5

	12
	BALDASSARE D'ANNA U KREŠEVU I KRALJEVOJ SUTJESCI u: Peristil 50/2007., Zagreb 2007., str. 261-268.
	0,50x1=0,50
	a2=1
	1
	0,5

	13
	FOLLOW ME: POPULAR PUBLIC MEMORIALS IN CROATIA. u: Creating Identities: Die Funktion von Grabmalen und öffentlichen Denkmalen in Gruppenbildungsprozessen. Internationale Fachtagung vom 30. Oktober bis 2. November 2003 veranstaltet von der Arbeitsgemeinschaft Griedhof und Denkmal e.V. Zentralinstitut und Museum für Sepulkralkultur. Kasseler Studien zur Sepulkralkultur 11. Kassel: Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal e. V. Kassel, 2007. Uredio Reiner Sörries., str. 179-185.
	0,44x1=0,44
	a1=1,5
	1
	0,66

	14
	TRIPTIH OBITELJI BUNDIĆĀ I IKONOGRAFIJA MARIJE U SUNCU u: RIPU 31/2007., str. 73-78.
	0,37x1=0,37
	a1=1,5
	1
	0,55

	15
	BAROKNI TRIJUMF MARIJE SNJEŽNE U BELCU u: Čovjek i prostor LII/11-12 (618-619), Zagreb: 2005., str. 14-15.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12

	16
	BISERJE U BLISTAVOJ ŠKOLJCI GRADA. Kvartal: Kronika povijesti umjetnosti u Hrvatskoj III/4, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006.,  str. 22-24.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12

	17
	ŽIVOTI SLAVNIH SLIKARA, KIPARA I ARHITEKATA. Kvartal IV/3, Zagreb: 2007.,  str. 21-25.
	0,25x1=0,25
	a2=1
	0,5
	0,12

	18
	BAROKNI DEFTER: STUDIJE O LIKOVNIM DJELIMA IZ 17. I 18. STOLJEĆA U BOSNI I HERCEGOVINI. Hrvatska revija 1/VIII Zagreb 2008., str. 4-12.
	0,69x1=0,69
	a2=1
	0,75
	0,52

	19
	HRVOJE ŠERCAR: OBLOCHECZ VU RAY TUROPOLYSZKI. Zagreb: Kajkavsko spravišče, 2007.
	0,38
	a2=1
	0,5
	0,19

	20
	DOBAVI O.F. GARGO IZ VARESA 1775. Svjetlo riječi XXV/286. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, 2007., str. 62-63.
	0,19
	a1=1,5
	0,5
	0,14

	21
	ZAVJETNA SLIKA IZ 1784. GODINE U FOJNICI. Svjetlo riječi XXV/288. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, ožujak 2007., str. 62-63.
	0,19
	a1=1,5
	0,5
	0,14

	22
	POSLJEDNJI SUD U KREŠEVU. Svjetlo riječi XXV/289. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, travanj 2007., str. 72-73.
	0,20
	a1=1,5
	0,5
	0,15

	23
	POSLIJETRIDENTSKO ČUDO SV. JOSIPA. Svjetlo riječi XXV/291. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, 2007., str. 62-63.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	24
	UZNESENJE MARIJINO U OLOVU. Svjetlo riječi XXV/292-293. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, 2007., str. 64-65.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	25
	SVETI FILIP APOSTOL U KRALJEVOJ SUTJESCI Svjetlo riječi XXV/295. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, travanj 2007., str. 62-63.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	26
	TRIPTIH NAVJEŠTENJA, ROĐENJA ISUSOVA I ULASKA U JERUZALEM U KRALJEVOJ SUTJESCI. Svjetlo riječi XXV/297. Sarajevo: 2007., str. 72-73.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	27
	ALCIATOV EMBLEM O OPREZU U GOVORU. Svjetlo riječi XXVI/298. Sarajevo: 2008., str. 64-65.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	28
	SVETI JERONIM U KREŠEVU. Svjetlo riječi XXVI/299. Sarajevo: 2008., str. 64-65.
	0,19
	a1=1,5
	0,9
	0,26

	29
	BIČEVANI KRIST IZ KRALJEVE SUTJESKE. Svjetlo riječi XXVI/300. Sarajevo:2008., str. 78.
	0,13
	a1=1,5
	0,9
	0,18

	
	
	
	
	Ukupno 2 
	35,13

	
	
	
	
	Ukupno1+2

[Uvjet:]
	83,45

[54,0]


Prilog br. 2

Ocjena ukupne nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora za znanstveno-nastavno zvanje redoviti profesor – prvi izbor

	OBVEZATNI UVJET
	

	da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati
	OSTVARENO 
Kao vanjski suradnik predaje od ak. god. 1997./1998. na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu; zaposlena na Filozofskome fakultetu u Zagrebu od 2000.; od ak. god. 2004./2005. gostujući nastavnik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 

	TREBA ISPUNITI ČETIRI OD OSAM UVJETA 
	

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije znanstvene knjige ili  dva priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio dvoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	OSTVARENO 

IKONOGRAFIJA NAKON TRIDENTSKOGA SABORA I HRVATSKA LIKOVNA BAŠTINA. Zagreb: FF-press, 2007.

LIKOVNE UMJETNOSTI RENESANSE I BAROKA (on-line predavanja, ak. god. 2007./2008.; recenzenti dr.sc. I. Fisković, red.prof.; dr.sc. N. Grujić, red. prof.)

http://www.ffzg.hr/povum/PU1008prilozi.htm321
LOYTRE ZA RAY NEBESZKI: KRIŽNA DRVA I KAPELICE U TUROPOLJU. Zagreb : Artresor naklada, 2002.

TERENSKA NASTAVA: 162 stranice radnoga materijala koji je dostupan on-line ili umnožen za svakoga studenta tijekom nastave (npr. Toskana, 2006.: 52 stranice).

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	OSTVARENO 
Bila je mentorica u 24 dovršena diplomska rada, od kojih je pet u cjelini ili djelomično objavljeno u časopisima Croatica christiana periodica, Tkalčić i Grafika s preporukom, redakturom i recenzijom mentorice te uz naznaku mentorstva: Danko Šourek, Jelena Hotko, Matea Kolendić, Jasmina Jergovski, Ana Popovčić.

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	DJELOMICE OSTVARENO

S mr. sc. Višnjom Bralić: NEBESKA ROŽA I ČLOVEČKI KIP, Lepoglava, Varaždin: Turistička zajednica Grada Lepoglava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti – Zavod za znanstveni rad u Varaždinu 1999.

Recenzija za izdanje Ive Pasini i dr. sc. Ljerke Dulibić (objema mentorica tijekom doktorskoga studija): BOŽIĆ U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007.).

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;
	OSTVARENO

Sudjelovala na osam (8) međunarodnih skupova (od toga 2 pozvana predavanja) i na šest (6) domaćih znanstvenih skupova.



	5. da je bio najmanje četiri (4) godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	OSTVARENO

Uredništvo u izdanjima Hrvatska i Europa, sv. II. i sv. III. (od 1999. do 2006.).



	6. da je recenzirao barem deset (10) članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	OSTVARENO

Recenzirala je  sedamdeset i jedan znanstveni rad i rad u zbornicima.

	7. da je vodio najmanje jedan (1) znanstvenoistraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom (1) međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	OSTVARENO

Bila je voditeljica projekta Ivan Krstitelj Ranger – monografska obrada (2002.-2006.), sada je voditeljica projekta Slikarstvo i skulptura 17. i 18. stoljeća u kontinentalnoj Hrvatskoj (2006.-).

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije (2) godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima te održao pozvana predavanja.
	OSTVARENO

Clark Art Insitute (Williamstown, Massachusetts), predavanje na doktorskom studiju (2001.); predavanje na diplomskom Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani (2007.); od 2004./2005. gostujući nastavnik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu.


IV. Zaključak, mišljenje i prijedlog

Sastavivši ovo izvješće sukladno članku 15. Pravilnika o ustroju i načinu rada područnih vijeća i matičnih odbora (NN 76/05), na temelju iznesenoga
                                                               z a k l j u č u j e m o
da dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof. u potpunosti ispunjava sve zakonske uvjete propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04 i 46/07) te Odlukom o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskoga zbora od 25. srpnja 2006.za izbor oglašen natječajem na koji se javila te

                                                                 p r e d l a ž e m o
da se pristupnica, dr. sc. Sanja Cvetnić, izvanredni profesor izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitoga profesora, odnosno znanstvenoga savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

U Zagrebu,  30. lipnja 2008.







Stručno povjerenstvo:

__________________________________

dr. sc. Igor Fisković, redoviti profesor, predsjednik povjerenstva

__________________________________

dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor, član povjerenstva

___________________________________

dr. sc. Vladimir Marković, red. profesor u mirovini, 

član povjerenstva

dr. sc. Sanja Cvetnić

POPIS ZNANSTVENIH, STRUČNIH I DRUGIH RADOVA
Do izbora u izvanrednoga profesora:

Knjige: 

1. LOYTRE ZA RAY NEBESZKI: KRIŽNA DRVA I KAPELICE U TUROPOLJU. Zagreb : Artresor naklada, 2002. 232 stranice.
Poglavlja u knjizi:

1. LE MINIATURE DEL LIBRO D'ORE DI ALFONSO I D'ESTE NELLA COLLEZIONE DELLA GALLERIA STROSSMAYER DI ZAGABRIA. U: Offiziolo Alfonsino. Commentario (svezak uz faksimilno izdanje Časoslova Alfonsa I. d'Este, o. 1500.). Mantova: Il Bulino edizioni d'arte, Biblioteca Estense Universitaria, 2002., str. 97.-101.

2. SLIKARSTVO U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ. U: Hrvatska i Europa III. Barok i prosvjetiteljstvo. Zagreb: Školska knjiga, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2003., str. 652- 662.
3. Đuro Vanđura, Borivoj Popovčak, Sanja Cvetnić, SCHNEIDEROV FOTOGRAFIJSKI ARHIV. HRVATSKI SPOMENICI KULTURE I UMJETNOSTI, Zagreb 1999. (izd. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Strossmayerova galerija starih majstora), (prilog »Konzervacija na staklenim pločama – Fotografije umjetničke baštine kontinentalne Hrvatske« str. 15-18) 352 stranice.

Znanstveni radovi u časopisima i zbornicima: 

1. MORONIJEV »PORTRET MLADIĆA« U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Peristil br. 35/36, 1992./1993., Zagreb 1994, str. 151-154. (izvorni znanstveni rad).

2. DOPRINOS SLIKARSTVU BASSANOVE RADIONICE, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji br. 34, str. 219-229., Split 1994. (izvorni znanstveni rad).

3. NAPULJSKI »PRESEPIO« U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Peristil br. 37, 1994., Zagreb 1996., str. 133-136. (izvorni znanstveni rad).

4. KOPIJE IZGUBLJENE TIZIANOVE »BOGORODICE ŽALOSNE« U ZAGREBU I VELOM LOŠINJU, Radovi Instituta za povijest umjetnosti br. 19/1995., Zagreb 1996., str. 103-107. (izvorni znanstveni rad).
5. O MOGUĆIM UTJECAJIMA SCENOGRAFIJE ISUSOVAČKOGA KAZALIŠTA U 17. I 18. STOLJEĆU NA SUVREMENA SLIKARSKA RJEŠENJA U ZAGREBU, Vrela i prinosi (Zbornik za povijest isusovačkoga reda) br. 20 1994./1995., Zagreb 1996., (pregledni rad) str. 81-88.

6. PORTRET ADRIAENA PAUWA, STROSSMAYEROVA GALERIJA, ZAGREB, Peristil br. 38, 1995, Zagreb 1997., str. 103-106 (izvorni znanstveni rad).

7. TRI ATRIBUTIVNA PROBLEMA SREDNJOTALIJANSKIH ŠKOLA – DADDI, LO SPAGNA, CIGOLI U STROSSMAYEROVOJ GALERIJI, Radovi Instituta za povijest umjetnosti br. 21/1997., Zagreb 1998. str. 68-77 (izvorni znanstveni rad).

8. TRI ATRIBUTIVNA PROBLEMA IZ TALIJANSKE ZBIRKE STROSSMAYEROVE GALERIJE HAZU U ZAGREBU – MAJSTOR TONDA IZ GREENVILLEA, PALMEZZANO, GIORDANO, Radovi Instituta za povijest umjetnosti br. 22/1998., Zagreb 1999., str. 63-71 (izvorni znanstveni rad).

9. FEDERICO BENKOVIĆ, DALMATINO, U RUKOPISU MARCELLA ORETTIA »NOTIZIE DE PROFESSORI DEL DISSEGNO«, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji br. 37/1997.-1998., Split 2000., str. 291-300. (izvorni znanstveni rad).

10. GRAFIČKI LISTOVI JOHANNA CHRISTOPHA HAFFNERA U OSJEČKIH KAPUCINA, Radovi Instituta za povijest umjetnosti br. 24/2000., Zagreb 2000., str. 155-160 (izvorni znanstveni rad).

11. DJELA LJUBLJANSKOGA SLIKARA IOANNESA EISENHORDTA NA KAPTOLU, U ZAGREBU, Acta historiae artis Slovenica br. 5/2000., Ljubljana 2000., str. 83—108.

12. DJEČAK RASPIRUJE LUČ – OD MARNIRISTIČKOGA I BAROKNOGA MOTIVA DO ANTIČKIH IZVORA, Klovićev zbornik : minijatura – crtež – grafika 1450. – 1700. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa povodom petstote obljetnice rođenja Jurja Julije Klovića, Zagreb 22. – 24. listopada 1998. (ur. Milan Pelc), Zagreb 2001., str. 239-247 (HAZU, IPU).

13. TAPISERIJE ‘MJESECI S GROTESKAMA I ARHITEKTONSKIM PERSPEKTIVAMA’ U RIZNICI ZAGREBAČKE KATEDRALE, Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 5, Zagreb 2001., str. 305-315 (pregledni rad).

14. TRAGOM IZGUBLJENE SLIKE HANSA VON AACHENA POLAGANJE U GROB, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25/2001., Zagreb, 2001., str. 125-130. (izvorni znanstveni rad)

15. UZNESENJE MARIJNO – OD RUBENSOVE SLIKE U D(SSELDORFU I PONTIUSOVA BAKROREZA, DO OLTARNIH PALA U MOSTE PRI KOMENDI (SLOVENIJA), MAKARSKOJ I ZAGREBU. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 38, Split 1999.-2000., str. 269-280.

16. SV. MARGARETA KORTONSKA, BOLONJSKOGA SLIKARA FELICEA TORELLIJA (1667.-1748.), U FRANJEVAČKOME SAMOSTANU NA KAPTOLU U ZAGREBU. Tkalčić : Godišnjak Društva za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije 6, Zagreb 2002., str. 305.-313. (izvorni znanstveni rad)

17. PASTORALNE I BIBLIJSKO-PASTORALNE TEME BASSANEŠKIH SLIKA U HRVATSKOJ. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 26/2002., Zagreb, 2002., str. 49-56. (izvorni znanstveni rad)

18. ALBUM SANCTORUM VARAŽDINSKIH URŠULINKI – PROBLEM PREDLOŽAKA I IKONOGRAFIJE. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa 300 godina uršulinki u Varaždinu. Zagreb, Varaždin: HAZU Zavod za znanstveni rad u Varaždinu, Uršulinski samostan u Varaždinu, 2003., str. 323-337.

19.. KAPELA SV. IVANA KRSTITELJA NA GORICI KRAJ LEPOGLAVE -- »PUSTINJAČKA« IKONOGRAFIJA. Croatica Christiana periodica, god. XXVII, br. 52, Zagreb 2003., str. 119-136.

20. VALENTE FU QUESTO PITTORE, DICA OGNUNO CHE VUOLE: FEDERICO BENKOVIĆ U TRI BIOGRAFSKE BILJEŠKE IZ 18. STOLJEĆA. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 27/2003., Zagreb, 2004., str. 207-215.
Stručni rad objavljen u domaćem časopisu (izbor): 
1. VELIKO ŠPANJOLSKO SLIKARSKO STOLJEĆE (prikaz izložbe »Le luci del Secolo d’oro spagnolo«, Bologna, Pinacoteca Nazionale, 8.2.–13.4. 1998.), Vjesnik, utorak, 24. ožujka 1998., br. 18110/LIX, str. 20.

2. SKROMNI, A GOROSTASNI PISSARRO (prikaz izložbe u Palazzo dei Diamanti, Ferrara, od 15. veljače do 10. svibnja 1998.), Vijenac br. 111/VI, 9. travnja 1998., str. 17.

3. ZAČUDNE LIKOVNE FUGE (prikaz izložbe bakropisa Danela Chodowieckoga iz Zbirke Latković i Kabineta grafike HAZU, Zagreb), Vijenac br. 113, 7. svibnja 1998., str. 18.

4. IZLOŽBA MINIJATURE U FERRARI, Vijesti muzealaca i konzervatora, br.1/2-1998., str. 24-27.

5. NAŠI BOMBAŠI I PRINCEZA SISI, Slobodna Dalmacija utorak, 27. listopada 1998., (kulturni prilog utorkom Forum), str. 4.

6. SRETNI SCHIAVONE, Vijenac br. 125/VI, 5. studenoga 1998., str. 17. (povodom proslave 500. obljetnice rođenja Jurja Julija Klovića u HAZU).

7. DONACIJA ZLATKA ŠULENTIĆA FRANJEVCIMA TREĆOREDCIMA NA KSAVERU u SVETIŠTE SV. FRANJE KSAVERSKOG U ZAGREBU, Zagreb:  1998., str. 77-84.

8. KULTURA MAYA U VENECIJI, Kontura br. 57, god. 8 (3/4), str. 30, 31. (prikaz izložbe u Palazzo Grassi)

9. BLIŽI I RAZUMLJIVIJI KLOVIĆ, Vijenac br. 128/VII, 28. siječnja 1999., str. 24 (prikaz knjige Milana Pelca, Fontes Clovianae. Julije Klović u dokumentima svoga doba, Matica hrvatska, 1998.)

10. MARIJA – SLIKARSKA KRALJICA DALMACIJE, Vijenac br. 134/VII, 22. travnja 1999., str. 13, (prikaz knjige Ivane Prijatelj – Pavičić, Kroz Marijin ružičnjak, Književni krug 1998.).

11. HRVATSKI SALON 1898. - 1998. Kontura br. 58/59, jesen ’98, zima ’99, str. 42-45, (prikaz obljetničke izložbe u Umjetničkom paviljonu, Zagreb 15. prosinca 1998. - 28. veljače 1999.).

12. CRTAČKI FRAKTALI – »IZ VRSARA« u »Katalog 2. hrvatski trijenale crteža«, Kabinet grafike HAZU, lipanj-srpanj 1999., str. 48-49 (o ciklusu crteža Ede Murtića).

13. ZNANSTVENI RAD U GALERIJI STARIH MAJSTORA ILI ORIJENTACIJSKI MARATON S PREPREKAMA, Informatica Museologica br. 29 (3-4) 1998., str. 9-14.

14. GLOBALNO KONCEPTUALNO LJETO, Vjesnik, utorak 24. kolovoza 1999., god. LX, br. 18608, str. 20 (prikaz izložbe »Globalni konceptualizam. Izvorišne točke, 1950.te–1980.te« u Queens Museum of Art u New Yorku).

15. HIC ET NUNC, 2. HRVATSKI TRIJENALE CRTEŽA, Kontura br. 60, proljeće 1999., str. 58, 59. (prikaz izložbe u Kabinetu grafike)

16. IZAZOVI ŽIDOVSKE KULTURE, Vjesnik, utorak 7. rujna 1999., god. LX, br. 18622, str. 20 (prikaz Židovskoga muzeja u New Yorku, stalni postav i ljetni izložbeni program)

17. U POTRAZI ZA MUZEJSKIM PROSTOROM – TIROLSKI IZLOŽBENI PUTEVI I VERONSKO KRUŽENJE UMJETNINA, Vijesti muzealaca i konzervatora br. 3 / 4 - 1998., Zagreb 1999., str. 30-34.

18. IKONE GRADA IKONE, Vijenac 145/VII, 23. rujna 1999., str. 22-23 (fotografske izložbe u New Yorku, Metropolitan, MoMa, Whitney, ICP,  te Eastman House u Rochesteru).

19. ZAVODLJIVI DIJALOG, Vijenac 145/VII, 23. rujna 1999., str. 11 (prikaz knjige Mieke Bal, Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous History, Universityof Chicago Press, Chicago, London 1999.).

20. KAD MI LETO MINE, Vijenac 146/VII, 7. listopada 1999., str. 28 (prikaz izložbe The Time of Our Lives, New Museum of Contemporary Art u New Yorku, ljeto-jesen 1999.).

21. SINTEZOM PREKO OCEANA, Vijenac 146/VII, 7. listopada 1999., str. 28 (prikaz retrospektive Hansa Hoffmanna u Metropolitan Museum of Art, New York).

22. BRUCE BARBER. Stvarni i virtualni squat, Kontura 61/62, ljeto/jesen, Zagreb 1999, str. 32.

23. TINA TAKEMOTO. Performance bolesti i suradnje Her/She Senses... Kontura 61/62, ljeto/jesen, Zagreb 1999, str. 91.

24. NOVI POSTAV ANTIČKE GRČKE ZBIRKE U METROPOLITAN MUSEUM OF ART U NEW YORKU, Informatica Museologica br. 30 (1-4) 1999. str. 53-55.

25. TRIJUMF MAŠTE, Život umjetnosti br. 61/62/XXXIII, 1999. str. 245-247. (prikaz izložbe Triumph der Phantasie u bečkome Gornjem Belvedereu).

26. MIR I DOBRO IZLOŽBA: UMJETNIČKO I KULTURNO NASLIJEĐE HRVATSKE FRANJEVAČKE PROVINCIJE SV. ĆIRILA I METODA, Informatica Museologica br. 31 (1-2) 2000, str. 116-117.

27. KAKO POSJETITELJA PRED SLIKOM ZADRŽATI DULJE OD OSAM SEKUNDI. Jutarnji list, br. 1055/IV. Kultura, subota 31. ožujka 2001. 

28. OJ TI, LUCA LENA. Hrvatska revija 2 /III Zagreb 2003., str. 37-42. (ikonografija sv. Lucije u Turopolju u bloku Sveci zaštitnici).

Stručni rad u međunarodnim publikacijama:

29. CHARLES MIT( (MITT(), ARAZZI DEL TESORO DEL DUOMO DI ZAGABRIA, PROSPETTIVE SU DISEGNI DI FRANCESCO GALLI BIBIENA, katalog izložbe I Bibiena. Una famiglia europea, Bologna 2000., str. 425-427, (Marsilio).

30. DERWANT (DERVONT; TERBONT), THOMAS (T(H(OMA), Saur. Allgemeines Künstlerlexikon, Band 26 (Delwaide-Dewagut), München, Leipzig 2000, sub voce (izdavač Saur; leksikonska jedinica).
___________________________________________________________________________

Od izbora u izvanrednoga profesora:

Knjige: 

1. IKONOGRAFIJA NAKON TRIDENTSKOGA SABORA I HRVATSKA LIKOVNA BAŠTINA. Zagreb: FF-press, 2007., 262 stranice.
2. Sanja Cvetnić, Ljubica Pernar Robić, ŽUPA POHODA BLAŽENE DJEVICE MARIJE VUKOVINA. Vukovina: Župa Pohoda Blažene Djevice Marije, 2005., i prilog: Likovna i graditeljska baština župe Pohoda Blažene Djevice Marije u Vukovini i povijesne župe sv. Jurja u Starom Čiču, str. 81-168.

Poglavlja u knjizi:

DRVENA ARHITEKTURA SJEVERNE HRVATSKE u: Croatica: Hrvatski udio u svjetskoj baštini (ur. Neven Budak). Zagreb: Profil, 2007. str. 490-495.

Znanstveni radovi u časopisima i zbornicima: 

1. IZ OPUSA FEDERICA BENKOVIĆA. Peristil br. 47, 2004., Zagreb 2005., str. 67-82 (izvorni znanstveni rad).

2. IKONOGRAFIJA SLIKE PIETÀ S INSTRUMENTIMA KRISTOVE MUKE I DUŠE U ČISTILIŠTU U ZBIRCI FRANJEVAČKOGA SAMOSTANA U VUKOVARU u: Pasionska baština 2004. Muka kao nepresušno nadahnuće kulture. Zbornik radova s 4. Međunarodnog znanstvenog simpozija, Vukovar; Zagreb: Udruga Pasionska baština, 2004. (2005.), str. 553-563.

3. PORTRETI LEANDRA BASSANA U HRVATSKOJ. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 28/2004., Zagreb 2005., str. 87-95 (izvorni znanstveni rad).

4. ALEGORIJA MILOSTI GOVORA I MILOSTI ŠUTNJE IVANA KRSTITELJA RANGERA U KRAPINI: NATPISI I VIZUALNA EGZEGEZA Peristil 48/2005., Zagreb 2006., str. 123-130 (izvorni znanstveni rad).

5. LIKOVNI I PISANI IZVORI ZA SLIKANE MEDALJONE S ČUDIMA MAJKE BOŽJE REMETSKE IVANA KRSTITELJA RANGERA U REMETAMA. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 29/2005., Zagreb 2006., str. 187-200 (izvorni znanstveni rad).

6. SLIKARSKA DJELA IVANA KRSTITELJA RANGERA NA PJEVALIŠTU CRKVE U LEPOGLAVI (1735.-1737.). Radovi Instituta za povijest umjetnosti 30/2006., Zagreb 2006., str. 141-162 (izvorni znanstveni rad).

7. IZ LIKOVNE BAŠTINE BOSNE SREBRENE: GIAN ANTONIO GUARDI NA PETRIČEVCU (BANJA LUKA) I FRANCESCO GUARDI U KRALJEVOJ SUTJESCI. Peristil 49/2006., Zagreb 2006., str. 85-98 (izvorni znanstveni rad).

8. LIKOVNA EGZEGEZA KRISTOVE MUKE U DJELIMA SLIKARSKE OBITELJI BASSANO OD ISTRE DO KOTORA u: Pasionska baština 2006. Muka kao nepresušno nadahnuće kulture. Zbornik radova s 5. Međunarodnog znanstvenog simpozija, Kotor, Tivat: Republika Crna Gora; Zagreb: Udruga Pasionska baština, 2006. (2007.), str. 553-563.

9. IOANNES BAPTISTA RANGER I ANDREA POZZO u: Umjetnički dodiri dviju jadranskih obala u 17. i 18. stoljeću. Zbornik radova sa znanstvenog skupa održana 21. i 22. studenog 2003. u Splitu. Uredili Vladimir Marković i Ivana Prijatelj Pavičić. Split: Književni krug, 2007., str. 215-222. 

10. BALDASSARE D'ANNA U KREŠEVU I KRALJEVOJ SUTJESCI u: Peristil 50/2007., Zagreb 2007., str. 261-268.

11. FOLLOW ME: POPULAR PUBLIC MEMORIALS IN CROATIA. u: Creating Identities: Die Funktion von Grabmalen und öffentlichen Denkmalen in Gruppenbildungsprozessen. Internationale Fachtagung vom 30. Oktober bis 2. November 2003 veranstaltet von der Arbeitsgemeinschaft Griedhof und Denkmal e.V. Zentralinstitut und Museum für Sepulkralkultur. Kasseler Studien zur Sepulkralkultur 11. Kassel: Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal e. V. Kassel, 2007. Uredio Reiner Sörries., str. 179-185.

12. TRIPTIH OBITELJI BUNDIĆĀ I IKONOGRAFIJA MARIJE U SUNCU u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 31/2007., Zagreb 2008., str. 73-78 (izvorni znanstveni rad).
Stručni rad objavljen u domaćem časopisu (izbor): 

1. BAROKNI TRIJUMF MARIJE SNJEŽNE U BELCU. Čovjek i prostor LII/11-12 (618-619), Zagreb: Udruženje hrvatskih arhitekata, 2005., str. 14-15.

2. BISERJE U BLISTAVOJ ŠKOLJCI GRADA. Kvartal: Kronika povijesti umjetnosti u Hrvatskoj III/4, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006.,  str. 22-24.

3. ŽIVOTI SLAVNIH SLIKARA, KIPARA I ARHITEKATA. Kvartal: Kronika povijesti umjetnosti u Hrvatskoj IV/3, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2007.,  str. 21-25.

4. BAROKNI DEFTER: STUDIJE O LIKOVNIM DJELIMA IZ 17. I 18. STOLJEĆA U BOSNI I HERCEGOVINI. Hrvatska revija: časopis Matice hrvatske 1/VIII Zagreb 2008., str. 4-12.

5. HRVOJE ŠERCAR: OBLOCHECZ VU RAY TUROPOLYSZKI. CRTEŽI NA KOŽI I PLATNU. Predgovor katalogu izložbe. Galerija Kaj. Kajkavsko spravišče. Ilica 34. Zagreb, 15. prosinca-29. prosinca 2007. s.p. [str. 2-6].

Stručni rad u međunarodnim publikacijama:

5. GARCIA, GAETANO, Saur. Allgemeines Künstlerlexikon, Band 49 (Garchik - Gáspárdy), München, Leipzig 2006, sub voce (izdavač Saur; leksikonska jedinica).

6. DOBAVI O.F. GARGO IZ VARESA 1775. Svjetlo riječi XXV/286. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, siječanj 2007., str. 62-63.
5. ZAVJETNA SLIKA IZ 1784. GODINE U FOJNICI. Svjetlo riječi XXV/288. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, ožujak 2007., str. 62-63.

6. POSLJEDNJI SUD U KREŠEVU- Svjetlo riječi XXV/289. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, travanj 2007., str. 72-73.

7. POSLIJETRIDENTSKO ČUDO SV. JOSIPA. Svjetlo riječi XXV/291. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, lipanj 2007., str. 62-63.

8. UZNESENJE MARIJINO U OLOVU. Svjetlo riječi XXV/292-293. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, srpanj-kolovoz 2007., str. 64-65.

9. SVETI FILIP APOSTOL U KRALJEVOJ SUTJESCI Svjetlo riječi XXV/295. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, travanj 2007., str. 62-63.

11. TRIPTIH NAVJEŠTENJA, ROĐENJA ISUSOVA I ULASKA U JERAZLEM U KRALJEVOJ SUTJESCI. Svjetlo riječi XXV/297. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, prosinac 2007., str. 72-73.

12. ALCIATOV EMBLEM O OPREZU U GOVORU. Svjetlo riječi XXVI/298. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, siječanj 2008., str. 64-65.

13. SVETI JERONIM U KREŠEVU. Svjetlo riječi XXVI/299. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, veljača 2008., str. 64-65.

14. BIČEVANI KRIST IZ KRALJEVE SUTJESKE. Svjetlo riječi XXVI/300. Sarajevo: Franjevačka provincija Bosna Srebrena, ožujak 2008., str. 78.

ODSJEK ZA JUŽNOSLAVENSKE JEZIKE I KNJIŽEVNOSTI

FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU

Predmet: Izvještaj o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOGA FAKULTETA 

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta održanoj 29. travnja 2008. godine imenovani smo u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti pa podnosimo sljedeći 




              I Z V J E Š TAJ

Na natječaj objavljen u Vjesniku 26. svibnja 2008. i Narodnim novinama br. 59/2008. za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti prijavila se doc. dr. sc. Anita Peti – Stantić i viši predavač dr. sc. Lidija Vukčević. 


1. Anita Peti - Stantić rođena je u Virovitici 17. listopada 1966. U Zagrebu je završila osnovu i srednju školu (Obrazovni centar za jezike - klasični smjer) te diplomirala južnoslavenske jezike i književnosti (jednopredmetna grupa jugoslavistike) 11. listopada 1989.  Još kao studentica, koja je položila gotovo sve ispite ocjenom odličan, radi kao vanjski suradnik Zavoda za lingvistiku, da bi diplomirala sa zapaženim, kasnije i objavljenim, diplomskim radom Ironija u dramaturgiji Antuna Šoljana.  Osim toga studira tri godine i klasičnu filologiju. Kao istraživač pripravnik zapošljava se krajem 1989. u Staroslavenskom zavodu Svetozar Ritig. Akademsku godinu 1990/91. provodi na doktorskom studiju na Yale University (SAD), gdje stječe naziv M.A. (Masters of Arts), pa  joj tu diplomu Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta 7. travnja 1995. priznavanjem ekvivalencije izjednačava s magistarskom diplomom iz područja filologije. Doktorskim studijem 1991/1992. nastavlja  usavršavanje u Beču i prijavljuje doktorsku tezu Die slawischen Pronomina. Eine genetisch-historische Studie (mentor akademik Radoslav Katičić). Od 1992/93. do 1994/95. radila je  kao suradnik na zajedničkom projektu Instituta za slavistiku i Instituta za klasičnu filologiju pri Sveučilištu u Beču. Od listopada 1997. zaposlena je kao asistent na Filozofskom fakultetu - Pedagogijske znanosti (danas: Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu),  gdje je održavala nastavu iz kroatističkih kolegija, a od studenoga 1999. zaposlena je kao asistentica na Odsjeku za slavenske jezike i književnosti, koji je od 2003. godine postao Odsjek za južnoslavenske jezike i književnosti, gdje na studiju južne slavistike drži predavanja i seminare iz poredbene povijesti južnoslavenskih jezika, kontrastivne gramatike hrvatskoga i slovenskoga jezika te suvremenoga slovenskog jezika i brojne izborne kolegije, najčešće zajedno s kolegama iz inozemstva.


Doktorirala je 23. siječnja 2002. s temom Poredbena sintaksa ličnih zamjenica u južnoslavenskim jezicima (mentor: prof. dr. Ivo Pranjković). U zvanje docenta izabrana je 11. listopada 2002. godine. Broj u registru znanstvenih radnika: 171236.


Prevodi s hrvatskoga na engleski i obratno, kao i sa slovenskoga na hrvatski, aktivno se služi još i njemačkim, a pasivno francuskim te većim brojem slavenskih jezika.
Udana je i majka je troje djece.

2. Lidija Vukčević rođena je Zagrebu 1954. godine; diplomirala je jugoslavistiku i filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je i doktorirala tezom Romani Miloša Crnjanskog – evolucija romaneskne forme (mentor prof. dr. Franjo Grčević). Bila je stipendistica Andrićeve zadužbine i više je godina, pored rada na mjestu nastavnice hrvatskoga jezika u srednjim školama, boravila kao lektorica na stranim sveučilištima, a zatim radi na Učiteljskoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu (kao viši predavač) te honorarno jedan semestar na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (u svojstvu lektora). Objavljuje poeziju, književnu kritiku i esejistiku te znanstvene i stručne radove.

Uvidom u dokumentaciju i znanstveni rad kandidatice dr. sc. Lidije Vukčević utvrdili smo da ne zadovoljava osnovni uvjet iz Pravilnika Rektorskoga zbora o nužnim uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja zato što nije održala nastupno predavanje pred nastavnicima i studentima za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Dr. sc. Lidija Vukčević izabrana je u naslovno zvanje višeg predavača za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje jezikoslovlje, za predmete Metodika srpskog jezika, Srpski jezik i Srpska književnost. Zbog toga smatramo da njezinu kandidaturu ne trebamo opširnije obrazlagati, jer nema osnovnih uvjeta za izbor u zvanje izvanrednog profesora.  
IZVJEŠTAJ O ZNANSTVENOJ, NASTAVNOJ I STRUČNOJ DJELATNOSTI PRISTUPNICE ANITE PETI-STANTIĆ
1. ZNANSTVENA DJELATNOST

Znanstvena djelatnost dr. sc. Anite Peti-Stantić obuhvaća nekoliko tematskih cjelina, od kroatističkih do poredbenopovijesnih, a posebno se izdvajaju njezine sintaktičke studije koje se nadovezuju na problematiku obrađenu u doktorskoj disertaciji. Prvo ćemo sintetski prikazati njezine radove do izbora u zvanje docenta, a potom pojedinačno sve relevantne radove razvrstane prema tematskim skupinama nakon izbora u zvanje docenta. Pobliže ćemo prikazati najvažnije radove koji kandidaticu izravno kvalificiraju za izbor u više zvanje, a ostalu znanstvenu i stručnu te nastavnu, prevoditeljsku i uredničku djelatnost ocijeniti kumulativno. (Broj naveden u zagradama uz svaki rad odnosi se na broj u popisu objavljenih radova na kraju ovoga izvještaja.) 


1. Znanstveni radovi Anite Peti-Stantić do izbora u zvanje docenta najprije su bili kroatistički usmjereni, npr. O Mihanoviću iz 1815. i Mihanoviću iz 1818. godine (2.2) te Vinko Pribojević i De Origine Successibusqe Slavorum (2.3), da bi postupno, iskustvom boravka na inozemnoj slavistici i razvojem njena interesa za novo područje, postajali poredbenojezikoslovni. U radu Problemi historijske sintakse zamjenica u južnoslavenskim jezicima (2.4) raščlanjuju se teorijska i gramatička pitanja zamjenica koje su u središtu autoričina zanimanja. Riječ je o sinkronijski orijentiranom tumačenju koje “priziva u pomoć pogled iz historijske perspektive” (str. 286), a južnoslavenski su jezici, kako se navodi tragom slavističke literature, “prvorazredno vrelo primjera za historijsko istraživanje” (str. 289). Nakon propitivanja literature, ali i usporedbom zamjeničkih oblika u južnoslavenskim jezicima, morfologija zamjenica dovodi se u vezu sa sintaksom i naglašava njihov obostrani relacijski karakter. 


Usporedba hrvatskoga standardnog jezika s ostalim južnoslavenskim jezicima u radu Red riječi u rečenici i njegova svrhovitost za određivanje klitičnosti (2.5) pokazuje da se “suvremeni standardi bitno razlikuju u tretmanu klitike”,  iako su  u ranijim razdobljima pokazivali velike sličnosti, tako da je “dinamika i uvjetovanost mijena u svakom od tih jezika dovela do raspodjele koju bismo gotovo mogli opisati komplementarnom u upotrebi kratkih i dugih oblika.” (str. 346)  Zadržavajući se na pojedinim primjerima, analiza slijedi već izneseno uvjerenje o povezanosti semantičkih  i sintaktičkih pitanja (povezanosti “funkcionalnih i distribucijskih karakteristika”), barem kada je riječ o zamjenicama i redu riječi u rečenici.


Studija Usporedba gramatičke obrade kratkih i dugih oblika zamjenica u slovenskim i hrvatskim gramatikama Murkova vremena (2.7) koncentriranom analizom izdvojenoga problema “gramatičke građe” donosi rezultat “kako je gotovo svim gramatičarima bio jasan osobit status kratkog akuzativnog oblika ličnih i povratne zamjenice u sintaktičkome ustrojstvu rečenice” (str. 160), ali se razlikuju prema “modelu opisa”. 
U raspravi Etički dativ kao izraz gramatičke ekspresivnosti u jeziku (2.8), zbog ispreplitanja gramatičkoga i semantičkoga te povezanosti s pragmatikom i komunikacijskim činom, autorica promatra problem etičkoga dativa sa stajališta gramatikalizacije i semantizacije. Određenja etičkoga dativa u hrvatskim gramatikama vode je do sintaktičkih pitanja i  semantike, pa će relevantnima za određivanje statusa etičkoga dativa kao sintaktičke kategorije istaknuti mogućnost «njegova ispuštanja iz rečenice bez promjene obavijesnoga ustrojstva» te «zamjene kratkoga oblika dugim bez promjene obavijesnoga ustrojstva rečenice» (str. 290), dok će semantiku etičkoga dativa kao oblika vidjeti «u obavijesti u odnosu govornika prema sugovorniku», jer «on apostrofira sugovornika u živom razgovoru pretpostavljajući dijaloški oblik» (str. 294). Zato etički dativ ne treba tretirati kao sintaktičku kategoriju (odnosno kao dio rečeničnoga ustrojstva), nego kao komunikacijsku funkciju kratkih oblika ličnih zamjenica u rečenicama čiji je smisao određen odnosom prema iskazu i sudionicima komunikacije. 
Neki od nastupa Anite Peti-Stantić na znanstvenim skupovima bili su vezani uz temu njezine doktorske disertacije Poredbena sintaksa ličnih zamjenica u južnoslavenskim jezicima, koja obaseže 311 stranica i podijeljena je u deset poglavlja, u kojima se razlažu terminološki i metodološki problemi pristupa, odnosno ocrtavanja problema. U prvom se dijelu raspravlja o ličnim zamjenicama u jeziku kao sustavu i određuje ih se kao pokazivačke ili deiktičke riječi koje imaju vrlo važnu ulogu u uspostavljanju kohezije teksta. Slijedi semantičko-logička analiza naravi zamjeničkoga značenja, a posebno se raščlanjuje odnos zamjenica prema gramatičkim kategorijama. Pri tome se posebno ističe da sadržaj gramatičke kategorije ostaje nepromijenjen bez obzira na to kojim se sredstvima izražava. U drugom se dijelu rada raspravlja o statusu ličnih zamjenica u rečeničnome ustrojstvu. Tumačenje naglasnih obilježja (polazeći od pretpostavke da je naglasak prije svega svojstvo sintagme) uvod je u raspravu o klitičnosti u okviru linearnoga rečeničnoga ustrojstva.

Uspostavlja se razlikovanje prozodijske i sintaktičke klitičnosti, koje se oprimjeruje brojnim potvrdama iz svih južnoslavenskih jezika i za problem relevantnih dijalekata. Disertacija je ocijenjena kao «u velikoj mjeri originalan i odsada nezaobilazan prilog poredbenoj sintaksi južnoslavenskih jezika» te kao uzorna «i s obzirom na  doktorandičino poznavanje problematike vezane za pojave o kojim se raspravlja, i s obzirom na poznavanje općejezikoslovne i slavističke literature, i s obzirom na poznavanje relevantne literature vezane za pojedine južnoslavenske jezike, i s obzirom na stupanj poznavanja gramatičkoga ustrojstva pojedinih južnoslavenskih jezika». U disertaciji su prvi put cjelovito formulirana i protumačena načela uvrštavanja kratkih oblika ličnih zamjenica u rečenicu u okviru njezina linearnoga ustrojstva. Uz to, poseban je doprinos hrvatskome jezikoslovlju tumačenje tzv. enklitično-proklitičkih veza prijedloga i kratkih akuzativnih oblika ličnih zamjenica kao fiksiranih veza s dijakronijski uvjetovanim pomicanjem naglaska s izvorno naglašenih oblika na prijedlog. Iz zaključaka iznesenih u disertaciji slijedi da je red sintaktičkih komponenata, osobito promjenjivih kritika, relevantno pitanje aktualnoga, ali i unutrašnjega članjenja rečenice u južnoslavenskim jezicima. 


2. Nakon izbora u zvanje docenta dr. sc. Anita Peti-Stantić objavila je knjigu pod naslovom Jezik naš i/ili njihov. Vježba iz poredbene povijesti južnoslavenskih standardizacija (Zagreb: Srednja Europa, 2008, 506 stranica). Knjiga je podijeljena u devet opsežnih poglavlja, a uz to sadrži i sažetak na engleskom jeziku (na više od dvadeset stranica), opsežnu bibliografiju od nekoliko stotina jedinica te predmetno kazalo i kazalo imena. Riječ je o poredbenopovijesnom pregledu standardizacijskih procesa na zapadnojužnoslavenskom (slovenskom, hrvatskom i srpskom) području, tako da nakon uvoda, u kojem se objašnjava svrha i metodologija rada, slijede poglavlja posvećena povijesnom pregledu različitih vrsta tekstova koji se uspoređuju, pogotovo vjerskih priručnika, znanstveno-obrazovnih tekstova i praktičnih priručnika. Poglavlja su sljedeća: 1. Poredbena povijesna sociolingvistika – disciplina i metoda; 2. Korpus – definicije, kriteriji i tekstovi; 3. Vrijeme i prostor; 4. Liturgijski tekstovi; 5. Školstvo u južnoslavenskim zemljama; 6. Pisari i pisarske kancelarije, tiskari i tiskarstvo; 7. Ideje i krugovi; 8. Komentirani popis jezikoslovnih djela objavljenih u južnoslavenskim zemljama od 16. do prve polovice 19. stoljeća; 9. Umjesto zaključka. 


Poredbenoj povijesti južnoslavenskih standardizacijskih procesa u knjizi se pristupa s povijesnoga i sociolingvističkoga stajališta, čime se otvaraju pitanja koja se tiču mogućnosti razumijevanja standardizacijskih procesa kroz koje su prolazili južnoslavenski jezici tijekom svojih povijesti. Kao primjer su odabrani jezici koji s genetskoga stajališta pripadaju skupini zapadnih južnoslavenskih jezika, i to zato što je riječ o izuzetno zanimljivoj skupini na osnovi više kriterija. Struktura knjige uvelike je određena činjenicom da je riječ o pionirskom radu na području poredbene povijesne standardologije. Zasnovana na pretpostavci da je procesualnost standardizacije i ideja povezanih s njenim ostvarivanjem ono što je dovelo do konačnoga oblikovanja standardnih jezika tijekom 19. stoljeća te da je razumijevanje te procesualnosti u njezinoj punini zadatak svakoga tko želi razumjeti sadašnji trenutak standardnih jezika na južnoslavenskom području, autorica započinje knjigu tumačenjem osnovnih pojmova, da bi nastavila s raščlanjivanjem "unutrašnje" i vanjske povijesti jezika, pojmova Slavia romana i Slavia orthodoxa te pojmova koji proizlaze iz pokušaja da se uspostavi nova teorija standardnoga jezika. U knjizi se donosi velik broj izvornih tekstova iz predstandardizacijskih razdoblja, a posebna su poglavlja posvećena liturgijskim tekstovima, školstvu, tiskarstvu i idejnim krugovima na južnoslavenskom prostoru. Na kraju se donosi tablica svih objavljenih i rukopisnih jezikoslovnih djela s južnoslavenskoga područja do polovice 19. stoljeća.

U knjizi se metodama jedne, bar u našim okolnostima posve nove interdisciplinarne znanosti, poredbenopovijesne sociolingvistike, opisuju standardizacijski procesi na južnoslavenskom prostoru, posebno na području tzv. Slavia romana (latina), a posebno na području tzv. Slavia orthodoxa. Govori se opširno o utjecaju crkava (Katoličke i Pravoslavne) na standardizacijske procese, o liturgijskim i drugim tekstovima koji su važni za standardizaciju pojedinih idioma, poglavito hrvatskoga, srpskoga i slovenskoga jezika, o intelektualnim krugovima i idejama koje su se u njima zagovarale (npr. ozaljski krug ili krug oko Žige Zoisa), o školstvu, pisarstvu i tiskarstvu te o pojedincima koji su bitno utjecali na standardizacijske procese (npr. Vrhovac, Kopitar, Karadžić, Filip de Diversis, Pribojević, Dominis, Križanić, Valvasor, Vitezović, Divković, Gaj, Orfelin, Rajić, Mrkalj, Obradović i dr.). 

Posebno ističemo autoričinu sposobnost da poveže poznavanje metoda poredbene povijesne sociolingvistike i temeljit pregled relevantne građe, osobito zato što je u nas danas vrlo malo znanstvenika koji su s podjednakim uvidom i razumijevanjem prilika, ideja i povijesnih okolnosti u stanju pisati o cijelom južnoslavenskom prostoru. Osim toga autorica nekim povijesnim pojavnostima daje veće značenje nego što im se dosada davalo (posebno npr. propovijedima i propovjednicima, naročito propovijedima franjevaca Bosne Srebrene). Na kraju, kao osobitu vrijednost knjige treba istaknuti autoričin interdisciplinarni pristup, zato što je problematizirana tema obrađena i s povijesne, i s lingvističke, i sa sociološke točke gledišta. Važno je istaknuti i značenje knjige za studij južnoslavenskih jezika u poredbenom i jezikoslovnom obzoru, kako kao relevantnu literaturu za konkretne nastavne predmete tako i za studij u cjelini, jer omogućuje stručnjacima i studentima uvide u šire nadnacionalne interkulturne procese i u razdobljima koja se dosada nisu na taj način kod nas proučavala, naročito odmjerenim pristupom pitanjima integracije hrvatskoga kulturnog prostora prema južnoslavenskima. Osim toga, zbog svoje širine i metodološke utemeljenosti knjiga može biti zanimljiva i brojnim inozemnim slavistima, kojima je dobrim dijelom i okrenuta.  

Jednom riječju, radi se o znanstvenoj monografiji vrlo visoke vrijednosti, koja će s mnogih aspekata baciti posve novo svjetlo na (pred)standardizacijske procese na cijelom južnoslavenskom prostoru, posebice na prostoru na kojem žive Hrvati, Slovenci i Srbi.


3. Osim te monografije pristupnica je objavila i niz znanstvenih članaka, od kojih je dio na engleskom i na slovenskom jeziku, koje u ovom izvještaju razvrstavamo po temama kojima se bavi. Prvo prikazujemo autoričine radove s područja poredbenopovijesnih istraživanja,  kako sociolingvističkih, tako i kontrastivnih, prije svega slovenistički orijentiranih.

U radu Jezik kot vrednota (2.11), objavljenom na slovenskom jeziku, autorica izdvaja pojam identifikacijske vrijednosti kao neizostavne sastavnice teorije književnoga jezika podcrtavajući pri tome nužnost odmaka od teorije norme i kodifikacije, kao i nužnost pomicanja prema problemu funkcijske stilistike prilikom tumačenja položaja književnoga jezika danas. Identifikacijsku vrijednost, kao promjenjivu i relativnu sastavnicu odnosa prema jeziku unutar neke jezične zajednice, unatoč promijenjenim ulogama književnih jezika u današnjoj Europi, tumači kao jednu od sastavnica stabiliziranja položaja toga jezika kao književnoga. Na primjeru suvremenoga hrvatskoga jezika raspravlja se o važnosti širenja jezične kompetencije, zato što ta kompetencija istovremeno pridonosi sposobnosti govornika da vrednuju vlastiti jezik u odnosu na druge jezike. 

Rad predstavlja izvorni znanstveni doprinos zato što se u njemu na metodološki nov način raspravlja o pojmu vrijednosti u jeziku, ali i zato što se u njemu iznose i komentiraju rezultati upitnika provedena među učiteljima i profesorima hrvatskoga jezika, dakle onih od kojih se očekuje najviša moguća razina jezične i jezikoslovne kompetencija zato što upravo oni služe kao uzor generacijama koje obrazuju.


U radu Zunajjezikovna zgodovina jezika: Kopitar in Gaj (2.15), također napisanom na slovenskom jeziku, uspoređuju se jezični i nacionalni koncepti Jerneja Kopitara i Ljudevita Gaja, dviju najznatnijih osobnosti u novijoj povijesti slovenskoga i hrvatskoga naroda. Pri tome se podrobno tumači značenje izvanjezične povijesti i njezina utjecaja na oblikovanje slike književnih jezika na južnoslavenskom prostoru. Metodološki okvir za usporedbu Kopitarovih i Gajevih načela jest razlikovanje između unutarjezične i izvanjezične povijesti u čijim su okvirima obojica planirali i na različite načine nastojali na svoju stranu privući istomišljenike za svoj koncept književnoga jezika u suvremenom smislu i njegova osposobljavanja za ispunjavanje različitih funkcionalnostilskih zahtjeva. S tim se u vezi stajališta o kojima je riječ tumače na temelju reprezentativnih citata. 

Posebna je vrijednost ovoga rada u tome što se autorica u njemu bavi odnosom između razumijevanja i imenovanja južnoslavenskih književnih jezika, kao i njihovom konceptualizacijom u usporedbi s ostalim jezicima koji stupaju na europsku književnu scenu u to vrijeme.

Brojni se radovi dr. sc. Anite Peti-Stantić mogu ubrojati među radove u kojima se propituje teorija standardnoga jezika, bilo sa stajališta jezične politike i jezičnoga planiranja, bilo sa stajališta rasprave o identitetu, granicama i jezičnoj kompetenciji. Među radovima koji pripadaju ovoj skupini posebno se ističe opsežna studija objavljena u knjizi At War with Words kod uglednog izdavača Mouton de Gruyter na engleskom jeziku pod naslovom Attitudes towards linguistic purism in Croatia: Evaluating efforts at language reform (2.12).  U tom se radu iznose rezultati istraživanja stavova prema jezičnom purizmu u Hrvatskoj i pokušaja da se procijeni doseg pojedinih predloženih promjena. S ciljem situiranja aktualnih jezičnih rasprava u historijski kontekst autori prvo daju kratak pregled povijesti razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika posebno se zadržavajući na standardizacijskim procesima u 19. stoljeću i na jezičnoj politici u Jugoslaviji prije i nakon Drugog svjetskog rata. Posebno se ističe činjenica da je hrvatski jezik i prije osamostaljenja Republike Hrvatske postojao kao poseban standardizirani jezik koji je bio kodificiran u rječnicima, pravopisima i gramatikama. Nastojanja da se promjenom političkih okolnosti provedu promjene u jezičnome korpusu bila su vođena pokušajima vraćanja na idealizirano staro stanje. U radu se posebno naglašava važnost obrazovnoga sustava prilikom provođenja jezične politike, pri čemu se ne izostavlja ni utjecaj medija na stavove i tendencije unutar jezične zajednice, osobito zato što je do promjena u Hrvatskoj dolazilo više implicitno, a manje eksplicitno. 


Najznatniji je prinos rada Jezično planiranje i/ili planiranje prestiža (2.19) bez sumnje u tome što autorica u našu sredinu uvodi pojmovni sustav i terminologiju uvriježenu u svjetskoj sociolingvistici, počev od pojma jezičnoga planiranja koje sagledava kao jednu od sastavnica jezične politike pa sve do pojma jezičnoga prestiža kojim se u nas do tada malo tko bavio.


S temama otvorenim u tom radu tijesno su povezani i drugi radovi u kojima se autorica bavi standardnojezičnom problematikom, među kojima se izdvaja rad O jezičnoj i jezikoslovnoj kompetenciji (poredbeno proučavanje slovenskoga i hrvatskoga danas) (2.13) u kojem autorica, polazeći od razumijevanja i tumačenja reda riječi u suvremenom slovenskom i hrvatskom jeziku, raspravlja o ovladavanju jezičnom i jezikoslovnom kompetencijom. Pri tome iznosi stav kako tradicionalno poredbeno jezikoslovlje, zasnovano prije svega na genetskohistorijskoj metodi, ne može dati odgovore na pitanja usporedbe (pa onda ni pragmatike) na sintaktičkoj razini, posebno kad je riječ o procesu prevođenja, što osobito vrijedi za genetski, tipološki i kontaktno bliskosrodne jezike. U radu se metodološki dosljedno na nizu primjera pokazuje kako za stilski odmjereno prevođenje s jednoga jezika na drugi nisu dovoljni samo podaci iz opisnih gramatika svakoga pojedinačnog jezika nego i visok stupanj jezikoslovne kompetencije, koja jedina omogućuje procjenu stilske vrijednosti ponuđenoga rješenja.

Temi jezične i jezikoslovne kompetencije autorica se vraća još jednom, u radu Sposobnost između lingvistike i komunikacije (2.24), baveći se ovaj put više teorijom, a manje pragmatikom jezične produkcije. U radu se naime, na osnovi sposobnosti razumijevanja i proizvodnje relevantnih jedinica (rečenica i iskaza), raspravlja o pojmovima jezične sposobnosti i sposobnosti sporazumijevanja. Jezična se sposobnost pri tome razumije kao ona koja omogućuje ostvarivanje govornih činova, a sposobnost sporazumijevanja problematizira se s obzirom na mogućnost utvrđivanja nužnih i dovoljnih uvjeta svoga ostvarivanja. Autorica uočenu razliku u njihovu tretmanu tumači kao posljedicu razlike u procjeni gramatičnosti i konteksta, koje treba smatrati bitnim obilježjima tih dviju sposobnosti.

Rad Nacionalni identitet kao jezični identitet (2.28) nadovezuje se na prethodne sociolingvistički intonirane radove, no ovaj se put sva pozornost usmjeruje na tumačenje nacionalnoga i jezičnoga identiteta kao društvenoga, tj. političkoga konstrukta. Analiza se oslanja na stavove Jacquesa Rancierea koji, nasuprot cijeloj politološkoj tradiciji, tvrdi kako politička relacija omogućuje da se misli politički subjekt, a ne obratno, zbog čega nacionalizam kao konstrukt omogućuje naciju. To je polazište s kojega se u radu izlaže uloga jezika kao konstitucionalnog polazišta u konstrukciji nacije.

U radu Standardizacija – konvergencije i divergencije (2.18) autorica na primjeru hrvatskoga standardnoga jezika raspravlja o procesima do kojih dolazi promjenom društvenopolitičkih okolnosti koje uvjetuju promjenu statusa i korpusa već standardiziranog jezika. Znanstveni je prinos ovoga rada u tome što se na razmeđi između načela standardnosti i načela standardizacije nekoga jezika argumentirano pokazuje kako su konvergencijski i divergencijski procesi prilikom oblikovanja standardnoga jezika, ponajviše prilikom oblikovanja njegova (leksičkoga) korpusa, stalan pratitelj standardizacijskih procesā koji se shvaćaju kao procesi dorađivanja standardā jezične upotrebe.

U radu Je li udvajanje objekta balkanizam? (2.23)  iznose se sasvim nove spoznaje o udvajanju objekta kao o pojavi koja se do sada smatrala obilježjem balkanskoga jezičnoga saveza. Riječ je o pojavljivanju kratkoga (klitičnoga) zamjeničkoga oblika kao sintaktičke potvrde objekta izrečenog imenicom ili dugim zamjeničkim oblikom, koje je dvadesetostoljetno jezikoslovlje redovito stavljalo u kontekst činjenice kako je riječ o gotovo potpuno analitičkim jezicima kojima su potrebna sintaktička sredstva za fiksiranje funkcije objekta. U radu se pokazuje na koji način usporedna analiza pronađenih primjera udvajanja objekta u kajkavskim i čakavskim tekstovima i onih već klasičnih u makedonskome nudi prostor za revidiranje tradicionalnoga tumačenja. 

U radu Gdje su granice Balkana? (sociolingvistički pogled) (2.26) propituju se temeljni pojmovi balkanske filologije, prije svega vezani uz razgraničenje geografskih, povijesnih i jezičnih kriterija za utvrđivanje pripadnosti ili nepripadnosti neke zajednice balkanskome svijetu. Pri tome se ističe stupanj (ne)slaganja stručnjaka u vezi s razumijevanjem tih pojmova (npr. Balkan, balkanski jezici, balkanski jezični savez) u relevantnim priručnicima i studijama te stupanj (ne)osviještenosti poimanja balkanskoga kao slike o sebi u zrcalu stvarnosti na južnoslavenskom prostoru. Značajan je prinos ovoga rada u kritičkom promišljanju pojmova kao što su Balkan, balkanski jezici i balkanski jezični savez te u tome što se ti pojmovi stavljaju u odnos prema relevantnim pojmovima iz interdisciplinarne perspektive.

U radu Red sintaktičkih komponenata kao kontrastivni problem u nastavi stranih jezika (na primjeru hrvatskoga i slovenskoga) (2.22) analizom modela uvrštavanja sintaktičkih komponenata u rečenicu analizira se odnos između jezične i komunikacijske kompetencije u procesu učenja stranoga jezika. Hrvatski i slovenski odabrani su zbog svoje genetske, tipološke i kontaktne srodnosti, a kako je red riječi jedno od najslabije opisanih područja sintaktičkoga ustrojstva obaju jezika, pokazuje se velika potreba za analizom upravo te jezične razine. Osnovni cilj istraživanja bio je pokazati ograničenja koja proizlaze iz strukture ponuđenih gramatičkih opisa reda riječi. Posebna je vrijednost ovoga rada u argumentiranom isticanju nužnosti primjene funkcionalno usmjerene i na komunikacijskim načelima zasnovane nastave, jer je samo na taj način moguće postići stvarnu komunikacijsku kompetenciju.


U radu Gramatička i leksička razina izražavanja ekspresivnosti u suvremenom hrvatskom jeziku (2.20) autorica utvrđuje uvjete i načine izražavanja ekspresivnosti u jeziku te analizira tipove toga izricanja. U zaključku se naglašava kako na leksičkoj razini, za razliku od gramatičke, nije uvijek jednoznačno utvrdivo koje su jedinice značenjski dodatno obilježene, a koje nisu. 


Među radovima posvećenim klitikama u južnoslavenskim jezicima, što je tema kojom se autorica bavi već petnaestak godina, zbog zrelosti postignute dugogodišnjim bavljenjem tom temom posebno se ističu upravo radovi objavljeni nakon izbora u zvanje docenta. Radovi se ovdje prikazuju redom kojim su objavljivani. 


U radu Stilistika klitika u tumačenjima hrvatskih gramatičara (2.21) autorica raspravlja o modelima uvrštavanja promjenjivih klitika u ustrojstvo rečenice kao sintaktičke jedinice ističući sintaktičke i prozodijske kriterije toga uvrštavanja. Polazeći od toga stajališta, autorica dovodi u pitanje kriterije opisa i propisa u normativnim (i/ili opisnim) gramatikama hrvatskoga jezika kad je riječ o redu riječi i poziciji klitika u njemu zato što se samo na prozodijskoj, a ne i na sintaktičkoj razini postavljaju ograničenja uvrštavanja klitika u rečenično ustrojstvo. Znanstveni je prinos ovoga rada u tome što se u njemu metodološki dosljedno dokazuje kako uvrštavanje prema sintaktičkim kriterijima u jezicima s relativno slobodnim redom komponenata znači da pozicijom uvrštavanja nije određen tip odnosa ni za koju jedinicu kao sintaktičku jedinicu, pa ni za klitiku. 

Teza iz rada Neobvezatnost reda riječi (2.26) nadovezuje se na izneseno u prethodnom radu, tako da se polazi od toga da su u jezicima s relativno slobodnim redom riječi, kao što je hrvatski, mogućnosti uvrštavanja sintaktičkih jedinica u linearno rečenično ustrojstvo iskazne, a ne sintaktičke mogućnosti. One dakle ne pripadaju sintaktičkoj razini analize. Poseban je prinos ovoga rada u metodološkom razgraničavanju sintakse i stilistike, što autorici omogućava da dosljedno izvede i argumentira tezu o linearnom rečeničnom ustrojstvu kao rezultatu odnosa između sintaktičkoga i aktualnoga članjenja.

Rad O kakvu je redu riječ? (2.27) također se, premda rubno, bavi klitikama, zato što se u njemu, na temelju pregleda jezikoslovnoga nazivlja koje se tiče reda riječi, a posebno pozicioniranja klitika u njemu u hrvatskom jeziku u devetnaestostoljetnim i dvadesetostoljetnim gramatikama, raspravlja o odnosu između imenovanja i tumačenja pojave. Kako je taj rad napisan prije upravo navedenoga rada, premda je objavljen kasnije, u njemu se tek ističe potreba za razgraničavanjem gramatičkoga (rečeničnoga) i obavijesnoga (iskaznoga) ustrojstva prilikom rasprave o redu riječi, da bi se na njegovu kraju predložila mogućnost uređivanja nazivlja vezanog uz red riječi, čime se bitno doprinosi preciziranju jezikoslovne terminologije. 


U radu Naslonke - terminologija med sintakso in prozodijo (2.16), objavljenom na slovenskom jeziku, autorica prvo pregledno prikazuje jezikoslovnu terminologiju koja se tiče klitika i imenovanja klitičnosti u slovenskom jeziku u gramatikama i jezikoslovnim raspravama od početka devetnaestoga stoljeća do danas, a potom raspravlja o fonološkim (prozodijskim) i sintaktičkim pretpostavkama uvrštavanja klitika u rečenično ustrojstvo. Znanstveni prinos ovoga rada proizlazi iz činjenice da se na osnovi rasprave o međusobnom odnosu fonologije i sintakse na sinkronijskoj i na dijakronijskoj razini u linearnom rečeničnom ustrojstvu pokazuje kako je promjene u razumijevanju unutarjezičnih zakonitosti moguće potvrditi i promjenama u sustava upotrijebljenih termina.

Na slovenskom je jeziku objavljen i rad Besedni red pri Škrabcu in pri Maretiću (2.17) u kojem se uspoređuju stavovi dvojice utjecajnih slovenskih i hrvatskih jezikoslovaca koji su živjeli i radili krajem 19. i u prvim godinama 20. stoljeća, Stanislava Škrabca i Tome Maretića, u vezi s pozicijom grupacije klitika u rečeničnoj strukturi. Analizirajući njihova rješenja u vezi s dvjema relevantnim pozicijama uvrštavanja klitika, tj. drugom pozicijom u hrvatskome i inicijalnom pozicijom u slovenskome, autorica uočava i iznosi u čemu se razlikuju njihovi gramatički opisi.


Status promjenjivih klitika u suvremenom hrvatskom jeziku i njihov odnos prema izvornom tumačenju Wackernagelova pravila obrađuje se u radu Wackernagelovo pravilo - norma ili mogućnost (2.29). Pri tome se argumentira stav o neodrživosti tumačenja uvrštavanja klitika na pozicije koje su za njih "rezervirane" i "mehanički određene". Analiza se temelji na razlikovanju gramatičke i interpretativne razine koju većina autora prema Wackernagelovu, prozodijski uvjetovanom pravilu, propušta uočiti. Znanstveni je prinos iznesene analize primjera u kojima je uočeno odstupanje od Wackernagelova pravila nastojanje da se ponude smjernice za uspostavljanje kriterija gramatičnosti uvrštavanja promjenjivih klitika u linearno ustrojstvo rečenice hrvatskoga standardnog jezika.

Polazeći od ograničenja tradicionalnoga poredbenopovijesnoga istraživanja kad je riječ o južnoslavenskim klitikama i hipotetičke prirode zaključivanja o tom problemu, osobito kad je riječ o prozodijskom statusu klitika, o kojem se može prosuđivati samo na osnovi njihove pozicije u linearnom rečeničnome ustrojstvu, autorica u radu Prosodic Proof of Syntactically Fixed Position (2.30) tumači prozodijski status proklitično-enklitičnih sintagmi tipa zà mene u slovenskom i u hrvatskom i sintagmi tipa záme u slovenskom i zá me u hrvatskom. Utvrđuje se kako su te sintagme moguće samo zato što je kratki akuzativni zamjenički oblik bio naglašen u prajeziku.

4. Dr. sc. Anita Peti-Stantić od 2001. aktivno je kao suradnica sudjelovala u radu 6 znanstvenih projekta, od kojih je jedan bilateralni (s Republikom Slovenijom) i jedan međunarodni (sa središtem u Grazu), a ostali su projekti koje je podupiralo ili podupire Ministarstvo prosvjete, znanosti i športa. Riječ je o sljedećim projektima: 1. Hrvatska dječja književnost u okviru svjetske dječje književnosti (projekt MZOŠ 131007, voditeljica: prof. dr. Dubravka Težak, siječanj 2001. - lipanj 2002); 2. Opseg i struktura rječnika u funkciji obrazovnih procesa (projekt MZOŠ 0130488, voditeljica: doc. dr. Vlasta Erdeljac, 2002-2005); 3. Slovenska i hrvatska književnost kao susjedne književnosti (i njihovo proučavanje na fakultetima) (Hrvatsko-slovenski bilateralni program suradnje na području znanosti i tehnologije, voditelj: prof. dr. Zvonko Kovač, 2006-2008); 4. Hrvatska i bliskosrodne kulturnojezične zajednice (projekt MZOŠ 130-1301044-0989, voditeljica: doc. dr. Anita Peti-Stantić, od 2006); 5. Konstrukcija i struktura jezičnog identiteta (projekt MZOŠ 130-0000000-0743, voditelj Dubravko Škiljan, od 2008, Vlasta Erdeljac od 2006); 6. Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen (Razlike između bosanskog/bošnjačkog, hrvatskog i srpskog jezika) voditelj Branko Tošović (projekt financira austrijski FWF - der Wissenschaftsfonds (Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung) P-19158-G03, od 2. 10. 2006. godine). 

Posebno treba izdvojiti projekt MZOŠ Hrvatska i bliskosrodne kulturnojezične zajednice koji pristupnica vodi, a kojim su predviđena istraživanja s područja slavenske jezikoslovne tipologije te opće i poredbene povijesti južnoslavenskih jezika i kultura, pri čemu se nastoje otkriti i protumačiti različiti tipovi odnosa između hrvatskoga jezika i kulture kao polazišnih i drugih bliskosrodnih jezika i kultura. U okviru rada na tom projektu do sada je objavljena knjiga Jezik naš i/ili njihov te je započet rad na izradi kontrastivne slovensko-hrvatske gramatike. 


Dr. sc. Anita Peti-Stantić sudjelovala je na 38 međunarodnih znanstvenih skupova, od kojih je 17 održano u inozemstvu, a 21 u Republici Hrvatskoj. Od izbora u zvanje docenta sudjelovala je na 19 znanstvenih skupova, a s većine od njih objavljeni su radovi u zbornicima. 

 
U znanstvenom profilu dr. sc. Anite Peti-Stantić posebno ističemo dva područja u kojima je ona pokazala najviše kompetencije i originalnosti. To su područje reda riječi i područje poredbenopovijesnoga istraživanja zapadnoslavenskih standardnih jezika. U području reda riječi osobitu pozornost zaslužuje njezino bavljenje klitikama u hrvatskom, slovenskom i srpskom standardnom jeziku, a dijelom i u makedonskom i bugarskom. Ona u svojoj disertaciji i u brojnim drugim (ovdje prikazanim) radovima ispravlja mnoge propuste u opisu reda klitika, posebice one vezane za navodno obvezatno drugo mjesto enklitika, za navodnu automatiziranost reda klitika i navodno neslobodu u tom redu. Ona je, između ostaloga, meritorno upozorila i na bitne razlike u redu klitika između štokavštine i svih drugih idioma na južnooslavenskom području. Tako je u svim drugim idiomima osim štokavskoga moguća neka vrsta deenklitizacije enklitika, pa i njihovo pojavljivanje u inicijalnim pozicijama  (i u slovenskom, i u makedonskom, i u bugarskom jeziku te i u čakavskom i u kajkavskom narječju). Drugo je područje vezano za poredbenopovijesno proučavanje standardizacijskih procesa vezanih za zapadnojužnoslavenske idiome (hrvatski, slovenski i srpski), odnosno za poredbenopovijesnu sociolingvistiku. U tim svojim proučavanjima ona uzima u obzir neke parametre koji su u dosadašnjim proučavanjima bili uglavnom zanemarivani (npr. pisarske kancelarije, školstvo, tiskarstvo, djelatnost kulturnih krugova, propovjedništvo i sl.).        

3. NASTAVNA DJELATNOST 

Dr. sc. Anita Peti-Stantić od 1999. godine sudjeluje u izvođenju nastave na Odsjeku za slavenske jezike i književnosti (od 2003. godine Odsjek za južnoslavenske jezike i književnosti). U početku je držala predavanja, seminare i održavala ispite iz kolegija: Osnove poredbenog slavenskog jezikoslovlja i Suvremeni slovenski jezik, a od izbora u zvanje docenta 2003. drži predavanja, seminare i održava ispite iz kolegija: Uvod u južnoslavensko jezikoslovlje; Osnove poredbenoga slavenskoga jezikoslovlja, Poredbenopovijesne jezikoslovne analize, Suvremeni slovenski jezik, Poredbenoslavenski jezikoslovni seminar i Diplomski jezikoslovni seminar. Sve je navedene kolegije, s obzirom na to da je jedini jezikoslovac u znanstveno-nastavnom zvanju na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti, uvela i za njih napisala izvedbene planove i programe. 


Na preddiplomskom studiju južnoslavenskih jezika i književnosti prema bolonjskom programu od  1. do 5. semestra predaje sljedeće obavezne kolegije, koje je također sama osmislila, napisala silabe za njih i kojih je voditeljica: Uvod u južnoslavensko jezikoslovlje, Osnove poredbene povijesti južnoslavenskih jezika i Poredbenopovijesne jezikoslovne analize. 

Sudjelovala je u izradi reformiranoga bolonjskoga studija južnoslavenskih jezika i književnosti, a posebno prilikom oblikovanja diplomskoga slovenističkoga prevoditeljskoga usmjerenja koje će voditi od zimskoga semestra 2008/9. te na kojem će predavati kolegije: Suvremeni slovenski jezik (kontrastivna slovensko-hrvatska gramatika) i  Prevoditeljski seminar te kolegij Idiomatika i stilistika hrvatskoga jezika na prevoditeljskom studiju anglistike.


Uz to treba istaknuti da dr. sc. Anita Peti-Stantić iz godine u godinu nudi nove izborne kolegije, vrlo često u suradnji s kolegama iz inozemstva, čime studentima omogućuje uvid u nova istraživanja s područja slavenske poredbene sintakse i poredbene sociolingvistike, što su ujedno i primarna područja njezina znanstvenoga interesa, ali i uvid u rad i način izlaganja problematike eminentnih stručnjaka iz drugih sredina. U tom se kontekstu posebno izdvajaju sljedeći kolegij koje je predavala kao izborne:


Prevoditeljski seminar – zimski i ljetni semestar 2004-5. (studenti su preveli nagrađenu knjigu Ferija Lainščeka Mislice koja je 2007. godine objavljena u izdanju Algoritma)


Klitike u slavenskim jezicima – samostalno u zimskom semestru 2005-6, a u ljetnom semestru 2005-6. s prof. dr. Stevenom Franksom s Indiana University, SAD


Jezična politika: teorijske postavke s prof. dr. Markom Stabejem s Filozofskog  fakulteta u Ljubljani (zimski semestar 2006-7)


Jezična politika: analiza primjera s prof. dr. Keithom Langstonom s University of Georgia, SAD (ljetni semestar 2006-7)


Lingvostilistika novinskoga diskursa (na primjeru Slovenije i Hrvatske) s prof. dr. Monikom Kalin Golob s Fakultete za družbene vede u Ljubljani (ljetni semestar 2007-8).

Osim toga dr. sc. Anita Peti-Stantić povremeno drži predavanja i vodi seminare za studente poslijediplomskih studija kroatistike, hrvatske kulture i lingvistike. Na poslijediplomskom studiju kroatistike do sada je predavala o klitikama i redu riječi, na poslijediplomskom studiju hrvatske kulture vodila je seminar za nekoliko studenata s područja poredbene južnoslavenske standardologije, a na poslijediplomskom studiju lingvistike vodi seminar s područja poredbene južnoslavenske sintakse. Na Poslijediplomskom specijalističkom studiju konferencijskog prevođenja Filozofskoga fakulteta od samoga početka njegova izvođenja predaje kolegij Suvremeni hrvatski jezik.


S ciljem tehnološkoga unapređivanja nastave dr. sc. Anita Peti-Stantić u svojim se predavanjima vrlo često služi prezentacijama pripremljenim u power-point metodi, a predavanja za sve kolegije koje vodi postavila je na sustav za učenje na daljinu Omega, čime je nastavu učinila još interaktivnijom, a dostupnost građe i neposredne komunikacije sa studentima znatno proširila u odnosu na klasičnu nastavu. Povjerenstvo imenovano od strane Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti  u sastavu prof. dr. Zvonko Kovač, prof. dr. Damir Boras i prof. dr. Borislav Pavlovski pozitivno je ocijenilo nastavnu građu prezentiranu u okviru kolegija Osnove poredbenoga južnoslavenskoga jezikoslovlja postavljenu na sustavu za učenje na daljinu Omega, čime je ta građa ocijenjena primjerenom i korisnom za sveučilišnu nastavu.


Osim na matičnom fakultetu, dr. sc. Anita Peti-Stantić održala je više pozvanih predavanja u inozemstvu, od kojih su neka izvedena na hrvatskom jeziku, a druga na slovenskom i na engleskom, među kojima se izdvajaju sljedeća: Institut für Slavistik Universität Graz, Austrija (tema: Promjenjive klitike u južnoslavenskim jezicima, 16. travnja 2002), Pedagoška fakulteta Maribor, Slovenija (tema: Primerjalna zgodovina južnoslovanskih jezikov, 13. i 14. studenog 2005), Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Slovenija (tema:  Prestiž jezikov na področju Slavia romana in Slavia orthodoxa, 14. ožujka 2006), Indiana University, SAD (tema: Language and (National) Identity: Croatian Case,  12. rujna 2006), Filozofski fakultet Sveučilišta u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, tema: O južnoslavenskoj jezičnoj i književnojezičnoj zajednici, 9. svibnja 2008). 


Dr. sc. Anita Peti-Stantić bila je mentorica dvjema studenticama (Lidija Novak, diplomirala 2003. i Tea Grbeša, diplomirala 2004. godine), mentorica je dvjema studenticama na poslijediplomskom studiju kroatistike i sumentorica jednome studentu na poslijediplomskom studiju lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.


U vezi sa svim navedenim treba reći da nastavna djelatnost kandidatice Anite Peti-Stantić ukazuje na predanost u praksi i teoriji nastave (usp. stručni rad  Učitelj - tumač norme i odmaka od standardnog suvremenoga hrvatskoga jezika), a njezino iskustvo boravka na inozemnim studijima slavistike i odabir problemsko-izbornoga tipa nastave u više kolegija od dragocjene je koristi studiju južnoslavenskih jezika i književnosti. S tim u vezi treba istaknuti kako ona razvijanjem poredbenoga južnoslavenskoga jezikoslovlja, kako u teorijskom, tako i u praktičnom dijelu, najizravnije doprinosi uspjehu studija, a osobito je zapažen njezin rad kao mentora u pripremanju seminarskih i diplomskih radnji, njezino angažirano zalaganje za poboljšanje nastave jezikoslovnih predmeta na studiju i briga oko uključivanja vanjskih suradnika. Prema studentima je zahtjevna, no zainteresiranijim studentima vrlo posvećena nastavnica.

4. STRUČNA DJELATNOST

Stručno-kritička djelatnost kandidatice Anite Peti-Stantić otkriva radoznalu i marljivu, prema novim idejama i raspravama široko otvorenu osobnost. Bila je urednica biblioteke knjiga za djecu Krijesnica, a od prvoga broja brojnim recenzijama knjiga iz slavističkoga područja surađuje u časopisu  Moderna vremena, za čije je internetske stranice pripremila priloge kalendara i bibliografija lingvista i slavista. Uz to, od 2007. uređuje biblioteku knjiga za mlade Electa u kojoj objavljuje po tri knjige svake godine, od kojih je jedna domaća, jedna susjedna i jedna europska, čime nastoji bar dijelom spriječiti dominaciju anglofone literature i omogućiti mladima da upoznaju relevantnu literaturu našega kulturno-civilizacijskoga kruga.


Osim toga pristupnica od 1992. aktivno prevodi knjige i stručne tekstove, tako da je do sada prevela 6 opsežnih naslova, među kojima se ističu prijevodi dviju monografija sa slovenskog jezika (Dušan Mlacović: Građani plemići: uspon i pad rapskoga plemstva i Marko Zajc: Gdje slovensko prestaje i hrvatsko počinje) te jezikoslovne monografije Roberta Greenberga: Jezik i identitet na Balkanu: raspad srpsko-hrvatskoga, prilikom čijega je predstavljanja organiziran okrugli stol u Matici hrvatskoj, a pristupnica je uredila zbornik referata iznesenih ondje, koji je u tisku.


Sa suautoricom Valentinom Kamber napisala je udžbenik i vježbenicu za hrvatski jezik za 5. razred osnovne škole pod naslovom Gdje žive riječi. 


ZAKLJUČNO MIŠLJENJE I PRIJEDLOG

Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta dr. sc. Anita Peti-Stantić objavila je knjigu Jezik naš i/ili njihov, Zagreb, 2008.  Riječ je o djelu u kojem se utemeljuje poredbenopovijesna sociolingvistika ne samo u Hrvatskoj nego dobrim dijelom i uopće. Zbog toga treba istaknuti da je pisana s odličnim poznavanjem metoda poredbenopovijesne sociolingvistike i kulturnopovijesnih prilika te vrlo pregledno i sintetično u najboljem značenju te riječi, tako da se radi o znanstvenoj monografiji vrlo visoke vrijednosti, koja će s mnogih aspekata baciti posve novo svjetlo na (pred)standardizacijske procese na cijelom južnoslavenskom prostoru, posebice na prostoru na kojem žive Hrvati, Slovenci i Srbi.

Uz to kandidatica je od izbora u zvanje docenta uglavnom samostalno ili kao prvi autor objavila 21 znanstveni rad (od čega 13 radova nedvojbeno treba klasificiranih kao a1 radove), što joj sāmo donosi više nego dovoljan broj bodova za izbor u više zvanje. 

Navedenim je ispunila očekivanja za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, tj. knjiga (a3) i najmanje dva znanstvena rada u časopisima na međunarodnoj razini (a1), četiri rada ukupno (a1 + a2), čime su ispunjeni uvjeti iz članka 32. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstvena zvanja.


Nužan uvjet za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, 18 bodova, kandidatica je znatno premašila ostvarivši od izbora u zvanje docenta ukupno 134 boda. 

Kandidatica ispunjava sljedeće uvjete Rektorskoga zbora za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora:
- opći uvjet Rektorskoga zbora da je njen rad u nastavi nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta pozitivno ocijenjen na osnovi studentske ankete provedene u akademskoj 2006/2007. godini, o čemu je priložila pisani dokaz.


- uvjet da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu izvodila nastavu od barem tristo (300) norma sati zato što je od izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta dr. sc. Anita Peti-Stantić izvodila nastavu od ukupno oko 1500 sati samo na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 


Kandidatica ispunjava i sljedeća tri od šest uvjeta Rektorskoga zbora za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora, i to time: 


- što je na internetskoj stranici visokog učilišta postavila svoja predavanja kao nastavni tekst, koji je pozitivno ocijenjen od stručnog povjerenstva: na internetskoj je stranici Filozofskoga fakulteta, tj. na sustavu za učenje na daljinu Omega, postavila svoja predavanja kao nastavni tekst iz kolegija Osnove poredbenog južnoslavenskog jezikoslovlja, koji je izabrano povjerenstvo pozitivno ocijenilo primjerenom i korisnom za sveučilišnu nastavu;

- što je predložila i uvela novi predmet, odnosno inovirala sadržaje predmeta na preddiplomskom i diplomskom studiju uz odobrenje nadležnog stručnog tijela visokog učilišta: predložila je, osmislila sadržaj, izradila silabe i uvela sljedeće kolegije na preddiplomskom studiju južnoslavenskih jezika i književnosti uz odobrenje Vijeća Filozofskoga fakulteta: Uvod u južnoslavensko jezikoslovlje, Osnove poredbene povijesti južnoslavenskih jezika, Poredbenopovijesne jezikoslovne analize, Suvremeni slovenski jezik;

- što je kao autorica ili koautorica prezentirala najmanje pet (5) radova na znanstvenim skupovima, od kojih dva na međunarodnim znanstvenim skupovima: sudjelovala je na 38 međunarodnih znanstvenih skupova, a od izbora u zvanje docenta na 19 skupova (10 u inozemstvu i 9 međunarodnih znanstvenih skupova ili skupova s međunarodnim sudjelovanjem u Republici Hrvatskoj). 

Na temelju svega izloženoga Stručno povjerenstvo zaključuje da od dviju kandidatica prijavljenih na natječaj, višeg predavača dr. sc. Lidije Vukčević i docentice dr. sc. Anite Peti-Stantić, samo doc. dr. sc. Anita Peti-Stantić ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika i u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora.  Stoga Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlažemo da docenticu dr. sc. Anitu Peti-Stantić izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti.
Zagreb, 27. lipnja 2008.


         STRUČNO POVJERENSTVO
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POPIS ZNANSTVENIH I STRUČNIH RADOVA

1. KNJIGE
1. Peti Stantić, Anita

Jezik naš i/ili njihov. Vježba iz poredbene povijesti južnoslavenskih standardizacija

Zagreb: Srednja Europa, 2008.

506 stranica

2. ZNANSTVENI RADOVI
2.1. PRIJE IZBORA U ZVANJE DOCENTA

1. Peti-Stantić, Anita 1990.
Ironija u dramaturgiji Antuna Šoljana u: Croatica, prinosi proučavanju hrvatske književnosti, godište XXI, sv. 34, Zagreb 1990; 121-146.

2. Peti-Stantić, Anita 1990.

O Mihanoviću iz 1815. i Mihanoviću iz 1818. godine u: Filologija, časopis Razreda za filološke znanosti HAZU, knjiga 18, Zagreb 1990; 67-74.

3. Peti-Stantić, Anita 1991.
Vinko Pribojević i De Origine Successibusque Slavorum u: Zbornik s međunarodnog skupa: Dani hvarskog kazališta 17, Književni krug, Split 1991; 251-259.

4. Peti-Stantić, Anita 1993.
Problemi historijske sintakse zamjenica u južnoslavenskim jezicima (model ličnih zamjenica) u: Croatica, prinosi proučavanju hrvatske književnosti, godište XXIII/XXIV, sv. 37/38/39, Zagreb 1993; 285-301.
5. Peti-Stantić, Anita 1997.
Red riječi u rečenici i njegova svrhovitost za određivanje klitičnosti 

(usporedba hrvatskog književnog jezika s ostalim južnoslavenskim jezicima) u: Zbornik radova s Prvog hrvatskog slavističkog kongresa. Zagreb, 1997; 345-355.
6. Peti-Stantić, Anita; Sikirić, Sanja Marija 1999.

Učitelj - tumač norme i odmaka od standardnoga suvremenoga hrvatskoga jezika. u: Nastavnik - čimbenik kvalitete u odgoju i obrazovanju. Rosić, Vladimir (ur.). Rijeka: Sveučilište u Rijeci, 1999; 549- 557.

7. Peti-Stantić, Anita 1999.

Usporedba gramatičke obrade kratkih i dugih oblika zamjenica u slovenskim i hrvatskim gramatikama Murkova vremena u: Murkov zbornik. Jesenšek, Marko (ur.). Maribor: Slavistično društvo Maribor, 1999; 148-162.

8. Peti-Stantić, Anita 2000.
Etički dativ kao izraz gramatičke ekspresivnosti u jeziku u: Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani 3. Stolac, Diana (ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, 2000; 287-296.

9. Peti-Stantić, Anita 2002.
Funkcionalno preslojavanje suvremenog standarda u. Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani 4. Stolac, Diana (ur.).
Rijeka: Filozofski fakultet, 2002; 365-374.
2.2. NAKON IZBORA U ZVANJE DOCENTA 
U INOZEMNIM PUBLIKACIJAMA

10. Peti-Stantić, Anita 2003.

Jaz in drugi v Šoljanovi Nizozemski u: Zbornik slavističnega društva Slovenije 14 - Perspektive slovenistike ob vključevanju v Evropsko zvezo. Jesenšek, Marko (ur.). Ljubljana, 2003; 318-324.
11. Peti-Stantić, Anita 2003.

Jezik kot vrednota u: Obdobja 20: Slovenski knjižni jezik - aktualna vprašanja in zgodovinske izkušnje. Vidovič Muha, Ada (ur.). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 2003; 185-194.
12. Peti-Stantić, Anita; Langston, Keith 2003.

Attitudes towards linguistic purism in Croatia: Evaluating efforts at language reform u: At War with Words. Dedaić, Mirjana N.; Nelson, Daniel N. (ur.). The Hague: Mouton de Gruyter, 2003; 247-282.
13. Peti-Stantić, Anita 2003.

O jezičnoj i jezikoslovnoj kompetenciji (poredbeno proučavanje slovenskoga i hrvatskoga danas) u: Zbornik referatov z Drugega slovensko-hrvaškega slavističnega srečanja. Požgaj Hadži, Vesna (ur.). Ljubljana: Oddelek za slavistiko, Filozofska fakulteta, 2003; 107-117.

14. Peti-Stantić, Anita; Erdeljac, Vlasta 2004.

Tekst kao kontekst polifunkcionalnosti standardnoga jezika u: Obdobja 22: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem - členitev jezikovne resničnosti. Kržišnik, Erika (ur.). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 2004; 229-238.
15. Peti-Stantić, Anita 2006.

Zunajjezikovna zgodovina jezika: Kopitar in Gaj u: Preseganje meje. Hladnik, Miran (ur.). Ljubljana: Slavistično društvo Slovenije, 2006; 126-138.

16. Peti-Stantić, Anita 2007.

Naslonke - terminologija med sintakso in prozodijo u: Obdobja 24 - Metode in zvrsti: Razvoj slovenskega strokovnega jezika. Orel, Irena (ur.). Ljubljana: Center za slovenščino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 27. Ljubljana Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 2007; 425-434.
17. Peti-Stantić, Anita 2007.

Besedni red pri Škrabcu in pri Maretiću u: Filološki studii = Filološke studije. Mojsieva-Guševa, Jasmina; Erofeeva, Tamara; Knap, Žiga; Kovač, Zvonko (ur.).
Skopje: Institut za makedonska literaturata: Filološki fakultet, 2007; 5-16.

18. Peti-Stantić, Anita 2008.
Standardizacija – konvergencije i divergencije u: Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. Tošović, Branko (ur.). Münster et al.: 2008; 117–128.
U PUBLIKACIJAMA U REPUBLICI HRVATSKOJ
19. Peti-Stantić, Anita; Langston, Keith 2002.

Jezično planiranje i/ili planiranje prestiža u: Primijenjena lingvistika - izazovi na početku XXI. stoljeća: zbornik. Diana Stolac, Nada Ivanetić, Boris Pritchard (ur.) Zagreb, Rijeka: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku: Graftrade, 2002; 427-434.

20. Peti-Stantić, Anita 2002.

Gramatička i leksička razina izražavanja ekspresivnosti u suvremenom hrvatskom jeziku u: Zbornik radova s Drugog hrvatskog slavističkog kongresa (1. sv.). Sesar, Dubravka; Vidović Bolt, Ivana (ur.). Zagreb - Jastrebarsko: Filološko društvo, 2002; 557-564.
21. Peti-Stantić, Anita 2002.
Stilistika klitika u tumačenjima hrvatskih gramatičara u: Važno je imati stila. Bagić, Krešimir (ur.). Zagreb: Disput, 2002; 165-180.

22. Peti-Stantić, Anita; Tirgušek, Matejka 2004.

Red sintaktičkih komponenata kao kontrastivni problem u nastavi stranih jezika (na primjeru hrvatskoga i slovenskoga) u: Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika: zbornik radova sa savjetovanja. Stolac, Diana; Ivanetić, Nada; Pritchard, Boris (ur.). Zagreb - Rijeka: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku; Graftrade, 2004; 385-396.

23. Peti-Stantić, Anita 2004.
Je li udvajanje objekta balkanizam? u: Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani 5. Lukežić, Irvin (ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, 2004; 421-428.
24. Peti-Stantić, Anita 2005.

Sposobnost između lingvistike i komunikacije u: Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike : zbornik Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Granić, Jagoda (ur.). Zagreb - Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku, 2005; 599-606.

25. Peti-Stantić, Anita 2005.
Neobvezatnost reda riječi u: Od fonetike do etike: zbornik o sedamdesetgodišnjici prof. dr. Josipa Silića / Pranjković, Ivo (ur.). Zagreb: Disput, 2005; 207-216.
26. Peti-Stantić, Anita; Langston, Keith 2006.

Gdje su granice Balkana? (sociolingvistički pogled) u: Riječki filološki dani, Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani. Srdoč-Konestra, Ines ; Vranić, Silvana (ur.). Rijeka: Filozofski fakultet, 2006; 367-376.
27. Peti-Stantić, Anita 2006.

O kakvu je redu riječ? u: Filologija, časopis Razreda za filološke znanosti HAZU 46-47.  Brozović, Dalibor (ur.) Zagreb: HAZU, 2006; 227-238.

28. Erdeljac, Vlasta; Peti-Stantić, Anita; Pavlić, Goran 2007.

Nacionalni identitet kao jezični identitet u: Jezik i identiteti. Granić, Jagoda (ur.). Zagreb – Split 2007; 437-445.

29. Peti-Stantić, Anita 2007.

Wackernagelovo pravilo - norma ili mogućnost u: Sintaktičke kategorije. Kuna, Branko (ur.). Osijek : Filozofski fakultet, Osijek, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2007; 173-187.
30. Peti-Stantić, Anita 2007.

Prosodic Proof of Syntactically Fixed Position u: Tones and Theories: Proceedings of the International Workshop on Balto-Slavic Accentology. Kapović, Mate; Matasović, Ranko (ur.). Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2007; 213-228.
3. STRUČNI RADOVI
3.1. UDŽBENICI
1. Gdje žive riječi, udžbenik i vježbenica za hrvatski jezik za peti razred osnovne škole

autorice Anita Peti-Stantić, Valentina Kamber
Zagreb: Profil International 2004. 
135 stranica udžbenik i 120 stranica vježbenica

2. Gdje žive riječi, priručnik za učitelje uz udžbenik i vježbenicu za hrvatski jezik za peti razred  osnovne škole
autorice Anita Peti-Stantić, Valentina Kamber
Zagreb: Profil International 2004. 

240 stranica

3.2. RECENZIJE I OSVRTI
1. Krbavska biskupija u srednjem vijeku. u: Slovo, časopis Staroslavenskog zavoda u Zagrebu, 39-40, Zagreb 1989-90; 222-228.
2. Korelacijska sintaksa: prikaz knjige Branka Tošovića Korelaciona sintaksa: Projekcional. u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 28/2002, Zagreb; 399.-403.
3. Tijekom godina sam objavila nekoliko desetaka osvrta na jezikoslovna izdanja u dnevnim novinama (Jutarnji list), dvotjednicima (Vijenac) i časopisima (Moderna vremena). 

3.3. PRIJEVODI
1. prijevod s hrvatskoga na engleski jezik

Mijo Korade, Mira Aleksić, Jerko Matoš: Jesuits and Croatian culture
Zagreb: Hrvatsko društvo pisaca, 1992.
301 stranica
2. prijevod s engleskoga na slovenski i hrvatski
Mirjana Jurčić, Bernadette Kenderić, Verica Zorić: Hrvaški jezikovni spominek, besedne zveze in slovar (slovensko-hrvaški, hrvaško-slovenski)
prevoditeljice Anita Peti-Stantić, Mateja Tirgušek
Zagreb: Naklada Ljevak, 2003. 
247 stranica (oko 2000 leksikografskih jedinica i nekoliko desetaka frazema)
4. prijevod s engleskoga na hrvatski
Robert Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu: raspad srpsko-hrvatskoga
Zagreb: Srednja Europa, 2005.
195 stranica
5. prijevod sa slovenskoga na hrvatski
Dušan Mlacović: Građani plemići: uspon i pad rapskoga plemstva
prevoditelji Anita Peti-Stantić, Jelena Tušek, Miroslav Gradečak
Zagreb: Leykam international, 2008.
331 stranica
6. prijevod sa slovenskoga na hrvatski

Marko Zajc: Gdje slovensko prestaje i hrvatsko počinje
prevoditelji Anita Peti-Stantić, Sanja Slukan, Jelena Tušek

Zagreb: Srednja Europa (u tisku)
350 stranica
3.4. UREĐIVANJE KNJIGA
1. Biblioteka Krijesnica od 2000.-2004. godine (Zagreb: Golden marketing), objavljeno 13 naslova 
2. Predgovor pretisku: Stijepo Kastrapeli: Mala gramatika s pravopisom hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1929. godine (pretisak 2004.) 

3. Sanja Lovrenčić, U potrazi za Ivanom, Zagreb: Umjetnička organizacija Autorska kuća, 2006. (knjiga je nagrađena nagradom Ksaver Šandor Gjalski za 2007. godinu)
4. Biblioteka Electa Arboretum od prosinca 2007. (Zagreb: Algoritam), objavljeno 3 naslova
5. Identitet jezika jezikom izrečen, Anita Peti-Stantić (ur.), Srednja Europa, Zagreb. U tisku.

6. Zbornik radova s Trećeg hrvatsko-slovenskog susreta, Anita Peti-Stantić (ur.), FF press, Zagreb. U tisku.

3.5. LEKSIKOGRAFSKI PRILOZI
1. Leksikografska obrada zamjenica u Rječniku hrvatskoga jezika (ur. Jure Šonje), Lekskikografski zavod, Zagreb 2000.

2. Natuknice: Fran Ramovš, Edward Stankiewicz i sintetska natuknica slovenski jezik u Hrvatskoj enciklopediji, Leksikografski zavod, Zagreb 2007. 

3. Kandidatica izrađuje suvremeni slovensko-hrvatski i hrvatsko-slovenski rječnik za izdavačku kuću Mozaik knjiga koji će sadržavati oko 30.000 natuknica sa svake strane. 
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Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Ivana Lučića 3, 10.000 Zagreb
Na sjednici Fakultetskog vijeća od 29. travnja 2008. izabrani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti. Uvidom u priloženu dokumentaciju te u skladu s odredbama  čl. 32.  i 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine br. 123/03, 105/04, 174/04);  Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine, br. 84/05); i Odlukama Rektorskog zbora o uvjetima u znanstveno-nastavna zvanja (Narodne novine 106/06) podnosimo sljedećI

IZVJEŠTAJ
Na natječaj objavljen u Vjesniku 26. svibnja i u Narodnim novinama, br. 59. od 26. svibnja 2008. godine  za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto  izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti prijavila se samo jedna pristupnica dr. sc. Katica Ivanković, doc.. 

Kratak stručni životopis

Dr. sc. Katica Ivanković rođena je 1961. u Banjaluci, gdje je završila osnovnu školu i gimnaziju, a diplomu studija komparativne književnosti i češkoga jezika i književnosti stekla 1984. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, nakon čega je radila kao knjižničarka (Knjižnica Odsjeka za slavensku filologiju, potom KGZ), prevoditeljica (Hidroelektra, Zagreb) te kao lektorica hrvatskoga jezika (Večernji list). Od 1987. asistentica je za češku književnost na Odsjeku za slavistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Akademsku godinu 1988./89. provela je na studijskom boravku u Pragu. Kao lektorica hrvatskoga jezika i književnosti na Masarykovu sveučilištu u Brnu u Češkoj Republici radila je akademske godine 1993./94. i 1994./95. U razdoblju 1993. -1995. pohađala je ciklus predavanja i seminara o češkoj književnosti, organiziran u Pragu pri Zavodu za češku književnost Češke akademije znanosti (Ústav pro českou literaturu AVČR), namijenjen visokoškolskim nastavnicima. U siječnju 1996. obranila magistarski rad Književna kritika čeških dekadenata, a u ljetnom semestru iste godine te u sljedećoj akademskoj godini 1996./97. bila je lektorica hrvatskoga jezika i književnosti na Karlovu sveučilištu u Pragu, nakon čega se vratila na mjesto asistentice na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je 2001. obranila doktorski rad pod naslovom  Karel Teige i češka književna avangarda. U zvanje docenta izabrana u srpnju 2003, a od akademske godine 2003./04. predstojnica je Katedre za češki jezik i književnost. U razdoblju od 2005./2006. –  2006./2007. obavljala je dužnost pročelnice Odsjeka  za zapadnoslavenske jezike i književnosti. Na studiju češkog jezika i književnosti nositeljica je svih kolegija iz češke književnosti i kulture, aktualno drži predavanja i seminare iz Uvoda u češku kulturu, Češke književnosti do kraja 19. stoljeća, iz Češke književnosti 20. stoljeća te izborne kolegije iz češke književnosti. 

Potkraj 2006. odobren joj je projekt «Kanoni i stereotipi. Zapadnoslavenske književnosti iz hrvatske perspektive», a sukladno programu projekta njezino je znanstveno zanimanje usredotočeno na odnos književnosti i ideologije. 

Izvještaj o znanstvenoj djelatnosti

Istraživanja, što ih je doc. dr. sc. Katica Ivanković provela pripremajući svoj magistarski i doktorski rad, koji se bave češkom književnošću prve polovice 20. stoljeća, u mnogome su odredila njezino primarno znanstveno zanimanje. No slijedom okolnosti u kojima se bohemistička struka razvija u Hrvatskoj, znanstveno se bavi korpusom češke književnosti 19. i 20. stoljeća. S obzirom na opsežnost i dijakronijsku širinu korpusa, s vremenom se usredotočila ponajprije na odnos književnosti i široko shvaćene ideologije kako u aspektu recepcije tako i geneze književnosti. Pritom pristupnica ulazi u komparatistički češko-hrvatski studij te se također upušta u razmatranja književnopovijesne problematike. Slijedom svojega znanstvenog zanimanja prijavila je projekt Kanoni i stereotipi. Zapadnoslavenske književnosti iz hrvatske perspektive, koji joj je odobren 2006., a u koji su uključeni polonistički i slovakistički domaći stručnjaci.

Nakon izbora u zvanje docenta pristupnica je objavila dvije znanstvene monografije, četiri izvorna znanstvena rada i dva pregledna te niz stručnih članaka, a ovdje ćemo se zadržati na prikazu knjiga i izvornih znanstvenih radova. 

Znanstvene monografije od posljednjeg izbora
Češki poetizam u zrcalu djela Karela Teigea, Hrvatsko filološko društvo, Biblioteka književna smotra, Zagreb 2007, 290 str.

Knjiga je nastala na temelju troipogodišnjeg istraživanja, koje je pristupnica provela za boravka u Češkoj, a iz kojeg je izrastao i njen doktorski rad. Nadovezuje se na hrvatsku i češku avangardološku tradiciju u kombinaciji s poststrukturalističkim metodološkim pristupom. Podijeljena je u tri veće cjeline: I. Književnopovijesno lociranje češke avangarde, II. Povijest češke književne avangarde u svjetlu avangardnog opusa Karela Teigea, III. Teigeova avangardna teorija umjetnosti.
U prvoj se cjelini bavi situiranjem avangarde unutar kulture 20. stoljeća, odnosno unutar relacije moderna-postmoderna pokazujući da je uz pojam moderne/modernizma potreban i pojam avangarde kao suprotstavljena joj krajnost jedne cjeline. U tom kontekstu autorica posebnu pozornost poklanja problemu suodnosa avangarde i ideologije, pri čemu ističe kako joj nije namjera da «brani» avangardu, nego da izbjegne «njezino bipolarno vrednovanje i krajnje normiranu mogućnost konkretizacije, koja je desetljećima prati».  

Središnji i najopsežniji dio knjige bavi se rekonstrukcijom češke književne avangarde dvadesetih godina, i njezina autohtonog proizvoda poetizma. Nit vodilja u tom poslu jest opus jednog od najznačajnijih sudionika češke književne avangarde, Karela Teigea, koji je, međutim, u njoj participirao gotovo isključivo kao pisac programa i manifesta te kao organizator književnoga života. Stoga njegov opus ima sporno mjesto unutar cjeline avangardnoga korpusa, budući da ga nije moguće odrediti ni kao književni ni kao teorijski. Usto je ideološki jasno profiliran pa je izazivao izrazita ideološka vrednovanja slijedom čega je počesto recepcijski zapostavljan (prešućivan ili čak zabranjivan). Autorica je istražila taj opus u sprezi s avangardnom (poetističkom) književnom produkcijom osvijetlivši tako odnos njihove uzajamne uvjetovanosti te prepoznavši u Teigeovu udjelu osobiti oblik kreativnosti, koji se kreće od promišljanja i tvorenja uvjeta umjetničkoga stvaranja do izravnoga sudjelovanja u intermedijalnim avangardnim projektima. Povijest češke avangarde najuže je povezana s praktično-organizatorskom i teorijsko-programatskom Teigeovom djelatnošću te je u ovom radu ona i opisana slijedom te djelatnosti. Time se baca novo svjetlo i na Teigeov opus i na češku književnu avangardu. Treći dio rada Teigeova avangardna teorija umjetnosti. Nacrt neka je vrsta sinteze i sinkronijskog presjeka u odnosu na prethodne dijakronijski komponirane cjeline. Iz Teigeovih se tekstova iščitava cjelovita koherentna koncepcija umjetnosti povezana fundamentalnom Teigeovom težnjom stapanja umjetnosti i života, težnjom tvorenja svojevrsne antropologije umjetnosti.

Riječ je o važnom prinosu hrvatskoj avangardologiji, koja u europskom kontekstu zauzima istaknutu poziciju. 
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Pogledi na češku književnost, FF-Press, Zagreb, 169 str. (prihvaćena za tisak, tiskarska priprema (prijelom) obavljen, prema priloženoj potvrdi izdavača izlazak iz tiska do 30.6. 2008., rec. J. Užarević, D. Blažina)  sastoji se iz četiri cjeline, među kojima su tri formirane prema književnopovijesnim epohama kojima se bave, a u jednoj su okupljeni članci, koji tematiziraju pitanja književne recepcije, mogućnosti i putove komunikacije među književnošću i čitateljstvom. Književnopovijesne epohe, na koje se rukopis usredotočuje jesu preporodno-romantičarsko razdoblje, moderna prijeloma 19. i 20. stoljeća te šire shvaćena suvremena književnost. Premda se problemi recepcije, dakako, rješavaju i u člancima iz književnopovijesno razvrstanih cjelina, ova je odijeljena od ostalih  stoga što bi se problemski i tematski teško uklopila u određenu književnu epohu. Cjelina Preporodno-romantičarske teme bavi se različitim tumačenjem istoga književno-kulturnog razdoblja na različite načine, pri čemu je imenovanje razdoblja (preporod ili romantizam) eksplicitan pokazatelj razlika u njegovu viđenju, ali i u pristupu problemu književne periodizacije. Taj se problem analizira na primjeru dvojice autora (Jana Kollára i K. H. Máche), koji su dobri primjeri različitih krajnosti unutar iste književne epohe. Cjelina Nedoumice prijeloma stoljeća također se uvodno bavi periodizacijskom problematikom, ali u njoj je u većoj mjeri težište stavljeno na esteticističku kulturu prijeloma 19. i 20. stoljeća i njezine književne konzekvence. U cjelini Kasni plodovi šezdesetih autorica se bavi novijom produkcijom autora, koji pripadaju «zlatnim 60-im» godinama u povijesti češke književnosti. U cjelini Mogućnosti recepcije promišlja se hrvatska recepcije češke književnosti, ali i češka recepcija vlastitih zaboravljenih i stranih autora, na način da se uzima u obzir ne samo stručna kritika, nego i ideološka kritika koja se kreće u rasponu od vrednovanja djela s pozicije uređenih ideoloških sustava do onih s pozicije predrasuda i stereotipa. Temama iz češke književnosti 19. i 20. stoljeća knjiga se bavi komparatistički, uzimajući u obzir stanovite sličnosti i podudarnosti među češkom i hrvatskom književnošću, ali također otkriva našoj sredini slabije poznata područja češke književnosti i kulture, koja su određujuća za češki kulturni identitet. U svakoj cjelini knjige na stanovit se način realiziraju oba ta pristupa književnosti tzv. malog naroda, čime se postiže informativnost rukopisa, ali se nudi mogućnost prepoznavanja  drugoga kulturnog miljea i identifikacije s njim.
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Izvorni znanstveni članci od posljednjeg izbora

Članak Stereotypy o Češích a české kultuře a recepce české literatury 20. století v Chorvatsku (in Otázky českého kánonu, Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 2006,  str. 155 - 164) tematizira okolnosti recepcije češke književnosti u Hrvatskoj, koje nisu u potpunosti kontrolirane svjesnim izdavačkim programom niti planom kulturne razmjene, čak ni književnom kvalitetom ni podudarnošću senzibiliteta, nego svojevrsnim emocionalno-kognitivno formuliranim «svjetonazornim folklorom», kako se ponekad opisuju stereotipi. Jedan od nezaobilaznih aktualnih stereotipa o češkoj kulturi jest stereotip o češkom humoru, koji zasigurno utječe na recepciju češke književnosti u Hrvatskoj. Polazi se od pretpostavke da je da je taj stereotip u dobroj mjeri književnog porijekla djelomice s obzirom na popularnost Hašekova «Švejka». U drugoj polovici 20. stoljeća u stereotipu o češkom humoru osobito se ističe komponenta političkog patosa i tragikomični ton, koji se također njeguje u češkom filmu. Ovaj članak promatra vitalnost tog stereotipa na primjeru suvremene hrvatske recepcije češke književnosti.
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Touha po rodové identitě: Jiří Karásek ze Lvovic, in Studia moravica VI Symposiana, Acta universitatis palackianae olomoucensis Facultas philosophica, Univerzita Palackého Olomouc 2008, str. 19 – 24 članak je koji se bavi najstarijim češkim deklariranim gay aktivistom i češkim književnim klasikom, dekadentno-simbolističkim pjesnikom s prijeloma 19. i 20. stoljeća, čija je suvremena recepcija obojena činjenicom njegovog homoseksualnog deklariranja i homoseksualnog aktivizma. U članku se razmatra mogućnost suvremenog tumačenja njegove specifične «gay ideologije» tj. teorije «trećeg spola» iz perspektive njegova nazora na umjetnost, njegova umjetničkoga kreda i poetike. Vodi se računa o njegovim izravnim razmatranjima homoseksualne problematike, ali i o neizravnom zahvaćanju te teme u komentiranju umjetničkih djela. Njegovi se iskazi nastoje komentirati s obzirom na poimanje te problematike kod M. Foucaulta, ili npr. J. Butler te usporediti s queer teorijom.
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Za stav za stil! Ili o avangardnom izričaju Karela Teigea (Književna smotra XXXIX/2007, br. 144 (2), str. 19 – 31)  članak je koji se na specifičan se način bavi  korpusom avangardnih manifestno-programatskih tekstova na primjeru jednog od najuspješnijih tvoraca takvoga korpusa u češkoj književnosti Karela Teigea. Ovdje se u njegovim tekstovima nastoje prepoznati neka temeljna obilježja avangardnoga književnog stila, koja on i eksplicitno zagovara. Najviše se pozornosti poklanja njegovu zagovaranju intermedijalnih likovno-književnih izričaja, kojima se putem montažne tehnike i konstruktivističkog oblikovanja teksta postiže simultanizam  njegove percepcije i obogaćenje mogućnosti očitovanja svijeta književnoga djela. Kako Karel Teige nije bio na drugi način književno plodan, osim kao tvorac manifestno-programatskog korpusa, sporno je i određenje njegove uloge u češkoj avangardi: je li bio teoretičar, ideolog, organizator književnog života ili svojevrstan književni tvorac. Za razliku od knjige iste autorice Češki poetizam u zrcalu djela Karela Teigea, koja se bavi Teigeovim ideološkim utjecajem na eksplicitni književni korpus češkoga poetizma, ovaj se tekst bavi njegovim vlastitim književnim izričajem.
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Intimni dnevnici Karela Hyneka Máche ili O redizajnu jednog romantičarskog imidža, in Romantizam i pitanja modernog subjekta, Disput, Zagreb 2008., str. 346 - 359
Članak je koji se bavi aktualnom recepcijom najvećeg češkog romantičara Karela Hyneka Máche u Češkoj, osobito recepcijskim učinkom prvog izdavanja njegovih necenzuriranih dnevnika više od sto pedeset godina nakon njegove smrti. Na materijalu, koji svjedoči o povijesti recepcije K. H. Máche, u članku se nastoji pokazati kako se mijenja slika romantičara od kraja 19. stoljeća do danas, sukladno potrebama vremena. Na suvremenu recepciju u stanovitoj je mjeri utjecalo publiciranje njegovih intimnih dnevnika, u kojima je pjesnik tajnim pismom, dešifriranim doduše već pokraj 19. stoljeća, prilično eksplicitno i za svoje vrijeme posve jedinstveno, barem kad je riječ o češkoj sredini, opisivao svoja seksualna iskustva. Stoga uglavnom tinejdžeri i adolescenti u svojim internetskim komentarima Máche, koji je obvezna školska lektira, karakteriziraju toga češkog romantičara npr. kao erotomana, te njegovu najslavniju poemu Máj tumače s obzirom na tu karakterizaciju njezina tvorca. Na taj način korigiraju suvremenu sliku romantičara, što se također vidi iz njihovih komentara.
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Priopćenja na znanstvenim skupovima 

Prije posljednjeg izbora

Prije posljednjeg izbora pristupnica je imala priopćenja na tri znanstvena skupa, od toga na dva u inozemna, a jedan je bio domaći međunarodni skup.
Jan Kollár v Danici ilyrské , IV. balkanistické sympozium, Brno 25. i 26. svibnja 1994.
Česká moderna a česká postmoderna. Poznámky k dějinám literatury, I. kongres světové literárněvědné bohemistiky, Prag 28.-30. lipnja 1995.
Pojam moderna  suvremenoj češkoj i hrvatskoj književnoj znanosti, Drugi hrvatski slavistički kongres, Osijek 14.-18. IX. 1999.
Nakon posljednjeg izbora
Nakon posljednjeg izbora pristupnica je imala priopćenja na četiri znanstvena skupa, od toga na dva u inozemstvu, jedan je domaći međunarodni skup a jedan znanstveni skup s međunarodnim sudioništvom 
Stereotypy o Češích a české kultuře a recepce české literatury 20. století v Chorvatsku,  III. kongres světové literárněvědné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svět v české literatuřé, česká literatura ve světě, Prag 29. 6. – 3. 7. 2005.

Touha po rodové identitě: Jiří Karásek ze Lvovic, Třetí mezioborové sympozium Česká kultura a umění v 20. století:  Omyly a objevy v umění 20. století,  Olomouc 13.-14. ožujka 2007.

Preporod versus romantizam u češkoj i hrvatskoj književnosti, Međunarodni znanstveni skup Riječki filološki dani, Opatija, 21.- 24. 6. 2007. 
U ime polonističko-bohemističkog prijateljstva, Znanstveni skup Zdravko Malić: znanstvenik, prevoditelj, pjesnik, Zagreb, 26. – 27. 10. 2007.
Izvještaj o nastavnoj i stručnoj djelatnosti

U visokoškolskoj nastavi na Filozofskom fakultetu Sveučiliša u Zagrebu zaposlena od 1987. godine, a 300-400 norma sati nastave godišnje obavlja u kontinuitetu od 1997. do danas. Prekide rada na matičnom fakultetu imala u razdoblju studijskog boravka na Karlovu sveučilištu u Pragu (1988./89.), te kad je kao lektorica za hrvatski jezik i književnost radila prvo na Masarykovu sveučilištu u Brnu (četiri semestra 1993.-1995.) te potom na Karlovu sveučilištu u Pragu (tri semestra 1996.-1997.). 

Tijekom nastavnoga rada držala je cijeli niz kolegija iz češke književnosti 19. i 20. stoljeća, uvela je i formulirala kolegije Češka kultura i civilizacija, Češka književnost 19. stoljeća, Češka književnost 20. stoljeća. Osmislila je sve kolegije iz češke književnosti u programu reformiranog studija i nositeljica je svih tih kolegija. Izvodi nastavu iz obvezatnih kolegija preddiplomskoga studija Uvod u češku kulturu, Češka književnost do kraja 19. stoljeća i Češke književnosti 20. stoljeća te je na fakultetsku internetsku stranicu (u sustavu Omega) postavila svoja predavanja i studijske materijale za ta tri kolegija. Izvodi i izborne kolegije iz češke književnosti i kulture.

Pristupnica je 2003./04. godine završila edukaciju Aktivno učenje i kritičko mišljene u visokoškolskoj nastavi (Forum za slobodu odgoja).

Pod mentorstvom Katice Ivanković izrađeno je više od 30 završnih diplomskih radova te jedan kvalifikacijski rad, od kojih su dva rada objavljena u A1 i A2 publikacijama. Mentorica je za izradu jednog magistarskog rada te također dvjema studenticama doktorskoga studija. 

Voditeljica je projekta Kanoni i stereotipi. Zapadnoslavenske književnosti iz hrvatske perspektive, odobrenog 2006. godine, u koji je uključeno dvoje doktoranata polonističke i jedan bohemističke struke. 

Bavi se književnim prevođenjem, članica je Društva hrvatskih književnih prevoditelja, prevela je 4 knjige i niz tekstova po časopisima i knjigama, prevodi sve filmove za smotru Tjedan češkoga filma, koji se već 10 godina održava svake godine u Zagrebu i predstavlja češku aktualnu i klasičnu filmsku produkciju. Sudjelovala je i u drugim akcijama, u kojima se predstavlja češka kultura u Hrvatskoj, prevela nekoliko kataloga izložbi, surađivala s Trećim programom hrvatskoga radija kao urednica emisija i autorica priloga o češkoj književnosti.

UKUPNI IZRAČUN BODOVA

Prije posljednjeg izbora

Izvorni znanstveni radovi

	članak
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	   O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova

	Jan Kollár v Danici ilyrské, in Studia balcanica bohemo-slovaka, (ur. I. Dorovský) Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 162-169
	19639
	10,91
	0,68
	     1
	a1
	1
	1,02

	Česká moderna a česká postmoderna, in Světová literárněvědná bohemistika II  - Úvahy a studie o české literatuře, Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 1996, str.162 -169
	15879
	8,82
	0,55
	      1
	a1
	1
	0,83

	Jakobson i Česi ili O neuzvraćenoj naklonosti, Književna smotra XXX/1998,  br. 108-109 (2-3), str. 3-11
	52954
	29,42
	1,84
	       1
	a1
	1
	2,76

	Pojam moderna u suvremenoj češkoj i hrvatskoj književnoj znanosti, Drugi hrvatski slavistički kongres, Zbornik radova II. svezak (ur. D. Sesar, I. Vidović), Zagreb 2001, str. 143-148.
	18867
	10,48
	0,66
	       1
	a1
	1
	0,98

	U obranu dekadencije. Češka književna previranja na kraju 19. stoljeća, Književna smotra XXXIV/2002, br. 123 (1), str. 3-11.
	48137
	26,74
	1,67
	       1
	a1
	1
	2,51


Pregledni radovi

	članak
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	   O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova


	Havel na Hrad, Quorum 1/1990, str. 3-10
	20237
	11,24
	0,7
	1
	 a2
	0,75
	0,53

	Devet stoljeća hrvatskoga književnoga jezika, Slavia (Praha) 4/1995, str. 459-460
	7930
	4,41
	0,28
	2
	 a1
	 0,5
	0,41

	Groteskno u djelu Bohumila Hrabala, Književna smotra XXVIII/1996,  br. 99 (1), str. 59-61
	17101
	9,5
	0,59
	1
	 a1
	0,75
	0,67

	Ludvík Vaculík u Zagrebu, Forum 4-6/XXXIX (2000), str. 685-689
	9899
	5,5
	0,34
	1
	 a2
	0,75
	0,26


Stručni radovi

	članak
	broj stranica
	   O
	koeficijent struke
	M
	 V
	broj bodova


	Česko-chorvatský a chorvatsko-český slovník na cesty, Anna Jeníková, Katica Ivanković, H&H, Praha 1999, 253 str.
	253 str. 
	15,81 x 2 = 23,72AA
	     2 (jezikoslovlje)
	a1 (H&H, ugledni je češki izdavač znanstvene i stručne literature)
	0,5 
	  23,72


	članak
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	   O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova


	Tko je Jára Cimrman, Vijenac 67-68/1996, str. 46
	9720
	5,4
	0,34
	1
	a2
	0,5
	0,17

	Dvě ohlednutí za IV balkanistickým sympoziem, Slavia (Praha) 3/1995, str. 338-339
	5769
	3,2
	0,2
	1
	a1
	0,5
	0,15

	Magor protiv Husaka, Oko 2/1990, str. 24
	7560
	4
	0,26
	1
	a2
	0,5
	0,13

	Socijalizam je mrzio knjigu, Oko 464/1989, str. 28-29
	14760
	8,2
	0,51
	1
	a2
	0,5
	0,26

	Minimum spisateljske taštine (Dubravka Ugrešić: “Forsiranje romana reke”), Quorum 4/1988, str. 406-409
	11392
	6,3
	0,39
	1
	a2
	0,5
	0,2

	Mladi češki narkomani (Radek John: “Memento”) Quorum 3/1988, str. 329-333
	9900
	5,5
	0,34
	1
	a2
	0,5
	0,17

	Sve Seifertove promjene, Quorum 2/1985, str. 140-144
	11074
	6,15
	0,38
	1
	a2
	0,5
	0,19




	Ukupan zbroj bodova prije posljednjeg izbora
	34,96


Nakon posljednjeg izbora 

Znanstvene monografije

	    naslov
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	  O
	koeficijent struke
	 M
	V
	broj bodova

	Češki poetizam u zrcalu djela Karela Teigea, Hrvatsko filološko društvo, Biblioteka književna smotra, Zagreb 2007, 290 str.
	524466
	291,37
	  18,21 
	      1
	  a2
	1
	18,21

	Pogledi na češku književnost, FF-Press, Zagreb, 169 str.
	395787
	219,88
	13,74 / 2

= 6,871 AA

50 posto novog teksta
	       1
	  a2
	1
	6,87


Izvorni znanstveni radovi

	naslov
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	 O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova

	Stereotypy o Češích a české kultuře a recepce české literatury 20. století v Chorvatsku, in Otázky českého kánonu, Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 2006,  str. 155 – 164 
	21169
	11,76
	0,74 AA
	1
	a1
	1
	1,1

	Touha po rodové identitě: Jiří Karásek ze Lvovic, , in Studia moravica VI Symposiana, Acta universitatis palackianae olomoucensis Facultas philosophica, Univerzita Palackého Olomouc 2008, str. 19 – 24
	16142
	8,97
	0,56 AA
	1
	a1
	1
	0,84

	Za stav za stil! Ili o avangardnom izričaju Karela Teigea, Književna smotra XXXIX/2007, br. 144 (2), str. 19 - 31 
	69129
	38,405
	2,4 AA
	1
	a1
	1
	3,6

	Intimni dnevnici Karela Hyneka Máche ili O redizajnu jednog romantičarskog imidža, in Romantizam i pitanja modernog subjekta, Disput, Zagreb 2008., str. 346 – 359
	43379
	24,1
	1,51 AA
	1
	a2
	1
	1,51


Pregledni radovi

	naslov
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	 O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova

	Kazalište Járe Cimrmana, u Kazalište Járe Cimrmana, Disput, Zagreb 2004, str. 165-174
	16167
	    8,98
	0,56
	    1
	a2
	0,75
	0,42

	Spisateljev satori, Tema, 5-6/2004. str. 56-57
	 9349
	5,2
	0,325
	1
	a2
	0,75
	0,24


Stručni radovi
	članak
	broj slovnih mjesta
	broj stranica
	   O
	koeficijent struke
	M
	V
	broj bodova


	Leksikon svjetske književnosti. Pisci, Školska knjiga, Zagreb 2005 - natuknice: Bezruč, Petr; Březina, Otakar; Čech, Svatopluk; Dyk, Viktor; Halas, František; Klíma, Ivan; Lustig, Arnošt; Olbracht, Ivan; Orten, Jiří; Pavel, Ota; Poláček, Karel; Sova, Antonín; Šalda, F. X.; Šrámek, Fraňa; Viewegh, Michal; Vrchlický, Jaroslav; Werich, Jan; Wolker, Jiří; Zeyer, Julius
	28800
	16
	1
	1
	a2
	0,5
	0,5

	Leksikon svjetske književnosti. Djela, Školska knjiga, Zagreb 2004. natuknice: P. Bezruč: Šleske pjesme, O. Březina: Ruke, F. Halas: I što?, J. Werich, J. Voskovec: Balada od krpa
	14400
	8
	0,5
	1
	a2
	0,5
	0,25


	Ukupan zbroj bodova nakon posljednjeg izbora
	33.54


Zaključak

Pristupnica dr. sc. Katica Ivanković  u razdoblju nakon posljednjeg izbora ispunila je sljedeće uvjete iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost za područje humanističkih znanosti za izbor u zvanje višeg znanstvenog suradnika
1. Objavila je dvije znanstvene knjige.

2. Ima objavljena 3 znanstvena rada u a1 publikacija te 5 radova (uključujući i knjige) u a2 publikacijama.

3. Od posljednjeg izbora prikupila je 33,54 bodova , a potrebni minimum je 18 bodova.

4. Prije posljednjeg izbora u zvanje objavila je 5 znanstvenih radova u a1 publikacijama i 4 rada u a2 publikacijama te je prikupila 34, 96 bodova.

5. Ukupno ima 68,5 bodova, potrebna su 34.

Uvjeti rektorskog zbora 

	Osnovni uvjet - da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem tristo (300) norma sati.
	Ispunjava

	1. da je autor ili koautor jednog objavljenog sveučilišnog udžbenika, znanstvene knjige ili priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja kao nastavni tekst, koji je pozitivno ocijenjen od stručnog povjerenstva;
	Ispunjava: Autorica je dviju znanstvenih knjiga, a svoja predavanja za tri predmeta postavila je na fakultetsku internetsku stranicu (u sustavu Omega)

	2. da je predložio ili uveo novi, ili inovirani sadržaj predmeta, ili uveo nove eksperimentalne ili praktične nastavne metode na preddiplomskom, diplomskom ili poslijediplomskom studiju uz odobrenje nadležnog stručnog tijela visokog učilišta;
	Ispunjava: Uvela je niz novih predmeta, i prije reforme studija, a u sklopu reforme studija uvela i osmislila sve predmete iz češke književnosti

	3. da je pod njegovim mentorstvom izrađeno najmanje sedam (7) završnih ili diplomskih radova, te da je pri tome objavio barem dva rada u koautorstvu sa studentom;

	Pod njezinim mentorstvom izrađeno je više od 30 diplomskih radova i jedan kvalifikacijski, do tih su radova dva objavljena, ali mentorica se na njih nije potpisala

	4. da se nakon stjecanja doktorata usavršavao u svom znanstvenom području, struci ili nastavi u uglednim institucijama u inozemstvu u ukupnom trajanju od najmanje jedne godine;

	Ne ispunjava

	5. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje pet (5) radova na znanstvenim skupovima, od kojih dva na međunarodnim znanstvenim skupovima;

	Ispunjava: prezentirala je 7 radova na znanstvenim skupovima, od toga 6 na međunarodnim

	6. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem jednog znanstvenog rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij.
	Ne ispunjava: mentorica je na poslijediplomskom studiju, ali nijedan njen student još nije završio taj studij


Pristupnica ispunjava osnovni uvjet Rektorskog zbora te u potpunosti 3 i djelomice 1 uvjet, čime ukupno zadovoljava uvjete Rektorskoga zbora za zvanje i radno mjesto izvanrednog profesora.

Iz svega navedenog zaključujemo da pristupnica dr. sc. Katica Ivanković, doc ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti. 

Zagreb 1. srpnja 2008. 

Članovi stručnog povjerenstva:

dr. sc. Dalibor Blažina, izv. prof.

___________________________

dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

___________________________

dr. sc. Aleksandar Flaker, prof. emeritus

___________________________

Dr. sc. Katica Ivanković, doc                                                                                        Odsjek za zapadnoslavenske jezike i književnost                                                      Katedra za češki jezik i književnost
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Leksikon svjetske književnosti. Pisci, Školska knjiga, Zagreb 2005. (natuknice: Bezruč, Petr; Březina, Otakar; Čech, Svatopluk; Dyk, Viktor; Halas, František; Klíma, Ivan; Lustig, Arnošt; Olbracht, Ivan; Orten, Jiří; Pavel, Ota; Poláček, Karel; Sova, Antonín; Šalda, F. X.; Šrámek, Fraňa; Viewegh, Michal; Vrchlický, Jaroslav; Werich, Jan; Wolker, Jiří; Zeyer, Julius)

Leksikon svjetske književnosti. Djela, Školska knjiga, Zagreb 2004. (P. Bezruč: Šleske pjesme, O. Březina: Ruke, F. Halas: I što?, J. Werich, J. Voskovec: Balada od krpa)

Prijevodi knjiga

Erik Kolár: Sto i jedno poglavlje o lutkarskoj režiji, Zagreb 1992, str. 90

Zuzana Brabcová: Godina bisera, Meandar, Zagreb 2002, str. 261
Zdenĕk Svĕrák, Ladislav Smoljak: Kazalište Járe Cimrmana, (uredila, prevela i pogovor napisala  Katica Ivanković), Disput, Zagreb 2004, 174 str.

Kvĕta Legátová: Ljudi iz Želara, prijevod Katica Ivanković i Jindra Malá, Zagreb 2004, 151 str.
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU
Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća od 27. svibnja 2008. u Stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije podnosimo Vijeću sljedeći 

IZVJEŠTAJ
 
Na natječaj objavljen u «Vjesniku» od 10. lipnja 2008 za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje javio se dr. sc. Mladen Labus, viši znanstveni suradnik u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu. 
1. Životopis

Dr. sc. Mladen Labus je rođen 1950. u Zagrebu, gdje je završio osnovnu i srednju školu. Na Filozofskom fakultetu diplomirao je filozofiju i sociologiju. Magistrirao je radom Materijalistička teorija umjetnosti Waltera Benjamina (1986) a doktorsku je disertaciju obranio na temu Ontološki temelji suvremene umjetnosti (1998). Pristupnik je radio kao asistent pripravnik, stručni suradnik i asistent na Zavodu za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje je od 1986.g. - nakon stjecanja znanstvenog stupnja znanstvenog asistenta – samostalno vodio seminare na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, pretežno s područja estetike i filozofije umjetnosti: Umjetnička teorija Waltera Benjamina, Ontologija umjetnosti Romana Ingardena, Ontologija umjetnosti Martina Heideggera. Od 1991. do 1995. predavao je kolegij Uvod u filozofiju kao opći predmet za desetak studijskih grupa Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Pored znanstveno istraživačkih i nastavnih obveza, obnašao je i dužnost znanstvenog tajnika Zavoda za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i urednika Biblioteke ˝Filozofska misao˝ Zavoda. Od 1996. radio je kao profesor filozofije, logike, sociologije, etike, politike i gospodarstva na Gornjogradskoj gimnaziji i Prvoj privatnoj gimnaziji (gornjogradskoj) u Zagrebu. Od 1999. zaposlen je u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu gdje radi u znanstvenom zvanju znanstvenog suradnika. 2002. izabran je u znanstveno-nastavno zvanje docenta u području humanističkih znanosti, znanstveno polje filozofija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci, ali nije zasnovao radni odnos. Nastavio je raditi u Institutu za društvena istraživanja, gdje je 2007. na temelju pozitivnog mišljenja Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Matičnog odbora za filozofiju i teologiju izabran u zvanje višeg znanstvenog suradnika u znanstvenom polju filozofije. Dr. sc. Mladen Labus sudjelovao je u nastavi na nizu sveučilišnih ustanova, obavljao funkcije u stručnoj asocijaciji i aktivno sudjelovao na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima. U zvanju docenta predaje na Visokoj školi za poslovanje i upravljanje ˝Baltazar Adam Krčelić˝ u Zaprešiću, član je Stručnog vijeća poslijediplomskog studija ˝Kultura i društvo˝ Sveučilišta u Zadru, te predavač na istom studiju. Od akad. god. 2007/2008. sudjeluje kao vanjski suradnik u nastavi Odsjeka za filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Bio je na studijskim boravcima u Italiji, Njemačkoj, Belgiji i Kanadi. Osim znanstvenih radova objavio je i niz djela iz lijepe književnosti.
2. Znanstvena djelatnost


Proučavajući ispunjava li dr. sc. Mladen Labus uvjete za izbor u više znastveno zvanje od sadašnjeg zvanja višeg zanstvenog suradnika u području humanističkih znanosti prema Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja što ga je na osnovi članka 32. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju («Narodne novine», br.123/03, 105/043,174/04) donijelo Nacionalno vijeće za znanosti («Narodne novine»,br.84, 11.srpnja 2005), povjerenstvo izvještava kako slijedi:

Očekivanja za znanstvenog savjetnika: dvije knjige (a3) i najmanje sedam znanstvenih radova u časopisima na međunarodnoj razini (a1), 12 radova ukupno (a1+a2).

Dr.sc.Mladen Labus objavio je do sada tri znanstvene knjige, te 15 znanstvenih radova, a još jedan mu je prihvaćen za tisak, kao i veći broj stručnih radova.

Knjige su sljedeće:
Materijalistička teorija umjetnosti Waltera Benjamina. Zagreb: Zavod za filozofiju (Filozofski fakultet), 1983, 83 str.

Knjiga ima 83 stranice, 122 bibliografske jedinice i 77 bilješki. Uz Predgovor i Uvod sadrži devet poglavlja: I. Poetska misaonost Waltera Benjamina (Prilog apologiji fragmenta), II. Temeljna misao-postauratska umjetnost, III. Benjaminov pojam aure umjetničkog djela, IV. Tehnička reproduktivnost umjetničkog djela i kriza tradicionalne auratske umjetnosti, V. Uloga fotografije u razaranju aure umjetničkog djela, VI. Film i materijalističko prikazivanje stvarnosti, VII. Masovni mediji i kulturna industrija, VIII. Benjaminovo utemeljenje umjetnosti na politici, IX. Značenje Waltera Benjamina za teoriju moderne umjetnosti.

Rad analizira i situira teorijski napor i značenje Waltera Benjamina za izgradnju jedne moderne teorije i filozofije umjetnosti. Estetske kategorije tradicionalne umjetnosti u suvremenosti više ne mogu opstati. Sinonim jedne takve preživjele i zastarjele umjetnosti za Benjamina je auratska umjetnost. Pretpostavku za izgradnju moderne umjetnosti Benjamin vidi u tome, da se prizna legitimitet postauratske umjetnosti. S razaranjem aure ruši se romantički koncept umjetnosti, koji u sebi sadržava zatvoreni subjektivni princip stvaralaštva. Benjamin u tehnici i tehničkoj reproduktivnosti ne vidi samo mogućnost i nužnost ukidanja tradicionalne auratske umjetnosti, već i nov društveni oblik umjetnosti. Nove tehničke mogućnosti nisu promijenile samo umjetničke forme, nego i osjetilnu i receptivnu strukturu čovjeka, ne samo u odnosu na umjetnost, nego i njegov cjeloviti odnos spram svijeta. Promijenjena perceptivna struktura čovjeka mijenja naslijeđenu sliku svijeta, a to znači i promijenjen odnos umjetnika prema svome djelu: povećava se značenje refleksije o djelu. Benjamin je jedan od rijetkih filozofa umjetnosti, koji je ukazao na značenje medija i medijske umjetnosti općenito, svojom analizom medija filma, radija, tiska, fotografije itd. što je značilo duboko razumijevanje procesa u umjetnosti dvadesetog stoljeća, a to znači otkrivanje novih umjetničkih formi, kategorija, nove estetike medija, povećanog značenja refleksije, multimedijalne umjetnosti itd. Ova opsegom nevelika knjiga predstavlja vrijedan doprinos kako estetici tako i povijesti europske filozofije 20. stoljeća.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofija) x  8 autorskih araka x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 12 bod

Umjetnost i društvo. Institut za društvena istraživanja u Zagrebu. Zagreb, 2001, 260 str.

Rad obasiže 260 stranica, 132 bibliografske jedinice i 360 bilješki. Nakon Uvoda u drugom se poglavlju izlaže ˝metodološki horizont istraživanja˝. Treće i četvrto poglavlje predstavljaju estetičku refleksiju Maxa Bensea i njegovo utemeljivanje znanstvene estetike, a poglavlja V.-VIII. potanko raščlanjuju Benseovu teoriju. (V. ˝Težnja za čistotom˝, VI. ˝Matematičko/geometrijski  opis – znak bitka˝, VIII. ˝Semantički bitak moderne umjetnosti˝, IX. ˝Tehnička svijest i estetički bitak˝, X. ˝Estetička refleksija kao umjetnička forma˝, XI. ˝Informacijski procesi moderne umjetnosti˝, XII. ˝Teorija realizacije˝, XIII. ˝Estetika i civilizacija˝. Slijedi sažetak, popis literature i kazalo imena.

Rad istražuje zasnivanje znanstvene estetike na paradigmatskom primjeru njemačkog estetičara Maxa Bensea. Njegova informacijska estetika pokušaj je utemeljivanja egzaktne estetike koja opisuje, analizira pa čak i stvara umjetnička djela teorijskim i tehničkim sredstvima kibernetike. Pritom se oslanja na teoriju informacije, matematičku teoriju o prijenosu poruka. Bense povezuje makroestetičke analize s novim mikroestetičkim analizama permutacija preuzetim iz informacijske teorije. U takvom se pristupu estetički objekti tretiraju kao kompleksne poruke. Estetičar nastoji što preciznije pa koje ona postavlja interpretatoru, ujedno postavlja i prohtjev da bude prihvaćen kao opći repertoar znakova, pravila kombiniranja, njihovu informacijsku vrijednost, novinu, efekt iznenađenja. Pri tom se kao najpoznatije pojavljuju oznake poput redundantnosti, entropije itd. Ovakav tip znanstvene estetike, iako razvijen u sučeljavanju s umjetnošću dvadesetog stoljeća i problemima koje ona predstavlja interpretatoru, ujedno postavlja i prohtjev da bude prihvaćen kao opća estetika. Temeljna je postavka da postoji estetička zbilja koja se može objektivirati. Tako shvaćena estetička zbilja jest komplement fizikalne realnosti umjetničkih djela, jednako podoban za numeričko zahvaćanje. Bense koristi matematičke modele i rezultate teorije informacija odnosno medijske teorije. Time ulazi u dijalog sa svim teorijama za koje su umjetnosti sustavi znakova. No u namjeri isticanja estetičkih danosti mora neprekidno isticati njihov način postojanja; u drugačijem rječniku: njegova je tema ontologija, ontologijski pristup umjetnosti. To je ujedno bit knjige i osnova njezine strukture: sučeljavanje znanstvene konstrukcije načina postojanja umjetničkog djela s jedne strane, i ontologije umjetnosti razvijene u filozofiji umjetnosti, s druge strane. Središnja je tema posebnost moderne umjetnosti, pa tako i pitanje posebnosti ili općosti estetičke teorije koja pruža ne-trivijalne uvide o njoj. Numerički i statistički pristup pomaže u određivanju komunikacijske i informacijske dimenzije ne-prikazivačkih umjetnosti. Ono što razlikuje ovu teoriju od klasične, jest da je ovaj proces cjelovit u svojoj izvedbi i da u svojoj integrativnosti ima dimenziju objektivnog procesa u koji smo i sami uključeni. To više nije klasično dovršeno umjetničko djelo, gdje nam proces ostaje skriven, nego je to vođeni proces, koji se, načelno, teorijski može ponoviti i rekonstruirati. To mu daje karakter znanstvenosti i objektivnosti, što nikako ne umanjuje niti obezvređuje njegov krajnji rezultat: estetički bitak. Realiziranje bitka estetičkih znakova razmatra se u poglavlju o teoriji realizacije, kao potvrda temeljne ontološke teze o modernoj umjetnosti, gdje se surealnost bitka umjetničkog djela objektivira u estetičkoj informaciji, kao realiziranom bitku estetičkih znakova. Moderna je umjetnost integralni dio suvremene civlizacije, i to čitavom svojom ontološkom strukturom: svojim znanstveno-tehnološkim bitkom i svojim estetičkim znakovnim bitkom, kojima se proširuje u komunikaciju. Otuda se i pojavljuje značenje završetka estetičke produkcije. Ovaj refleksivni završetak estetičke produkcije nameće istovremeno kritiku i aktualizaciju Hegelove estetike: kritiku interpretativnih aspekata i Hegela i njegovih sljedbenika, aktualizaciju ˝deskriptivnih˝ momenata njegove teze o sve većoj prevlasti refleksije zbog čega (njemu) suvremena umjetnost više ne odgovara svojem najvišem određenju. Za ontologijski status moderne umjetnosti odlučan je ontologijski status modernog čovjeka. Budući da je i sam opstanak modernog novovjekog čovjeka određen znanošću i tehnikom onda ni umjetnost ne može biti izuzeta iz te sudbine svijeta-čovjeka. Ona gubi svoju autonomiju i rastvara se u objektivitet znanstvenoga duha. To nikako ne znači da ona gubi svoju specifičnu stvarnost umjetničkog ili da ostaje bez svojih metafizičkih pitanja o smislu itd., nego znači da ona više ne može biti izuzeta iz bitka epohe znanstveno-tehničkog bitka.

Knjiga predstavlja relevantan doprinos istraživanju povijesti suvremene filozofije, te se može ocijeniti i kao značajan prilog toj grani filozofije. Koristi se i kao ispitna literatura na Sveučilištu u Zadru.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofija) x  14 autorskih araka x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 21 bod

Filozofija moderne umjetnosti. Institut za društvena istraživanja u Zagrebu. Zagreb, 2007, 239 str. 
Knjiga tematski problematizira mogućnost filozofije moderne umjetnosti, kao i dijagnozu njenog ontološkog statusa unutar novog položaja u bitku. Iako se bavi estetičkim, fenomenologijskim i ontologijskim problemima, primarni je ineters tematizacija umjetnosti iz mišljenja bitka suvremenog čovjeka, i u umjetnosti, kao najautentičnijem području ljudske slobode, da se pokušaju sagledati uvjeti za mogući antropološki humanum. Glavna su pitanja knjige: što umjetnost jest, što znači ili nam može značiti? Raznolikost fenomena moderne i suvremene umjetnosti, više ne može iscrpsti tradicionalna estetika: nužan je interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup, kao i problematiziranje s onto-antropološkog i socio-kulturnog aspekta, kako bi se obuhvatila u svojoj složenosti i cjelovitosti. Suradnja teorija postaje neophodnom za njezino razumijevanje. Pritom se analize vrše na djelima moderne i suvremene umjetnosti, suvremenih umjetničkih praksi i pokreta, umjetnika, kao i teorija i refleksija o umjetnosti, relevantnih za njezino razumijevanje. Ogledi i rasprave tematski su odabrani kao indikativni za stanje moderne i suvremene umjetnosti. Propituje se mogućnost filozofije moderne umjetnosti, koja je u dvadesetom stoljeću doživjela bitne promjene: ontološke (s višestrukim ontološkim središtima), metodske ( s brojnim svojim formama, postupcima, izvedbama, tehničkim i tehnološkim preformulacijama, itd.), društveno-antropološke ( s mnoštvom umjetničkih pokreta, povijesnih avangardi, stilova, recepcije itd.), povijesno-bitkovne (položaj unutar znanstveno-tehničkog sklopa bitka suvremenog čovjeka). Također se bavi novim ontološkim statusom moderne umjetnosti i ulogom svijesti i refleksije u njenom razumijevanju. Uloga samo/svijesti u modernoj umjetnosti je dvostruka: ona proizvodi i tumači svoja bića. Refleksija je genuino zrcalo nacrta bitka i svojih vlastitih proizvoda. To su ontološki razlozi da modernu umjetnost ne tumači samo estetika, umjetnička kritika, filozofija umjetnosti, nego i sama estetička refleksija postaje umjetničkom. Isto tako problematizira se presudna uloga tehnike u novom (suvremenom) sklopu bitka i konzekvencije za položaj moderne i suvremene umjetnosti. Što se dogodilo s bitkom umjetnosti u doba posvemašnje vladavine tehnike; na koji je način izmijenjena ontološka struktura umjetnosti i kakva je njena sudbina? Može li tehnika stati na/mjesto umjetnosti, može li ˝ukinuti˝ umjetnost? Razmatraju se estetičke teorije nekih od najznačajnijih svjetskih i naših estetičara, teoretičara i filozofa umjetnosti: Arthura C. Dantoa, Bernarda Tschumija, Josepha Beuysa, Romana Ingardena, Zofie Lisse, Waltera Benjamina, Danka Grlića, Ivana Fochta, Vanje Sutlića.

Završno poglavlje prikaz je filozofije umjetnosti u novijoj hrvatskoj filozofiji posredstvom najznačajnih njezinih predstavnika: Ivana Fochta, Danka Grlića i Vanje Sutlića. Razmatranje tih filozofa i njihove recepcije sve do današnjeg dana već samo po sebi predstavlja izniman doprinos.
Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofija) x  13 autorskih araka x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 19,5 bodova
Drugi znanstveni radovi koje je pristupnik prijavio na natječaj su sljedeći:

Labus, Mladen (1979). Bibliometrijska analiza znanstvenih časopisa iz Jugoslavije, Informatologia Yugoslavica, 11 (3-4), str. 11-23.

Institut za znanstvene informacije (ISI) u Philadelphiji registrira u svojoj kompjutorskoj bazi podataka citiranje literature u člancima iz oko 2700 prirodnih i iz oko 1500 časopisa društvenih znanosti. Iz SFRJ se u toj grupi nalaze samo tri časopisa. Naša se analiza bavi pitanjem da li u nas ima drugih časopisa koji bi po svom odjeku (citiranjem) u odabranoj svjetskoj znanstvenoj periodici bili slični ovim već uključenim časopisima. Zaključci koji se mogu donijeti na temelju 1278 registriranih izvornih članaka i 789 nađenih citata daju, uz ostalo, i pozitivan odgovor na osnovno pitanje ove analize. Za filozofiju je ovaj izvorni znanstveni rad relevantan utoliko što je autor istražio i evidentirao citiranost hrvatskih filozofa, te dokazao izrazito viši stupanj citiranosti filozofa u odnosu na društvene znanstvenike koji su objavljivali u tim časopisima.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5 

Labus, Mladen (1981). Ontologija umjetnosti Romana Ingardena. Dometi, br.4 (14), str. 5-11.

Rad obrađuje ontologiju umjetnosti Romana Ingardena, koji u svojim istraživanjima nastavlja Husserlovu fenomenologiju. Upravo na razlikovanju načina postojanja realnih predmeta realnog svijeta i čisto intencionalnih tvorevina, kao što je estetski predmet, izgradio je Ingarden i svoje shvaćanje umjetničkog djela koje postoji na bitno drugačiji način nego realni svijet. Za Ingardena je područje vrijednosnog bitka razmeđe spram čitavog realnog svijeta, koje imajući sasvim drugačiji značaj u bivstvujućem, omogućava zasnivanje estetskog predmeta, koji ima čisto intencionalni karakter, pod čijim se aspektom pojavljuje i samo umjetničko djelo. Sva istraživanja koje je proveo u području vrijednosti, dovela su do značajnih rezultata u objašnjavanju njihove opće strukture.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 

Labus, Mladen (1982). Marxovo mišljenje slobode, Dometi, br.8 (15), str.51-59.

Rad analizira ontološko utemeljenje slobode u Marxovoj filozofiji, pri čemu pojam slobode nadrasta svoj teorijski život, pokazujući se u svojoj ontološko-antropološkoj biti kao proces. Pokazuje se kroz temeljnu destrukciju metafizike, čovjekovu djelatnu praksu i stvaralaštvo. Njegov fundamentalni po-stav da je "korijen za čovjeka čovjek sam", znači fundamentalni ontološki pratemelj u čijem središtu stoji pojam slobode. Ona pretpostavlja cjelinu čovjekova bivstvovanja. Čovjek se može ispuniti u svojoj biti jedino u totalitetu svoga ljudskog bogatstva. Sloboda njegova raste u njemu samo kroz cjelinu svoga ispoljavanja. Utoliko se kod Marxa sloboda u svojoj ontološkoj i antropološkoj biti otkriva kao bit čovjeka: čovjek je producirajuće bivstvovanje slobode same.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,8 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,2  

Labus, Mladen (1983). Dijalektički spleen Waltera Benjamina. Dometi, br.8 (16), str. 7-13

Rad obrađuje kompleksno i slojevito djelo njemačkog filozofa i pisca Waltera Benjamina, u raznolikim njegovim aspektima: otkriće i značenje fragmenta kao oblik postmodernog diskursa, povijesno iskustvo i nova filozofija povijesti, redefiniranje pojma tradicije u umjetnosti i povijesti, zasnivanje nove teorije umjetnosti, značenje tehnike i novih medija u modernoj umjetnosti, gubitak aure umjetničkih djela, promijenjena recepcija umjetničkih djela itd. Rad pokazuje iznimno značenje Waltera Benjamina za teoriju i filozofiju umjetnosti dvadesetog stoljeća. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,5 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) =  0,75

Labus, Mladen (2000) Vrijednosti u hrvatskom društvu. Sociologija sela, 38(2000) 1/2(147/148), Supplement: str.139-168.

Hrvatska je krajem osamdesetih, poput sličnih tranzicijskih zemalja, doživjela ogromne promjene u svojoj socijalnoj strukturi, koje su bitni integrativni dio i vrijednosti. Istraživanje vrijednosti integralni je dio projekta religijskih promjena i vrijednosti u hrvatskom društvu. Vrijednosti koje se istražuju temeljne su za novu društvenu paradigmu (demokratsko, pluralističko društvo s tržišnim gospodarstvom). Prema razini prihvaćanja vrijednosti u društvu, može se odrediti i mjesto hrvatskog društva unutar procesa modernizacije, koji se danas pokazuje kao svjetski proces. Isto se tako ispituje i ostvarenost već prihvaćenih vrednota u društvu, što daje sliku socijalne slike hrvatskog društva i njegova pravog mjesta u modernizacijskom procesu. Vrijednosti koje se istražuju pripadaju modernim vrednotama, s univerzalnim karakterom razmjene, racionalnosti i procedure. Predstavljaju vrijednosni temelj modernizacije. Ističu osobnu slobodu i razvoj: osobni rast, osobni izraz, stvaralaštvo, jednakost, demokraciju.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 3,2 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 7,2 

Labus, Mladen  (2000) Vrijednosne orijentacije u hrvatskom društvu. Sociologija sela, 38(2000) 1/2(147/148), Supplement: str.169-204.

Istraživanje vrijednosnih orijentacija dio je istraživanja o religijskim promjenama. Njihovo istraživanje značajno je za određivanje vrijednosne i socijalne strukture hrvatskog društva s obzirom na njegov tranzicijski karakter. Proces individualizacije odnosi se na porast autonomije pojedinaca u razvoju njihovih vrijednosti i normi, koje pokazuju jak otklon od tradicionalnih institucionalnih sistema vrijednosti. Budući da su vrijednosne orijentacije proces, to i njihove latentne strukture ukazuju na karakter i mjesto hrvatskog društva u odnosu na svjetske procese modernizacije. Vrijednosne orijentacije ispituju se s obzirom na religijske vrijednosti i njihov utjecaj na oblikovanje opće vrijednosne paradigme u društvu. Istraživanje obuhvaća jedno kulturno-antropološko polje , s posebnom usmjerenošću na odnos tradicionalnih i modernih vrijednosti, kojima su bitno determinirani modernizacijski procesi. Oni su u vezi s fenomenom individualizacije vrijednosti, s naglaskom na individualnom rastu i kvaliteti života. Kriterij za ustanovljavanje odnosa tradicionalne i moderne vrijednosne orijentacije, upravo je prihvaćenost vrijednosnih stavova s jako izraženom emocionalno-kognitivnom dimenzijom, koja u sebi uključuju konzervativne, tradicionalne, etnocentričke, patrijarhalne i autoritarne značajke.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 3,6 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 8,1 

Labus, Mladen (1989). Umjetnost kao utopijsko proizvođenje svijeta erosom, u: Umjetnost i revolucija, Zagreb, Naprijed, str. 192-202.

Rad razmatra umjetnost s pozicije jedne egzistencijalne ontologije umjetnosti. Svijet se producira iz same egzistencije, a njezinu istinu slijedi samo umjetnost, jer ona i živi svijet. U svom totalitetu umjetničkog, dolazeći iz istine, otvara sam svijet i ontološki ga proširuje. Upisuje se u njega kao povijest medijacijom umjetničkih djela, objektivacijom njihove istine, kao i istine iz koje izviru i koju pronose. Umjetnost je već sama oblikovana istina. Sjaji u totalitetu umjetničkog djela. Ono je izvodi u svijet. Istina se kroz djelo pojavljuje. Stvaranje u umjetnosti jest proizvođenje novih bića, novog ontičkog realiteta, koje nije samo biće među drugim bićima, nego biće koje proizvodi svijet. Umjetnost živi iz potresanja naše egzistencije, proizlazi iz cjeline čovjekovog bića. Zato je ona ontološki najotvorenija za sve mogućnosti, koje to nisu samo ontološki, nego su svaki trenutak života, koji stremi da se dohvati, da se spozna kroz cjelinu egzistencije. Kada bi estetika i mogla objasniti umjetnost svojim disciplinarnim kategorijama, a ontologija umjetnosti prodiranjem u njezinu bit, promašivala bi se dimenzija stvaralačkog procesa. unutar nje same, gdje postoji neiscrpni totalitet značenja, a u susretu sa svijetom i svijet sam. Ona dolazi govorom (materijalom) svijeta, ali nosi sobom novo, nikad viđeno, tek slućeno. U slučaju umjetnosti, koja prebiva u metafizičkom sjaju onoga Ništa i iz njega izvodi u sjaj vidljivog, ne zbiva se samo ontološka preinaka svijeta. Upravo se umjetničkim djelom svijet u totalitetu dovodi u bestemeljnost. Tu moć ima samo umjetnost, jer je njezin izvor i uvir u cijelom ljudskom biću.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5 

Labus, Mladen (2000), Estetička refleksija i moderna umjetnost, Zaprešić Zaprešićki godišnjak, 1999. (god. IX), str. 403-424.

Rad razmatra bit moderne umjetnosti na paradigmatskom primjeru estetičke teorije njemačkog filozofa i estetičara Maxa Bensea. Pokazuje se da moderna estetika ističe u prvi plan ontološki karakter umjetnosti. Ontologija umjetnosti, postavljajući problem bitka umjetnosti, koji se ostvaruje u umjetničkom djelu, ispituje uvjete i moduse njegovog postojanja. Modus postojanja umjetničkog djela Bense je otkrio u kategoriji sustvarnost (Mitrealitat). Umjetnost spoznaje smisao bitka tako da ga pravi. Osobito je važno situiranje bitka moderne umjetnosti u bitak modernog svijeta. Objektivacija umjetničkog bitka u povijesni svijet, kao izgradnja njegova smisla kroz neprekidnu izgradnju znakova, koji taj smisao nose, znači temeljni ontološki prijelom koji se dogodio s modernom umjetnošću. U modernoj umjetnosti ljepota, iako nužna, nema više prvi ontološki rang. Taj rang sada zauzima refleksija. Spoznajna dimenzija kao racionalni odnos, ne samo da mijenja sam konstitutivni moment (ljepotu), nego na drugačiji način konstituira i ontološko biće umjetničkog. Umjetničko se konstituira kao spoznajna samorefleksija subjekta kao procesa. Otvara se prema svijetu činjenica, realnom svijetu. Umjetničko djelo, problematizirajući zbilju u cjelini, postaje ne samo svoja zatvorena umjetnička forma, nego spoznajnoteorijski hermeneutički organon jedne povijesne stvarnosti. Taj rez bi se mogao označiti kao prevalencija spoznajnog momenta umjetnosti u smislu istraživanja stvarnosti, usporedo s njenim umjetničkim oblikovanjem. Prijelaz bića umjetničkog u formu znanstvenog bitka, odnosno u formu apsolutne znanosti, predstavlja najveći prolom u bitku umjetnosti modernog doba.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,4 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 2,1

Labus, Mladen (1979). Eksperiment nove glazbe. Gordogan, br.4 (1), str. 284-289.

Rad razmatra glazbenu teoriju muzikologinje Zofie Lisse i njezino značenje za glazbenu teoriju općenito. Njezini teorijski napori usmjereni su na eksplikaciju problema glazbe kao "otvorenog sistema", pri čemu je za razumijevanje pojma nove glazbe najvažniji pojam eksperimenta. S jedne strane, istraživanja Zofie Lisse imaju ontološki pristup, koji nastoji doprijeti u samu bit glazbe, a s druge strane, nastoji ispitati sav povijesno baštinjeni glazbeni materijal, kako bi pokazala povijesnu i društvenu uvjetovanost u razvoju glazbene umjetnosti. To se naročito pokazuje u ogledima O biti glazbenog djela, Procesualnost glazbe, Vremenska struktura i doživljaj vremena u glazbenom djelu.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,6 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 0,9

Labus, Mladen (1981). Iluminacije Waltera Benjamina. Gordogan, br.7 (3), str. 213-216.

Rad prikazuje raznolike aspekte filozofskog i književnog djela Waltera Benjamina, o kojima je napisano na stotine znanstvenih i književno-kritičkih radova. To samo pokazuje koliko je Benjamin značajan i poticajan za filozofiju umjetnosti, umjetničku kritiku, napose književnu. Rad analizira Benjaminove teze i teorijske uvide u modernu umjetnost, te pokazuje njegovo iznimno značenje za teoriju i filozofiju umjetnosti općenito.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,3 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 0,45 

Labus, Mladen (1989). Bibliografija knjiga i članaka Danka Grlića objavljenih u Jugoslaviji od 1951. do 1986, u: Umjetnost i revolucija, Naprijed, Zagreb, str.375-404.

Rad obrađuje bibliografiju knjiga i članaka Danka Grlića objavljenih između 1951. do 1986. godine. Danko Grlić jedan je od najznačajnijih hrvatskih filozofa i estetičara 20. stoljeća, enciklopedijski duh široke kulture i interesa, s međunarodnim ugledom i značenjem. Bibliografija radova Danka Grlića ukupno obaseže 586 bibliografskih jedinica, a u ovom radu 539 bibliografskih jedinica. Rad predstavlja podlogu za buduća istraživanja ovog iznimno bogatog i značajnog filozofskog, znanstvenog i kulturnog opusa. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 2 a. a. x 0,75 (pregledni rad) x 1 (a2) = 2,25

Labus, Mladen (2002.) Tehnička svijest i estetički bitak. Zaprešić: Zaprešićki zbornik, str. 408-424.
Naslovljeni rad teorijski razmatra odnos tehničke svijesti i estetičkog bitka, kao krucijalno pitanje suvremene estetičke teorije i antropologijske refleksije. Oslanja se ponajprije na teorijske uvide G.W.F.Hegela, M.Bensea, M.Heideggera, kao i na druge značajne filozofe i teoretičare umjetnosti. Spomenuti odnos ispituje se u svjetlu znanstveno-tehničke slike svijeta, bitno određene tehnikom i njenim reperkusijama na status umjetnosti. Iako umjetnost dijeli  ˝strukturu˝ i sudbinu bitka, kao racionalno-matematičkog bitka, njezin estetički bitak još je uvijek njena differentia specifica i ˝transcendentni višak˝ slobode, singulariteta, egzistencije. Na primjerima moderne umjetnosti pokazuju se i nove  mogućnosti umjetnosti proizašle upravo iz tehnike, kao što su npr. kinetička umjetnost, vizualna glazba koja se ˝čita˝, svjetlosne skulpture, otvoreni ˝bezinteresni˝ koncepti SITE arhitekture itd. Sve to znači dobitak za umjetnost. Promjena se zbiva kroz desupstancijalizaciju tradicionalne metafizike odnosa subjekt-objekt, a estetički bitak se pojavljuje kao ˝intersubjektivni odnos˝, kao energija, kao pravljenje znakova. Stvaranje smisla je područje u kojem najveće ovlasti još uvijek ima upravo umjetnost. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,2 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,8 

Labus, Mladen (2004.): Izazov umjetničkog u mišljenju Danka Grlića.- u: Zbornik radova u čast Danka Grlića povodom dvadeset godina od njegove smrti, FF Press (Filozofski fakultet), Zagreb, str. 129-145.

Rad razmatra krucijalne teze o filozofiji umjetnosti, jednog od naših najvećih estetičara i filozofa umjetnosti. Napose propituje njegova osnovna ontološka uporišta, prvenstveno usmjerenih  na Grlićevu temeljnu tezu o ˝smrti estetskog˝, odnosno o nedostatnosti estetike kao tradicionalne filozofske discipline, ne samo za pristup složenom svijetu umjetničkog, nego i za promišljanje povijesnog bitka svijeta, koji umjetnost, u najvišem ontološkom smislu, konstituira. Grlićevo duboko razumijevanje moderne umjetnosti nije bio samo lucidan uvid u bit moderne umjetnosti i modernog svijeta, nego i prava egzistencijalna drama jednog mislioca: s jedne strane, čitavo njegovo biće, po predanosti projektu povijesnog humanuma, s vjerom u njegov antropološki cilj, svjetsku, marksističku sliku čovječnog čovjeka, i s druge, kako duboki uvid i razumijevanje sve raznolikosti i bogatstva moderne umjetnosti, tako i načelno metodičko usvajanje paradigme moderne umjetnosti: otkrivanje novih svjetova duha, kroz eksperiment i pokušaj, iz subjekta razvijanje u formu objektivnog duha. Ovo nije mišljeno u smislu Hegelove zatvorene koncepcije objektivnog duha, koji se tek ima razviti, nego kao načelo otvorenosti prema čovjekovim povijesnim slikama slobode. Grlić misli umjetnost iz njenog novog ontološkog položaja u bitku, u zagrljaju znanosti i tehnike, i vrlo jasno vidi, za razliku od mnogobrojnih tradicionalnih estetičara, njezine nove mogućnosti izvedbe povijesne slobode. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,8 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 2,7 

Labus, Mladen (2006.): Filozofija – pjesništvo – svijet Vanje Sutlića.- Tvrđa /Hrvatsko društvo pisaca - ˝Antibarbarus˝/ - Zbornik radova povodom osamdesete godišnjice rođenja Vanje Sutlića, Zagreb, str. 137-153.

Naslovljena tema i njezini relati, pretpostavlja eksplikaciju misaone pozicije u onome bitnom: iz cjeline Sutlićeva mišljenja doprijeti do shvaćanja pjesništva (ali i umjetnosti), u horizontu njegova ˝transfilozofijskoga˝ mišljenja. Put u Sutlićevo mišljenje vodi kroz ˝rasklapanje˝ i analizu bitnih odrednica misaonog sklopa: praćenje ˝figura˝ mišljenja u njihovu kretanju, imanentno kritičko čitanje i su-mišljenje (˝biti i su-vremenosti˝), razumijevanje pjesništva iz novog bitkovno-ontologijskog horizonta ˝povijesnog mišljenja˝. To pred čime stoji Sutlić kao filozof, jest filozofija i svijet u svom bitnom pitanju: ono se više ne može razriještiti (odgovoriti) na način tradicionalne filozofije – potreban je obrat u mišljenju. Sutlić filozofiju tematizira kao onu koja misli bit povijesnog vremena: ona mora biti su-vremena, ne da bi se tek zvala filozofijom, nego da kroz nju, ako je bitno mišljenje (su-vremeno) progovara (sam) povijesni bitak – nije odgovorna samo sebi, nego ponajprije povijesnom bitku: su-vremenost mišljenja je  identitet bitka i mišljenja, kao bit povijesnog (bitka) čovjeka. Ako ispunjava taj uvjet, filozofija je bitno mišljenje ili mišljenje biti su-vremenosti. Povijesno problematiziranje filozofije iz biti povijesnog vremena znači: povijesni se bitak ispunio do oblika, čiju bit filozofija više ne može dohvatiti ˝transcendiranjem˝: bitno mišljenje (filozofija) mora prijeći svoju granicu postajući bitno ne-moguća, smjestiti se u samo središte povijesnog bitka i, zajedno s njim, kroz revolucionarni obrat, ra-stvarati u svoje (novo) ležište povijesnog bitka. Obrat se mora dogoditi u zbilji svijeta, da bi se i filozofija u svojoj biti o-zbiljila. To, međutim, nije kraj filozofije nego, naprotiv, temeljna pretpostavka njezine bitne (prave) postavljenosti u povijesnom bitku: ne više u ˝pretpovijesti,˝ nego u ˝pravoj povijesti˝ (Marx) bitka (čovjeka): neotuđenog stvaralaštva – poiesis, kao njegove najviše ontologijske (antropologijske) mogućnosti.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,5 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 2,25 

Labus, Mladen (2008.): Mogućnost stvaralaštva u mišljenju Gaje Petrovića, u. Gajo Petrović – čovjek i filozof, Zagreb: FFpress, 2008, str. 108-129.
Mogućnost stvaralaštva u mišljenju Gaje Petrovića u ovom se radu razmatra u najvažnijim određenjima i načinima pojavljivanja: u mišljenju slobode, praksi, u mišljenju revolucije, koja obuhvaća navedene pojmove, ali i mnoštvo drugih. Pojam stvaralaštva nalazi se u samom središtu njegova mišljenja, koje sam naziva ˝mišljenjem revolucije˝. Na tragu Marxovih antropološko-ontoloških analiza čovjeka i svijeta, dolazi do svoje originalne filozofske koncepcije, ˝mišljenja revolucije˝, koje smjera na revolucionarnu promjenu u biti čovjeka. Svoje stajalište precizno vodi u samu bit ove ontologijske mogućnosti, a nju vidi u čovjeku kao slobodnom i stvaralačkom biću. Stvaralačko mišljenje znači mišljenje ukidanja čovjekova povijesnog samootuđenja i pripremu budućnosti kao ˝ostvarenja povijesno otvorenih mogućnosti čovjeka˝. Ovo znači transcendenciju, prodor u budućnost, ostvarenje čovjeka iz njegove biti: da je čovjek biće koje stalno stvaralački otvara mogućnosti za svoj ljudski povijesni svijet i za sebe sama kao humanog bića. Čovjek ˝nadilazi svoju prirodnost˝upravo zato što je slobodno i stvaralačko biće, koje samo stvara svoju povijest, svoj mogući ljudski svijet. Budući da je ovaj zbornik podvrgnut proceduri međunarodnog recenziranja, ovaj vrhunski pristupnikov rad može se izjednačiti s radovima u publikacijama najvišeg ranga vrsnoće.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,8 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 4,05

Labus, Mladen (2005.): Društvene vrednote i religioznost.- u: Sociologija sela, God. 43, br. 170 (4), str. 799-993, Zagreb, listopad-prosinac 2005., str. 837-851.

U članku se ispšituje prihvaćenost društvenih vrednota, bitnih za globalni proces modernizacije i postmodernizacije, te utjecaj religioznosti na prihvaćanje rečenih vrednota. Društvene i religijske promjene u hrvatskom društvu ispituje se u kontekstu procesa tranzicije iz predmodernog društva u moderno društvo. Struktura vrijednosne orijentacije bitno određuje njegovu sliku u tome procesu. Ta je struktura diferencirana statusom pojedinih vrednota i njihovim značenjem za cjelovitu sliku društva u promijenjenoj društvenoj paradigmi. Najviše prihvaćene vrednote nose u sebi univerzalno značenje i pokazuju se dublje uronjenima u svijest, jer čine bit integriteta čovjeka kao čovjeka: pokazuju snažnu interioriziranu moralnu svijest, što se može smatrati značajnim nalazom za vrijednosnu strukturu društva. Kad je riječ o dimenziji religioznosti u ispitivanju vrednota, nalazi pokazuju da ova dimenzija ne utječe značajno na prihvaćanje ili odbijanje ponuđenih vrednota. To može upućivati na zaključak društvene vrednote, označene bitnima za konstitutciju mreže vrednota u procesu modernizacije i postmopdernizacije, nose u sebi slojeve univerzalnog značenja za čovjeka: sadržane su u velikim svjetskim religijama, te su po značenju etičkih vrijednosti sukladne. Vrijednosti su ispitivane metodama rangova prihvaćenosti, faktorskom analizom i analizom indeksa te s pet nezavisnih varijabla, pomoću analize varijance i multiple regresijske analize. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1,2 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 2,7 

Labus, Mladen (2005.): Vrijednosne orijentacije i religioznost.- u: Sociologija sela, God. 43, br. 168 (2), str. 279-481, Zagreb, travanj-lipanj 2005., str.383-409.

Vrijednosne orijentacije ispituju se u kontekstu modernizacije i tranzicije hrvatskog društva. Istraživanje se odnosi i na religijsko oblikovanje vrijednosnih stavova koji se strukturiraju u dominantnu vrijednosnu paradigmu. Po svojoj važnosti za socijalnu integraciju, one imaju značajke socioantropoloških i kulturnih kapaciteta prvoga reda. Vrijednosni stavovi sa snažno izraženom emocionalno-kognitivnom dimenzijom i socijalno-političkim određenjem uključuju naglašena patrijarhalna, autoritarna, etnocentrička, nacionalna i tradicionalna obilježja. Ona su diskriminacijski kriterij u određivanju tradicionalnog ili modernog polja vrijednosnih prioriteta. Vrijednosne orijentacije su proces i po svojoj su prirodi latentne, te se i nalaz istraživanja valja promatrati u sklopu širih modernizacijskih procesa.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 12 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 27 

Labus, Mladen (2005.): Ontologijski prilaz umjetnosti u djelu Ivana Fochta.- u: Filozofska istraživanja, God. 25, Sv. 4, str. 765-1000, Zagreb, 2005, str. 901-913.

Članak analizira djelo našeg filozofa i estetičara, koji je najviše razvio ontologijski pristup umjetnosti, a posebno problematizirao modernu umjetnost. U svojim ontologijskim analizama umjetnosti, osobito je veliki doprinos dao spoznaji o biti književnosti, glazbe i slikarstva. Utoliko se i analize u ovom članku kreću oko bitnih Fochtovih teorijskih pitanja, kao što je  istina i biće umjetnosti, kao njegovo središnje ontologijsko pitanje. U tom je sklopu napose važna problematizacija moderne umjetnosti kao ontologijskog problema. Najvažnija je spoznaja o modernoj umjetnosti da ona, u ontologijskom smislu, ne postoji više kao ˝privid˝ (Schein), nego da sudjeluje u ˝pravljenju˝ bitka. Problematizacija  Fochtovih teza naročito je usmjerena na njegove stavove o biti književnosti i glazbe, gdje je dao neprevladane ontologijske analize ovih vrsta umjetnosti. 

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1 a. a. x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 2,25 

Labus, Mladen (2003.): ˝Nikola Skledar: O igri, ljubavi i smrti˝.- u: Sociologija sela, God. 41, br. 159/160, (1/2), str. 1-223, Zagreb, siječanj-lipanj 2003.

Članak razmatra navedeno djelo kao izraz najboljeg nasljeđa suvremene antropologije, religiologije, filozofije i teologije, prepoznavajući duboke filozofske, egzistencijalne i metafizičke dimenzije religije i religioznosti, igre, ljubavi i smrti. kao egzistencijala koji bitno određuju dimenziju ljudskog opstanka. Članak je najviše usmjeren na autorovo temeljno antropološko stajalište, stajalište jedne egzistencijalne i hermeneutičke antropologije:  čovjeku i njegovoj (povijesnoj) sudbini nije moguće prići kao predmetu, nego samo na način stalnog samotumačenja. Koliki je raspon autorovih filozofskih i antropoloških interesa, pokazuju i sami naslovi poglavlja: O igri, ljubavi i smrti, Čovjek i bog, Čovjek i svijet u novom tisućljeću, Osvrti i razgovori o antropologiji, O osnovnim čovjekovim egzistencijalima.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,8 a. a. x 0,75 (pregledni rad) x 1,5 (a1) = 0,9 

Labus, Mladen (2005.): ˝Nikola Skledar: Filozofijske, religijske i društvene teme – rasprave i osvrti˝.- u: Sociologija sela, God. 43., broj 168 (2), str. 279-481, Zagreb, travanj-lipanj 2005, str. 471-474.

Članak kritički razmatra navedenu knjigu vodećeg našeg sociokulturnog i filozofijskog antropologa, koja predstavlja na neki način sumu njegova dugogodišnjeg bavljenja ovom problematikom. Posebno se to odnosi na poglavlje Filozofija i društveni život, u kojem se raspravljaju važna pitanja odnosa filozofije i znanosti, filozofije i religije, suvremenoga odgoja/obrazovanja i filozofijske antropologije , ali i vrijednosne dileme u suvremenom društvenom i političkom životu. Također se tematizira filozofija i društveno-humanistička znanost s ogromnom raznolikošću svojih tema. Posebno su važne autorove rasprave o religijskom fenomenu, kao i o cijelom nizu kulturologijskih tema. Kao ugledan filozofijski i socioantropologijski pisac i teoretičar, problematizira mnoštvo tema i pitanja sociokulturne i filozofske antropologije, ali i dijagnosticira suvremeno stanje ovih disciplina, kako bi otklinio brojne nedoumice i teorijske stranputice. Knjiga je istovremeno i teorijski i duhovni presjek (pregled) jednoga razdoblja u hrvatskoj teorijskoj i znanstvenoj misli, pa je kao takva prvorazredan intelektualni doprinos filozofijskom, znanstvenom i kulturnom području u najvišem smislu.

Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,3 a. a. x 0,75 (pregledni rad) x 1,5 (a1) = 0,33 

Labus, Mladen (2005.): ˝Bernard Tschumi: Arhitektura i disjunkcija˝.- u: Sociologija sela, God. 43., broj 170 (4), str. 799-993, Zagreb, listopad- prosinac 2005., str. 986-993.  

Članak kritički razmatra djelo jednog od najvećih suvremenih arhitekata i njegove teorijske koncepte suvremene arhitekture. Ovo nije knjiga o arhitekturi, nego mišljenje arhitekture, filozofija prostora. Osnovno je njeno polazište ˝da nema arhitekture bez programa, bez radnje, bez događanja˝, što pokazuje da ona nije nikada ˝čista forma˝, nego afrimacija koncepta funkcije arhitekture, što uključuje društveni i politički plan, a metodološka paradigma zahtijeva nadilaženje ˝uzročno-posljedičnog odnosa između forme, namjene, funkcije i socioekonomske strukture˝, jer je u suvremenom urbanom društvu takav koncept arhitekture ˝nemoguć i potrošen˝. Temeljni Tschumijev teorijski stav u mišljenju arhitekture izražava se na način da se ˝arhitektura definira kao užitak, a katkad i nasilje sučeljavanja prostora i aktivnosti˝. Oba stava utemeljuju uvjerenje da arhitektura treba raditi na promjeni društva, kako bi mogla imati ˝politički ili društveni učinak˝, ali ovi su prijedlozi važni i za definiranje i situiranje biti suvremene umjetnosti. U svojim najrazličitijim oblicima, a ovdje je riječ o arhitekturi, određena svojim novim ontološkim položajem, suvremena umjetnost više nije samo traganje (sa znanošću ili bez nje) za novim formama i izrazima, nego ona na sebe preuzima moralnu, društvenu i političku zadaću, jer ulazi u samo središte povijesne i društvene zbilje. Kritiku tradicionalne arhitekture Tschumi daje kroz anatomiju njezine povijesne funckije. Svoj koncept ona je uvijek zasnivala na prilagodbi prostora postojećim socioekonomskim strukturama – političkoj moći: sada ona, međutim, zahtijeva teorijsku destrukciju ove paradigme. 
Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 0,2 a. a. x 0,75 (pregledni rad) x 1,5 (a1) = 0,22 

Labus, Mladen (2008.): Filozofija i život, Filozofska istraživanja (prihvaćeno za tisak)

Rad je motiviran osvrtom na knjigu Nikole Skledara Filozofija i život, i pokušaj je kritičkog prikaza, u osnovnim crtama, teorijskog i intelektualnog profila tog autora, uzimajući u obzir i neke druge njegove knjige. Osnovni je cilj pokazati jednu izgrađenu i izvornu otvorenu antropologiju koja, u interpretaciji čovjekovog povijesnog opstanka, ima egzistencijalni, hermeneutički i humanistički karakter. Tekst razmatra glavne teme kao što su: odnos filozofije i suvremenog života, suvremeni odgoj/obrazovanje i filozofija čovjeka, integralna bioetika, filozofija prema religiji i znanosti, eros i thanatos, o životu poslije smrti, filozofijske osnove znanosti, iz opusa hrvatskih filozofa. Predstavlja kvalitetan prilog povijesti najnovije filozofije u Hrvatskoj.
Bodovanje: 1,5 (koeficijent filozofije) x 1 a. a. x 0,75 (pregledni rad) x 1,5 (a1) = 1,6

Povjerenstvo zaključno može konstatirati da je dr. sc. Mladen Labus, autor triju knjiga i niza znanstvenih radova, koji su ukupno vrednovani sa 127 bodova u potpunosti ispunio uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije.
Ostali elementi znanstvene djelatnosti pristupnika koji se vrednuju u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje prikazuju se u nastavku.
Održao je veći broj priopćenja na znanstvenim skupovima, od toga sedam izlaganja na međunarodnim konferencijama:

- Međunarodna konferencija ˝Tehnološki i društveni aspekti informacija˝ (Zagreb, 1978.) – Rad: (Bibliometrijska analiza znanstvenih časopisa);

- Međunarodni filozofski skup ˝DISTANZ UND BEZIEHUNG˝ (Mitmenschlichkeit als problem dialogischwen philosophierens seit Feuerbach) (Dubrovnik, 15.03.-27.03.1982.);

- Međunarodni filozofski skup ˝MARTIN HEIDEGGERS DENKEN UND HANDELN (06. – 17.03.1989.) (Dubrovnik);

- Međunarodni simpozij ˝ZA UMJETNOST ˝. U čast profesoru Danku Grliću a povodom dvadeset godina od njegove smrti˝ (Filozofski fakultet u Zagrebu, 27. 05. 2004.) Izlaganje: Izazov umjetničkog u mišljenju Danka Grlića;

- Međunarodni znanstveni skup: ˝Varnost in tveganja v sodobni Sloveniji˝- ˝Religija in tveganje˝ (Izola, 2005.);

- Međunarodni filozofski simpozij: ˝Izgledi povijesnog mišljenja: Uz osamdesetu obljetnicu rođenja Vanje Sutlića˝ (Zagreb, 6. i 7.listopada 2005.)- Izlaganje: Filozofija-pjesništvo-svijet Vanje Sutlića. 

- Međunarodna konferencija ˝Lik i djelo Gaje Petrovića˝ (U povodu 80. obljetnice rođenja Gaje Petrovića˝ - Izlaganje: Mogućnost stvaralaštva u mišljenju Gaje Petrovića, Zagreb, Filozofski fakultet, 10. ožujka 2007.
Nadalje, sudjelovao je u sljedećim znanstveno-istraživačkim projektima:

- Dugoročni znanstveno-istraživački projekt Problemi  filozofije i aktualni problemi suvremene filozofije (1986.-1993.) – Zavod za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu;

- Longitudinalni znanstveno-istraživački projekt: Religijske promjene i vrijednosti u hrvatskom društvu (1998.-2000.) -  Institut za društvena istraživanja u Zagrebu; 

- Longitudinalni znanstveno-istraživački projekt: Društvene i religijske promjene u Hrvatskoj (2002.-2005.). 

 Danas je aktivan na longitudinalnom znanstveno-istraživačkiom projektu pod naslovom Identitet Drugih u Republici Hrvatskoj (2007.- 2010.), koji se realizira u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu.

3. Nastavni rad

Dr. Mladen Labus posjeduje bogato nastavno iskustvo:
Akad. god. 2007./2008. – nastava na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu – izborni kolegij: H.G.Gadamer i problemi filozofske hermeneutike (2 sata tjedno- vanjski suradnik u znanstveno-nastavnom zvanju docenta);

Akad.šk.god. 2003.-2006. – honorarni nastavnik na Visokoj školi za poslovanje i upravljanje ˝Baltazar Adam Krčelić˝ u Zaprešiću u znanstveno-nastavnom zvanju docenta – Kolegij Pregled hrvatske umjetnosti u europskom kontekstu (2 sata tjedno);

2003. – nastavnik u znanstveno-nastavnom zvanju docenta na poslijediplomskom studiju Kultura i društvo Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zadru – kolegij i tema Umjetnost i društvo;

1990.-1995. – nastava kolegija Uvod u filozofiju na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu ( 2 studijske grupe – 4 sata tjedno);

1987.-1990. – nastava i seminar kolegijâ Teorija umjetnosti Waltera Benjamina, Ontologija umjetnosti Romana Ingardena, Ontologija umjetnosti Martina Heideggera na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (2 sata tjedno).

Pristupnik je, dakle, održao na visokoškolskoj razini više od 1000 efektivnih sati nastave, tj. znatno više od propisane norme za izbor u najviše znanstveno-nastavno zvanje.

Jedna od njegovih knjiga uvrštena je u popis ispitne literature na Sveučilištu u Zadru.
Pod njegovim su mentorstvom obranjeni diplomski radovi na Visokoj školi za poslovanje i upravljanje ˝Baltazar Adam Krčelić˝ u Zaprešiću-Odjel kulture: 

- Nataša Jeličić: ˝Suvremeni ples u Hrvatskoj˝ (13.12.2005.)

- Martina Knežević: ˝August Šenoa i povijesni roman˝(06.02.2006)

- Ivana Travaš: ˝Realizam u engleskoj i hrvatskoj književnosti˝ (06.02. 2006)

- Ljiljana Nekić: ˝ Međuratna zagrebačka arhitektura˝ (20.12.2005.)

- Srebrenka Bišćan Bertoša: ˝Dizajn: odnos s umjetnošću i okolišem˝ (16.02.2006.)

- Anamarija Rede: ˝Umjetnost i društvo˝ (13.03.2006.)

- Damir Hruškar: ˝Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeće˝ (17.07.2006.)

-Helena Šarić: ˝Hrvatska umjetnost: EXAT-51 i Nove tendencije˝(17.07.2006.) 

Kao mentor dr. sc. Mladen Labus sudjeluje u znanstveno-nastavnoj djelatnosti i na poslijediplomskom studiju Kultura i društvo Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zadru, kao i na na doktorskom studiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu, gdje je također angažiran u svojstvu mentora.

U cjelini je pristupnikova nastavna djelatnost primjerena.

4. Stručna djelatnost

Dr. Mladen Labus bio je urednik u Biblioteci Filozofska misao Zavoda za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, te je uredio i priredio za tisak sljedeće knjige::

- O.Žunec: ˝Mogućnost marksističke estetike˝

- M. Labus: ˝Materijalistička teorija umjetnosti Waltera Benjamina˝

- R. Iveković: ˝Pregled indijske filozofije˝

- N.Čačinović-Puhovski: ˝Estetika njemačke romantike˝

- M. Kulashi: ˝K metafilozofiji A.Lefebvrea˝

- V. Božičević: ˝Estetika S. Langer˝

- V. Golubović: ˝Mogućnost novoga˝

Bio je i urednik tematskog broja časopisa ˝Sociologija sela˝, br.1/2, (147/148), supplement, str.1-311, Zagreb, siječanj-lipanj 2000.- zbirni (tematski) znanstveni radovi: ˝Religijske  promjene i vrijednosti u hrvatskom društvu˝ kao i tematskog broja časopisa ˝Sociologija sela˝, br.1/2, (147/148), supplement, str.1-311, Zagreb, siječanj-lipanj 2000.- zbirni (tematski) znanstveni radovi: ˝Religijske  promjene i vrijednosti u hrvatskom društvu˝. Od 2001. član je uredništva Biblioteke Znanost i društvo Instituta za društvena istraživanja (IDIZ). 

Uredio je i prijevod knjige Paula Ricoeura ˝O tumačenju. Ogledi o Freudu˝, Ceres, Zagreb, 2005.

Glavni je urednik Biblioteke Znanost i društvo Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu, od njena osnivanja 2001.– uredio knjige (monografije) i sljedeće zbirne znanstvene knjige:

- M.Labus: ˝Umjetnost i društvo˝

- V.Ilišin i F.Radin(ur.): Mladi uoči trećeg milenija˝

- V.Ilišin i F. Radin(ur.): Youth and Transition in Croatia˝

- D.Seferagić (ur.): ˝Selo: Izbor ili usud˝

- N.Skledar: O igri, ljubavi i smrti: antropološki ogledi i razgovori˝

- I.Cifrić: ˝Ruralni razvoj i modernizacija: prilozi istraživanju ruralnog identiteta˝

Recenzirao više od deset znanstvenih članaka za znanstvene časopise (Nikola Skledar: O igri, ljubavi i smrti˝, u: Sociologija sela, 2002.; ˝Etičko opravdanje rimskog imperija˝, u: Sociologija sela, 2002.; ˝Nikola Skledar: Filozofijske, religijske i društvene teme˝ - rasprave i osvrti˝,u: Sociologija sela, 2005.; ˝Kritičko-analitički pristup razumijevanju Gadamerovog pojma umjetnosti: Umjetnost kao igra, simbol i svetkovina˝, u: Filozofska istraživanja,  25.10.2006.; „Metodologičke osnove znanstvenih istraživanja˝, 17.11.2006.; ˝Hard knowledge, soft values˝, 17.01.2007.; ˝Freudovo shvaćanje kulture između erosa i thanatosa. Tumačenje Paula Ricoeura˝, u: Sociologija i prostor, 2007.; ˝Mladi i ljudska prava u Hrvatskoj˝, u: Sociologija sela, 2004.; ˝Odnos mladih prema vrijednostima i činiteljima obiteljskog života˝, Sociologija sela, 2004., itd.), kao i dao sljedeće izdavačke recenzije knjiga:

Nikola Skledar: ˝Filozofija i život˝ (Filozofijske i metodologijske rasprave), Zagreb, 12.12.2006.;

Paul Ricoeur: ˝O tumačenju˝( Ogled o Freudu), Zagreb, 2005.;

Nikola Skledar: ˝Filozofijske, religijske i društvene teme˝, Zagreb, 2005.

U cjelini je pristupnikov stručni rad veoma zapažen.

5. Zaključak i prijedlog

Povjerenstvo je ustanovilo da je dr. sc. Mladen Labus ispunio uvjete za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika, te, također, i uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora (održao više od 1000 sati nastave na visokoškolskoj razini, od toga u posljednih pet godina najmanje 660 normativnih sati nastave, objavio tri znanstvene knjige, bio više od četiri godine urednik znanstvenih publikacija, održao najmanje sedam referata na međunarodnim skupovima, recenzirao za znanstvene časopise više od deset radova), te stoga predlaže da se on izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora u području humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije.

U Zagrebu, 30. lipnja 2008.                                                      Povjerenstvo:

                                                                         Dr. sc.Branko Despot, red. prof.

                                                                         Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

                                                                         Dr. sc. Nikola Skledar, red. prof.

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

OCJENA UKUPNE NASTAVNE I STRUČNE DJELATNOSTI U POSTUPKU IZBORA ZA ZNANSTVENO-NASTAVNO ZVANJE REDOVITI PROFESOR- PRVI IZBOR – Dr. sc. Mladen Labus

	OBVEZATNI UVJET
	

	da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati
	da, održao je više od 1000 sati nastave

	TREBA ISPUNITI ČETIRI OD OSAM UVJETA 
	OSTVARENO

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije znanstvene knjige ili  dva priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio dvoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	da, objavio tri znanstvene knjige, od kojih se najmanje jedna nalazi na popisu ispitne litarature na Sveučilištu u Zadru

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	djelomično, obranjeno je osam diplomskih radova 

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	ne, oba rada u kojima je mentor su u fazi dovršavanja

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;
	da, sedam priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima

	5. da je bio najmanje četiri (4) godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	da, u izvješću popis dužnosti koje je obavljao

	6. da je recenzirao barem deset (10) članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	da, u izvještaju popis 10 recenzija

	7. da je vodio najmanje jedan (1) znanstvenoistraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom (1) međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	djelomično

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije (2) godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima te održao pozvana predavanja.
	ne


Pristupnik je, dakle, u potpunosti ispunio 4 uvjeta.

U Zagrebu, 30. lipnja 2008.

PREDSJEDNIK STRUČNOG POVJERENSTVA:

Dr. sc. Branko Despot, red. prof.

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Predmet: Izvještaj Stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Igora Mikecina

               u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih 
               znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom 
               fakultetu Sveučilišta u Zagrebu

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

    Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 27. svibnja 2008. godine izabrani smo u Stručno povjerenstvo u sastavu dr. sc. Branko Despot, red. prof., dr. sc. Lino Veljak, red. prof. i dr. sc. Nikola Skledar, red. prof., za ocjenu rezultata natječaja, objavljenog u Narodnim novinama i u Vjesniku 10. lipnja 2008. godine za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

    Razmotrivši primljenu dokumentaciju, a u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 105/04, 174/04), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05) i Odluke Rektorskog zbora o uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja (NN 129/05), podnosimo Vijeću sljedeći

I Z V J E Š T A J

    Na raspisani natječaj javio se jedan pristupnik – dr. sc. Igor Mikecin, docent Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Osijeku i predstojnik Odjela za filozofiju na istom fakultetu. Uz prijavu za natječaj pristupnik je priložio: presliku diplome o stečenoj stručnoj spremi sedmog (VII/1) stupnja, presliku diplome o stečenom akademskom stupnju magistra znanosti, presliku diplome o stečenom akademskom stupnju doktora znanosti, životopis s podacima o školovanju i radnom odnosu, bibliografiju (popis publikacija), podatke o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti, znanstvene i stručne radove (publikacije), presliku domovnice i presliku rodnog lista.

1. Životopis

Dr. sc. Igor Mikecin rođen je 11. listopada 1968. godine u Zagrebu. Državljanin je Republike Hrvatske. Osnovnu školu i Klasičnu gimnaziju završio je u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1994. godine diplomirao je filozofiju i germanistiku. Akad. god. 1991/92. proveo je na studiju na Sveučilištu u Zürichu. 
Od 1994. do 1998. godine bio je zaposlen kao znanstveni novak-magistrand na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zadru. Od 1995. do 1997. godine pohađao je postdiplomski studij iz filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Zvanje magistra znanosti stekao je 1999. godine.
Od 1995. do 1999. studirao je i apsolvirao na Odsjeku za klasičnu filologiju Filozofskog fakulteta u Zadru.
Od 1999. do 2004. godine bio je zaposlen kao znanstveni novak-doktorand na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu.

Akad. god. 2000/01. proveo je na Sveučilištu u Tübingenu u sklopu doktorskog studija kao stipendist Njemačke službe za akademsku razmjenu (DAAD).

Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2003. godine stekao je zvanje doktora znanosti. 
Od 2004. godine zaposlen je u zvanju višeg asistenta na Katedri za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku, a 2006. izabran je u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Trenutno obnaša dužnost predstojnika Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Osijeku.

Poznaje starogrčki, latinski, njemački, engleski, talijanski i francuski jezik.

2. Znanstveni rad
Magistarski rad: Leibniz. Supstancijalitet i vrijeme (mentor: prof. dr. sc. Hotimir Burger), Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 1999, 169 str.

U prvom dijelu magistarskog rada pod naslovom Narav supstancije pristupnik istražuje Leibnizovo poimanje supstancijaliteta u kojem se kao bit supstancije utvrđuje prvotna djelatna sila koja se ozbiljuje u sukcesivnom, spontanom i jedinećem djelovanju supstancije, dok se u drugom dijelu rada, koji nosi naslov Supstancijalitet i fenomenalni realitet, razmatra odnos supstancijaliteta i fenomenaliteta, tj. utemeljenost fenomenalnog realiteta u apsolutnom realitetu supstancija. Potom se u trećem dijelu rada Fenomenalno vrijeme pokazuje razlika između fenomena kao rezultata supstancija i vremena kao relacije među supstancijama i idealnog poretka fenomena. U četvrtom dijelu rada naslovljenom Konačnost supstancije supstancijelitet se izričito razlučuje od vremena koje pripada području fenomena i ujedno se pokazuje izvedenost toga vremena iz konačnosti supstancije, te se naposljetku izlaže sama konačnost supstancije na kojoj fenomenalno vrijeme počiva kao na svom realnom temelju. Time je pristupnik uspio u djelovanju, tj. u promjeni supstancije, razotkriti strukturu supstancijalne konačnosti. Uz Zaključno razmatranje rad sadrži i tri priloga: 1. Kronologiju glavnih objavljenih Leibnizovih djela, 2. Glavna izdanja Leibnizovih djela, 3. Bibliografije Leibnizovih djela. Rad u cjelini  pokazuje pristupnikovu uzornu filozofsku naobrazbu i sposobnost samostalnog razmatranja filozofskih problema, te predstavlja vrijedan doprinos proučavanju Leibnizove metafizike. 

Doktorski rad: Religija, zajednica i sloboda u ranoga Hegela i Hölderlina (mentor: prof. dr. sc. Branko Despot), Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2003, 298 str.

Pristupnik u doktorskom radu istražuje mišljenje ranog Hegela i Hölderlina na temelju Hegelovih spisa iz frankfurtskog razdoblja do njegova prelaska u Jenu 1801. godine, te gotovo svih Hölderlinovih teoretskih spisa kako iz frankfurtskog razdoblja (1797-1798), tako i iz homburškog razdoblja (1798-1800). Povrh toga, pristupnik se opsežnije bavi i Hölderlinovim jenskim spisom Sud i bitak iz 1795. godine u kojem je naznačen okvir njegova mišljenja u frankfurtsko-homburškom razdoblju, te romanom Hyperion i okolnim spisima. 
Rad počinje Uvodom koji se sastoji od dva poglavlja. Prvo poglavlje prikazuje međusobni odnos Hegelova i Hölderlinova mišljenja u tzv. frankfurtsko-homburškom razdoblju između 1797. i 1800. godine, osobito s obzirom na njihov odnos spram Fichtea. U drugom poglavlju Uvoda izlaže se historijat istraživanja mišljenja ranog Hegela i njegova odnosa spram Hölderlina. Pristupnik utvrđuje kako je odlučujući obrat u Hegelovom mišljenju nastupio početkom frankfurtskog razdoblja, kada Hegel ponovno dolazi u dodir s Hölderlinom. 

Rad se u cjelini koncentrira na osnovnu ontologičku i hronologičku shemu koja se razabire kod obojice mislilaca: nerazvijeno jedinstvo – razdvajanje jedinstva – razvijeno jedinstvo ili ponovno sjedinjenje. Prvo poglavlje prvog dijela rada Poetsko sjedinjenje bitka u Hölderlina posvećeno je analizi Hölderlinovog spisa Sud i bitak u kojem je mišljena dioba apsolutnog bitka u sudu na subjekt i objekt s pripadnom teoretskom i praktičkom refleksijom, te intelektualni zor kao predrefleksivno zacjeljenje diobe, u kojem se zahvaća ono apsolutno samo. Drugo poglavlje prvog dijela bavi se Hölderlinovim romanom Hyperion ili eremit u Grčkoj kao prikazom povijesti raspada prirodnog jedinstva života i povijesti njegova obrazovanja do potpunog ili čistog jedinstva. U drugom dijelu Ideja sjedinjenja i istinska religija slijedi prikaz Hegelovog ranog spisa Vjerovanje i bitak u kojem Hegel ono apsolutno misli kao sjedinjenje suprotnosti. Nadalje pristupnik analizira Hegelove spise Moralitet, ljubav, religija, Ljubav i refleksija i Ljubav. Pritom pristupnik pokazuje kako se za ranog Hegela, u kojega je jedinstvo mišljeno prije svega kao ono božansko, jedinstvo ne uspostavlja kao kod Hölderlina u poetičkom intelektualnom zoru, nego u vjeri, tj. istinskoj religiji. III. dio pod naslovom Daljnji razvoj ideje sjedinjenja razmatra najprije Hegelov spis Duh kršćanstva i njegova sudbina, osobito Hegelovu interpretaciju Evanđelja po Ivanu, te spis Fragment sistema, a potom Hölderlinove spise O postupku poetskog duha, Naputak za prikaz i jezik i O razlici poetskih vrsta. U IV. dijelu Ideja sjedinjenja i struktura povijesnog razvoja predmet analize su Hölderlinovi spisi Značenje tragedija, Osnova za Empedokla i Nastajanje u nestajanju, u usporedbi s Hegelovim Duhom kršćanstva.    Tema V. dijela je Religiozno utemeljenje slobodne zajednice života. Pristupnik tu pokazuje kako Hegel utemeljuje zajednicu u jedinstvu religioznog života, tj. istinskoj religiji, a Hölderlin, nasuprot tome, u religioznoj poeziji. U posljednjem VI. dijelu Političko ozbiljenje ideje sjedinjenja razmatra se spekulativno mišljenje obaju mislilaca s obzirom na mogućnost njegova političkog ozbiljenja. U Zaključnom razmatranju pristupnik rezimira svoje uvide u stajališta dvaju mislilaca u analiziranom razdoblju njihova djelovanja i naznačuje smjer daljnjeg razvoja njihova mišljenja. Na kraju rada nalaze se tri veoma korisna dodatka: 1. Biografijski podaci, 2. Političke prilike za vrijeme Hegelova i Hölderlinova boravka u Frankfurtu i Homburgu, 3. Historijsko-filologijski podaci, te opsežni popis literature. 

Pristupnik je ovim radom uspio pokazati u kojem se odnosu nalaze rano Hegelovo i Hölderlinovo mišljenje, raščlanivši pritom njihove različite faze razvoja i objasnivši ontologijski smisao pojmova sadržanih u naslovu rada. 

U izvještaju od 9. lipnja 2003. godine koje je Stručno povjerenstva za ocjenu doktorskog rada podnijelo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu zaključeno je, između ostalog, da je «kanditat na svaki način pokazao filozofsku erudiciju, uspješno korištenje primarne i sekundarne literature, analitičku prodornost i sposobnost spekulativnog mišljenja. Osnovnu zamisao on je proveo konzekventno do kraja rada, tj. pokazao je vrlo važne aspekte odnosa jednog filozofa i jednog pjesnika-filozofa u vrlo važnom razdoblju njihova djelovanja koje će ostaviti traga u njihovom kasnijem mišljenju, ne zapadajući u pojednostavljenja, niti u shematski pristup svojoj temi.»

U međunarodno priznatim časopisima (a1) pristupnik je do izbora u zvanje docenta objavio četiri izvorna znanstvena rada:

1. Umjetnost i tehnika, u: “Filozofska istraživanja”, god. 23., sv. 3, Zagreb 2003, str. 801-820.
U prvom dijelu ovog rada pristupnik izlaže smisao Hegelovog suda iz Predavanja o estetici da «umjetnost sa strane svojeg najvišeg određenja jest i ostaje za nas nešto prošlo». Polazeći pritom od pojma proizvodnje, pristupnik utvrđuje da umjetnost za Hegela u bitnome pripada prošlosti zato što je ona takav stupanj apsolutnog duha u kojem duh sebe proizvodi u drugome od sebe, naime u onom osjetilnom, za razliku od  filozofije u kojoj duh proizvodi sebe u sebi samom. Time se umjetnost pokazuje kao prošli stupanj samoproizvodnje duha. 

U drugom i trećem dijelu rada pristupnik prelazi na Heideggerovo određenje svršetka umjetnosti. Umjetnost i tehnika su, po Heideggeru, srodne po svojem zajedničkom porijeklu kao dva načina proizvodnje bitka kao bitka bića, ali su ujedno i iz temelja različite zato što tehnika proizvodi bitak bića tako da pritom prikriva bit te proizvodnje, dočim je umjetnost raskriva, stavljajući istinu bitka u djelo. Ipak umjetnost, kao i filozofija, pripada povijesti metafizike. Ukoliko u modernoj umjetnosti nije moguć odnos prema bitku samom, umjetnost je i za Heideggera došla do svojeg svršetka. Nasuprot tehničkom načinu proizvodnje, Heidegger traga za predtehničkom proizvodnjom koja nadilazi dosadašnju bit umjetnosti. Takva se proizvodnja prema Heideggeru ne zbiva u modernoj umjetnosti, nego u nju nadilazećem pjesništvu (die Dichtung). Pjesništvo u strogom smislu riječi više nije umjetnost, koja proizvodi istinu bitka u djelo, nego je proizvodno zasnivanje bitka samog. Pritom Heidegger razlikuje pjesništvo u širem smislu kao bit umjetnosti uopće i pjesništvo u užem smislu kao jezičnu umjetnost ili poeziju, koja je samo jedna, iako iznimna vrsta pjesništva. Dok je moderna umjetnost već obuhvaćena u bit tehnike i uvučena u tehnički način proizvodnje te zato pripada povijesti prvog početka, pjesništvo mu, zajedno s bitkovnopovijesnim mišljenjem, izmiče, zasnivajući buduću povijest ili povijest drugog početka. 

U četvrtom dijelu pristupnik, polazeći od osnovnih postavki Hegelove filozofije povijesti, utvrđuje da je tehnika način na koji apsolutna znanost realizira apsolutnu ideju do njene istovetnosti s realitetom. Pritom pristupnik razlikuje apsolutnu znanost kao filozofiju (Hegel) od kibernetičke znanosti tehnike, koja je privid same apsolutne znanosti i utoliko je i sama na svoj način apsolutna, te njenih mnogostrukih očitovanja – pojedinačnih modernih znanosti koje na ne-istiniti način realiziraju ono apsolutno. 

I dalje potaknut Hegelom pristupnik raščlanjuje tehničkim načinom proizvodnje određenu modernu umjetnost na: 1. primijenjenu modernu umjetnost koja je u službi tehničke proizvodnje i u sprezi s tehničkom znanošću uspostavlja privid apsolutne ideje u svijetu, izvanjski povezujući tehniku i umjetnost, 2. apstraktnu tehničku umjetnost, koja proizvodi privid apsolutne ideje u takvom umjetničkom djelu koje je suprotstavljeno puko tehničkom proizvodu i 3. apsolutnu umjetnost, koja u svojem djelu prikazuje samu bit tehničke proizvodnje. Zajednička svrha kako umjetničke tako i tehničke proizvodnje jest apsolutna samouspostava apsolutne ideje kroz tehniku, tj. proizvodnja svjetskog privida apsolutne ideje. Moderna apsolutna umjetnost, da bi ostala prikaz onog apsolutnog, nužno sebe samu ukida i sjedinjuje s tehnikom, pokazujući istinsku tehničku proizvodnju. Nadilazeći rascjep tehnike i umjetnosti, apsolutna umjetnost ipak ne nadilazi samu bit tehnike. Istodobno se u jedinstvu tehnike i umjetnosti razabire da je tehnika takvo proizvođenje u kojem na nebitan način vlada supripadnost mišljenja i iskona. 

U završnom petom dijelu pristupnik na temelju iznesenog naznačuje granicu proizvodnog mišljenja kao takvog. Dok se kod Hegela radi o apsolutnoj proizvodnji filozofije nasuprot ograničenoj proizvodnji umjetnosti, a kod Heideggera o povijesnobitkovnoj proizvodnji mišljenja i pjesništva nasuprot metafizičkoj proizvodnji filozofije i umjetnosti, pristupnik pokazuje da svaka moguća proizvodnja zahvaća samo privid iskona, tj. njegovu ideju. Sam iskon u njegovoj iskonskosti ne da se zahvatiti nikakvim proizvođenjem, koje uvijek nužno pred-postavlja ono što proizvodi kao nešto dano, nego samo više-nego-proizvodnim mišljenjem. Moderna umjetnost je obuhvaćena apsolutno znanstvenom proizvodnjom privida iskona. Iza apsolutne samoproizvodnje ideje krije se napokon sam iskon koji se, uz ostalo, kroz apsolutnu umjetnost posredno oslobađa od svoje svjetsko-povijesne prikrivenosti za svoju neskrivenu prisutnost. 

Nadilaženje biti tehnike po pristupniku nije moguće izvršiti niti kroz pjesničko mišljenje bitka, nego jedino kroz više-nego-proizvodno iskonsko mišljenje, koje na koncu povijesti, ujedno obraća i sam iskon u njegovo od povijesti drukčije iskrsavanje. To se iskonsko mišljenje, zaključuje pristupnik, ima pripremiti prije svega iz sučeljenja s Hegelovom apsolutnom znanošću kao dovršenjem platonizma.

2. Etičko opravdanje rimskog imperija, u: “Sociologija sela”, god. 41., br. 159/160 (1/2), Zagreb 2003, str. 131-143.

Izloživši osnovne crte stoičke etike i na njoj utemeljene politike, pristupnik se u ovom radu posebno bavi srednjostoičkim opravdanjem rimskog imperija. Pitanje etičkog opravdanja rimskog imperija postavlja se kod Stoika u okviru pitanja istinske zajednice, a ovo opet posebno s obzirom na odnos pojedinca i zajednice. Istinska zajednica, koja može biti jedino zajednica istinski pravednih pojedinaca, kod Stoika je mišljena kao kosmopolis, u kojem je, između ostalog, ukinuta razlika između robova i slobodnih, Helena i barbara. Za razliku od stare Stoe, koja je moguću uspostavu kosmopolisa shvaćala kao posljedicu umnog usavršavanja pojedinaca, srednja Stoa u Rimu prepoznaje onu povijesnu snagu koja je u stanju postupno ozbiljiti stoičku ideju kosmopolisa. 

Izuzme li se historik Polibije, podsjeća pristupnik, po prvi se put u helenističkom mišljenju svojevrsno etičko opravdanje rimskog imperija pojavljuje u novoakademika Karneada, koji u tu svrhu polemizira sa sofističkim učenjem o pravu. Nasuprot Karneadu, koji smatra da je rimski imperij moguć samo na temelju nepravednosti, predstojnik srednje Stoe Panetije smatra da je imperij pravedan zato što se etički nerazvijeni narodi pokoravaju Rimljanima kao etički nadmoćnima. S rimskim osvajanjima nastupaju mir i vladavina prava (pax Romana). Srednja Stoa drži da Rim ima povijesno poslanje da kroz svoj imperij uzdigne pokorene narode do istinskog humaniteta. 

Pristupnik nadalje pokazuje da se Panetijevo opravdanje rimskog imperija podudara s Aristotelovim opravdanjem ropstva i rata koji ima svrhu u porobljavanju onih koji su po naravi robovi, s tom razlikom da Panetije ne priznaje naravno ropstvo, već samo ropstvo iz neobrazovanosti ili iz nepravde. I Panetijev nasljednik na čelu srednje Stoe Posejdonije oslanja se na Panetijevo opravdanje imperija, potkrepljujući ga određenim historijskim primjerima. Preko Polibija i Panetija misao etičkog opravdanja rimskog imperija prodrla je u krug oko Scipiona Mlađeg. Ciceron je dalje prenosi u rimsku književnost. I rimski historiografi Livije i Tacit u svojem opravdavanju svjetske vladavine Rimljana baštine srednjostoička učenja.

Pristupnik zaključuje da je prema srednjoj Stoi rimski imperij etički opravdan jer Rim ima poslanje da ovladavajući svijetom etički usavršava pokorene. Srednja Stoa mogla je opravdati rimski imperij zato što je on bio svjetskopovijesni izraz helenističkog načina mišljena. Rimsko carstvo je međutim takvo ozbiljenje stoičke istinske zajednice – kosmopolisa – u kojem je imperij nasilna vladavina nad pokorenima, a ne istinska zajednica u skladu s naravnim pravom. Kao što Rimljani prihvaćaju helenistička učenja kao svoja vlastita, tako i Grci rimskoga svijeta prihvaćaju rimsku vladavinu kao odgovarajući politički izraz vlastitih učenja.

3. Hölderlinovo shvaćanje povijesti I, u: «Filozofska istraživanja», 104, sv. 4, Zagreb 2006, str. 923-940.

U ovom radu pristupnik istražuje Hölderlinovo shvaćanje povijesti, koje je sadržano prije svega u njegovim poetologičkim spisima Osnova za Empedokla, Zalazeća otačbina…, Zapažanja uz Edipa, Zapažanja uz Antigonu, zatim u pismima C. U. Böhlendorffu, te u kasnim himnama.
Iskon bitka u Hölderlina je o sebi vječno, sebe u sebi samom razlučujuće jedno, koje se nužno u vremenu razvija u slijedu svojih stanja ili doba. Povijest je, smatra pristupnik, u Hölderlina prije svega mišljena kao povijest iskona. Povijest je ono doba iskona koje slijedi nakon pretpovijesnog, a prethodi budućem dobu koje ima doći s dovršenjem povijesti. No povijest je ujedno i povijest svijeta ukoliko je povijest prisutnosti i odsutnosti iskona u svijetu. U svom pretpovijesnom dobu iskon se pojavljuje kao prirodno jedinstvo ili jedinstvo prirode koja u sebi obuhvaća od sebe suprotno, ali ne i razdvojeno umijeće. Umijeće je dakle tu u njoj kao još nerazvijeno. To se iskonsko jedinstvo zatim gubi u povijesnom razdvajanju umijeća i prirode da bi se na koncu povijesti uspostavilo ponovno jedinstvo koje međutim nije istovetno onom prvotnom jedinstvu onih suprotnih, već je jedinstvo njihova jedinstva i razdvajanja. Razdvajanje iskona dakle potječe iz njegova jedinstva i ima se dovršiti njegovim novim sjedinjenjem u kojem se pomiruju vječnost i vrijeme, tj. ono o sebi vječno jedno ozbiljuje se kao iskonski svijet.

4. Hölderlinovo shvaćanje povijesti II, u: «Filozofska istraživanja», 105, sv. 1, Zagreb 2007, str. 95-111.

Hölderlin razlikuje dva osnovna razdoblja povijesti ili perioda svijeta: Istok i Zapad. Istoku ili jutarnjoj zemlji (das Morgenland) povijesti u širem smislu pripadaju Indija i Grčka. Zapad u užem smislu počinje sa zalazom Grčke i pojavom kršćanstva. Ukoliko se pak Zapad poistovećuje s Europom, njemu pripada i Grčka u razlici prema Indiji. Drugo ime za Zapad je Hesperija, što znači zapadna zemlja, a potječe od pridjeva koji znači «večernji» i ujedno «zapadni», «koji je na onoj strani svijeta gdje zalazi sunce». Njemačka riječ das Abendland, koja inače znači «zapad», doslovno znači «večernja zemlja» ili «zemlja večeri» i doslovno prenosi odgovarajući grčki izraz. Hesperija se poklapa s krajnjim stanjem povijesti same, koja se razvija u skladu sa svojim trojedinstvenim zakonom.

Svako od ta dva razdoblja dijeli se opet u tri dijela. Prvi dio prvog razdoblja povijesti započinje dakle na Istoku, u Indiji kao zemlji jutra povijesti, u kojoj se kao i u najranijem grštvu, budući da je na početku povijesti, još naziru tragovi pretpovijesnog doba. Slijedi zatim drugi dio prvoga razdoblja koji otpočinje s početkom povijesti Europe. Treći i posljednji dio pada u vrijeme klasičnog i helenističkog razdoblja Grčke. 

Drugo razdoblje također se dijeli na tri dijela. Prvi dio seže od nastanka kršćanstva do kraja srednjega vijeka, drugi od renesanse do prosvjetiteljstva, a treći završni dio, koji je ujedno i posljednji dio povijesti u cjelini još je uvijek u tijeku. Hölderlinovo vlastito pjesništvo, tj. iskonsko zapadno pjesništvo, smješta se u taj posljednji dio još trajućeg razdoblja svijeta.

Usud Zapada je za Hölderlina povijesno povezan s grčkim usudom, on upravo izrasta iz te povezanosti, iz povijesnog prisvajanja onoga u Grka izgubljenog. On se pogađa ne iz posezanja natrag za onim grčkim, nego iz spoznaje zakona povijesnog usuda koji obuhvaća i Grčku i Hesperiju.

Povijest (die Geschichte) je shvaćena kao usud (das Schicksal) kroz koji se duh odašilje (schicken) iz svojeg sjedinjenja u svoju razdvojenost. Unutar jedinstvenog povijesnog usuda razlikuje se mnoštvo usuda koji određuju pojedina razdoblja povijesti. Usud se dosuđuje prema određenom zakonu usuda (das Schicksalsgesetz), s obzirom na svrhu povijesti, tj. udaljenost i blizinu određenog povijesnog razdoblja od iskonskog doba. Pristupnik upozorava da se jedinstvo ne obnavlja kao povratak u neposrednost prvoga stanja. Ono nije puko ponavljanje prvoga jedinstva, nego takvo stanje koje sjedinjuje jedinstvo i razdvajanje. Povijesni razvoj suprotnosti dovršava se s onim sjedinjenjem koje je ujedno razlikovanje suprotnoga. Krajnje sjedinjenje je takvo ponovno osvajanje onog iskonskog u kojem se svako suprotno vraća u savršeni sklad sa sobom i onim drugim suprotnim. Za razliku od povijesnog posredovanja u kojem je moguće jedino prolazno tragičko pomirenje, tu se oba suprotna ne vraćaju k sebi tek u krajnjoj suprotstavljenosti, ni u odviše sjedinjenoj zamjeni, nego u takvom pomirenju u kojem se gubi svako prekomjerje i preostaje istinska prisnost.

U drugim časopisima i publikacijama pristupnik je prije izbora u sadašnje znanstveno-nastavno zvanje objavio dva izvorna znanstvena rada:

1. Prijevod grčkog mišljenja u rimski svijet, pogovor u knjizi: M. T. Cicero, Libri politici II, De legibus / Zakoni, 193-210, Demetra, Zagreb 1996, str. 193-210.

Ovaj rad pisan je kao pogovor za dvojezično latinsko-hrvatsko izdanje djela M. T. Cicerona De legibus/Zakoni. Raspravu o Ciceronovom nasljedovanju Platonovih spisa Politeia i Nomoi u spisima De re publica i De legibus pristupnik smješta u širi okvir razmatranja o odnosu Rimljana prema grčkoj filozofiji i napose o kasnostoičkom pretumačenju grčkih uzora. Pristupnik rasvjetljava Ciceronove zasluge za prodor grčkog obrazovanja u Rim. Ciceron, naime, u nakani da latinski jezik učini podatnim sredstvom filozofskog mišljenja, ne prevodi tek grčka filozofska djela, nego ih kroz latinski jezik prerađuje, tj. prevodi ih na rimski način mišljenja.

Dodir Grčke i Rima ujedno je prijevod grčkoga mišljenja u rimski svijet i na rimsko-latinski jezik, a povijesno mjerodavni prevoditelj grčkoga mišljenja je Ciceron. Pritom Ciceron preuzima grčko mišljenje prije svega preko helenističkog stoičkog i novoakademijskog učenja. 

S obzirom na Ciceronovu političku misao, rimsko pretumačenje grčke filozofije očituje se na taj način da je u raspravi o najboljem uređenju države rimska država s njenim starim ustavom uzeta kao uzor, ali i predaja iz doba rimskog kraljevstva i Platonovo djelo Ciceronu su nedostatni jer njemu je cilj prikazati najbolju stvarnu državu. Ciceronov spis De legibus izlaganje je rimskog prava i rimskog kulta, pohvala državi predaka, zakonik, provediv i primjenjiv na zadano stanje stvari, a prilagođen onoj državi koja je u spisu De re publica određena najboljom. Dok je Platon, smatra Ciceron, proizvoljno izmislio državu, on pod državom razumije stvarnu rimsku državu i zato njegov prikaz obuhvaća sve historijske činjenice od osnutka Rima do uspostave decemvirata. 

Pristupnik ovim radom pokazuje da je susret Grčke i Rima, kako se on očituje u Cicerona, u osnovi pokušaj prilagodbe grčke naobrazbe rimskom nazoru na svijet, vezanom za rimsku republiku i uvjetovanom svojom neposrednom primjenom u njoj. Filozofija tu dospijeva u jedinstvo s retorikom i tako postaje jedna od nauka koje pripadaju humanitetu, a humanitet, shvaćen kao naučna obrazovanost, postaje za rimsko plemstvo prilagođena helenistička etika, kojom se pokušava objediniti starorimsko ćudoređe, odnosno rimska religija i pravo i grčka naobrazba. Cilj je toga pothvata preporod rimske republike kroz utemeljenje moralnosti posredstvom grčkog obrazovanja. 

2. Bit povijesti i povijesno prevođenje, u: “Zaprešićki godišnjak”, Matica Hrvatska, Zaprešić 2002, str. 425-445.

U ovom radu pristupnik polazeći od pitanja prevođenja dospijeva do pitanja smisla i zakonitosti povijesnog zbivanja. Razmatraju se tri razine na kojima se pojavljuje bit prevođenja. Prva razina je nefilozofijska, tj. znanstvena razina razumijevanja prevođenja gdje se prevođenje svodi na jezično prenošenje smisla određenog teksta s obzirom na njegovu pripadnost određenoj historijskoj epohi i kulturi. Na razini «hermeneutičke filozofije», kako je ona izvedena kod Gadamera, prevođenje više nije tek prevođenje teksta, nego je proizvođenje historijske predaje bitka bića u cjelini. U horizontu povijesnog mišljenja, koje predstavlja Heidegger, prevođenje se shvaća kao povijesnotvorno prisvajanje epohalne predaje bitka samog. 
Sama bit prevođenja izlazi na vidjelo tek na koncu povijesti u onome što pristupnik naziva «iskonskim mišljenjem». Razumijevajuće prevođenje historijske predaje tada se razotkriva kao povijesno uvjetovani privid povijesnoga prevođenja predaje bitka koje se odvija kroz cijelu povijest i napokon se prevladava u prisvajanju cjeline dosadašnje povijesti kroz prevođenje početka povijesti u Grka. Povijesno mišljenje pokušava izvesti povijest u njen novi početak, ali tek je iskonsko mišljenje, zaključuje pristupnik, nakon dovršenja povijesnog prevođenja, ono u kojemu u svojoj istini iskrsava pred-povijesni iskon bitka. 

Pristupnik jasno pokazuje kako se na spomenutim razinama razumijevanja prevođenja pojam povijesti različito pojavljuje i shvaća, te kako uvijek ona dublja razina obuhvaća i prethodi ostalim razinama. Povijest za pristupnika nije historija kao zbivanje svijeta, tj. unutarsvjetskih odnosa i događaja, ali nije ni «povijest bitka» (Heidegger), nego prije svega povijest iskona. Kako je povijest svagda ujedno i povijest svijeta, povijest je ono doba iskona u kojem je iskon od-sutan u svijetu.

Iako već ni povijesno mišljenje (Heidegger) ne pretpostavlja poviješću iskrsli bitak i bića kao nešto dano, pristupnik smatra da je jedino iskonsko mišljenje doraslo dodiru samog iskona, koji prethodi i omogućuje kako bitak tako i povijest. Svako pojedino bitno mišljenje ne nastaje tek kao prevođenje predaje i usuda bitka, nego kao prevođenje predajom posredovanoga iskona povijesti. Pristupnik upozorava da je prevođenje dospjelo do svojeg dovršenja, tj. da se dovršava svjetotvorno primanje povijesnog usuda iskona koji sam ostaje prikriven, te da nastupa iskonsko mišljenje, koje, prisvojivši povijest, daje iskonu da iskrsava u svojoj istini.

Pristupnik je objavio jedan stručni rad:

1. O biti prevođenja, u: Zbornik Klasične gimnazije u Zagrebu 1607-1997, Potencijal, Zagreb 1997, str. 206-208. 

U ovom radu pristupnik postavlja pitanje prevođenja u sklopu odnosa jezika, mišljenja i povijesti. Pristupnik pojašnjava koje pretpostavke o jeziku i njegovom odnosu prema mišljenju, te o povijesti omogućuju prevođenje kao prenošenje smisla nekog djela-teksta s jednog jezika na drugi. Za razliku od takvog prevođenja, «bitno prevođenje» je zapravo prevođenje povijesnog mišljenja. Kao takvo ono nije samo tumačenje i izlaganje, nego i prevođenje u drugi način mišljenja. Proizvod bitnog prevođenja je novo izvorno djelo koje proizlazi iz vlastitog povijesnog mjesta. Bitno prevođenje tako iznosi na vidjelo povijesno novo mišljenje i proizvodi novi povijesni svijet.

U skladu sa zakonom povijesnog mjesta prevođenje se prisvajanjem onog bitno bivšeg osigurava od moguće nesuvremenosti. Pristupnik u tom smislu osobito naglašava neophodnost mislećeg suočenja s Grčkom kao bitnim početkom povijesti Zapada. Svako prevođenje bivšeg mišljenja ujedno je i prevođenje onog grčkog, budući da je svaki bivši bitni prijevod jedna od mogućnosti zapadnog mišljenja, ozakonjenih grčkim iskonom i razvijenih iz njegove iskonske jednostavnosti. Prevođenje pak grčkoga samog počiva na uvidu u bitnu iscrpljenost tih mogućnosti, pa štujući cjelokupnu povijesnu predaju koja, prispjevši do svog kraja, privodi u nuždu drugoga početka i njemu pripadnog drugačijeg mišljenja, sučeljava se s Grcima kao s onim što mu je po svojoj prvotnosti najsrodnije. 

Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta pristupnik je objavio još tri izvorna rada, i to:

u međunarodno priznatim časopisima (a1):

1. Platonova poivhsi~, u: «Filozofska istraživanja», 108, sv. 4, Zagreb 2007, str. 885-911.

Pristupnik u ovom radu polazi od Platonovog određenja proizvodnog umijeća koje se nalazi u Sofistu u okviru istraživanja biti sofistike, posebice od umijeća proizvođenja slika stvari, to jest proizvođenja kao nasljedovanja. Uunutar slikotvorstva pristupnik se usredotočuje na umijeće predočavanja ili predstavljanja bez oruđa, tj. takvo predstavljanje u kojem su sredstva proizvođenja misli i riječi. Time se pokazuje da se predočavanje proteže i na mislenu oblast, a ne ostaje samo u osjetilnoj oblasti. Ono što se proizvodi predstavljajućim mišljenjem – razumijevanjem i mnijenjem – jesu predstave kao mnijenja, razumske misli, pretpostavke i ujedno slike onog što istinski jest. To proizvođenje otkriva se kao duševno rađanje u razlici spram tjelesnog ili prirodnog rađanja. Osim tjelesnog rađanja, ni duševno osjetilno rađanje, naime rađanje koje tvori osjet i ono osjetivo, ne rađa pomoću oruđa. Na temelju Platonovog Teeteta pristupnik pokazuje da je i samo osjetilno opažanje svojevrsno proizvođenje u smislu razlučivanja onog osjećanog iz nečeg po sebi nerazlučenog osjetivog. Osjećanje uspostavlja ono osjetivo kao osjećano nešto, tj. uspostavlja ono osjetivo u njegovom liku. 

Osim osjetilnog proizvođenja moguće je i svojevrsno nadosjetilno proizvođenje, a naposljetku i neosjetilno proizvođenje, tj. takvo koje proizvodi ono netvarno. Kao što se u osjetilnom proizvođenju razlikuje proizvođenje slika stvari i proizvođenje stvari samih, tako se i u nadosjetilnom proizvođenju razlikuje proizvođenje slika ili predstava ideja i proizvođenje samih ideja, koje više nije razumsko mišljenje, nego umsko mišljenje koje je posve nepomiješano s onim osjetivim. 

Ono što važi za osjetilno duševno rađanje osjećanjem srazmjerno važi i za nadosjetilno duševno rađanje mišljenjem. Kao što osjećanje u osjetilnoj oblasti rađa osjet i ono osjetivo, tako i mišljenje u mislenoj oblasti rađa misao i ono mislivo, mnijenje i ono mnijetljivo. Mišljenje i ono mišljeno se rađa istom iz susreta duše i onog mislivog. Umsko proizvođenje ideja kao onog mislivog pristupnik tumači kao raskrivanje ideja, bez kojeg bi ideje ostale u svojoj skrivenosti. Mišljenje proizvodi ideje tako što daje da se one očituju u svojoj istini. 

Dijalektičko rađanje ideja je njihovo razlučivanje kao raskrivanje i slučivanje kao miješanje i splitanje. Rađanje ideja ne odvija se na način izradbenog umijeća, nego na način raskrivanja, oslobađanja onog što već jest u duši samo zakriveno i zaboravljeno. Ideja se proizvodi kroz mišljenje iz svoje skrivenosti u svoju neskrivenost. 

Kada se u duši rodi um, duša umskim mišljenjem proizvodi istinu ideje ili ideju kao takvu, a ukoliko umsko mišljenje izostane, u duši preostaje razumsko mišljenje i mnijenje, kojim ona proizvodi neistinu ideje ili ideju kao ono što ona sama nije. Bezumno razumijevati ideje jest proizvoditi slike ideja kao njihove pretpostavke, a bezumno osjećati ono osjetivo je proizvoditi osjetive slike stvari, a ne stvari same. Ideja u svojoj neumljenosti ostaje samo razumljena i još neizvedena u puninu svoga jestva. 

U Filebu se proizvođenje shvaća kao sama bit mišljenja, odnosno kao temeljni odnos između duše, onog mislivog (ideja) i onog osjetivog. Ono proizvodeće ili uzrok proizvođenja se tu kao i u Timeju poistovjećuje s umom. Proizvodeće mišljenje se pobliže shvaća kao ograničavanje, miješanje i mjerenje. Proizvođenje je umsko ograničavanje onog bezgraničnog granicom. Miješanje granice i onog bezgraničnog pri proizvođenju ideja sastoji se u miješanju samih ideja. Proizvođenje ideja je miješanje jedne ideje s drugom.

Pristupnik pokazuje kako je proizvođenje kao uvođenje neosjetilnog oblika u osjetilnu tvar utemeljeno u proizvođenju kao uvođenju granice u ono bezgranično kroz mišljenje, kako u mislenoj tako i u osjetilnoj oblasti. Nasljedujuće proizvođenje zasniva se i izvedeno je iz raskrivajućeg. 

Proizvođenje ideja prema Filebu nije drugo nego razgraničavanje jedne ideje na mnoge ideje i ograničavanje mnogih ideja jednom idejom, udvajanje i objedinjavanje ideja. Budući da ideje nemaju jestvo koje bi bilo neovisno o mišljenju i odijeljeno od njega, nego su upravo ono mislivo, dijalektika je umijeće rađanja samih ideja u smislu otkrivanja njihove istine. 

Razdvoj bivanja i jestva kod Platona je utemeljen u njihovom unutrašnjem jedinstvu. Prema Sofistu mišljenje je proizvođenje ideja kao onog koje jest na način izvođenja ideja u puninu jestva. Mišljenje proizvodi ideje i ujedno od njih trpi njihovo djelovanje, njihovo iziskivanje da budu proizvedene. Bivanje (proizvedivost) ideja shvaća se kao njihovo stalno i nužno miješanje i zajedništvovanje s drugim idejama, koje je uzrokovano mišljenjem. To bivanje je proizvođenje iz neistinskoga u istinsko biti u odnosu spram druge ideje. Ideja kao ono koje jest biva u jestvo utoliko što je proizvedena od mišljenja. 

U Sofistu i Simpoziju se proizvođenje određuje kao izvođenje onog koje prije nije poslije u jestvo. Proizvođenje ne zatječe ideju kao ono što već prije proizvođenja kao takvo jest, ali niti izvodi proizvod iz ništavnoga nebiti naprosto, nego ga izvodi upravo iz njegova nebiti. Ideja se iz svoje skrivenosti i pretpostavljenosti proizvodi u svoju neskrivenost. Ono iz čega se ideja proizvodi je ono drugo same ideje. Proizvedena istina ideje nije drugo do li njeno jestvo. U umskom proizvođenju ideja tako biva iz svoga nebiti, koje nije ništavno ništa, u svoje jestvo.  

Proizvođenje je nastajanje koje ono što prije nije poslije dovodi u jestvo. Rađanje ideja je njihovo prevođenje iz njihovog nepotpunog u potpuno jestvo. I sama ideja može biti ono ograničeno, te i ona sama kao takva može bivati u jestvo. Mišljenje kao proizvođenje je u svojoj biti raskrivanje ili istinovanje: primanje ideje u sebe, otimanje i lučenje ideje od njene neistine, spašavanje i čuvanje ideje u njenoj istini od pada u neistinu. 

Ono nejesuće se shvaća kao ono drugo od jesućeg. Ali to drugo neke ideje nisu samo druge ideje i ono osjetivo, nego i ono njegovo vlastito drugo ili ono drugo njega samog. Drugost je porijeklo skrivenosti ili neistine. Skrivanje je takvo proizvođenje onog jesućeg koje ga proizvodi kao ono što ono nije, kao njegovu drugost. Ideja se umovanjem proizvodi iz drugosti sebe same u svoju vlastitost i jestvo. 

u časopisima i publikacijama (a2):
1. Sage und Laut. Zur Wesensbestimmung der Sprache im Spätwerk Martin Heideggers, u: D. Barbarić (hrsg.), Das Spätwerk Heideggers, Königshausen & Neumann, Würzburg 2007, str. 199-209.

Pristupnik upozorava na razliku između bitnog mišljenja govora, koje misli njegovo bitstvo, od metafizičkog mišljenja govora, koje ga misleći predstavlja, tj. uzima ga kao predmet predstavljanja. Posljednji povijesni oblik metafizičkog mišljenja govora jest filozofija jezika, koja se dovršava u znanosti o jeziku ili lingvistici. U njoj se uspostavlja tzv. obična ili uvriježena predstava o govoru. 

U ovom radu pristupnik se usredotočuje na jedan aspekt metafizičkog određenja govora kao jezika, koji Heidegger razmatra i opovrgava, naime na to da se govor shvaća polazeći od iskaza ili izričaja, pri čemu se on uzima kao glasovni izraz i priopćenje misli. Heidegger utvrđuje da je izricanje ono vanjsko na govoru, te zbog toga predstavljanje govora ne može doprijeti do bitstva govora, nego i samo ostaje izvanjsko. 

Premda je oglašavanje vanjska strana govora, ono neizostavno pripada govoru. Ono što se podvrgava kritici nije govorenje kao oglašavanje uopće, nego samo svođenje govora na oglašavanje. Obična predstava govora je nedostatna jer ne doseže govor kao govor. Ona nije pogrešna, nego ispravna, ali je u svojoj ispravnosti neistinita. 

Glasovi prema lingvistici pripadaju izražavanju, te se opisuju u fonetici i fonologiji. Određuju se kao najmanji sastavni dijelovi govora. Oni sačinjavaju riječi, ali za razliku od njih nemaju nikakvo značenje. Za razliku dakle od lingvističkog, dakle fonetičkog i fonologijskog predstavljanja govora Heideggeru je stalo do toga da se ono glasovno u govoru promisli iz bitstva samog govora. Prema tome, promišljanje bitstva govora ne smije izostaviti ono glasovno. Iako se govorenje ne svodi na glasovno očitovanje unutrašnjih duševnih stanja, ono govoreno je također i ono oglašeno. Pritom oglašavanje pripada govoru ne samo pri izricanju, nego i pri šutnji. Oglašavanje je u fonetici i fonologiji s njihovim akustičko-fiziologijskim objašnjenjima precijenjeno utoliko što ono ne čini bitstvo jezika, ali je istovremeno potcijenjeno utoliko što se svodi na izvanjski izraz mišljenja. 

Time Heidegger upozorava na značaj onog glasovnog za bitstvo govora. Radi se o izvornom shvaćanju oglašavanja samog. Iako se oglašavanje može i lingvistički objašnjavati, time se propušta ono bitno glasanja u govoru. 

Heidegger ne zanemaruje oglašavanje kao nešto osjetilno na govoru u korist smisaonog sadržaja kao nečeg duhovnog, nego upozorava da se putem lingvistike ne može dostatno zahvatiti ono glasovno na govoru. Glas u svojem bitstvu nije nešto izvanjsko, puko osjetilno i pripadno tek tjelesnim organima, već on sam ima svojevrsno značenje, tj. značenje kroz glasove glasi. Glasovi nisu tek nositelji značenja, značenje ne postoji unaprijed neovisno o glasanju i nije tek naknadno postavljeno u izraz. 

Metafizičko razlikovanje između misli kao onog unutrašnjeg i riječi kao onog vanjskog temelji se na razlikovanju onog nadosjetilnog, duhovnog i osjetilnog, tvarnog. Pristupnik pokazuje kako Heidegger ovu metafizičku opreku osjetilnog i nadosjetilnog s obzirom na govor nadilazi kroz misao sukoba između zemlje i svijeta u spisu Izvor umjetničkog djela, odnosno kroz misao sklada između zemlje i neba u spisu Bitstvo govora. 

Glasanje se bitno misli ukoliko se misli iz bitstva govora, koje Heidegger određuje kao kazu (die Sage). Ta sveza između kaze i glasanja očituje se u tome da se samo kazivanje naziva i glasovanjem (das Läuten). Glasanje govora ima svoje porijeklo u kazujućem glasovanju. Sama kaza kao bitstvo govora određuje se kao glasba (das Geläut). Budući da je glasovanje bezglasno, tj. tiho, kaza je glasba tišine (das Geläut der Stille). U glasanju tako sama tišina postaje glasnom. Kazivanje je stalno poniranje u glasbu tišine, tj. slušanje te bezglasne glasbe i odgovaranje na nju kroz oglašavanje. Samo ukoliko čovjek slušajući pripada glasanju tišine, uzmaže on primjereno oglašavajuće govorenje. 

2. Slika plovidbe u Platonovim dijalozima, u: «Filozofija i more», zbornik radova, Demetra, Zagreb (u tisku). 

Slika plovidbe je jedan primjer Platonovog slikovnog ili prispodobnog govora. To je takav govor u kojem je izgovoreno osjetivo slika za nešto drugo osjetivo i njime prispodobljeni neosjetivi uzor. Slikovnim govorom očitovana sličnost zasniva se na analogiji. Slika i ono odslikano su srazmjerni po tome što imaju isti logos, tj. u istom su odnosu spram onoga istog što je u njima prisutno, a to isto je ista ideja koja ih u sebi nadilazi i obuhavaća. Time taj govor ukazuje na ono mislivo (ideju) kao na ono koje se pojavljuje u svojoj slici kao drugome sebe sama. Takva slika je predočba, dakle proizvod umijeća predočavanja govorom, i to onog onog njegova dijela koji predočbe proizvodi s razumijevanjem uzora. Slika plovidbe odslikava ono živo čija duša ima moć učestvovanja u umu, zatim ideja života takvoga živog, te naposljetku splet najvećih ideja, koje prisustvuju u svemu što uopće jest. Ta slika nadalje predočava ono umsko živo u trostrukom smislu: slika života čovjeka, života zajednice ljudi i života onoga svega. Budući da je počelo života svakog pojedinog živog duša, slika života onog živog nužno je slika utjelovljene duše. Srazmjer čovjeka, polisa i onoga svega zasniva se na zajedničkoj im trodijelnoj prirodi duše i međusobnom odnosu tih dijelova. Pritom se od duše prije svega predočava unutrašnji odnos među njenim dijelovima.

Pristupnik se posebno bavi Platonovom najopsežnijom slikom plovidbe iz VI. knjige Politeje, koja se odnosi prvenstveno na polis. Polis je uspoređen s plovećim brodom, a politeja s odnosima ustanovljenim mešu onima koji plove. Umijeće kormilarenja je slika političkog umijeća, a kormilar koji upravlja posadom je slika političkog vladara koji vlada zajednicom ljudi u polisu. S obzirom na čovjeka, odnosno pojedinačnu ljudsku dušu posada broda odslikava njena tri dijela:  vođa plovidbe je slika besmrtnog, razboritog dijela duše, a mornari predstavljaju smrtni dio duše, koji ima svoja dva dijela: srčani i požudni. Pristupnik zatim u svezi s time analizira i sliku s morskim bogom Glaukom iz Politeje. Ono što se od slike plovidbe pojavljuje na razini onoga svega jest prije svega kormilar koji odlsikava boga, razboriti dio duše svega koji ima uma, um duše svega ili naprosto um koji kormilari svime. 

Govor o plovidbi može biti slika života čovjeka, polisa i onoga svega na osnovi toga što odslikava četiri ideje koje u svojem zajedništvu i splitanju u sebi obuhvaćaju sve što uopće ikako jest, a o kojima je poglavito riječu u Filebu: granica, ono bezgranično, ono ograničeno i ono ograničavajuće ili um. Time izlazi na vidjelo da obuzdavanje slabijih dijelova duše u čovjeku, ovladavanje slabijim rodovima ljudi u polisu i uređivanje nereda u onom svemu, o čemu je riječ u slici plovidbe, nisu drugo nego oblici ograničavanja onog bezgraničnog umom. More je pritom slika ideje onog bezgraničnog, kopno je slika ideje granice, ploveći brod je slika ideje onog ograničenog, a umijeće kormilarenja, tj. kormilar je slika ideje ograničavajućeg uma.

Pouzdana plovidba morem je slika onog istinitog naprosto, dakle onog otetog i očuvanog od zaborava i skrivenosti, koje predstavlja more.  Čovjek, polis i ono sve su pravedni ukoliko se održavaju u svojoj istini, a istina je moguća kao ishod neprestanog umskog ograničavanja onog bezgraničnog. Istina života svega, polisa i čovjeka je stoga ono koje u stalnom sukobu biva oteto, očuvano i spašeno od neistine. Ono istinito, a to znači ono s mjerom ograničeno, u neprestanom je spašavajućem proizvođenju. Umjeravajući ono bezgranično granicom um otkriva ono istinito duše i daje da duša ostaje pri istini, te tako spašava život. Ono sve, polis i čovjek se u svom redu, skladu, zdravlju i pravednosti spašavaju od nereda, nesklada, bolesti i nepravednosti. Njihova vrlina je u spašavanju sebe sama i onog svoga vlastitog. Ono bezgranično koje pojedinačna duša čovjeka u sebi umom ograničava jest bezumna težnja njenog požudnog dijela da zavlada cijelom dušom. Vrlinu duša može usvojiti samo u stalnom otporu spram bezumlja kao osnovnog oblika nevaljalosti. Spašavajući se od bezumlja duša sebe čuva kao ono jesuće kroz koje se sve što jest razabire i očituje u svojoj istini. Ono bezgranično koje u polisu iznutra djeluje rastvarajući i razgraničavajući ga jest požuda mnogih, kojima nedostupna ostaje spoznaja onog što istinski jest i samog iskona. Polis se spašava od takve bezumne vladavine kako bi bio mjesto u kojem svako pojedino koje jest dospijeva u puninu svoga jestva i pokazuje se u bitnim odnosima u cjelini jesućeg. U onom svemu se pak ono bezgranično očituje kao nužda požude kojom je vođena duša svega u doba napuštenosti od uma. Spašavajući red od nereda duša svega svojim umom uprisutnjuje iskon svega u svemu. 

Na kraju pristupnik se bavi slikom tzv. druge plovidbe u Politiku i Fedonu. Zakonodavstvo koje je u Politiku predočeno drugom plovidbom umjerena je smjesa bezgraničnosti bezvlašća i granice vlasti. Ova slika razjašnjava odnos među dijelovima pojedinačne ljudske duše i duše svega, te odnos među rodovima ljudi u polisu, koji se predočava odnosom među pomorcima u plovidbi. Opreka između krajnje duševne razuzdanosti, u kojoj nedostaje granice koju um postavlja u dušu, i krajnje obuzdanosti, koja je posljedica razumskog postavljanja ograničenih pretpostavki iskona i zaborava da je ono bezgranično samo ono drugo samoga iskona, nadilazi se jedino u takvoj vladavini koja ne pretpostavlja ne samo ono osjetivo nego niti ono mislivo i iskon sam kao nešto samo po sebi samom i neovisno o umu jesuće, nego ga umujući rađa u njegovoj istini. U Fedonu se i sama filozofija kao dijalektika naziva drugom plovidbom. Ono odlučujuće je pritom da za razliku od razumskog mišljenja, koje pretjerano ograničava ono mislivo zaustavljajući i ukrućujući ga u njegovim pretpostavkama (zborovima), umsko dijalektičko mišljenje pokreće i razgraničava te pretpostavke i nadilazi ih u onome što je kao takvo neograničivo. Druga strana slike druge plovidbe sastoji se u tome da  odustajanje od neposrednog gledanja sunca znači istodobno i zaustavljanje i ograničavanje neprestanog tijeka onog osjetivog kao onog po sebi samom bezgraničnog. U susretu s onim bezmjernim i bezgraničnim samim, za što je slika more, duša se svojim umom utječe zborovima i tako spašava ono osjetivo od ostajanja u potpunoj bezgraničnosti, odmjerava ga idejom kao granicom koja posreduje sam iskon.  

Usavršavanje na uglednim institucijama u inozemstvu

1. Studij filozofije i germanistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zürichu u akad. god. 1991./1992. u kontinuiranom trajanju od deset mjeseci.

2. Studij filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Tübingenu u akad. god. 2000./2001. u okviru stipendije DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) za izradu doktorske disertacije, u kontinuiranom trajanju od deset mjeseci.

Prezentacija radova na znanstvenim skupovima

Dr. Mikecin je sudjelovao na 13 domaćih i međunarodnih znanstvenih skupova, od čega 9 skupova međunarodnog značaja, te održao na njima sljedeća izlaganja:
1. Das tragische Schicksal bei Hölderlin 

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik der Moderne (direktori: prof. dr. Damir Barbarić i prof. dr. Günther Figal) održanom  20. – 25. svibnja 2002.

2. Hölderlins Übersetzung des griechischen Geistes 

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik und Phänomenologie (direktori: dr. Željko Pavić i prof. dr. Erwin Hufnagel) održanom 7. – 11. travnja 2003.

3. Umjetnost i tehnika
predavanje na međunarodnom simpoziju Filozofsko razumijevanje umjetnosti održanom 9. – 12. travnja 2003. na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Sarajevu (organizatori: Matica hrvatska, Filozofski fakultet Sveučilišta u Sarajevu, Ogranak Matice hrvatske Sarajevo)

4. Pitanje ispravnosti imenā u Grka
predavanje na simpoziju Spoznaja i interpretacija održanom 10. – 11. listopada 2003. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

5. Znanstvenost filozofije i filozofijsko podrijetlo znanosti
predavanje na međunarodnom simpoziju Filozofija i znanost održanom 26. – 27. travnja 2004. na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Sarajevu (organizatori: Matica hrvatska, Filozofski fakultet Sveučilišta u Sarajevu, Ogranak Matice hrvatske Sarajevo)

6. Individualität und Identität der Substanz bei Leibniz

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik der Moderne (direktori: prof. dr. Damir Barbarić i prof. dr. Günther Figal) održanom 31. svibnja – 5. lipnja 2004.

7. Hegels Kantkritik
predavanje na međunarodnom simpoziju Kant – nach 200 Jahren održanom 5. – 6. studenog 2004. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

8. Danteov nauk o narodnom jeziku

predavanje na simpoziju Odjela za filozofiju Matice hrvatske Nasljeđe renesanse održanom 4. – 8. listopada 2005. u Orebiću na Pelješcu

9. Metafizički temelj Leibnizova pojma vremena

predavanje na simpoziju Prostor, vrijeme, beskonačnost održanom 9. prosinca 2005. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

10. «Der Endzweck der Welt». Zum Begriff der Freiheit in Hegels Geschichtsphilosophie 

predavanje na međunarodnom simpoziju Zwischen Konfrontation und Integration. Die Logik internationalen Beziehungen bei Hegel und Kant in aktueller Perspektive održanom 5. – 9. travnja 2006. na Sveučilištu u Zadru (organizator: Internationale Hegel-Gesellschaft u suradnji s Hegelovim društvom Zadar i Odjelom za filozofiju Sveučilišta u Zadru)

11. Sage und Laut. Zur Wesensbestimmung der Sprache im Heideggers Spätwerk 

predavanje na međunarodnom simpoziju Das Spätwerk Heideggers. Eriegnis – Sage – Geviert, održanom 2. – 3. lipnja 2006. u Palači Matice hrvatske (organizator: Odjel za filozofiju Matice hrvatske u suradnji s Martin-Heidegger-Gesellschaft, Österreichisches Kulturforum Zagreb, Istituto Italiano di cultura Zagabria i Institutom za filozofiju Zagreb)

12. Slika plovidbe u Platonovim dijalozima

predavanje na simpoziju Odjela za filozofiju Matice hrvatske Filozofija i more, održanom 4. – 7. listopada 2007. u Orebiću na Pelješcu

13. Hegels These vom Vergangenheitscharakter der Kunst und die moderne Kunstproduktion
predavanje na međunarodnom simpoziju Staat und Kultur, održanom 16. – 20. travnja 2008. na Sveučilištu u Zadru (organizator: Internationale Hegel-Gesellschaft u suradnji s Hegelovim društvom Zadar i Odjelom za filozofiju Sveučilišta u Zadru).
 Sudjelovanje u znanstveno-istraživačkim projektima

1994.-1998. znanstveni novak – magistrand na projektu Doprinos M. Vlačića europskoj misli na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zadru 

1. 1999.-2003. znanstveni novak – doktorand na projektu Društvene i religijske promjene u Hrvatskoj na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu

2. 2006.- suradnik na projektu Zasnivanje metafizike u Platonovoj filozofiji na Institutu za filozofiju u Zagrebu. 
Može se zaključiti da je pristupnik aktivan u svojoj znanstvenoj djelatnosti, te da u potpunosti ispunjava uvjete za ponovni izvor u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

3. Nastavna djelatnost

Na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zadru od akad. god. 1994./95. do 1997./98. sudjelovao je kao znanstveni novak u izvođenju nastave, u seminarima iz kolegija Ontologija, a od akad. god. 1996./97. do 1997./98. i iz kolegija Grčka filozofija:

   1994./95. Aristotel, Metafizika
   1995./96. Heidegger, Bitak i vrijeme

   1996./97. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji
                   Platon, Politeia
   1997./98. Kant, Kritika čistoga uma 

                   Aristotel, Nikomahova etika
Na Odjelu za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku držao je nastavu, i to:

1. U akad. god. 2004./05. iz kolegija Antička filozofija, ukupno 120 sati: predavanje: Temeljni pojmovi Aristotelove Metafizike, 60 sati 

      seminar: Platon, Politeia, 60 sati,

2. U zimskom semestru akad. god. 2005./2006. iz kolegija Grčka filozofija I., ukupno 90 sati:

            predavanje: Psyche – eros – idea, 30 sati

            seminari: Platon, Fedon, 30 sati

                            Platon, Fedar, 30 sati

ljetni semestar

Grčka filozofija II.

predavanje: Temeljni pojmovi Aristotelove Metafizike, 30 sati


seminar: Aristotel, O duši, 60 sati

3. akad. god. 2006./07.

zimski semestar

Grčka filozofija I.
            predavanje: Platon, Kratil, 30 sati

            seminar: Parmenid, O prirodi, 30 sati


Uvod u povijest filozofije

predavanje: Hegel, Predavanja o povijesti filozofije, 30 sati

ljetni semestar

Grčka filozofija II.

predavanje: Temeljni pojmovi Aristotelove Metafizike, 30 sati


seminar: Parmenid, O prirodi, 30 sati

Filozofija povijesti
predavanje: Filozofija i historija u Grka, 30 sati

4. akad. god. 2007./08.

zimski semestar

Grčka filozofija I.
            predavanje: Platon, Sofist, 30 sati

            seminar: Platon, Fedar, 30 sati

            Uvod u povijest filozofije

predavanje: Hegel, Predavanja o povijesti filozofije, 30 sati

ljetni semestar

Grčka filozofija II.

predavanje: Temeljni pojmovi Aristotelove Metafizike, 30 sati


seminar: Aristotel, Metafizika VII, 30 sati

             Etika, predavanje: Spinoza, Etika, 30 sati

Dr. Mikecin je, dakle, održao više od 900 sati nastave na visokim učilištima. Prema provjerenim podacima kojima raspolaže ovo povjerenstvo pristupnik obavlja svoje nastavne dužnosti savjesno i s entuzijazmom. Na temelju toga možemo ustanoviti da nema nikakve prepreke za njegov izbor u predmetnom natječaju.
4. Stručni rad
Pristupnik je autor više stručnih prijevoda, a najveći dio njih se koristi kao sveučilišna nastavna literatura:
1. Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istraživanja / Philosophische Untersuchungen, Globus, Zagreb 1998, 273. str.

2. Hans-Georg Gadamer, Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj, pogovor u knjizi: Platon, Parmenid, prev. P. Šegedin, Demetra, Zagreb 2002, str. 243-264.

3. Günther Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, u knjizi: Aristotelova Metafizika, zbirka rasprava, ur. P. Gregorić i F. Grgić, Kruzak, Zagreb 2003, str. 71-93.

4. Walter F. Otto, Bogovi Grčke. Slika božanskog u zrcalu grčkog duha, AGM, Zagreb 2004.

5. G. W. F. Hegel: Predavanja o povijesti filozofije, sv. 2., Grčka filozofija. Od Thala do Kynika, Demetra, Zagreb 2006.

6. G. W. F. Hegel: Predavanja o povijesti filozofije, sv. 1., Uvod u povijest filozofije. Orijentalna filozofija, Demetra, Zagreb (u pripremi).

Član je Hrvatskog filozofskog društva, kao i Udruge za promicanje filozofije i Odjela za filozofiju Matice hrvatske. Član je uredništva časopisa Filozofska istraživanja. U stručnu djelatnost dr. sc. Igora Mikecina spada i uspješno obnašanje predstojnika Odjela za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku, što samo potvrđuje ocjenu o njegovoj uspješnosti i u dimenziji stručnog rada.

5. Zaključak i prijedlog Stručnog povjerenstva
    Stručno povjerenstvo utvrđuje da je pristupnik
1. Stekao zvanje doktora znanosti;

2. Objavio veći broj znanstvenih i stručnih radova, od kojih tri nova rada u kratkom razdoblju nakon što je izabran u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika te znanstveno-nastavno zvanje docenta;
3. U suradničkom i znanstveno-nastavnom zvanju u razdoblju od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na visokom učilištu više od 900 normativnih sati;
4. U svojem se znanstvenom području usavršavao na uglednim institucijama u inozemstvu u kontinuiranom trajanju od dva puta po deset mjeseci;
5. Prezentirao 13 radova na znanstvenim skupovima, od kojih 9 na međunarodnim znanstvenim skupovima;

6. Istaknuo se u stručnom radu.

Stručno povjerenstvo zaključuje da pristupnik dr. sc. Igor Mikecin, docent i znanstveni suradnik, ispunjava uvjete propisane natječajem, zatim uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03., 105/04. i 174/04.), te odredbe propisane Odlukom Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN 129/05). 

Na temelju svega iznesenog Stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da dr. sc. Igora Mikecina izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

U Zagrebu, 1. srpnja 2008.

Stručno povjerenstvo:
Dr. sc. Branko Despot, red. prof., predsjednik Povjerenstva

Dr. sc. Lino Veljak, red. prof., član Povjerenstva

Dr. sc.Nikola Skledar, red. prof., član Povjerenstva
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

OCJENA UKUPNE NASTAVNE I STRUČNE DJELATNOSTI DR. SC. IGORA MIKECINA U POSTUPKU IZBORA ZA ZNANSTVENO-NASTAVNO ZVANJE DOCENTA

	TREBA ISPUNITI DVA OD ČETIRI UVJETA 
	OSTVARENO

	1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenog novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati;
	da, više od 900 sati nastave

	2. da je pomogao studentima pred diplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih – diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa studentom;
	nije uobičajeno da se u filozofiji pišu radovi u koautorstvu; podaci o pomoći studentima pri izradi diplomskih radova nisu dostavljeni

	3. da se u svom znanstvenom području, struci ili nastavi usavršavao u međunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u trajanju od najmanje tri mjeseca;
	da, dva puta po 10 mjeseci (Zűrich i Tűbingen)

	4. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu.
	da, 13 autorskih prezentacija na 9 međunarodnih i 4 domaća znanstvena skupa


Pristupnik je, dakle, ispunio tri od četiri uvjeta.

U Zagrebu, 1. srpnja 2008.






PREDSJEDNIK STRUČNOG POVJERENSTVA:

Prof. dr. sc. Branko Despot

SVEUČILIŠTE U ZAGREBUPRIVATE 
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA SOCIOLOGIJU
Zagreb, Ivana Lučića 3
Zagreb, 30. lipnja 2008.
 
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: 
Ocjena rezultata natječaja i izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta na Katedri za sociologiju obrazovanja
Pristupnik: Dr. sc. ANTON VUKELIĆ

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici od 27. svibnja 2008. god. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju obrazovanja pri Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Nakon što smo pregledali priloženi natječajni materijal i analizirali znanstvenu, nastavnu i stručnu djelatnost pristupnika podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeći:
I Z V J E Š T A J.
Na natječaj raspisan u Vjesniku i Narodnim novinama (br. 68/2008.) 10. lipnja 2008. godine pod točkom 6. za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju obrazovanja pri Odsjeku za sociologiju prijavio se samo jedan kandidat – dr. sc. Anton Vukelić. Prijavi na natječaj pristupnik je priložio: životopis; presliku domovnice; presliku diplome o stjecanju stručne spreme VII stupnja - profesor sociologije; presliku diplome doktorata iz područja društvenih znanosti, znanstveno polje sociologija; izvještaj o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti; popis znanstvenih, stručnih i drugih radova; CD s priloženim dokumentima; odluku o izboru u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u polju sociologije Matičnog odbora za područje društvenih znanosti te potvrdu o pozitivno ocijenjenom nastupnom predavanju.

1.   ŽIVOTOPIS PRISTUPNIKA
 
Anton Vukelić rođen je 21. 04. 1961. godine u Singen Hochentwielu, Njemačka. Djetinjstvo provodi u Zagrebu gdje pohađa osnovnu (1976) i srednju školu (1980). Godine 1980. upisao  je jednopredmetni studij sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Školske godine 1981/83 izabran je za demonstratora na kolegijima statistike i matematike. Predloženik je diplomirao 1990. s temom Jugoslaveni te time stekao stručni naziv profesor sociologije.
Iste godine (1. 10. 1990.) izabran je na Zavodu za industrijsko inženjerstvo (Katedra za sociologiju) na Fakultetu strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu u znanstveno-nastavno zvanje mlađeg asistenta za stručno područje sociologija.

Na Filozofskom fakultetu 1992. godine upisuje poslijediplomski studij Sociologija migracija, a 1998. godine obranio je magistarski rad pod naslovom Stratifikacijski položaji  etnonacionalnih grupa u Hrvatskoj pred povjerenstvom dr. sc. Ivan Cifrić, dr. sc. Vjeran Katunarić i dr. sc. Silva Mežnarić. Iste godine (07. 07. 1998.) izabran je u znanstveno-nastavno zvanje asistenta. U ožujku 2001. godine prijavljuje doktorsku disertaciju pod naslovom Anomija pojedinih socijalnih grupa suvremenoga hrvatskog društva koju uspješno brani 02. 04. 2003. pred povjerenstvom dr. sc. Nenad Karajić, dr. sc. Vjeran Katunarić i dr. sc. Josip Kregar. Time je kandidat stekao akademski stupanj doktora znanosti iz znanstvenog područja društvenih znanosti, polje sociologija.

Na temelju odluke Fakultetskog vijeća Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu od 19. 02. 2004. godine Anton Vukelić izabran je u suradničko zvanje višeg asistenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije u Zavodu za industrijsko inženjerstvo, gdje i sada radi.
U listopadu 2007. pristupnik se javlja na natječaj za izbor u u znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, znanstveno polje sociologija, znanstvenu granu posebne sociologije, na Zavodu za industrijsko inženjerstvo Fakulteta strojarstva i brodogradnje u Zagrebu. U ožujku 2008. Matični odbor za područje društvenih znanosti Sveučilišta u Zagrebu donosi odluku o izboru pristupnika u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika. U travnju 2008. kandidat je održao nastupno predavanje koje je pozitivno ocijenjeno od strane stručnog povjerenstva. U tijeku je postupak u kojem Područno vijeće društvenih znanosti potvrđuje pristupnikov izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta. U znanstveno-istraživačkom radu pristupnik se služi aktivno engleskim, a pasivno njemačkim jezikom.
2.   ZNANSTVENI I ISTRAŽIVAČKI RAD
Kako temeljem priložene Odluke Matičnog odbora za područje društvenih znanosti (Klasa: 640-03/07-08/0095; Ur. broj: 355-03-08-4) od 5. ožujka 2008. god. o izboru Antona Vukelića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u području društvenih znanosti – polje sociologije, nije potrebno u postupku koji se vodi na Filozofskom fakultetu u okviru ovog Natječaja utvrđivati uvjete iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost, u nastavku ovog Izvještaja samo ćemo navesti radove koji ukazuju na znanstveni rad pristupnika te se osvrnuti na utvrđivanje uvjeta kandidata iz Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja.

Među znanstvenim i istraživačkim radovima i aktivnostima Antona Vukelića koje je naveo u dokumentaciji primjećujemo kako je u dosadašnjem razdoblju objavio jedanaest (11) znanstvenih radova od čega sedam (7) u međunarodno priznatim publikacijama što odgovara kategoriji "a1" Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine 84 – na temelju članka 35. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine 123/03, 105/04, 174/04) te tri (3) znanstvena rada koji odgovaraju kategoriji "a2". Usto, pristupnik je autor jednog (1) stručnog rada u domaćem časopisu. U ovom razdoblju sudjeluje na četiri (4) međunarodna znanstveno-istraživačka projekta a sudionik je šest (6) znanstvenih skupova (od kojih su njih pet međunarodni).

2.1.      DISERTACIJA

Anomija pojedinih socijalnih grupa suvremenog hrvatskog društva

Doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet, 2002.
 

2.2. ZNANSTVENI RADOVI OBJAVLJENI U ČASOPISIMA S MEĐUNARODNOM RECENZIJOM I S NJIMA PO VRSNOĆI IZJEDNAČENIM DOMAĆIM ČASOPISIMA I PUBLIKACIJAMA

(temeljem minimalnih uvjeta Ministarstva znanosti i tehnologije klasificirani kao a1-znanstveni radovi)

 
Promjena tipa vlasništva i društveni procesi (neki aspekti privatizacije)

(u Korema, Zagreb, 1996, E19-22)
Viški jezik i identitet

(u zborniku radova Jezik i identiteti, HDPL, Zagreb-Split, 2007, 447-456, koautorstvo sa A. Pavlinom)

Psychological Anomie (Srole’s Scale) and the Unemployed in Croatian Society

(u zborniku radova sa 19th International Conference on Systems Research, Informatics and Cybernetics: Special Focus Symposium on 2. CISKS: Communication and Information Sciences in the Knowledge Society , Baden-Baden, 2007, koautorstvo sa Z. Hubnikova i A. Hunjet)

Social-Psychological Aspects of Communication with the Handicapped and Unemployed

(u zborniku radova sa 19th International Conference on Systems Research, Informatics and Cybernetics: Special Focus Symposium on 2. CISKS: Communication and Information Sciences in the Knowledge Society , Baden-Baden, 2007, koautorstvo sa Z. Hubinkova i A. Wertag)

Gender Aspects of Managerial Communication

(u zborniku radova sa 19th International Conference on Systems Research, Informatics and Cybernetics: Special Focus Symposium on 2. CISKS: Communication and Information Sciences in the Knowledge Society , Baden-Baden, 2007, koautorstvo sa Lj. Bakić-Tomić i D. Pauknerova)
Percepcija savjetnika Hrvatskog zavoda za zapošljavanje o čimbenicima zapošljavanja nezaposlenih

(u: Informatologija, 2008, Zagreb, 23-32)

Pritisak i zapošljavanje nezaposlenih osoba

(u Društvenim istraživanjima, priložena potvrda o prihvaćanju rada kao izvornog znanstvenog rada s pozitivnim znanstvenim recenzijama)

* * * * *
Zaključna napomena: Pristupnik dr. sc. Anton Vukelić objavio je sedam (7) znanstvenih radova u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama (a1-znanstveni radovi).
 

2.3. ZNANSTVENI RADOVI OBJAVLJENI U OSTALIM ZNANSTVENIM  ČASOPISIMA I PUBLIKACIJAMA

 

Dimenzije ekološke svijesti studenata i zaposlenih  

( u Zborniku radova FSB-a Sveučilišta u Zagrebu, 1993, XVIII, str. 257-268, koautorstvo s N. Dubretom)

Political Program at Croatian Public TV: The Socio-demographic Profiles of Viewers 

(u zborniku radova sa 18th International Conference on Systems Research, Informatics and Cybernetics: Special Focus Symposium on 1st CISKS: Communication and Information Sciences in the Knowledge Society , Zagreb, 2006, 97-101, koautorstvo sa K. Korenčić-Kampl i Lj. Bakić-Tomić)

Media, Crime and Public 

(u zborniku radova sa 18th International Conference on Systems Research, Informatics and Cybernetics: Special Focus Symposium on 1st CISKS: Communication and Information Sciences in the Knowledge Society , Zagreb, 2006, 108-112, koautorstvo sa Z. Hubinkova i Lj. Bakić-Tomić)

* * * * *

Zaključna napomena: Pristupnik dr. sc. Anton Vukelić objavio je tri (3) znanstvena rada u ostalim znanstvenim časopisima i publikacijama (a2-znanstveni radovi).
2. 4.  STRUČNI RADOVI 

Zamor od politike: analiza trendova gledanosti političkih emisija na televiziji
(u: Informatologija, 2007, Zagreb, 199-203)
* * * * *

Zaključna napomena: Pristupnik dr. sc. Anton Vukelić objavio je jedan (1) stručni rad.

2. 5.      SUDJELOVANJE U ZNANSTVENO-ISTRAŽIVAČKIM PROJEKTIMA

 
Dr. sc. Anton Vukelić sustavno sudjeluje u znanstveno-istraživačkom radu, koji uključuje provođenje empirijskih istraživanja, kako pri Fakultetu strojarstva i brodogradnje na kojem trenutno radi, tako i interdisciplinarno, surađujući s ostalim znanstvenim institucijama u Hrvatskoj. U prilog ovoj ocjeni izdvojit ćemo nekoliko važnijih projekata na kojima je kandidat aktivno sudjelovao ili je trenutno uključen:

(1991-1996)
Projekt: "Optimiranje integrirane proizvodnje tvorevina"  

(1997-2000)
Projekt: "Optimiranje fraktalne proizvodnje polimernih tvorevina" 

(2006 - )
Projekt: "Individualne i organizacijske posljedice nesigurnosti posla" 

(2006 - )
Projekt: "Kompetencije za društvo znanja i razvoj nacionalnog 



kurikuluma u Hrvatskoj  

* * * * *

Zaključna napomena: Spomenuta sudjelovanja u znanstveno istraživačkim projektima potvrđuju kvalifikaciju pristupnika, a to su njegova izrazita osposobljenost za empirijski znanstveno-istraživački rad, vrlo uspješna i sustavna primjena stečenih znanja u analizama suvremenih procesa hrvatskoga društva te zamjetno iskustvo u sudjelovanju na znanstveno istraživačkim projektima.

2. 6. 
SUDJELOVANJE NA MEĐUNARODNIM ZNANSTVENIM SKUPOVIMA S 
IZLAGANJEM

Pristupnik je sudjelovao na međunarodnim skupovima s izlaganjem: 

1. 
1992

"Suvremeni trendovi proizvodnog strojarstva", Zagreb

2.
1996

"KoREMA", Zagreb

3. 
2007.

"Jezik i identitet", Split 

4. 
2006.

"Društvo i tehnologija", Zadar 

5. 
2006. 

18th International Conference on Systems Research, Informatics 



and Cybernetics: Special Focus Symposium on 1. CISKS: 




Communication and Information Sciences in the Knowledge 




Society , Baden-Baden

6. 
2007.

"Društvo i tehnologija", Split 

7. 
2007. 

19th International Conference on Systems Research, Informatics 



and Cybernetics: Special Focus Symposium on 2. CISKS: 




Communication and Information Sciences in the Knowledge 




Society , Baden-Baden; (dva izlaganja)
* * * * *
Zaključna napomena: Iz navedenog je očigledno da pristupnik prati znanstvene skupove kako one u Hrvatskoj, tako i u inozemstvu te aktivno sudjeluje na njima svojim znanstvenim prilozima i izlaganjima. 

3.
NASTAVNA DJELATNOST

Od zasnivanja radnog odnosa 1990. na Fakultetu strojarstva i brodogradnje gdje je primljen kao mlađi asistent dr. sc. Anton Vukelić redovito sudjeluje u nastavi. Osim početnog izvođenja seminarskih vježbi iz kolegija Sociologija, kasnije mu je povjereno izvođenje pretežnog dijela predavanja na spomenutom kolegiju te na kolegiju Industrijska sociologija. 1998. godine izabran je u znanstveno-nastavno zvanje asistenta. Temeljem odluke Fakultetskog vijeća Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu od 19. 02. 2004. godine, Anton Vukelić je izabran u suradničko zvanje višeg asistenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija.

Zadnji izbor u znanstveno zvanje, okončan je u ožujku 2008. kada Matični odbor za područje društvenih znanosti Sveučilišta u Zagrebu donosi Odluku o izboru pristupnika u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u području društvenih znanosti, polje sociologije. U travnju 2008. kandidat je održao nastupno predavanje pred nastavnicima i studentima, koje je pozitivno ocijenjeno od strane stručnog povjerenstva. U tijeku je postupak u kojem Područno vijeće društvenih znanosti potvrđuje pristupnikov izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

Pristupnik je aktivno sudjelovao u oblikovanju nastavnog programa u skladu s Bolonjskim procesom na Fakultetu strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu, angažirajući se na uvođenju i koncipiranju novih, tzv. netehničkih kolegija ("Znanost, tehnika društvo"; "Socijalna psihologija malih grupa"; "Struktura znanstvene spoznaje") koji su pozitivno recenzirani i prihvaćeni te se s njihovim izvođenjem započelo 2005/06. akademske godine. Usto, ak. god 2003/04 i 2005/06 predavao je na studiju sociologije Hrvatskih studija izvodeći predavanja i seminare iz kolegija Sustavna sociologija I i II.

* * * * *
Zaključna napomena: Stručno povjerenstvo je mišljenja da je dr. sc. Anton Vukelić u dosadašnjem nastavnom radu stekao predavačko iskustvo i pedagošku praksu primjerenu budućem sveučilišnom nastavniku te da je i ubuduće spreman samostalno održavati povjerenu mu nastavu.
4. 
OCJENA ZNANSTVENOG, STRUČNOG I NASTAVNOG RADA I MIŠLJENJE 

STRUČNOG POVJERENSTVA
 

Na osnovu prikazanog rada dr. sc. Antona Vukelića, stručno povjerenstvo izvješćuje Fakultetsko vijeće o činjenicama i daje stručno mišljenje o pristupniku i prijedlog.

 

4. 1.      NALAZI STRUČNOG POVJERENSTVA

 
Stručno povjerenstvo je na osnovu raspoloživog natječajnog materijala utvrdilo sljedeće:
1.   Na natječaj koji je raspisao Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti,  polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju obrazovanja pri Odsjeku za sociologiju javio se samo jedan kandidat – dr. sc. Anton Vukelić, znanstveni suradnik (docent) na Katedri za sociologiju Zavoda za industrijsko inženjerstvo FSB-a, koji je priložio svu potrebnu dokumentaciju za svoju kandidaturu.

2.   Dr. sc. Anton Vukelić stekao je akademski stupanj doktora znanosti iz područja društvenih znanosti (sociologija) 2003. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

3.   Dr. sc. Anton Vukelić udovoljava uvjetima Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju članka 105. stavka 2. podstavka 1. (»Narodne novine« br. 123/03, 105/04. i 174/04.) odnosno Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine 84/2005 a na temelju članka 32. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine 123/03, 105/04, 174/04) te uvjetima Poslovnika Rektorskog zbora i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja od 25. srpnja 2006. članku 5. stavka 2. (»Narodne novine« br. 106/06, 85/2007).  Dakle, pristupnik:

· ima priloženu Odluku o izboru u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, polje sociologije, Matičnog odbora za područje društvenih znanosti;

· ima priloženo potvrdno ocijenjeno nastupno predavanje pred nastavnicima i studentima, što udovoljava I. stavci Općih uvjeta (Odluke Rektorskog zbora);

· ima objavljeno ukupno jedanaest (11) znanstvenih radova (4 autorska i 7 koautorskih) od kojih su sedam (7) znanstvena rada objavljena u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama (a1-znanstveni radovi),  što udovoljava i prelazi zakonski minimum od tri (3) a1 + tri (3) a2 rada (Pravilnika Nacionalnog vijeća za znanost); 

· održao je kao autor ili koautor osam (8) radova na znanstvenim skupovima, od kojih su sedam (7) na međunarodnim skupovima, što udovoljava i prelazi minimum od tri (3) rada od kojih je jedan na međunarodnom skupu (Odluke Rektorskog zbora);
· sudjelovao je u izvođenju nastave na dodiplomskom studiju na Katedri za sociologiju FSB-a od 1990. godine do danas s više od 90 norma sati te tako stekao potrebno nastavno i pedagoško iskustvo sveučilišnog predavača, što udovoljava i prelazi  minimalne uvjete od pet (5) godina prije pokretanja izbora (Odluke Rektorskog zbora);
· sudjelovao je u domaćim i međunarodnim znanstveno-istraživačkim projektima.
 

4. 2.      PRIJEDLOG STRUČNOG POVJERENSTVA

 
Povjerenstvo je mišljenja da se radi o već profiliranom znanstvenom djelatniku koji izvrsno poznaje sociološke teorije i odlično primjenjuje suvremene metodološke i statističke postupke u znanstvenim istraživanjima. Ima objavljene znanstvene radove i posjeduje višegodišnje nastavno iskustvo. Riječ je o perspektivnom istraživaču i sveučilišnom nastavniku.

 

Stručno povjerenstvo na temelju uvida u dokumentaciju te znanstveni, istraživački i nastavni rad kandidata predlaže da se dr. sc. Anton Vukelić izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju obrazovanja pri Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
Stručno povjerenstvo:

 



Dr. sc. Nenad Karajić, izv. prof. (predsjednik)

 





Dr. sc. Ivan Cifrić, redoviti prof. (član povjerenstva)

 





Dr. sc. Branka Galić, izv. prof. (članica povjerenstva)

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za kroatistiku

Ul. Ivan Lučića 3

Predmet: Ocjena rezultata natječaja za izbor u nastavno zvanje i radno mjesto višega lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za  kroatistiku




FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOGA 




  FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU
Imenovani, na sjednici Fakultetskoga vijeća od 29. travnja 2008. godine i obaviješteni o tome dopisom od 6. lipnja 2008. godine (klasa: 640-03/08-01/57/62; ubroj: 3804-240-08-2), u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višega lektora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku, podnosimo Vijeću sljedeći 

I Z V J E Š T A J
Na natječaj objavljen u Vjesniku 26. svibnja 2008. i u Narodnim novinama br. 59/2008. godine prijavile su se Edita Hercigonja-Mikšik i dr. sc. Lidija Vukčević. U skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (članak 98. stavak 7) konstatiramo da Edita Hercigonja-Mikšik udovoljava uvjetima natječaja, a da dr. sc. Lidija Vukčević ne udovoljava. 


Edita Hercigonja-Mikšik rođena je 1955. godine u Sisku, gdje je završila osnovno i srednje školovanje. God. 1979. završila je studij jugoslavenskih jezika i književnosti te filozofije. Od 1980. članica je Katedre za hrvatski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku, gdje je najprije bila u zvanju asistentice, a zatim od 1987. u zvanju lektorice i više lektorice. Predavala i još predaje kolegije Kultura hrvatskoga jezika, Jezične vježbe 1 (ortogtafsko-ortoepske) i Jezične vježbe 2 (lektorsko-redaktorske). U zvanje više lektorice birana je dosad dva puta, i to 1997. i 2003. godine. Objavila je više znanstvenih i stručnih radova te eseja, uglavnom s temama iz leksikologije i filozofije jezika. Izradila je, između ostaloga, i program vježbi, predavanja i seminara za kolegij Kultura hrvatskoga jezika koji je godinama izvodila i za studente nenastavnih smjerova Filozofskoga fakulteta. U cijelosti udovoljava uvjetima natječaja jer je od zadnjega reizbora (2003. godine) objavila jedan izvorni znanstveni rad (Vrste frazema s opisima govora tijela i njihove semantičko-stilske osobitosti - u časopisu Hrvatski) i jedan filozofskojezični esej (Smrt u jeziku i smrt jezičnoga znaka - u časopisu Republika). Osim toga priložila je pozitivno ocijenjene rezultate institucijskoga istraživanja kvalitete svoga nastavnog rada (odnosno izvještaj o znanstveno-nastavnoj i stručnoj djelatnosti) te pozitivno ocijenjene rezultate studentske ankete.

Dr. sc. Lidija Vukčević rođena je u Zagrebu 1954. godine. Diplomirala je 1977. jugoslavenske jezike i književnosti i filozofiju. God. 1985. završila je poslijediplomski studij smjera književnosti. Radila je dosad kao nastavnica u osnovnoj i srednjoj školi te kao lektorica hrvatskoga i srpskoga jezika u Italiji i Francuskoj. Birana je u zvanje višega predavača 2005. godine kad je na određeno vrijeme radila na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu. Objavila je desetak znanstvenih i/ili stručnih radova (uglavnom s područja srpske književnosti). Bavi se i književnim radom. Živi u Samoboru. Već je četiri godine nezaposlena. Ne udovoljava uvjetima natječaja jer nije dosad birana ni u zvanje lektorice ni u zvanje više lektorice, jer nema iskustva u lektorskom radu kakav se pretpostavlja u okviru Katedre za hrvatski standardni jezik Odsjeka za kroatistiku, jer nema objavljenih radova s područja jezikoslovlja, a nije priložila ni rezultate istraživanja kvalitete svoga nastavnog rada odnosno studentske ankete.   

Zbog svega toga predlažemo Vijeću da se u nastavno zvanje i na radno mjesto više lektorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za kroatistiku (na Katedri za hrvatski standardni jezik) reizabere viša lektorica Edita Hercigonja-Mikšik. 

Zagreb, 24. lipnja 2008.


  STRUČNO POVJERENSTVO







................................................................







       dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.







................................................................






                 mr. sc. Helena Delaš, viša lektorica







................................................................

dr. sc. Marija Znika, viši znan. suradnik

(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb).

Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja

za izbor u nastavno zvanje višeg lektora
Katedra za poljski  jezik i književnost

Odsjek za zapadnoslavenske jezike i književnosti

Filozofski fakultet

Sveučilišta u Zagrebu

Zagreb, I. Lučića 3

dr. sc. Barbara Kryżan-Stanojević, doc.

dr. sc. Ivana Vidović Bolt, doc.


dr. sc. Branka Tafra, red. prof. (Hrvatski studiji)
FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu rezultata javnog natječaja za izbor (reizbor) u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost, Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti. 


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici od 29. veljače 2008. godine imenovalo je Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.


Stručno povjerenstvo u sastavu: dr. sc. Barbara Kryżan-Stanojević, doc., dr. sc. Ivana Vidović Bolt, doc., te dr. sc. Branka Tafra, red. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb) u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i odlukom Rektorskog zbora za izbor u nastavna zvanja, podnosi ovaj izvještaj i daje mišljenje o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje.

IZVJEŠTAJ


Na natječaj objavljen u Vjesniku 26. svibnja 2008. godine prijavila se Jolanta Sychowska-Kavedžija. Pristupnica je molbi priložila sve tražene dokumente te životopis, presliku diplome, izvještaj o znanstveno-nastavnoj i stručnoj djelatnosti, popis radova,  potvrdu o prihvaćanju u tisak udžbenika te kopiju izvješća studentske ankete.

Jolanta Sychowska-Kavedžija rođena je 8. listopada 1954. godine u Krakovu u Poljskoj gdje je pohađala osmogodišnju i srednju školu (opća gimnazija). Maturirala je 1973. g. s odličnom ocjenom te iste godine upisala studij slavenske filologije na Filološkom odjelu Jagiellonskog sveučilišta u Krakovu. Nakon petogodišnjeg studija, 1980. godine obranila je magistarski rad pod naslovom Evolucija koncepcije teatra Miroslava Krleže – promjene u strukturi drama, te stekla zvanje magistra slavenske filologije. Nakon udaje preselila se u Hrvatsku. Od 1984. godine stalno je nastanjena u Republici Hrvatskoj, a 1998. stekla je hrvatsko državljanstvo. Njezina magistarska diploma Jagiellonskog sveučilišta odlukom Znanstveno-nastavnog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu nostrificirana je 1985. godine kao odgovarajuća fakultetskoj diplomi diplomiranog slavista. Akademske godine 1984/85. i 1985/86. predavala je poljski jezik na Odsjeku za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, a od 24. travnja 1986. zaposlena je na neodređeno vrijeme na Odsjeku za slavenske jezike i književnosti (danas Odsjek za zapadnoslavenske jezike i književnosti) Filozofskog fakulteta u Zagrebu u zvanju lektora za poljski jezik, a od 1997. u zvanju višeg lektora.

Nastavna djelatnost
Kao lektorica poljskoga jezika samostalno izvodi nastavu iz predmeta Poljske jezične vježbe I, Poljske jezične vježbe II, Uvod u studij poljske književnosti na dodiplomskom studiju, te  Poljske jezične vježbe (retorika) i Suvremena poljska proza (izborni predmet) na diplomskom studiju. Vježbe vodi komunikacijskom metodom u skladu s najnovijim dostignućima glotodidaktike te uz pomoć audiovizualne metode i novih priručnika. Dokaz njezina didaktičkog uspjeha su rezultati anketa, u kojima je njezin rad ocijenjen između 4 i 5,  te reakcije nastavnika poljskoga jezika koji poučavaju studente polonistike na ljetnim školama poljskoga jezika za strance. Studenti polonistike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu već nakon prve godine studija u Poljskoj postižu odlične rezultate u provjeri znanja koju organiziraju poljske ljetne škole jezika, prije svega Polonicum. Također, studentima prve godine namijenjen je kolegij Uvod u studij poljske književnosti, zamišljen kao povijesni pregled poljske književnosti od srednjeg vijeka do danas, povijesni i kulturološki kontekst književnih zbivanja te usporedbe s hrvatskom i europskom literaturom pojedinih književnih epoha.

Znanstvena i stručna djelatnost
Od 1996. do 2002. godine Jolanta Sychowska-Kavedžija surađivala je na znanstvenom projektu (130717) Istraživanje zapadnoslavenskih jezika (voditelj projekta – prof. dr. sc. Dubravka Sesar) a od 2002. do 2004. godine na projektu (130417) Zapadnoslavenski jezici u usporedbi s hrvatskim. 
Od zadnjeg izbora aktivno sudjeluje na znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu, a prije svega u radu Svjetskog udruženja nastavnika poljskoga kao stranog jezika «Bristol» čiji je član od njegova osnivanja 1997. godine.
Godine 2007. upisala je poslijediplomski doktorski studij hrvatske kulture na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s namjerom komparativnog proučavanja određenih pojava u poljskoj i hrvatskoj književnosti i kulturi.

Društvena djelatnost

Jolanta Sychowska-Kavedžija je 6 godina obnašala funkciju predstavnice lektora u Znanstveno-nastavnom vijeću Filozofskog fakulteta.

Od 2006. godine član je Vijeća  područja društvenih i humanističkih znanosti. Iste je godine izabrana za predstavnika nastavnih i suradničkih zvanja u Senat Sveučilišta u Zagrebu.

Druge aktivnosti
Jolanta Sychowska-Kavedžija je od 1992. godine članica predsjedništva Poljske kulturne udruge „M. Kopernik” koja djeluje pod pokroviteljstvom Veleposlanstva Republike Poljske te svojim prilozima znanstveno-popularnog karaktera obogaćuje Bilten koji izlazi kao kvartalnik. 

Od 1992. do 2001. godine bila je voditelj „Škole poljskog jezika i kulture” koju su organizirali Poljska kulturna udruga „Mikolaj Kopernik” i Veleposlanstvo Republike Poljske.

Školske godine 2001/2002. vodila je nastavu poljske književnosti u okviru Programa međunarodne mature u XV. gimnaziji u Zagrebu (International Baccalaureate – from 1/A1AP).

Od 1994. godine član je predsjedništva Hrvatsko-poljskog društva gdje je zadužena za kulturu i znanost. U okviru ove djelatnosti bila je organizator i voditelj tribina kojima je cilj upoznavanje šire javnosti s poljskom kulturom i književnošću, kao npr. „Poljske Nobelove nagrade za književnost”, „Poljska poezija”, „Prijevodi iz poljske književnosti”. Kao član organizacijskog odbora sudjelovala je u organizaciji i vodila stručni dio znanstvenog simpozija održanog povodom 110. obljetnice rođenja Julija Benešića. Radovi s tog međunarodnog skupa održanog 17. lipnja 1993. godine u Zagrebu objavljeni su u zborniku: „Hrvatsko-poljske veze XX stoljeća – J. Benešić u svom vremenu”, Zagreb, 1996.

Dana 24. 03. 2000. dobila je priznanje za doprinos uspješnom djelovanju Društva „Mikolaj Kopernik”, a 15. 02. 2002. priznanje Hrvatsko-poljskog društva.

Bavi se prevoditeljskim radom, prevodi simultano i konsekutivno, prigodom diplomatskih posjeta poljskih uglednika, prilikom javnih nastupa ili predavanja poljskih znanstvenika. Prevela je niz radova s poljskog jezika na hrvatski i s hrvatskog na poljski jezik. Održala je nekoliko javnih predavanja o poljskoj kulturi i književnosti. Kao lektorica bila je uključena u rad na Poljsko-hrvatskom rječniku (M. Moguš, N. Pintarić – Poljsko-hrvatski rječnik).

Iz radova objavljenih nakon zadnjeg izbora izdvajamo:

članke:
1. J. Sychowska-Kavedžija, O spoju znanja i vještina, u: Zbornik Ako je škola život (o stanju u hrvatskom školstvu), ur. M. Meštrović, Ekonomski institut, Zagreb 2005. str.115-121

2. J. Sychowska-Kavedžija, D. Blažina, W poszukiwaniu uniwersalnego wymiaru polskości (Z. Malić- interpretatori tłumacz literatury polskiej), referat na međunarodnoj konferenciji „Literatura polska w świecie. Lektury znawców.” Katowice 2007., u:  Literatura polska w świecie , sv. II. W kręgu znawców, ur. R. Cudak, Katowice 2007., str. 187- 198.
3. B. Kryżan-Stanojević, I. Maslač, J. Sychowska-Kavedžija, D. Kaniecka, Učimo poljski -  pravopis za početnike,  u tisku  (potvrda izdavača).

prijevode na poljski jezik:
1. Dunja Fališevac, Polonofilskie ideologemy i mitologemy w chorwackiej literaturze barokowej, u: Barok polski wobec Europy, Warszawa 2003, str.135-159. 
2. Zdravko Malić, Mickiewicz albo wielkość poezji, u: Między życiem a światem, Warszawa 2006, str.185-220.
3. Dalibor Blažina, W orbicie literatury polskiej u: Między życiem a światem, Warszawa 2006, str. 257-272.

4. Dalibor Blažina, Gombrowicz Zdravka Malicia, Teksty Drugie, Warszawa 2006, str. 66-79.

izlaganja na skupovima:

1. Književno djelo kao ilustracija podvojenog identiteta, izlaganje na međunarodnom znanstvenom skupu, HDPL, Split 2006.

2. U zamci podvojenog identiteta (Senko Karuza, Vodič po otoku), izlaganje na međunarodnom znanstvenom slavističkom skupu, Opatija 2007.
3. Gost u kući Zdravka Malića – strategije prevođenja, znanstveni skup Zdravko Malić: znanstvenik, prevoditelj, pjesnik, Zagreb 2007. (izlaganje na skupu, zbornik u pripremi)
Zaključak:

Iz navedenog se jasno vidi da se Jolanta Sychowska-Kavedžija uz dugogodišnji staž u struci kontinuirano usavršava i objavljuje znanstvene i stručne radove, a njezin je rad pozitivno ocijenjen u studentskim anketama te ispunjava sve uvjete propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine 123/2003. i 46/2007.) i uvjete propisane Odlukom Rektorskoga zbora o izboru u nastavna zvanja. Stoga Stručno povjerenstvo predlaže da se Jolanta Sychowska-Kavedžija  izabere  u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski  jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Članovi povjerenstva:

                                                   dr. sc. Barbara Kryżan-Stanojević, doc., predsjednica





    dr. sc. Ivana Vidović Bolt, doc.




                dr. sc. Branka Tafra, red. prof. 

Odsjek za istočnoslavenske jezike i književnosti

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Ivana Lučića 3, Zagreb

Zagreb, 25. lipnja 2008. 

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOGA FAKULTETA

Predmet:
Izvještaj Stručnog povjerenstva za ocjenu rezultata natječaja za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto višeg asistenta na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti


Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta održanoj 27. svibnja 2008. godine imenovano je Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti. Povjerenstvo u sastavu dr. sc. Željka Fink Arsovski, red. prof., dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru, dr. sc. Natalija Vidmarović, izv. prof., podnosi izvještaj i daje mišljenje o ispunjavanju uvjeta pristupnice za izbor u suradničko zvanje.

IZVJEŠTAJ

Na natječaj objavljen u Vjesniku 10. lipnja 2008. i u Narodnim novinama br. 68/2008. prijavila se dr. sc. Željka Čelić. Svojoj je prijavi priložila životopis, izvještaj o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti, popis objavljenih radova i potvrdu o stečenom stupnju doktora znanosti.

ŽIVOTOPIS


Dr. sc. Željka Čelić je rođena 12. lipnja 1974. u Zagrebu. Gimnaziju je završila u Zagrebu, a 1993. je upisala Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, studijske grupe: Ruski jezik i književnost i Latinski jezik i rimska književnost. Diplomirala je 1998., te iste godine upisala Poslijediplomski znanstveni studij lingvistike. 2003. godine brani kvalifikacijski rad na temu Ruska lingvistička terminologija, a 14. travnja 2008. – doktorsku disertaciju pod naslovom Latinski metajezik – matrix slavenskih gramatika (Utjecaj latinskoga na hrvatski i istočnoslavenske jezike prikazan jezičnim nazivljem, opisom glasova i oblika u hrvatskom i istočnoslavenskim jezicima). 


Od 6. ožujka 2001. zaposlena je kao mlađa asistentica, a kasnije kao asistentica na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti. Znanstveno se usavršavala u Nevskom institutu jezika i kulture u Sankt-Peterburgu u ožujku i travnju 2005. godine. 

 ZNANSTVENA, NASTAVNA I STRUČNA DJELATNOST

Dr. sc. Željka Čelić je izvodila nastavu iz Fonetskih vježbi (od akad. god. 2001./2002. do 2005./2006.), Lektire (akad. god. 2005./2006.) i Morfoloških vježbi (akad. god. 2006./2007.), a od akad. god. 2006./2007. održava nastavu iz Morfologije ruskog jezika 1 i Morfologije ruskog jezika 2. 

Područja kojima se znanstveno i stručno bavi su sljedeća: fonetika i morfologija ruskog jezika u usporedbi s istočnoslavenskim jezicima i hrvatskim, te poredbeno-povijesno s latinskim jezikom. 

Suradnica je na dvama znanstveno-istraživačkim projektima (Kontrastivno proučavanje ruskoga i hrvatskog jezika, voditeljica: prof. dr. sc. Željka Fink Arsovski; Hrvatski jezični resursi i njihovo obilježavanje, voditelj: prof. dr. sc. Marko Tadić).

Recenzirala je udžbenik ruskoga jezika Sputnik autorice Vere Hruš i dvije gramatike ruskoga jezika Radoslava F. Poljanca. Bila je stručna suradnica pri izradi Hrvatsko-ruskog rječnika Matije Dautovića. S referatom je sudjelovala u radu četiriju znanstvenih skupova (2 u Hrvatskoj, 1 u Sankt-Peterburgu i 1 u Češkoj).

POPIS OBJAVLJENIH RADOVA

Objavila je 3 izvorna znanstvena (1 u zborniku radova A1, 2 u časopisu A2), 1 pregledni (u časopisu A2) i 1 stručni članak (u časopisu A1):

izvorni znanstveni članci:
Ortografska analiza anglicizama u ruskim reklamama (2005). Strani jezici, god. 34, br. 4, Zagreb, str. 303-317.

Морфологическая адаптация англицизмов в русской рекламе (2006). U: Проблемы семантики языковых единиц в контексте культуры. Лингвистический и лингвометодический аспекты, Москва – Кострома, стр. 512-515.
Novi ruski vokabular reklamnoga porijekla (2007). Strani jezici, god. 36, br. 1, Zagreb, str. 9-18. 
pregledni članak:
Россия и русский язык в мире хорватов (2008). Riječ, god. 14, sv. 1, Rijeka, str. 37-44.

stručni članak:
Zalihosna uporaba prijedloga od u posvojnome značenju (2005). Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, br. 31, Zagreb, str. 41-50.  
ZAKLJUČAK I PRIJEDLOG


Stručno povjerenstvo utvrđuje da pristupnica dr. sc. Željka Čelić ispunjava sve propisane odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti. 

U skladu s navedenim predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da se dr. sc. Željka Čelić izabere u suradničko zvanje i na radno mjesto višeg asistenta na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti.

Stručno povjerenstvo:
dr. sc. Željka Fink Arsovski, red. prof.

dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru

dr. sc. Natalija Vidmarović, izv. prof.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti od 27. lipnja 2008.

Odsjek za informacijske znanosti 

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Zagreb, Ivana Lučića 3.

Zagreb, 4. srpnja 2008.




IZVJEŠĆE  FAKULTETSKOM  VIJEĆU 


Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu primio je od Sveučilišta u Dubrovniku molbu za provedbu izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta dr. sc. Gorana Popovića, temeljem natječaja raspisanog u Slobodnoj Dalmaciji. Vijeće filozofskog  fakulteta je na svojoj sjednici od 27 svibnja imenovalo stručno Povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta tog predloženika. Predloženik je priložio svojoj molbi  Odluku o izboru u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika iz koje je vidljivo da je Stručno povjerenstvo na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu dana 25. travnja 2006. dalo  za pristupnika mišljenje o ispunjavanju uvjeta iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstveno zvanje- čl. 1.tč.5. društvene znanosti (NN 84/05), Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 29. lipnja 2006. utvrdilo je da pristupnik ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području društvenih znanosti- polje informacijske znanosti. Pristupnik je priložio i Odluku Matičnog odbora o izboru u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području društvenih znanosti – polje informacijskih znanosti, klasa: 640-03/06-04/63,  ur. Br:3804-460-06-3, Zagreb, 29 lipnja  2006.

Temeljem Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN, 123/2003), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnoga vijeća za znanost (NN, 84/2005), Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskoga zbora visokih učilišta Republike Hrvatske (NN, 106/2006), te uvidom u priloženu dokumentaciju pristupnika, a nakon obavljenog pristupnog predavanja (o čemu dajemo posebno izvješće), Fakultetskome vijeću podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE

Kratki životopis i opis dosadašnje nastavne  djelatnosti dr. sc. Gorana Popovića
Goran Popvić rođen je 24. ožujka 1948. godine u Šibeniku. Diplomirao je na pravnom fakultetu u Zagrebu, a magistrirao i doktorirao na Fakultetu organizacije i informatike. Budući da je pristupnik Goran Popović prošao izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika ovdje ćemo samo prikazati nastavu djelatnost kandidata i vidjeti zadovoljava li pristupnik uvijete koje propisuje Rektorski zbor za izbor u nastavno zvanje docenta.
Dr.sc. Goran Popvić bio je deset godina vanjski suradnik, predavač na predmetima Komunikologija organizacije i medija na Fakultetu političkih znanosti. U reformiranoj prediplomskoj nastavi Medij i kultura društva na Odjelu za komunikologiju Sveučilišta u Dubrovniku kontinuirano od 2006. godine drži predmete: Osnove komunikologije i Medijski menadžmet.  

Tabelarni prikaz ispunjavanja nužnih uvjeta Rektorskoga zbora za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta
	1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenog novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati
	ISPUNJENO: kontinuirano predaje na Odjelu za komunikologiju Sveučilišta u Dubrovniku od  akademske godine 2006/7 (120 sati)

	2. da je pomogao studentima preddiplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih/diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa studentom
	DJELOMICE: pomaže nekolicini studenata pri izradi diplomskog rada, ali nitko od njih još nije diplomirao.

Nema objavljen rad u koautorstvu sa studentom,  tisku je

	
	-

	4. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu
	ISPUNJENO: kao samostalan izlagač sudjelovala je na pet znanstvenih skupova.


Sukladno Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskoga zbora pristupnik za zvanje docenta treba ispuniti dva (2) od četiri (4) uvjeta. Pristupnik Goran Popvić ispunio je minimalne uvjete (2 uvjeta i 1 djelomice).
Konačna ocjena uvjeta pristupnika dr. sc. Gorana Popovića
Dr. sc. Goran Popvić na Sveučilištu u Dubrovniku radio je u nastavi kontinuirano od 2006. godine i ima 120 norma sati  (pristupnik je priložio ovjerenu fotokopiju). Sudjelovao je i osmislio dva nastavna predmeta koje i predaje na studiju Medij i kultura društva. Nastupno predavanje održano je 11. travnja 2008. godine na Odjelu za komunikologiju Sveučilišta u Dubrovniku. U nastupnom predavanju (prilog) predloženik je pokazao izuzetno poznavanje problematike organiziranja i funkcioniranja medijske tvrtke, što je bila tema nastupnog predavanja. Tema je primjerena razini znanja studenata. Studenti i nastavnici Sveučilišta pratili su izlaganje, a u raspravi nakon predavanja pristupnik je uspješno odgovorio na sva postavljena pitanja studenata i članova povjerenstva. ( U prilogu ocjena o uspješno održanom nastupnom predavanju za izbor u nastavno zvanje docenta)

Povjerenstvo na kraju zaključuje da pristupnik dr.sc. Goran Popović kvalitetno obavlja svoje nastavne obveze te da ima uvijete koje propisuje Rektorski zbor i predlaže Fakultetskom vijeću  Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da dr. sc Gorana Popvića izabere u znanstveno nastavno zvanje  docenta za znanstveno područje društvenih znanosti polje informacijske znanosti, grana komunikologija, na Sveučilištu u Dubrovniku.

U Zagrebu,  4. 07. 2008.






Stručno povjerenstvo:

Dr.sc. Damir Boras, red. prof.




Dr.sc. Stjepan Malović, red. prof. (Sveučilište u Dubrovniku)




Dr.sc. Jadranka Lasić-Lazić, red. prof.
Dr. sc. István Lukács, red. prof.

Dr. sc. Orsolya Szentesi Žagar, docent

Dr. sc. Krešimir Bagić, izv. prof.

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta 

Sveučilišta u Zagrebu

Zagreb, 30. 06. 2008.

Imenovani u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti (za mađarsku književnost), na Katedri za mađarski jezik i književnost Filozofskog fakulteta Sveučilišta J.J.Strossmayera, na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 2o. lipnja 2008., temeljem Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost te Odluke Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, podnosimo sljedeće

SKUPNO IZVJEŠĆE

Natječaj je objavljen u "Glasu Slavonije" od 19. 12. 2007 i "Narodnim novinama” 130/2007. Na natječaj se prijavio dr. sc. Žombor Labadi kao jedini pristupnik. Prijavi na Natječaj priložio je dokumentaciju koja u vezi s kandidatovim stručnim i nastavnim radom sadržava manjkave podatke i formulacije, na temelju kojih se ne može prema kriterijima svih gore navedenih zakona i pravilnika utvrditi ispunjava li kandidat nužne uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

Unatoč tome, stručno povjerenstvo je zaključilo da je na osnovi dobivenih materijala ipak moguće procijeniti ispunjava li kandidat nužne uvjete Odluke Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, pa je u skladu s tim sačinjeno zatraženo mišljenje.

Podaci iz životopisa pristupnika

Dr. sc Žombor Labadi rođen je 1974. godine u Osijeku. Nakon završene osnovne škole u Lugu i srednje škole u Pečuhu (Mađaska) upisao se na Odsjek mađarskog jezika i književnosti Sveučilišta Janus Pannonius u Pečuhu. Diplomski rad je napisao o romanu srpskog književnika Milorada Pavića „Hazarski rečnik”. Nakon završetka studija upisao se na postdiplomski studij komparativne književnosti i umjetnosti Doktorske škole Filozofskog fakulteta u Pečuhu. Godine 2002. kao doktorand stekao je absolutorij, 2004. položio je završni ispit. Ljeto 2006. godine proveo je u Engleskoj na sveučilištu Lancaster University na znanstvenom usavršavanju. Doktorsku disertaciju napisao je o poetici Jánosa Sziveria, značajnog člana generacije Symposiona pod naslovom „A lebegés iróniája. Sziveri-szinopszis” (Ironija lebđenja. Sziveri-sinopsis). Godine 2007. uspješno je obranio doktorsku disertaciju ocjenom summa cum laude. Od 2002. predavao je iz povijesti i teorije književnosti na Pedagoškom fakultetu Sveučilišta u Pečuhu. U 2007. godini izabran je u zvanje višeg asistenta na Filozofskom fakultetu u Osijeku gdje predaje predmete iz osnovne teorije književnosti i komparatistike.
Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno—nastavno zvanje docenta prema Odluci Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja:
Prema Odluci u znanstveno-nastavno zvanje docenta može biti izabrana osoba koja ispunjava uvjete iz članka 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« 123/2003., 105/04. i 174/04.) te opće uvjete i sljedeće uvjete: Pristupnik treba ispuniti dva (2) od četiri (4) uvjeta:

Uvj. 1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenog novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati.
Dr. sc Žombor Labadi 2007. godine izabran je u zvanje višeg asistenta na Filozofskom fakultetu u Osijeku gdje predaje predmete iz osnovne teorije književnosti i komparatistike. Iz njegove biografije nije razvidno koje je predmete predavao i u kojem broju sati. Do raspisa natječaja /19.12.2007./, s obzirom na vrijeme zapošljavanja na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayer, kao i na činjenicu da je studij mađarskog jezika i književnosti na tom sveučilištu pokrenut tek u akademskoj godini 2007/08., kandidat nije mogao sudjelovati u izvođenju nastave od barem devedeset /90/ norma sati.
Uvj. 2.: da je pomogao studentima preddiplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih/diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa

studentom.

S obzirom na to da je na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayer studij mađarskog jezika i književnosti pokrenut tek u jesen 2007/08. školske godine, kandidat pri izradi završnih/diplomskih radova nije mogao sudjelovati niti objaviti barem jedan rad u koautorstvu sa studentom.

Uvj. 3.: da se u svom znanstvenom području, struci ili nastavi usavršavao u međunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u trajanju od najmanje tri mjeseca.

Doktorski studij kandidata u Pečuhu (Mađarska) ne može se uračunati u usavršavanje u inozemnoj instituciji. O studijskom boravku u inozemnoj instituciji u životopisu piše: „Ljeto 2006. godine sam proveo u Engleskoj na sveučilištu Lancaster University na znanstvenom usavršavanju, gdje sam završio svoju doktorsku radnju na polju teorije poezije i regionalnog identiteta.” Nije navedeno točno trajanje, niti organizacijski okviri usavršavanja, kao ni to u kakvom je angažmanu kandidat boravio u Engleskoj.

Uvj. 4: da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim

skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu.
O autorstvu ili koautorstvu radova prezentiranih na znanstvenim skupovima u životopisu stoji: „U okviru doktorskog studija sudjelovao sam na više znanstvenih savjetovanja i konferencija koje se bavile problematikom kulturalnog i regionalnog identiteta (više puta u Pečuhu, Seksardu, Subotici). U veljači 2004. godine na sveučilištu u Osijeku sudjelovao sam konferenciji održanu na temi razvoj i stanje hungarologije na hrvatskim sveučilištima.” Ovi podaci nisu dovoljno precizirani, nedostaju naslovi i datumi skupova, naslovi izlaganja kandidata, eventualne publikacije u zbornicima tih skupova.

Stručno povjerenstvo uvidom u primljene materijale natječaja zaključilo je da su formulacije i podaci na koje se kandidat poziva nedorečeni i manjkavi, i kao takvi ne omogućuju primjerenu procjenu njegove znanstveno-nastavne i stručne djelatnosti prema kritirijima koje propisuje Odluka Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja. 

Na temelju podnesenih podataka i formulacija u kandidatovim materijalima moguće je jedino zaključiti da 

dr. sc.  Žombor Labadi u ovom trenutku ne zadovoljava niti dva od četiri uvjeta 

Odluke Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja.

S obzirom na gore izneseni negativni zaključak stručno povjerenstvo nije pristupilo ocjenjivanju znanstvenog rada kandidata na temelju njegovih publikacija prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost. 

Uz to napominjemo i to da u kandidatovu popisu objavljenih radova pojedine stavke nisu navedene tako da bi se njegove publikacije mogle ocijeniti prema kriterijima Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost. 

Ukupni zaključak i mišljenje stručnog povjerenstva jest da se dr. sc. Žombor Labadi u ovom trenutku, na temelju podnesenih materijala, 
ne može izabrati u znanstevno-nastavno zvanje docenta 

za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti (mađarska književnost).
Dr. sc. István Lukács, red. prof.

Dr. sc. Orsolya Žagar Szentesi, docent

Dr. sc. Krešimir Bagić, izv. prof.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Vijeća Odsjeka održanoj 26. lipnja 2008.

Dr. Ivo Goldstein, red. prof.

Dr. Željko Holjevac, doc.

Dr. Slaven Bertoša, izv. prof.

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Sveučilišta u Zagrebu održanoj 28. lipnja 2007. temeljem odredbi članka 43. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i članka 95. Zakona o visokim učilištima imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika dr. Stipana Trogrlića za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana nacionalna povijest, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli te podnosimo slijedeći

Izvještaj

Pristupnik dr.sc. Stipan Trogrlić javio se, kao jedini kandidat, na natječaj za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana nacionalna povijest, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli, objavljenom u Glasu Istre od  9. veljače 2008. i u Narodnim novinama od 13. veljače 2008. na temelju odluke Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 27. svibnja 2007. godine, a temeljem čl. 32. i 33. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07). U prilogu je pristupnik dostavio traženu dokumentaciju (presliku domovnice, presliku potvrde o postignutom znanstvenom stupnju, životopis, popis objavljenih znanstvenih i stručnih radova, popis sudjelovanja na znanstvenim skupovima, popis sudjelovanja na obranama diplomskih radova, uvjerenje o sudjelovanju u izvođenju nastave na dodiplomskom studiju te objavljene radove)
I. Životopis pristupnika

Stipan Trogrlić rođen je u Studencima (kod Imotskog) 26. listopada 1952. godine. Osnovnu školu završio je u rodnom mjestu a gimnaziju u Sinju. Diplomirao je jednopredmetni studij povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te teološko-pastoralni smjer na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, Područni studij u Rijeci.  Magistrirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2005. godine temom: Katolička crkva i istarske nacionalno političke i idejne podjele (1880.-1914.). Na istom fakultetu, godine 2007. obranio je doktorski rad pod naslovom Katolička crkva Istri i državna vlast (1945.-1954.).
Po završetku studija više godina je radio kao nastavnik povijesti u osnovnoj i srednjoj školi. U tom vremenu objavio je tri stručna rada iz metodike nastave povijesti i sudjelovao na sedam republičkih i saveznih seminara za nastavnike povijesti.

Od dolaska u Institut društvenih znanosti Ivo Pilar – Centar Pula počeo je proučavati ulogu Katoličke crkve u novijoj istarskoj povijesti (19. i 20. stoljeće). Istodobno, kao vanjski suradnik od 2004. drži predavanja i vježbe iz Metodike nastave povijesti na Odjelu humanističkih znanosti, Katedri za povijest Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.
II. Znanstvena djelatnost

Dr. sc. Stipan Trogrlić objavio je tri knjige, jedno poglavlje u monografiji, sedam izvornih znanstvenih radova, jedno prethodno priopćenje, četiri pregledna rada, četrnaest stručnih radova te više natuknica u Istarskoj enciklopediji. U ovom prikazu kandidatove znanstvene djelatnosti prikazat ćemo samo dio njegove znanstvene produkcije.
Disertacija: 
Katolička crkva u Istri i državna vlast (1945.-1954.), 420 str., obranjena 7. svibnja 2007. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

         Sadržaj rad ima 12 glava, od kojih svaka ima i niz poglavlja; tu su još i Uvodne napomene, Zaključak, Izvori i literatura, Kratice i Sadržaj. Slijedeći su naslovi glava: 1 Historiografski rezultati i stanje izvora, 2. katolička crkva i poslijeratni svijet, 3. Katolička crkva i borba za sjedinjenje Istre s Hrvatskom 1945.-1947., 5. (Samo)marginalizacija Crkve u diplomatsko-političkim zbivanjima 1948.-1952., 6. Istarska svećenička udruženja, 7. Biskupsko sjemenište i gimnazija u Pazinu 1945.-1954., 8. Državna politika «mrkve» i «biča» 1945.-1947., 9. Krizma 1947.- spontani izraz nezadovoljstva ili planirana akcija ?, 10. Razni oblici i metode ometanja pastoralnog rada, 11. (Ne)mogućnost koegzistencije 1947.-1952., 12. Prekid diplomatskih odnosa i njegove posljedice za odnose Crkve i države u Istri. Znanstveni aparat sastoji se od 1315 bilježaka te od zasebnog popisa vrela, odnosno fondova i dr.

Autor iznosi podatke i analizira stajališta i nedoumice istarske crkve u «procijepu između želja i mogućnosti», bolje rečeno, s jedne strane, između neočekivanog pritiska i represija narastajuće staljinističke vladajuće opcije u Istri, koja je bila svježa i o kojoj se nije mnogo znalo, pa se, jednostavno nije vjerovalo, u njezinu dugovječnost te se očekivao njezin slom, i straha da se ovamo ipak vrati  vlast Italije; doduše, sada je Rim bio prijestolnica «demokratske» i «parlamentarne» Republike, a na vlasti je grupacija koja se čak službeno nazivala «demokršćanskom».  Pristupnikova doktorska radnja tematski je i sadržajno novo djelo. Na temelju brojnih vrela te uvida u relevantnu hrvatsku i stranu literaturu  - o tome govori doista opsežan znanstveni aparat i broj njegovih bilježaka – autor je dao uspjeli znanstveni uvid, prvi do sada, i to u jedno od najkriznijih razdoblja u novovjekovnoj povijesti Katoličke crkve u Istri. (izvorni znanstveni rad - 10 bodova)
Knjige:

Katolički pokret u Istri 1895.-1914., Hrvatski studiji, Zagreb,  2000., 147  str. 

Knjiga je podijeljena na 4 glavna poglavlja: Katolička crkva u previranjima 19. i početka 20 stoljeća, Istra pod austrijskom upravom, Talijanski katolički pokret u Istri i Hrvatski katolički pokret u Istri. Uz ova poglavlja javljaju se poglavlja: Predgovor, Uvod i Zaključak. Sažeci na engleskom, njemačkom i talijanskom. Knjiga Stipana Trogrlića predstavlja cjelovitu studiju o počecima katoličkog pokreta u Istri  sa zanimljivim reminiscencijama  na slične pokrete u Hrvatskoj, Austriji , Italiji. Knjiga se temelji na arhivskoj građi i objavljenim publikacijama različitog karaktera i znanstvene vrijednosti. Problematici autor prilazi kao nepristran svjedok, bez predrasuda i subjektivnih pretpostavki, što knjizi daje posebno značenje. Predstavljene su mnoge zanimljive teme, koje ni danas nisu bez značenja, kao "odnos katoličkog pokreta prema socijalistima i liberalima", "katolička i liberalna struja u Istri", "politički program katoličkog pokreta u Istri"», "idejna razmimoilaženja", itd.  Knjiga predstavlja "(....) pokušaj da se na temelju najnovijih rezultata kako hrvatske tako i talijanske historiografije, te izvornog povijesnog gradiva, ukaže na ulogu istarskog katolicizma, tj. organiziranih katoličkih snaga na istarskoj društvenoj sceni krajem 19. i početkom 20. stoljeća." To je vrijeme kada tu scenu potresa nastup liberalnih, a potom i socijalističkih idejnih i političkih koncepcija, nesklonih, a veoma često i radikalno suprotstavljenih svemu katoličkom, i vrijeme nacionalnih sudara hrvatskog i talijanskog nacionalnog pokreta. Izvan istarskih idejnih, nacionalnih i političkih sporova, kao svojevrsnog znaka vremena,  Hrvatski i Talijanski katolički pokret, nisu mogli, a nisu niti htjeli ostati. Na odabir tematike utjecala je historiografska nedorečenost, ideološka opterećenost, noviji pokušaji da se iziđe iz ideoloških stereotipa. (izvorni znanstveni rad – 14,8 bodova)

Katolička crkva u Istri – nacionalno–političke i idejne podjele (1880.-1914.), C.A.S.H, Pula 2006., 227 str.

Knjiga je podijeljena na pet glavnih poglavlja: 1. Katolička crkva i građansko društvo krajem 19. i početkom 20 stoljeća; 2. Političke i vjerske prilike u Istri (1815.-1918.); 3. Crkva i istarska nacionalno-politička i vjerska situacija; 4. Hrvatski i Talijanski katolički pokret u Istri – organizirani nastup istarskih katolika; 5. Koparsko sjemenište između vjerskog i nacionalnog. Tu su  i recenzije, Uvod i Zaključak. Tek se u četvrtom poglavlju autor poziva na prijašnju svoju knjigu o Katoličkom pokretu i u tom dijelu se ponavlja. Knjiga je nastavak istraživanja koji su prvi rezultati objavljeni i Časopisu za suvremenu povijest 2/1994. i 3/1996. te 2/2002. te stoga jednim dijelom već ponavljaju. Ostala su poglavlja napisana na temelju novih saznanja o tom problemu. Autor prati procese koji su se u Istri događali na graničnom području između političkih i nacionalnih procesa integracije ("narodni preporod" nasuprot "iredenti") i crkvenog života župne zajednice. Na hrvatskoj je strani taj proces bio opterećen ukidanjem i zabranom slavenske liturgije  i hrvatskog jezika u obredima. Ta se polemika o pravu Hrvata (manje Slovenaca) u Istri na svoj jezik u liturgiji prenosila i na političko i na znanstveno polje, te su o tome pisali i "ozbiljni" povjesnici, ali snažno opterećeni svojim nacionalnim – nacionalističkim viđenjem  istarske stvarnosti, jer je njihov cilj bio  - potalijančiti hrvatski puk u Istri, i tako ga dovesti do višeg stupnja kulture i civilizacije (Pesante, Benussi i drugi). Hrvatski odgovor bio je u granicama onovremenih događanja, kad se pobožni puk branio svim snagama protiv nepravdi državnih i crkvenih institucija. Rad Stipana Trogrlića o Katoličkoj crkvi u Istri,  s pogledom s hrvatske i talijanske strane, prilog je za bolje poznavanje složenih procesa  koji su se u Istri događali od druge polovice 19. stoljeća do 1914. godine. Svjestan opasnosti crno-bijelog pristupa problematici nastojao sam, na temelju rada na izvorima i proučavanja literature, sagledati kako se "sveta" i "svjetovna" sfera slijevaju u jedinstvenu maticu društvenih procesa. Odabir vremenskog okvira (1880.-1914.) ima svoje opravdanje. To je vrijeme kad se talijanski nacionalni pokret mora suočiti s učvršćenim hrvatskim nacionalnim pokretom koji je, stvorivši pretpostavke za opstanak hrvatske nacije u Istri, izazvao frustracije u talijanskom nacionalnom pokretu, jer se ovaj nadao da će se s vremenom bezlična «hrvatska» (i slovenska) masa talijanizirati. Da proces ipak nije išao u tom pravcu, glavni krivci su, kako su točno uočili talijanski liberalni krugovi, bili su hrvatski i talijanski svećenici. To je bio glavni razlog animoziteta talijanskih liberala prema hrvatskim i slovenskim crkvenim strukturama u Istri. Kod njih je zapravo načelno – teoretsko razmimoilaženje s Katoličkom crkvom  poprimalo sasvim prepoznatljive nacionalno – političke konotacije. Napadi i optužbe istarskih talijanskih liberalnih krugova na Crkvu upereni su uglavnom prema njenom hrvatskom dijelu, dok se na talijanski dio Crkve gleda benevolentno – u njima se vidi mogući saveznik u borbi za talijanski karakter Istre. Kako se knjiga temelji na prethodnim istraživanjima koji su dobrim dijelom već bili objavljeni cijela knjiga se ne može ocijeniti kao izvorni znanstveni rad već kao prethodno priopćenje s koeficijentom 0,9. (Prethodno priopćenje – 17 bodova)
Izvorni znanstveni radovi a1

Odnos Katoličke crkve u Istri prema liberalizmu (1848.-1914.), Časopis za suvremenu povijest, 26/1994., br. 2, str. 337-347.

Autor rad temelji na recentnoj literaturi i objavljenim i tiskanim vrelima. Objašnjava odnos Katoličke crkve u Istri tijekom druge polovice 19. stoljeća prema liberalizmu iz kojega slijedi temeljna podijeljenost (nacionalna) na hrvatski i talijanski dio. Hrvatsko svećenstvo u liberalizmu vidi opasnost ne samo za vjeru svojih sunarodnjaka nego i za njihov nacionalni opstanak, na drugoj pak talijanskoj strani talijanskom svećenstvu nije bio stran politički program liberala, pa će ga iz istih razloga, u procesima nacionalnoga sukobljavanja, zdušno pomagati. (izvorni znanstveni rad – 2,5)

Katolička crkva u Istri u nacionalno-političkim i idejnim previranjima (1900.- 1914.), Časopis za suvremenu povijest, 28/1996., br. 3, str. 283-301.

Autor u svom radu temeljenom na izvornoj arhivskoj građi, tadašnjoj periodici i tiskovinama kao i literaturi (hrvatskoj i talijanskoj), objašnjava ulogu Katoličke crkve u Istri tijekom kratkoga razdoblja od početka 20. stoljeća do Prvoga svjetskog rata. To kratko i događajima burno i vrlo značajno razdoblje "završne faze" nacionalnoga preporoda Hrvata u Istri, značajno je po tome što je Katolička crkva aktivno sudjelovala u političkim i društvenim previranjima. Ne plašeći se optužbi, iz redova liberala o politizaciji Crkve, koje će dobrim dijelom prihvatiti podjednako prihvatiti i hrvatski i talijanski liberali, hrvatsko svećenstvo ustrajava u obrani imena i dostojanstva svojih sunarodnjaka. Na izazov agresivnog ateističkog liberalizma odgovoreno je organiziranjem Hrvatskog katoličkog pokreta.

(izvorni znanstveni rad – 2,72)

Katolička crkva u Istri pred izazovom nacionalnih, socijalnih i idejnih podjela (kraj 19. i početak 20 stoljeća), Časopis za suvremenu povijest, 34/2002., br. 2,  str. 471-485.

Rad se temelji na izvornoj arhivskoj građi, tadašnjoj periodici i tiskovinama kao i literaturi (hrvatskoj i talijanskoj). Autor pojašnjava uzroke i posljedice sukoba hrvatskog i talijanskog nacionalnog pokreta, kao i procese (koji teku istodobno) raslojavanja društva. Isto tako teku procesi prodora liberalnih i socijalističkih ideja potkraj 19. i početkom 20. stoljeća. Autor pokušava pojasniti složeni odnos Katoličke crkve prema spomenutim čimbenicima, koji su kao od nje tražili odgovore. Upravo će ta rješenja pokazati strah Crkve pred izazovom novog što će kao daljnju posljedicu imati i njezino određeno nesnalaženje u novim prilikama.

(izvorni znanstveni rad – 3,25)

Ukupno 50,27 bodova

Popis ostalih znanstvenih radova (a2) i stručnih članaka pristupnik je dao u prilogu.

III. Stručna djelatnost

Godine 1996. dr.sc. Stipan Trogrlić, u sklopu svoje stručne objavio je "Istarska županija: priručnik za zavičajnu povijest" u koautorstvu s Ivanom Bertićem. U razdoblju od 1996. do 2006. pristupnik je sudjelovao na 4 međunarodna znanstvena skupa i 9 domaćih znanstveno-stručnih skupova:

Međunarodni stručno – znanstveni skupovi
Bernardin Nikola Škrivanić i njegovo vrijeme, Rijeka, 7-9. lipnja 1996.

Hrvatska gimnazija u Pazinu 1899.-1999., Pazin, 29. listopada 1999.

Hrvatski katolički pokret, Zagreb, 29-31. ožujka 2001. 

Identitet Istre - ishodišta i perspektive, Pula, 16.-18. lipnja 2004.

Domaći stručno – znanstveni skupovi

Stota obljetnica hrvatske čitaonice u Pazinu, Pazin, 14. studenog 1997.

Cerovlje i okolica od prapovijesti do danas, Cerovlje, 20.-21. lipnja 1998.

Gračišće od prapovijesti do danas, Gračišće, 19. lipnja 1999.

Tinjan i okolica od prapovijesti do danas, Tinjan, 6. svibnja 2000.

I. Kongres hrvatskih povjesničara, Zagreb, 8.- 11. prosinca 2000. 

100 godina djelovanja Milosrdnih sestara sv. Križa, Rijeka, svibanj 2005.

Religiozna fizionomija obitelji u Rijeci poslije Drugog svjetskog rata, Rijeka, 9-10. prosinca 2005.

II. Kongres hrvatskih povjesničara, Pula, 29. rujna - 3 listopada 2004.

Pravaška misao nekad i danas, Zagreb, 27.-28. travnja 2006.

IV. Zaključno mišljenje i prijedlog

U ocjeni znanstvene i stručne djelatnosti kandidata naglašavamo da dr. sc. Stipan Trogrlić, znanstveni suradnik, u Institutu Ivo Pilar ispunjava minimalne uvjete Znanstvenoga područnog vijeća humanističkih znanosti za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta. 

Dr. sc. Stipan Trogrlić je u svom dosadašnjem radu objavio dvije znanstvene knjige sedam znanstvenih radova, jedno prethodno priopćenje i četiri pregledna rada te četrnaest stručnih članaka (prikaza, recenzije itd). Dokazao se kao vrijedan istraživač koji je ovladao svim tehnikama znanstvenog rada ali i kao objektivan znanstvenik. Zbrajanjem bodova stečenih na temelju ovih radova pristupnik ima mnogo više od minimalnih 16 bodova (samo djelomičnim prikazom knjiga i radova objavljenim u časopisima a1 prikupio je ukupno 50,27), koliko je potrebno za izbor u zvanje znanstvenoga suradnika.


Pristupnik udovoljava uvjetima koje članak 32., st. 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 120/2003.) propisuje za znanstveno zvanje znanstvenog suradnika. Doktor je znanosti te ima objavljene znanstvene radove u časopisima i knjigama s međunarodno priznatom recenzijom 


Sastavivši ovo izvješće sukladno članku 8. Pravilnika o ustroju i načinu rada matičnih povjerenstava, na temelju iznesenoga
 z a k l j u č u j e m o

da pristupnik u potpunosti udovoljava svim zakonskim uvjetima za izbor oglašen natječajem na koji se javio te 

p r e d l a ž e m o

da se pristupnik dr. sc. Stipan Trogrlić izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana nacionalna povijest, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.

U Zagrebu, 1. srpnja 2008. godine

Dr. Ivo Goldstein, red. prof.

Dr. Željko Holjevac, doc.

Dr. Slaven Bertoša, izv. prof.
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10000 Zagreb
Broj: 

Zagreb, 25. lipnja 2008.

Predmet: Izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu rezultata natječaja za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednoga ili redovitoga profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija.
FAKULTETSKOM VIJEĆU 

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, održanoj 27. svibnja 2008. godine, imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjenju uvjeta pristupnika dr. sc. Sandre Križić Roban za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednoga ili redovitoga profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu, o čemu podnosimo sljedeće
IZVJEŠĆE

Na natječaj objavljen u Vjesniku i Narodnim novinama od 14. ožujka 2008. godine te na internet stranicama Filozofskoga fakulteta u Splitu javila se jedna pristupnica, dr. sc. Sandra Križić Roban, priloživši svojoj prijavi potrebnu dokumentaciju: životopis, izvještaj o znanstvenoj, stručnoj i nastavnoj djelatnosti, presliku Odluke o izboru u znanstveno zvanje više znanstvene suradnice, popis radova, uvjerenje o nekažnjavanju te domovnicu.
S obzirom da je pristupnica 2005. godine izabrana u znanstveno zvanje znanstvene suradnice, prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, članak 91, stavak 2, ovo povjerenstvo ne treba ponovno ocijeniti (bodovati) znanstvene radove, jer je postupak ocjene prošla u matičnoj ustanovi, Institutu za povijest umjetnosti. Stoga ćemo se u ovom izvješću osvrnuti na njezin nastavni rad.
Sandra Križić Roban na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu od ak. god. 2007./2008 predaje izborni kolegij Umjetničke teme i mediji 20. i 21. stoljeća. 

Uvjete koje Sandra Križić Roban ispunjava prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskoga zbora na temelju odredbe članka 105. stavka 4. podstavka 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju te sukladno članku 5. stavku 2. Poslovnika Rektorskoga zbora, Rektorski zbor na 7. sjednici u akademskoj 2005./2006. godini održanoj 25. srpnja 2006. godine uz suglasnost Nacionalnoga vijeća za visoko obrazovanje od 12. srpnja 2006. godine, iskazat ćemo shematski: 

	1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenoga novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati;
	PRISTUPNICA NE ISPUNJAVA UVJET

	2. da je pomogao studentima preddiplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih/diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa studentom;
	PRISTUPNICANE  ISPUNJAVA UVJET 



	3. da se u svom znanstvenom području, struci ili nastavi usavršavao u međunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u trajanju od najmanje tri mjeseca;
	PRISTUPNICA ISPUNJAVA UVJET

	4. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu.
	PRISTUPNICA ISPUNJAVA UVJET


Iz navedenoga pregleda i analize znanstvene, stručne i nastavne djelatnosti razvidno je da dr. sc. Sandra Križić Roban ispunjava potrebne uvjete za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta prema uvjetima Rektorskoga zbora (potrebno je zadovoljiti dva od četiri predložena, a ona to zadovoljava). S obzirom da se bira prvi puta u to znanstveno-nastavno zvanje, potrebno je provesti nastupno predavanje za zvanje docenta prema odluci Rektorskoga zbora uz suglasnost Nacionalnoga vijeća za visoko obrazovanje. Povjerenstvo predlaže Vijeću Filozofskoga fakulteta da dr. sc. Sandru Kiržić Roban izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu. 

Stručno povjerenstvo:

_______________________________

dr. sc. Frano Dulibić, doc.
_______________________________
dr. sc. Dino Milinović, doc.

_______________________________

 dr. sc. Ivana Prijatelj Pavičić, red. prof.
Dr. sc.  Arjana Miljak, red. prof.

Dr. sc.  Vlatko Previšić, red. prof.

Dr. sc.  Nada Babić, red. prof. (Filozofski fakultet Osijek)

Zagreb, 24 lipnja  2008.

                                           FAKULTETSKOM VIJEĆU 
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Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva o natječaju za izbor nastavnika u zvanju izvanrednog ili redovitog profesora u području društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana sustavna pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku – pristupnica  dr. sc. Stanislava Irović, izv. prof.     

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, donesenoj na sjednici od 24 siječnja 2008. godine, imenovani smo u Stručno povjerenstvo koje treba dati mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor  izvanrednog ili redovitog profesora u polju odgojnih znanosti, grana sustavna pedagogija na Filozofskom fakultetu u Osijeku. 
Na natječaj, koji je objavljen u “Glasu Slavonije” od 12. listopada 2006. g. i u “Narodnim novinama “ od 16. listopada 2006, javila se jedna pristupnica; dr. sc. Stanislava Irović, izvanredni profesor.   

Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju Stručno povjerenstvo je zaključilo da pristupnica zadovoljava sve formalne zahtjeve te Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu podnosimo slijedeće

I Z V J E Š Ć E

Temeljem važećih zakonskih odredbi, te naputaka Rektorskog zbora, djelatnost pristupnice ćemo prikazati  kroz zasebne dijelove: 

1. Životopis pristupnice

2. Znanstvena djelatnost
 3.Ostala znanstvena aktivnost 

4. Nastavna djelatnost

5. Stručna djelatnost

6. Popis radova do i nakon izbora

7. Tablični prikazi spunjavanja uvjeta
 8. Zaključno mišljenje i prijedlog. 

1. Životopis pristupnice Stanislave Irović

Stanislava Irović rođena je u Osijeku 17. 11. 1949. godine. Češke je nacionalnosti, državljanka Republike Hrvatske, neudata. 

Osnovnu školu i gimnaziju završila je u Osijeku. Na osječkoj Pedagoškoj akademiji 1971. godine diplomirala je Hrvatski jezik i književnost, a 1974. završila i izvanredni studij predškolskoga odgoja.

Studij pedagogije završila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1978. godine. Magistrirala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1983. (područje pedagogije, tema  Spoznajna znatiželja i intelektualne emocije u predškolskom odgoju) a doktorirala na istom fakultetu 1992. godine (područje pedagogije, tema  Komunikacija odgajatelj – dijete i spoznajna znatiželja predškolskog djeteta).

U razdoblju 1972. – 1979. zaposlena je u Centru za predškolski odgoj u Osijeku kao odgojitelj predškolske djece, od 1974. do 1979. i kao mentor u vrtiću vježbaonici.

Na Pedagoškom fakultetu Sveučilišta u Osijeku radi od 1979. godine, do 1997. u zvanju predavača. Godine 1997.  izabrana je u zvanje  docenta, a godine 2001. u zvanje izvanrednog profesora.  

U razdoblju 1979. – 1990. godine   vodila je kolegije Filmska i RTV kultura (na studiju predškolskog odgoja, kroatistici  i učiteljskom studiju),  Lutkarstvo i scenska umjetnost (na studiju predškolskog odgoja), Pedagogija slobodnoga vremena (na studiju pedagogije), Pedagogija  ( na zajedničkom studiju).

Od  akademske godine 1990./91. vodi kolegije Metodika predškolskog odgoja II i Istraživanja u odgoju i obrazovanju (izborni kolegij, pa potom obvezni) na Katedri za predškolski odgoj Pedagoškoga fakulteta, a od 1999. godine na Visokoj učiteljskoj školi Sveučilišta u Osijeku. 

Od akademske godine 2005/06. radi kumulativno na Učiteljskom fakultetu u Osijeku (50%) i Filozofskom fakultetu u Osijeku (50%). Na Učiteljskom Fakultetu vodi kolegije Metodika predškolskog odgoja III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja, a na Filozofskom fakultetu kolegije Obiteljska pedagogija i Metodologija pedagoškog istraživanja (a u akademskoj godini 2005/06. vodila je i kolegij Opća pedagogija). U akademskoj godini 2005/06. predavala je kao vanjski suradnik Opću pedagogiju na Umjetničkoj akademiji Osijek i na Odjelu za matematiku Sveučilišta u Osijeku.
Objavljivala je znanstvene i stručne radove u časopisima te sudjelovala na međunarodnim znanstvenim skupovima i objavljivala znanstvene radove u zbornicima s međunarodnih i domaćih znanstvenih i stručnih skupova. Surađivala je u četiri znanstvenoistraživačka projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske. 
2. Znanstvena djelatnost
Stanislava Irović magistrirala je 1983. godine  na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, iz područja pedagogije, tema  Spoznajna znatiželja i intelektualne emocije u predškolskom odgoju, a doktorirala na istom fakultetu 1992. godine, tema  Komunikacija odgajatelj – dijete i spoznajna znatiželja predškolskog djeteta .

U znanstveno zvanje znanstvenog asistenta birana je  1987. godine, u zvanje znanstvenog suradnika  1997.godine, a u zvanje višeg znanstvenog suradnika  2001. godine.   

2.1. Znanstveni radovi relevantni za izbor u znanstveno-nastavno  zvanje

2.1.1. Znanstveni radovi objavljeni u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama (A1)

Pristupnica je objavila 12 znanstvenih radova A1, od toga nakon posljednjeg izbora 4 objavljena znanstvena rada A1, uz 1 znanstveni rad A1, prihvaćen za tisak (u časopisu Pedagogijska istraživanja).

Ovdje se prikazuju samo radovi nakon posljednjeg izbora.

1.Babić, N., Irović, S. (2001.), Učenje i poučavanje u predškolskim programima 
u svjetlu konstruktivizma, Napredak, 1, (142): 39-50.

Baveći se proučavanjem  kakvoće i dugoročnih razvojnih vrijednosti suvremenih predškolskih programa, autorice u ovom radu fokusiraju svoju pozornost na njihove teorijske okvire. Konkretno na učenje i poučavanje u predškolskim programima koji imaju uporište u konstruktivizmu. U radu su problematizirane različite interpretacije konstruktivizma, njegove relacije s interakcionizmom te njegove pedagoške implikacije. Autorice ustvrđuju da  proturječnosti i simplifikacije u tumačenjima individualnih i socijalnih dimezija   učenja i poučavanja   mogu voditi njegovu osiromačenju. Potpunim odbacivanje socijalnog posredovanja i izravne instrukcije dovodi u pitanje kakvoću čina učenja i poučavanja. Autorice zagovaraju prihvatljivost onih gledišta koja ukazuju na njihovu korisnost u različitim okolnostima.

Vrijednost i doprinos rada očituje se u kritičkoj prosudbi “ideologijske” pozadine socijalnog i individualnog konstruktivizma te u procjeni aplikativnih mogućnosti pojavnih oblika konstruktivizma u teoriji i praksi rane edukacije bitnih za učinkovitiju komunikaciju, učenje i poučavanje. Konstruktivistički teorijski okvir autorice koriste kao temelj za gradnju konstruktivističkog dizjna učenja i poučavanja i to u sljedećim segmentima: kreiranje okruženja koja će ojačati djetetovo i učiteljevo sudjelovanje u edukacijskom procesu, prosocijalnu participaciju, kognitivno odnosno konceptualno znanje, praktično znanje za rješavanje problema te sposobnost usmjeravanja vlastitoga učenja.

Rad je kategoriziran kao pregledni članak.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.

2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003) Suvremene informacijske tehnologije i edukacija, Informatologija, 36, 1:8-14 (izvorni znanstveni rad)

Časopis Infomatologia se referira u sljedećim sekundarnim publikacijama: Engineering Index, Informatics Abstracts- INFA, Information Scuebce Abstracts- ISA, Library an Information Science Abstrats- LISA, Pascal Thema, Information Science Documentation, Science Abstracts- SA, International Federation of Communication ASSociation (Indicator c)
U radu se razmatraju edukacijski potencijali suvremenih informacijskih tehnologija (IT) i mogući učinci njihove integracije u proces učenja/poučavanja.  Autorice problematiziraju niz pitanja vezanih uz edukacijsku primjenu IT: koncepcija(e) tehnološke edukacije, definicije i dimenzije tehnološke pismenosti, kompatibilnost IT s  konstruktivističkim pristupom, mitovi i zablude o prirodi i mehanizmima djelovanja IT te stranputice u njihovoj edukacijskoj primjeni. 

Posebnu pozornost posvećuju učiteljevoj tehnološkoj pismenosti i kompetentnosti uporabe IT u edukaciji, kao preduvjetu uspostavljanja novih modela učenja/poučavanja i transformiranja tradicionalne prakse. U svjetlu rezultata provedenog istraživanja nekih aspekata tehnološke pismenosti studenata - budućih učitelja, autorice upućuju na korespondenciju kontinuiteta iskustava učenja/poučavanja s razinom njihove tehnološke kompetencije. Na osnovi kritičke prosudbe aktualne prakse izobrazbe učitelja, upozoravaju na potrebu upotpunjavanja praktične dimenzije učiteljeve tehnološke pismenosti vrijednosnom dimenzijom, kao i   na nužnu uzajamnost  pouke o IT i učinkovitog uklapanja IT u učiteljeva osobna iskustva učenja.

Ovaj rad, kategoriziran kao izvorni znanstveni rad, predstavlja doprinos definiranju učiteljeve informacijske pismenosti. Rad je značajan i po predloženom modelu i metodici korištenja edukacijskih mogućnosti  suvremenih medija u stručnoj edukaciji učitelja, kao i po propitivanju edukacijskih potencijala suvremenih komunikacijsko informacijskih tehnologija.U predloženoj koncepciji su usustavljene teorijske spoznaje i osobna višegodišnja iskustva pristupnice a ovaj je rad jedan iz niza radova u kojima se pristupnica bavi edukacijskom primjenom suvremenih informacijskih tehnologija u sklopu konstruktivističkog teorijskog okvira i primjenu kvalitativne metodologije istraživanja.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
3. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005). Igra u implicitnim teorijama i edukacijskoj praksi predškolskih odgajatelja. Napredak : časopis za pedagogijsku teoriju i praksu. 146 (2005) , 2; 183-192. (prethodno priopćenje, znanstveni rad).
U radu se problematizira pozicija igre, posebice simboličke igre, u institucionalnoj predškolskoj edukaciji. Spoznavanje stvarnog tretmana igre pretpostavlja uvid u relacije implicitna teorija - edukacijska praksa. Rezultati istraživanja pokazuju da na vjerovanja odgajatelja o igri značajno utječu njihova igrovna iskustva iz djetinjstva, predškolska i školska iskustva te njihova profesionalna iskustva. Autorice istraživanjem otkrivaju kako su odgajatelji skloniji viđenju svojega djetinjstva kao norme za procjenu prirodnosti u igri i razvitku. Na osnovi interpretacije podataka prikupljenih sustavnim promatranjem odgajatelja i djece u simboličkoj igri ukazuju na tendenciju izravnog i neizravnog vođenja dječjeg ponašanja te uporabe igre u svrhu izravnog poučavanja.

Ovo je posebice važno za tako delikatno područje odgojiteljeve/učiteljeve djelatnosti kao što je to njegova interakcija s djecom u igri i to u simboličkoj igri, izuzetno važnoj za djetetov kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj. 

Autorice zaključuju da  narav i stupanj konzistentnosti vrijednosnog sustava i ponašanja roditelja i odgojitelja uvjetuju kontinuitet i/ili diskontinuitet odgoja u obitelji te između odgoja u obitelji i predškolskoj instituciji.

Znanstveni doprinos rada je u metodologijskom, komparativnom i interdisciplinarnom pristupu kojega autorice dosljedno primjenjuju u istraživanju vrijednosnog sustava i odgojne prakse odgojitelja/učitelja.  Odabrani pristup nudi vrijednosno neutralnije proučavanje teorije i prakse odrastanja i odgoja djece. Rad također  predstavlja doprinos u nas rjeđe izučavanoj problematici izučavanja učiteljeva vrijednosnoga sustava i povezanosti toga sustava s učiteljevom/odgojiteljevom odgojnom praksom.
Rad je kategoriziran kao znanstveni rad.

Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
4. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005). Informacijske tehnologije i konstruktivistička paradigma učenja/poučavanja. Informatologia. 38 (2005) , 3; 162-167 (pregledni znanstveni rad).

Učinci njihove integracije suvremenih informacijsko komunikacijskih tehnologija u proces učenja/poučavanja i njihovi edukacijski potencijali predmet su proučavanja i analiziranja.

U radu se ukazuje na  pozitivne učinke novih tehnologija na instrukcijski proces pri obuci temeljnih i složenih vještina: brže i uspješnije učenje, više učenikove kontrole nad procesom učenja, poticanje analitičkoga i kritičkoga mišljenja; propituje se njihova edukacijska  učinkovitost, ukazuje na stramputice njihova edukacijskog korištenja.

Kompatibilnost edukacijske promjene IT i konstruktivističkog (sociokonstruktivističkog) pristupa učenju/poučavanju autorice ilustriraju na  primjeru upotrebe interneta u procesu učenja/poučavanja.

U svjetlu rezultata provedenog istraživanja nekih aspekata tehnološke pismenosti studenata - budućih učitelja, autorice upućuju na korespondenciju kontinuiteta iskustava učenja/poučavanja s razinom njihove tehnološke kompetencije. U predloženoj koncepciji  usustavljuju teorijske spoznaje i osobna višegodišnja iskustva u primjeni IT  u radu sa studentima.

Znanstvene spoznaje koje se u radu podastiru  iskoristive su u svrhu  unaprjeđivanja procesa obrazovanja predškolskih odgojitelja ( ali i drugih “nastavničkih profila”) kojim oni razvijaju svoje stručne i praktične kompetencije te sposobnost samorefleksije – prve stepenice na putu do ekspertnosti.

Rad je kategoriziran kao pregledni znanstveni rad.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
5. Irović,  Stanislava. (2008) Vršnjačka interakcija u kontekstu rješavanja spoznajnog zadataka

( znanstveni rad prihvaćen za tisak u časopisu Pedagogijska istraživanja)
Autorica u radu analizira dijadnu interakciju vršnjaka (djece predškolske dobi) u procesu suradničkog rješavanja spoznajnog zadatka. Načine koordiniranja akcija partnera i kvalitetu kooperacije autorica propituje na osnovi uvida u solitarne i interakcijske radnje na razini uzorka kao cjeline, na razini parova kao i u izvedbi pojedine djece.  U parovima djece (partnera ujednačene  ili različite razine kompetencije) autorica prati i analizira načine kognitivne i socijalne regulacije, načine koordiniranja akcija vršnjaka/partnera te razinu kooperacije. Uzajamnost rješavanja zadatka djeci omogućuje ovladavanje,  u zajedničkoj akciji, problemima koje još ne bi mogla samostalno riješiti. Time se u radu potvrđuje pretpotavka o vršnjačkoj interakciji kao “poligonu” za razvoj djetetovih kognitivnih sposobnosti i socijalno-interakcijskih vještina.
Rad predstavlja doprinos potpunijem upoznavanju prirode interakcije među djecom vršnjacima (ujednačene i neujednačene razine kompetencije) te sagledavanju njezinih razvojnih vrijednosti. 

Autorica u radu dosljedno primjenjuje kvalitativnu metodologiju, analizirajući i kategorizirajući dječje akcije u rješavanju kognitivnog zadataka na osnovi njihove funkcionalnosti. Metodološki doprinos sastoji se u originalnom definiranju jedinica promatranja i analize – solitarnih i interakcijskih akcija djece/vršnjaka, pri čemu se one kategoriziraju prema funkcionalnosti – kognitivna i socijalna regulacija zajedničkog spoznajnog zadatka.

Spoznaje o vršnjačkoj interakciji kao “poligonu” za razvoj djetetovih kognitivnih sposobnosti i socijalnih vještina mogu poslužiti u gradnji učinkovitije odgojne prakse predškolskih učitelja.

2.1.2. Znanstveni radovi objavljeni u ostalim časopisima (A2)
Pristupnica je, nakon posljednjeg izbora, objavila 1 znanstveni rad u ostalim časopisima.
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). De la interatiune catre autonomia copilului.(Razvoj dječje autonomije u interakciji s odraslim). Psihopedagogia copilului. 1 (2003) , 2; 36-41 ( znanstveni rad).
U radu se razmatra interakcijska paradigma predškolske edukacije. Na primjeru djetetove autonomije podastiru se rezultati o vrijednostima odrasli (roditelja, predškolskih odgojitelja) i njihovoj interakciji s djecom u igri u poučavanju. Implicitne pedagogije odraslih, kao sustav vrijednosti o djetetu i odgoju,  značajno utječu na odgojnu praksu odraslih. Na odabranom uzorku roditelja i odgojitelja ispitane su vrijednosne orijentacije odraslih u sklopu njihovih osobnih implicitnih teorija odgoja, kao i razina konzistentnosti unutar ovog sustava vrijednosti te njegova relacija s odgojnom praksom. Autorice, suradnice istraživačkog projekta Razvojni učinci interakcije na djetetovu autonomiju, u radu obznanjuju rezultate istraživanja o vrijednosnom sustavu roditelja i odgojitelja u kontekstu razvoja autonomije djeteta predškolske dobi.  Ishodište su znanja o vrijednostima kao svojevrsnim kriterijima prioriteta i pokretačima cjelokupnog čovjekova djelovanja i vrjednovanja osobnog i tuđeg ponašanja. Nadalje, na spoznajama o razvojnoj signifikantnosti djetetova odnosa s odraslima kao bitnom aspektu ranih socijalnih iskustava.
Rezultati istraživanja potvrđuju pretpostavku o bitnosti konzistentnosti između sustava vrijednosti i edukacijske prakse.

Na osnovi istraživanja interakcije djeteta i odraslog (roditelja, učitelja)  autorice grade interaktivni modela učenja/obučavanja u predškolskoj obiteljskoj i institucionalnoj edukaciji. Odabrana metodologija istraživanja kao i usporedni rezultati plodotvorni su za teoriju i praksu o strategijama kojima se posreduje suradnja u zajedničkoj aktivnosti odraslog i djeteta i kojima se promiču socijalna, komunikacijska i kognitivna kompetencija djeteta koje su ključne za razvoj djetetove autonomije.

Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
2.1.3. Znanstveni radovi objavljeni cjelosti u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova (A2)

Pristupnica je objavila 27 znanstvenih radova A2 u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova, od toga nakon posljednjeg izbora 12 znanstvenih radova A2 u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova. 

Ovdje se prikazuju radovi objavljeni nakon posljednjeg izbora.
1. Babić, N.,  Irović, S.,  Krstović, J., (2001) Play in the value system of parents and preschool teachers, Schmuck, E., Böttcher, F., Schubert, A. (ur.) Play and Toys Today, 22nd   World Play Conference University Erfurt, Germany, Thüringer Institute für Academische Weiterbildung e. V.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa) 

multimedia: 
Spiel und Spielzeug in der Gegenwart : Play and Toys Today ; ICCP 22nd World Play Conference 06.06.- 08.06.2001 University Erfurt, Germany / Schmuck, Egon (Hrsg.) ; Schubert, Alfred (Bearb.) ; Thüringer Institut für Akademische Weiterbildung e. V. - Erfurt : TIAW Verl., 2001. - 1 CD-ROM ; 12 cm Systemvoraussetzungen: Windows 95/98/2000/ME/NT 
ISBN 3-934822-25-8
Razmatrajući činjenice o bitnosti roditelja i učitelja kao socijalnih čimbenika u razvoju djeteta, autorice aktualiziraju pitanje vrijednosnih sustava odraslih. Ukazuju na djelovanje vrijednosni sustava – implicitnih pedagogija (sklop individualnih vrijednosnih orijentacija koje uključuju opće vrijednosti, shvaćanje djeteta, djetetova razvoja i odgojnih ciljeva) kao socijalno-kulturnih determinanti edukacijskog djelovanja odraslih. 

U sklopu centralnih vrijednosnih orijentacija roditelja i učitelja o djetetu, njegovu razvoju i  mogućnosti odgoja i obrazovanja, autorice ističu mjesto igre. Ustanovljavaju kako vjerovanja odraslih o prirodi igre i njenoj razvojnoj ulozi određuju vrsnoću i stupanj njihove responsivnosti i osjetljivosti prema djetetu kao i način vođenja igre. Tek ako odrasli razumiju prirodu i vrijednosti igre, ustvrđuju autorice, te ako osobne teorije igre i vlastite igrovne prakse podvrgnu refleksiji, mogu biti stvarni suigrači i promicatelji dječje igre. Uključenost predškolskog djeteta u institucionalni edukacijski kontekst pretpostavlja znanja o kontinuitetu i/ili diskontinuitetu implicitnih pedagogija roditelja i predškolskih učitelja, ukazuje se u radu.. Razina suglasja u vjerovanjima roditelja i predškolskih učitelja o prirodi igre, njenoj razvojnoj vrijednosti i o načinima  vođenja, kriterijska je varijabla ostvarivosti kontinuiteta, ukazuje se u radu.

Vrijednosni sustav roditelja i predškolskih učitelja o navedenima aspektima igre ispitivan je na razini vjerovanja roditelja i učitelja. Uzorak obuhvaća 30 roditelja, 30 predškolskih učitelja i 30 budućih učitelja (studenata). Uz navedeno, na osnovi iskaza 30 djece (dobi 5 – 6 godina) ostvaren je i uvid u dječje shvaćanje igre i dječji doživljaj  interakcije s odraslim u igrovnom kontekstu, što omogućuje poredbu s gledištima odraslih. 

Propitivanjem i problematiziranjem prirode intervencija odraslih u dječjoj igri (potpora i/ili vođenje) otkrivaju se aspekti uloge odraslih koji se odnose na promicanje dječje igre. 

Rad predstavlja doprinos sagledavanju učiteljeve percepcije igre, identificiranju mjesta igre u  vrijednosnom sustavu odraslih, te uklanjanju zapreka za punovrijedno prakticiranje igre te uloge odraslih u igri. Također je značajan doprinos potpunijem uvidu u implicitnu pedagogiju učitelja, kao vrjednosti sustav koji oblikuje učiteljevu odgojnu praksu.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
2.  Babić, N., Irović, S. (2001), Adult-Child Interaction and Child Autonomy, U: Realising Educational problems, ATEE Spring University 2001, (Ur.Giedraitiene, E., Hansen, A. i dr.), Klaipeda University, Klaipeda, Litvanija, str. 61-68. ( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)

Ovo je jedan u nizu radova u sklopu istraživačkog projekta Razvojni učinci interakcije na djetovu autonomiju. U njemu se podastiru rezultati istraživanja o interakciji odrasli-dijete u odnosu na autonomiju djeteta: interakcijska iskustva i stilovi ponašanja odraslih i djece u situacijama igre i učenja.

Igrovne i poučavajuće situacije, kao tipični interakcijski konteksti, korištene su za izučavanje ponašanja roditelja, odgojitelja i djece. Identificirani su sljedeći sklopovi ponašanja odraslih: kontrolirajuća ponašanja, asistirajuća i “self” direkcijska ponašanja kao i sljedeći sklopovi ponašanja djece: odzivljiva ponašanja, konfrontirajuća i inicijativna ponašanja. Praćena je uzajamnost identificiranih ponašanja odraslih i djece. Autorice ustvrđuju da su osobitosti uzajamnosti  izvor spoznaja o kontinuitetu/diskontinuitetu u razvoju djetetove autonomije. Nadalje, da  socijalno-kognitivna koordinacija između odraslih i djece, bitna za razvoj djetetove autonomije, pretpostavlja uzajamnost, prihvaćanje, podržavanje, asistenciju i nadzor (uvid, provjeravanje). Osim toga, autorice ukazuju na nužnost pomicanja fokusa sa dijadne interakcije (odrasli-dijete) na interakciju u kojoj su uzajamno uključeni i drugi sudionici konkretnih situacijskih događaja u obiteljskom i institucionalnom okruženju kako bi se dobio potpuniji uvid u razvojne vrijednosti interakcije.

Doprinos rada očituje se  u kvalitativnoj metodologiji istraživanja – primjer primjene kvalitativne – interpretativne metodologije kao i u rezultatima istraživanjima posebice onim dijelom koji se tiče asistencije odgojitelja i roditelja, njihovim tendencijama spram autonomije djeteta i konzistentnosti u ponašanju. Rezultati istraživanja pokazuju da u interakciji odrasli - dijete postoji tendencija kontinuiteta u odnosu na socijalni konformizam te da je u ponašanju roditelja prisutnija konzistentnost u ponašanju. Vrijedan je i oprez u zaključivanju da zamijećene razlike u ponašanju roditelja i odgojitelja nisu dostatne za zaključivanje o diskontinuiteta u odgoju djece. Tvrdnja, odnosno spoznaja  da su vrijednosni sustav odraslih, osobitosti djece, karakteristike situacijskog konteksta te interakcijsko iskustvo odrasli - dijete  varijable koje međusobno korespondiraju i utječu na ravoj autonomije djeteta, važne su za deideologizaciju i rekonstrukciju pedagoške teorije i prakse.

Rad je kategoriziran kao izvorni znanstveni rad.

Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
3. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2002) Education at the crossroads between ethnocetricity and interculturality.  Edukacija - panstwo - narod w Europie Sredkowej i Wschodniej XIX i XX w / Bilewisz, Aleksandra ; Gladkiewisz, Ryszard ; Walasek, Stefania (ur.).Wroclaw : Uniwersytet Wroclawski, Institut Pedagogiki, Centrum Baden Slaskoznawczych i Bohemistyszych, 2002. Str. 391-400. ( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)

U vremenu raskrižja između etnocentrizma i multikulturalizma, ukazuju autorice, pojačava se potreba za multinacionalnom sviješću. Istodobno je sveprisutna i  tendencija ka jačanju nacionalnih identiteta . Nacionalna i/ili nadnacionalna homogenizacija ponovno aktualiziraju pitanje o odnosu između nacionalnog i europskog identiteta, tj. pitanje o etnocentričnom i multikulturalnom društvu. 

U raspravama o multikulturalizmu (na intelektualnoj i političkoj razini) autorice bitnima procjenjuju sljedeća pitanja: Da li multikulturalizam znači napuštanje tradicionalnih zapadnih vrijednosti kao što su individualna sloboda i tolerancija?  Da li se politikom zagovaranje inkluzivnosti različitih kultura rješava problem kulturne ekskluzivnosti? Što je multikulturalno obrazovanje? Može li se multikulturalnim obrazovanje postići međusobno  razumijevanje i povjerenje u multikulturalnom okružju? Koji modeli multikulturalnog obrazovanja najviše obećavaju?  Autorice ukazuju kako su postavljenim ciljevima obrazovanja za mir, ljudska prava i demokraciju determinirane i strategije: cjelovito i sveobuhvatno obrazovanje, primjenjivost na svim razinama i oblicima obrazovanja, uključenost svih – od obrazovnih djelatnika do nevladinih udruga, samostalnost obrazovnih institucija u području odlučivanja i djelovanja, prilagođenost dobi i grupi, kontinuiranost i dosljednost i dr. 

U radu se identificiraju ključna pitanja multikulturalne edukacije i mogućih putova njezina ostvarivanja te nude mogući odgovori, što može pomoći učiteljima  koji se, na različitim razinama edukacijskih sustava, bave odgojnom i obrazovnom djelatnošću u suvremenom svijetu obilježenom multikulturalnošću. Autorice, na temelju kvalitativne analize različitih pristupa multikulturalnom odgoju, ukazuju na povezanost ciljeva i pripadajućih strategija njihova ostvarivanja. 
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
4. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). Education of pre-school teachers, Teacher Education for the 21st Century: changes an perspectives II. Joudaityte, Audrona, Ivanauiskiene, Felicija, Gailiene, Irena, Bobrova Laimute, Kiseliovas, Arkadius (ur.)

Šaaiuliai University Lithuania, Faculty of Education, Šaaiuliai, Lithuania, 10 – 16. (znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)

Koherentni teorijski okvir, promjene u pristupu učenju/poučavanju, jasna vizija socijalnih promjena te potpora društva, države i politike, nužne su za futurističku projekciju i konkretnu reformu edukacije predškolskih učitelja, ocjenjuju autorice. Socijalne promjene izazivaju novi pritisak na učitelje i na edukacijske institucije.  Velike ekonomske promjene također rezultiraju  novim zahtjevima za višim razinama edukacije, za razvojem dobro utemeljenih bazičnih vještina, za razvojem kritičkoga mišljenja, tehnološke pismenosti te za permanentnim nastavkom obrazovanja. Nadalje, autorice upozoravaju na inzistiranje na razvoju istraživačkih vještina, vještina suradnje i na preuzimanju odgovornosti.  Učitelji se suočavaju sa zahtjevima kontinuiranog profesionalnog rasta i razvoja. Autorice tvrde kako navedeni zahtjevi nameću potrebu radikalnih promjena i u polju edukacije učitelja. Samo visoko educirani učitelji, koji kontinuirano rade na razvoju vlastite profesionalne stručnosti, mogu osigurati učinkovito poučavanje na svim edukacijskim razinama. 
Rad je znanstveni doprinos teoriji i praksi izobrazbe odgojitelja, učitelja te teoriji učenja i poučavanja kao i postavljanju standarda učiteljeve profesionalne kompetencije i vrsnoće. Ujedno, rad je doprinos projekciji edukacije predškolskih učitelja u kojoj se ostvaruju globalni zahtjevi za bazičnim vrijednostima: ekspertnosti, vrsnoćom, akademskom orijentacija i humanizmom kao temeljima projekcije budućnosti predškolske edukacije.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
5. Babić, Nada, Irović, Stanislava. (2003). Dijete i djetinjstvo u pedagogijskoj teoriji i edukacijskoj praksi. Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, Babić, Nada; Irović, Stanislava. (ur.), (13-34). Osijek: Visoka učiteljska škola. (znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)

Deideologizacija pedagogijske teorije i edukacijske prakse pretpostavlja i deideologizaciju djetinjstva - rekonstrukciju djetinjstva kao socijalno kulturne i edukacijske vrijednosti, ukazuju autorice.  Zanemarivanje i često ideologiziranje djetinjstva u pedagoškoj teoriji i praksi  ozbiljna su prepreka prevladavanju dogmatskih ideologijskih okvira  i napuštanju “vječnih istina”. Upozoravaju na činjenicu kako u pedagogiji, kao i u drugim srodnim socijalnim znanostima, djetinjstvo još uvijek ima simbolično značenje, uz dominaciju spekulativnih i mitoloških elemenata. Suvremene modele edukacije djece procjenjuju na osnovi njihova utemeljenja na stereotipima djetinjstva koji dominiraju u kulturi odraslih: od nesavršenog  do savršenog djetinjstva (u socijalnom i edukacijskom smislu). 

U radu se elaboriraju fenomenološki pristup i konstruktivizam kao metodologijska  osnova za istraživanje i rekonstrukciju djetinjstva u pedagoškoj teoriji i praksi. U pedagoškoj teoriji za utemeljenje djetinjstva kao fenomena, za refleksiju i potpunije razumijevanje djetinjstva kao punovrijednog perioda u životu pojedinca. A u pedagoškoj praksi kao osnova kontinuiranog procesa učenja  u djetetu smislenom edukacijskom kontekstu. 

Elaborirani fenomenološki pristup i konstruktivizam (socijalni konstruktivizam) doprinos su metodologiji istraživanja perspektiva odraslih i djece u interakcijskim kontekstima (obitelja, odgojno-obrazovna institucija). Osobna istraživanja autorica o socijalnoj interakciji dijete – odrasli u vrtićnom institucijskom kontekstu potkrjepa su odabranom metodološkom pristupu i tumačenju djetinjstva kao prirodne edukacijske vrijednosti.

Empirijske i  teorijske spoznaje prezentirane u radu doprinos su razumijevanju suvremenog djetinjstva  te  tvorbi koherentnijeg  okvira za povezivanje djeteta, roditeljskih praksi i edukacijskih praksi u predškolskim  institucijama.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
6. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004). Play - meeting point for a child and an adult (a pre-school teacher). Play and Education. Muchacka, Božena ; Kraszewski, Krzystof ; Van der Kooij, Rimmert (ur.).Krakow : Wydawnictwo Naukowe AP, 2004. 28-29. 

(znanstveni rad objavljen u zborniku radova sa međunarodnog znanstvenog skupa, 

multimedia)

Kao znanstvenice i kao 'edukatori edukatora', autorice su zainteresirane za poziciju igre u predškolskoj edukaciji. Provedenim istraživanjem propituju pretpostavku o tomu da su predškolski učitelji u igri s djecom u većoj mjeri fokusirani na vlastite procjene i uvjerenja o tome što bi dječja igra 'trebala biti' nego na ono što dječja igra zaista jeste. U istraživanju se identificira tendencija predškolskih učitelja na vlastite a ne dječje ciljeve, pri sudjelovanju učitelja u dječjoj igri.  Rad predstavlja dio istraživanja o vrijednosnom sustavu predškolskih učitelja i njihovu stvarnom ponašanju u dječjoj simboličkoj igri. Cilj je istraživanja ustanoviti kako učitelj interpretira vlastitu ulogu (od projekcije igrovnog okvira, intervencija tijekom igre do učiteljeve participacije u igrovnoj aktivnosti). Također, i uvid u repertoar učiteljevih ponašanja i postupanja putem kojih on obavlja medijaciju i podupiranje (scaffolding) tijekom simboličke igre djece. Inicijalni rezultati pokazuju tendenciju predškolskih učitelja da oni kreiraju igrovni scenarij, djeci 'dodjeljuju' igrovne uloge, definiraju 'primjerena' igrovna ponašanja, insistiraju na korištenju 'realističnih' materijala u igri, te 'uvjerljivom' oponašanju stvarnih ponašanja i akcija u simboličkoj  igri čime se negiraju osnovna obilježja simboličke igre.  Uz navedeno, istraživanje ukazuje na tendenciju predškolskih učitelja da igru, pa i simboličku igru, koriste kao sredstvo izravnog poučavanja.
Vrijednost i doprinos rada je u ostvarivanju uvida u repertoar učiteljevih metodičkih postupaka i stilova ponašanja, uz analizu njihove učinkovitosti i razvojne vrijednosti. Primjenjenom se metodologijom također identificiraju i postupci i ponašanja učitelja koja svjedoče o neadekvatnom tretmanu dječje igre kao pukog didaktičkog 'instrumenta'.

Doprinos rada je i u osvješćivanju igre kao sastavnice kulture i kao edukacijskog oruđa u pedagoškoj teoriji i praksi. Kao i u novim spoznajama o proturječnostima u vođenju igre djeteta, posebice onih koji se tiču autonomije igre i djeteta i odgojnog ideala imenovanog socijalni konformizam.  
Rad je kategoriziran kao znanstveni rad. Znanstveni je doprinos teoriji odgoja, te  posebice odgoja u obitelji i instituciji. 

Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
7. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005).  Constructivism and education of pre-school teachers. Contemporary teaching: collection of scientific papers / Peko, Anđelka ; Borić, Edita ; Sablić, Marija (ur.).Osijek, 2005. 25 - 33 ( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa) 

Konstruktivizam kao teorijski okvir, skup pristupa i/ili sklop metoda i principa, tumači prirodu znanja i spoznajnog procesa. Pri interpretaciji konstruktivizma nužno je razmatranje njegove fluidne prirode i brojnih “smjerova” (trivijalni/personalni, radikalni, socijalni, kulturni, holistički konstruktivizam), uipozoravaju autorice. Tvrde kako svaki diskurs o konstruktivizmu nameće potrebu konsenzusa ili barem minimalne razine intersubjektivnosti radi artikuliranja različitih interpretacija, prevladavanja simplifikacija što omogućuje komuniciranje  među njegovim zagovarateljima i kritičarima. 

Autorice procjenjuju kako konzistentna primjena konstruktivističkog pristupa tijekom izobrazbe budućih predškolskih učitelja može učitelju pružiti teorijski okvir za razumijevanje učenja i poučavanja, promišljanje vlastitih uloga i edukacijskih strategija. Konstruktivistički dizajn  učiteljeve izobrazbe, uz kritičku analizu i strukturiranu refleksiju o formalnom i praktičnom dijelu obuke, podrazumijeva promjene na razini ciljeva i metodologije njihova obrazovanja. Ukazuje se na aktivnu uloga studenata u procesu shvaćanja konceptualnih i praktičnih dimenzija  konstruktivističkog modela uvjet je njegove  interpretacije, redefiniranja i ugradnje u osobni vrijednosni sustav i edukacijsku praksu.

Konstruktivizam autorice  ne nude kao jedini mogući i sveobuhvatni teorijski okvir učenja i poučavanja već kao pristup koji učitelju omogućuje razvojno primjerenije  posredovanje između postojećih djetetovih/učenikovih znanja i životne realnosti.
Doprinos rada je u analiziranju i otkrivanju višestrukih pedagoških implikacija konstruktivizma kao odabranog teorijskog okvira. Na temelju propitivanja različitih konstruktivističkih smjerova izabire se i nudi socijalni konstruktivizam kao potencijalno vrijedan pristup učenju i poučavanju. U radu se uspostavljaju temelji konstruktivističkog dizajna učiteljeve teorijske i praktične  izobrazbe.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005) Education values and sustainable development. Faljfenyski čitania, zbirnik naukovih prac, Ministerstvo nauki Ukrainii, Xersonski deržavni universitet, Kherson, Ukraina, 16 – 23. (pozvano predavanje, znanstveni rad).
U radu se razmatra pokrećuća snaga edukacije u kontekstu održivog razvoja. Različite teorije, mogućnosti i pristupi edukacji s aspekta održivosti (na socijalnoj i personalnoj razini) analiziraju se i propituju u svjetlu kontinuiteta i komplementarnosti različitih vrijednosnih sustava. Unutar okvira održivoga razvoja  posebna se pozornost posvećuje edukaciji i njezinim relacijama s antropocentrizmom i ekocentrizmom. 

Moguće i prihvatljivo rješenje autorice vide u edukaciji temeljenoj na ideji održivosti kao okviru mišljenja, s uporištem na ravnoteži  antropocentrizma i ekocentrizma. Prednosti se daju gledištu o kvaliteti i povezanosti prirodne i humane sredine,  odnosu čovjek – sredina i čovjek – priroda.. 

Propituju se neka pitanja kontradiktornosti između socijalnih i personalnih uloga učitelja sa stanovišta edukacije za održivi razvoj. 
Znanstveni doprinos je  u gradnji jasnije, od ideologije oslobođene konceptualizacije edukacijskih vrijednosti uopće te posebice s pozicija održivosti i održivog razvoja. Također je i vrijedna i argumentacija kojom autorice zagovaraju novi tretman pedagoških disciplina u programima edukacije učitelja koji pridnosi pomaku od utilitarističke edukacije temeljene na normama ka 'otvorenoj' edukaciji temeljenoj  na kritičnosti i refleksiji. 
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
9. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). Interactional and educational potential of the internet. Otkrytoe obrazovanie: Opyt, problemy, perspektivy / Pak, Nikolaj Insebovič, Adolf, Vladimir Aleksandrovič ; Rogov, Valentin Vasiljevič (ur.). Krasnojarsk : Krasnojarskij gosudarstvennyj pedagogičeskij universitet im. V. P. Astafjeva, 2006. 3-9 (pozvano predavanje, znanstveni rad).
U radu se razmatraju priroda i dometi djelovanja interneta kao dominantne komunikacijsko informacijske tehnologije: ekspanzivnost, neutralnost i/ili ideologizacija, konstruktivni i destruktivni utjecaji, djelovanje na obrasce socijalnog ponašanja. Također se prezentiraju i propituju određenja digitalne podjele i strategije njezina premošćivanja. U sklopu razmatranja pozicije i uloge interneta u kontekstu otvorene edukacije i edukacije na daljinu problematiziraju se terminološka pitanja i pojmovna određenja, kvaliteta komunikacije i interakcije i načini ostvarivanja interaktivnosti u on-line sredinama učenja, komparativne prednosti/nedostatci u odnosu na izravno učenje/poučavanje, vjerovanja učitelja i učenika o on-line učenju/poučavanju. Ukazuje se na nužnost koherentnog teorijskog okvira on-line učenja/poučavanja te kritički propituju pokušaje konstruktivističkog pristupa on-line učenju/poučavanju. Autorice zaključuju kako edukacijski učinci interneta ovise ne samo o prirodi i karakteristikama medija, već prvenstveno o uspješnosti njihova integriranja u situacije učenja i poučavanja. 

Znanstvene spoznaje i rezultati istraživanja prezentiraniu radu doprinos su  učinkovitijoj edukacijskoj primjeni suvremenih informacijsko komunikacijskih tehnologija, posebice interneta u edukaciji budućih učitelja. Posebice je vrijedan uvid u studentske prakse korištenja interneta te primjenjena kvalitativna  metodologija kojom se ostvaruje uvid u studentske strategij služenja internetom u svrhu učenja.

Izborom konstruktivističkog teorijskog okvira autorice pokreću novi diskurs o informacijsko komunikacijskim tehnologijama u edukaciji te ga usmjeravaju ga na potpunije promišljanje njihove učinkovitosti  s gledišta edukacijskih vrijednosti i ciljeva.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
10. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). „Carrying out“ children's creativity in kindergarten, Wisperianie dzieciecej kreatywnosci. Muhacka, Bozena; Kurcz, Jerzy (ur.)

Nowy Sacz, 2006, Panstwowa Wysza Szkola Zawodowa, 65 -72. (znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)

Jedno od važnih metodičkih pitanja u sklopu "odgojivosti" kreativnosti jeste upravljanje dječjom kreativnošću u vrtićnom kontekstu, ustvrđuju aotorice. Dosadašnja istraživanja upućuju na dva osnovna pristupa: a) upravljanje kreativnošću je moguće i uspješno ako se temelji na algoritmizaciji postupaka vođenja; b) principijelno nije moguća algoritmizacija postupaka vođenja stvaralaštva. 

Zastupajući vrijednost neizravnog vođenja kreativnosti ukazuju da  je upravo to produktivno polazište stvaranju uvjeta koji omogućuju dječje kreativno ponašanje. Neizravno vođenje je ostvarivo kreiranjem stvaralačke klime, gradnjom situacija koje aktiviraju intuicijsko povezivanje ideja za rješavanje problema, situacija koje provociraju maštu i divergentno mišljenje, te  primjenom postupaka koji poštuju slobodu izbora. 

Kojemu pristupu dati prednost, ili koji pristup je razvojno primjereniji i učinkovitiji, problematiziraju autorice. Ukazuju da je jedan od mogućih odgovora: "upravljanje" dječjom kreativnošću je moguće, uz svjesnost da "logika otkrića" može proturječiti samom smislu kreativnosti. 

Rad je znanstveni doprinos pedagogiji, posebice obiteljskoj i predškolskoj. Empirijske činjenice o vrijednosnoj orijentaciji i odgojnoj praksi roditelja u pogledu poticanja djetetove kreativnosti upotrebljive su u znanstvenoj refleksiji o čimbenicima odgoja i obrazovanja. Istraživanje otkriva i činjenice o učincima prostorne strukture,  igrovnih i neigrovnih aktivnosti za ekspresiju dječjih ideja, za nekonvencionalnu uporabu predmeta, za rezoniranje o načinima rješavanja problema te za gradnju osobnih kriterija uspješnosti.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
11. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). Teacher’s information literacy, Tehnika – Informatyka – Edukacja, Teoretyczne i  praktycne problemy edukacji tehnicznej, Tom V. Walat, Wojciech (ur.) Uniwersytet Rzesowsi, 2006.,105-115 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

Rad se fokusira na učiteljevu informacijsku pismenost te kompetencije edukacijskoga korištenja ICT pri ustanovljavanju novim modela učenja i poučavanja te transformacije tradicionalne edukacijske prakse.

Istraživanja autorica o nekim aspektima informacijske pismenosti budućih predškolskih učitelja ukazuju na korespodenciju između kontinuiteta studentskih iskustava učenja  poučavanja i razine njihove informacijske kompetencije. 

Kritičkom evaluacijom aktualne prakse izobrazbe učitelja autorice ističu potrebu da se praktična dimenzija učiteljeve informacijske pismenosti dopuni vrijednosnom dimenzijom, te da se poučavanje studenata korištenjem suvremenih ICT ugradi u njihova osobna iskustva učenja. 
Potpunije definiranje učiteljeve informacijske pismenosti i kompetencije doprinos je ovoga rada koji može poslužiti pri gradnji programa učiteljeve stručne izobrazbe te provedbi toga programa. Dijagnosticiranjem nedostataka postojećih pristupa gradnji učiteljeve informacijske kompetencije koja se često svodi samo na 'tehnički aspekt' ukazuje se kako programe učiteljeve edukacije nužno nadograditi sadržajima koji uključuju i vjednosnu dimenziju tj. etiku korištenja medija kao i kritičnost pri njihovu korištenju u odgojnom djelovanju.

Rad je kategoriziran kao znanstveni rad.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
12. Irović, Stanislava; Romstein, Ksenija. (2007) Proces stručne edukacije iz percepcije studenata, U: Kompetencije i kompetentnost učitelja, Babić, Nada (ur.) Osijek: Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Učiteljski fakultet u Osijeku, Hrvatska; Kherson State University Kherson, Ukraina, 229 – 241. (znanstveni, pregledni rad, objavljen u zborniku radova međunarodnog  znanstvenog skupa)
U svjetlu aktualnih promjena u europskome visokom školstvu i profesionalnoj izobrazbi učitelja,  autorice propituju percepciju procesa vlastite stručne edukacije od strane studenata, budućih učitelja, pri čemu pozornost usmjeravaju na studentski doživljaj prirode i kvalitete procesa izobrazbe kojega su i sami sudionici. Pozornost se usmjerava na mišljenja, stavove i procjene studenata o uvjetima uspješnosti učiteljeve djelatnosti, pedagoškim kolegijima u programu kojega su studenti polaznici te nekim aspektima i čimbenicima učinkovitosti njihove profesionalne izobrazbe: Što budući učitelji procjenjuju presudnim za uspješnost učitelja? Cijene li više teorijska znanja ili praktična iskustva? Kako vrednuju važnost pojedinih kolegija iz svojega programa, a kako kvalitetu ostvarivanja toga programa? Kakvi su njihovi prijedlozi za poboljšanje studija? - pitanja su koja autorice ocjenjuju važnima za uvid u doživljaj budućih učitelja njihove profesionalne edukacije. 

U dva navrata, 2004. i 2006. godine, anketiraju studente druge godine studija Predškolskoga odgoja na osječkome Učiteljskom fakultetu. Anketnim upitnikom načinjenim za potrebe ovoga istraživanja propitivana su njihova mišljenja, stavovi i procjene uvjeta uspješnosti učitelja, «pedagoških kolegija» u njihovu programu te drugih aspekata i čimbenika učinkovitosti profesionalne izobrazbe učitelja. U skupini studenata koja je studirala prema Bolonjskome programu u usporedbi sa studentima koji su studirali prema starome programu zapažena je izrazitija opredijeljenost prema praktičnome aspektu pouke i izbornim kolegijima te viša procjena ostvarivanja dijaloga student - profesor i poticanja kreativnosti, što je u skladu s namjerama bolonjskoga pristupa.  

Rad je vrijedan zbog orijentacije na studentsku percepciju procesa osobne profesionalne izobrazbe.  Spoznaje o mišljenjima, stavovima studenata o nastavnim programima i kakvoći i načinima njihove realizacije vrijedni su zbog uvida u studentska gledišta te   mogu poslužiti osiguravanju nove pozicije studenata kao i učinkovitijem zadovoljavanju studentskih  potreba i mogućnosti. Time se ostvaruju preduvjeti za ostvarivanje principa Bolonjske deklaracije – stavljanje studenata u u središte obrazovnoga sustava.

2.1.4. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova s domaćih znanstvenih ili znanstveno- stručnih skupova (A2)

Pristupnica je objavila 5  znanstvenih radova A2 u zbornicima radova s domaćih znanstvenih ili znanstveno-stručnih skupova skupova, od toga 2 znanstvena rada  nakon posljednjeg izbora.

Ovdje se prikazuju radovi objavljeni nakon posljednjeg izbora.
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004).  Djeca i odrasli u igri (Children and adults in play)/Rastimo zajedno / Babić, Nada ; Irović, Stanislava ; Redžep-Borak, Zora (ur.). - Osijek , 2004. 15-24.  (pozvano predavanje, znanstveni rad objavljen u zborniku radova s domaćeg znanstvenog i stručnog skupa).
Razvojne i edukacijske vrijednosti igre proističu iz njezine višedimenzionalnosti. Igra, kao aktivnost karakterizirana intrizičnom motivacijom i kontrolom, ekspresivnošću, simboličnošću i samo regulacijom, teško se uklapa u kontekst institucijske edukacije te je stoga potisnuta na rub edukacijskih programa, ukazuju autorice. Unatoč teorijskim spoznajama temeljenim na istraživanjima o potencijalima igre, unatoč deklarativnom prizivanju njezine vrijednosti od strane predškolskih odgojitelja/učitelja, pozicija je igre u edukacijskoj praksi upitna. U radu se razmatraju čimbenici koji oblikuju "tretman" igre u edukacijskom kontekstu: pedagogija igre, percepcija igre i njezino mjesto u vrijednosnom sustavu odraslih, zapreke za punovrijedno prakticiranje igre te uloge odraslih u igri. Propituje se i problematizira intervencija odraslih u dječjoj igri: potpora i/ili vođenje. Razmatraju se oni aspekti uloge odraslih koji se odnose na promicanje dječje igre. Tek ako odrasli razumiju prirodu i vrijednosti igre, te ako osobne teorije igre i vlastite igrovne prakse podvrgnu refleksiji, mogu biti stvarni suigrači i promicatelji dječje igre.

Argumentirano se ukazuje na činjenicu da  stupanj direktivnosti/nedirektivnosti učitelja kao poučavatelja nije kriterij vrijednosti njegovih postupaka. Vrijednost se procjenjuje mjerom u kojoj  izabrani postupak u kooperativnoj aktivnosti s djetetom osigurava primjerenu razinu potpore, kontinuirano usklađivanu s promjenama djetetove socijalne i kognitivne kompetencije.

Znanstvene spoznaje koje se u radu prezentiraju mogu poslužiti unaprjeđivanju procesa edukacije predškolskih odgojitelja (ali i drugih “nastavničkih profila”) kojim oni razvijaju svoje stručne i praktične kompetencije te sposobnost samorefleksije – prve stepenice na putu do ekspertnosti. 

Navedeni opći nalazi istraživanja znanstveni su doprinos pedagogiji igre u obiteljskom i institucionalnom okružju. I u ovom radu je razvidna konzistentnost i metodologijska preciznost u tumačenju i uopćavanju postojećih spoznaja i osobnih rezultata istraživanja.

Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). Edukacija vrijednosti i vrijednosti u edukaciji. Odgoj, obrazovanje i pedagogija u razvitku hrvatskog društva. Vrgoč, Hrvoje (ur.). Zagreb: Hrvatski pedagoško-književni zbor, 2003. 268- 276 (znanstveni rad objavljen u zborniku radova s  domaćeg znanstvenog skupa).
U radu je problematizirana pokretačka uloga formalne edukacije u kontekstu društvene demokratizacije i burnih socijalnih, ekonomskih i tehnoloških promjena. Analiziraju se i propituju različita teorijska polazišta, mogućnosti i pristupi 'edukaciji vrijednosti' u svjetlu kontinuiteta i komplementarnosti vrijednosnih sustava, na društvenoj i personalnoj razini.  Proučavanjem djetetove autonomije u socijalnoj interakciji djece s odraslima (roditeljima, predškolskim učiteljima) autorice razotkrivaju privid sklada implicitne i službene pedagogije, deklariranih vrijednosti i stvarne edukacijske prakse, vidljivog i skrivenog kurikuluma, svjetonazora djeteta i odraslih. 

Autorice upozoravaju da se svođenjem profesionalne izobrazbe učitelja na 'edukacijsku industriju', fokusiranu na tehnologiju izvedbe, zapostavljaju vrijednosne dimenzije njegove edukacije.

I ovaj rad je nastao u okviru istraživačkog projekta Razvojni učinci interakcije s odraslim na djetetovu autonomiju te predstavlja znanstveni doprinos teoriji i praksi izobrazbe odgojitelja, učitelja te teoriji učenja i poučavanja. Ujedno, spoznaje na osnovi provedenog istraživanja  služe kao teorijska osnova za kreiranje interaktivnog modela učenja/obučavanja u predškolskoj edukaciji. 

Rad je kategoriziran kao izvorni znanstveni članak.
Napomena: kao suautorica S. Irović sudjelovala je u koncipiranju rada, prikupljanju i obradi podataka te oblikovanju teksta rada.
2.1.5. Znanstvene knjige ili poglavlja u znanstvenim knjigama (A2)

Pristupnica je, nakon posljednjeg izbora, objavila 1 znanstvenu knjigu. Do posljednjeg izbora objavila je 1 poglavlje u znanstvenoj knjizi.
1.Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004),  Trideset godina obrazovanja predškolskih odgojitelja u Osijeku (1972 - 2002) . Osijek: Sveučilište J. J. Strossmayera,Visoka učiteljska škola, 2004. Recenzenti: Jasminka Ledić, Vinka Uzelac.

Knjiga je strukturirana u četiri tematske cjeline: koncepcije studija, nastavni planovi i programi, studenti te nastavna, stručna i znanstvena djelatnost Katedre predškolskog odgoja na Pedagoškoj akademiji, Pedagoškom fakultetu te Visokoj učiteljskoj školi u Osijeku u vremenu od 1972. do 2002. godine. Prate se koncepcijske i metodologijske promjene te stručna i znanstvena postignuća nastavnika Katedre.

Knjiga se nudi stručnoj javnosti kao mogućnost dijaloga o naznačenim aspektima obrazovanja predškolskih odgojitelja/učitelja kao i o važnim pitanjima o djetetu i njegovu  odrastanju, odgoju i obrazovanju. 

Prikupljeni i analizirani podatci o koncepcijama visokoškolskog obrazovanja predškolskih odgojitelja/učitelja o nastavnim planovima i programima, o metodičkim pristupima, o praktičnoj obuci studenata te o znanstvenoj, stručnoj i izdavačkoj djelatnosti katedre kroz tri desetljeća njezina postojanja,  upotrebljivi su u promišljanju i tvorbi programa obrazovanja predškolskih odgojitelja/učitelja za različita polja i razine profesionalne djelatnosti.

Vrijednost im je i upotrebljivost prije svega u tvorbi  konzistentne teorije predškolskog odgoja oslobođene impresionizma, nekritičnog eklekticizma i ideologijskog imperativa.

Navedene spoznaje mogu poslužiti kao uporište za tvorbu programa predškolskih odgojitelja/učitelja za različita polja i razine profesionalne djelatnosti. Vrijednost i upotrebljivost navedenih spoznaja je i u stvaranju uporišta za tvorbu metodologije i izvedbe kao i evaluacije postojećih i budućih programa obrazovanja predškolskih odgojitelja/učitelja te promicanju kakvoće predškolske prakse na razinama obitelj- predškolska institucija-šire socijalno okruženje, na makro i mikro razini.

Monografija je već odigrala ulogu pokretača dijaloga u znansvenoj i stručnoj javnosti o eksplicitnim i implicitnim teorijama o djetetu i djetinjstvu, o odgoju i obrazovanju, te posebice o obrazovanju predškolskih profesionalaca, a u njoj prezentirana tridesetogodišnja iskustva korištena su za gradnju nove koncepcije sveučilišnog predškolskog studija. 
Napomena: Kao suautorica S. Irović je sudjelovala u svim fazama stvaranja knjige, od koncipiranja, preko prikupljanja i obrade podataka do pisanja završne verzije teksta.

3. Ostala znanstvena aktivnost pristupnice

3.1.3. Uredništvo znanstvenih zbornika
Pristupnica je, nakon zadnjeg izbora,  (uz N.Babić i Z. Redžep-Borak) bila glavna urednica 3 zbornika radova sa znanstvenih i stručnih skupova:

1.   Babić, N., Irović, S., glavne urednice Zbornika radova sa znanstvenog skupa s međunarodnim sudjelovanjem Interakcija odrasli - dijete i razvoj djetetove autonomije, Visoka učiteljska škola Osijek, Visoka učiteljska škola Rijeka,  Osijek,  2000.
2.   Babić, N., Irović, S., glavne urednice Zbornika Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, Sveučilište J.J.Strossmayera u Osijeku, Visoka učiteljska škola, Osijek, 2003., 409 str.
3.Babić, N., Irović, S., Redžep – Borak, Z., glavne urednice Zbornika Rastimo zajedno, Centar za predškolski odgoj, Visoka učiteljska škola, Grafika, Osijek, 2004, 397.
3.1.4. Voditeljstvo ili aktivno sudjelovanje u realizaciji međunarodnog ili domaćeg znanstvenog projekta
Pristupnica je bila sudionica 4 znanstveno istraživačka projekta. Do posljednjeg izbora surađivala u 3 hrvatska znanstveno istraživačka projekta: 
(1) Djeca u ratu, voditelj prof. dr. sc. Miomir Žužul, (1991.-1992. ); 
(2) Neki aspekti komunikacijskog modela predškolskog odgoja, 5-07-123 , voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić ( 1992.-1995.) 
(3) Razvojni učinci interakcije s odraslim na djetetovu autonomiju, 122002, voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić, (1996.- 1999. ).
Nakon izbora u izv. profesora sudjelovala je u 1 znanstveno istraživačkom projektu:

Konstruktivizam i razvojno primjerena predškolska praksa, 0245001, voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić (2002- 2006).
3.1.5. Pozvana predavanja (plenarna ili sekcijska) na međunarodnim ili domaćim skupovima

Pristupnica je nakon posljednjeg izbora održala 10 pozvanih predavanja na međunarodnim znanstvenim skupovima.

1. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Djeca i odrasli u igri. Rastimo zajedno. Babić, Nada ; Irović, Stanislava ; Redžep-Borak, Zora (ur.).Osijek, 2004. 15-24 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

2. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Education of pre-school teachers . Kstalcenie nauczyieli przedszkoli i klas poczatkowich w okresie przemian edukacyjnych. Muhacka, Božena, Kraszewski, Krzysztof (ur.).Krakov, Poljska : Akademia Pedagogiczna, 2004. 66-74 (pozvano predavanje, znanstveni rad).
3. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Internet constructivist potentials. Zbirnik naukovih prac.Pedagogični nauki.Vipusk 40.  Barbina, E. S., Fedjaeva, V. L. (ur.).Kherson : Ministerstvo osviti i nauki Ukraini, Khersonskij deržavnij universitet, 2005. 377-385 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

4. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Play – meeting point for a child and an adult (a pre-school teacher). Play and Education.Krakov : Akademia Pedagogiczna, 2005. (pozvano predavanje, znanstveni rad).
5. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Pedagogical Disciplines in Teacher Education: Teaching of Values and Values in Education. Rozvoj študijneho a vedneho odboru pedagogika na Slovensku. Švec, Štefan ; Potočarova Maria (ur.).Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenskeho, Bratislava, 2005. 159 - 164 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

6. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Education, values and sustainable development- Falcfejnivski čitanija 2005 / Šmalej, Svjetlana (ur.).Kherson : Khersonskij deržavnij universitet, Institut prirodoznanstva, 2005. 16-22 (pozvano predavanje, znanstveni rad).
7. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Interactional and educational potential of the internet. Otkrytoe obrazovanie: Opyt, problemy, perspektivy . Pak, Nikolaj Insebovič, Adolf, Vladimir Aleksandrovič ; Rogov, Valentin Vasiljevič (ur.).Krasnojarsk : Krasnojarskij gosudarstvennyj pedagogičeskij universitet im. V. P. Astafjeva, 2006. 3-9 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Teacher's information literacy. Technika-Informatyka-Edukacja. Teoretyczne i praktyczne problemy edukacji technicznej. Walat Wojciech (ur.).Rzeszow : Zaklad Dydaktyki Tehnicki i Informatyki Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2006. 105-115 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

9. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Interactional and Educational Potential of the Internet. Inovacione tehnologii v obrazovaniu, Ministerstvo obrazovania i nauki Ukraini; Ministerstvo obrazovania i nauki Autonomnoi Respubliki Krim, Alušta, Ukraina, 19 – 21. September. 2007.
10. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Competence Approach and Teacher Education. 6th International Scientific Conference Teachers’ Training in the 21st Century: Changes and Perspectives. Siauliai University, Faculty of Pedagogy; Liepaja’s Academy of Pedagogy, Russian A. I. Gercen National Pedagogical University (Sankt-Peterburg.). 23th November, 2007., Siauliai, Lithuania.
3.1.7. Članstvo u znanstvenim ili programskim odborima znanstvenih skupova
1. Znanstveni i stručni skup Interakcija odrasli - dijete i razvoj djetetove autonomije, Visoka učiteljska škola Osijek, Visoka učiteljska škola Rijeka,  Osijek,  2002.
2. Stručni i znanstveni skup Rastimo zajedno. Visoka učiteljska škola u Osijeku, Centar za predškolski odgoj Osijek, 2004.
3. Znanstveni kolokvij s međunarodnim sudjelovanjem Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, Sveučilište J.J.Strossmayera u Osijeku, Visoka učiteljska škola, Osijek, 2007.

3.1.9. Druge znanstvene aktivnosti

Recenzije

U razdoblju nakon posljednjeg izbora recenzirala je 2 knjige i 8 znanstvenih radova za zbornik radova s međunarodnog skupa:

Knjige:

1. Recenzija knjige: Bognar, L., Hugo, M., Jerkelund, C., Munjiza, E., Peko, A., Vodopija, A. (2004). Problemi mladih Slavonije i Baranje. Osijek, Filozofski fakultet i Visoka učiteljska škola.

2. Recenzija knjige: Slunjski, E. Integrirani predškolski kurikulum, rad djece na projektima, zagreb: Mali profesor, 2001.

3. Recenzije 8 znanstvenih radova, za Zbornik Kompetencije i kompetentnost učitelja, Babić, Nada (ur.) Osijek: Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Učiteljski fakultet u Osijeku, Hrvatska; Kherson State University Kherson, Ukraina. Recenzirani su sljedeći radovi:
1. Adamek., I., Poticanje djetetova razvoja s aspekta učiteljevih pitanja

2. Duh, M., Batić, J., Kompetencije za proučavanje prostornog dizajna u učionicama umjetnosti u osnovnoj školi

3. Jozek, M., Lomnicky, I., Žbirkova, V., O problematici profesionalnih kompetencija sveučilišnih profesora

4. Lepičnik-Vodopikvec, J., Profesionalna kompetencija predškolskih učitelja

5. Pak, N., Lomasko, P., Razvoj network pedagogije - čimbenika razvoja komunikacijske kompetencije učitelja

6. Peko, A., Mlinrević, V., Sablić, M., Učitelj i zahtjevi nastavnih kompetencija prema HNOS-u

7.  Uzelac,V., Pejčić, A., Kompetencije i kompetentnost učitelja u kontekstu odgoja i obrazovanja za održivi razvoj

8. Yaroshenko, O., Formiranje profesionalne kompetencije budućih učitelja: postignuća i problemi.)
Uz to je napisala (kao suatorica) Stručno mišljenje o habilitacijskom radu  dr. Audrone Juodaityte’s Pedagogical reconstruction of the childhood phenomen, Klaipedos Universitetas, Klaipeda, 2002.

4. Nastavna djelatnost

Kolegiji
Od akademske godine 1990./91.do 2005/06. pristupnica vodi kolegije Metodika predškolskog odgoja II i Istraživanja u odgoju i obrazovanju (izborni, potom obvezni kolegij) na Katedri za predškolski odgoj Pedagoškoga fakulteta, a od 1999. godine na Visokoj učiteljskoj školi Sveučilišta u Osijeku.

Od akademske godine 2005/06. radi kumulativno na Učiteljskom fakultetu u Osijeku (50%) i Filozofskom fakultetu u Osijeku (50%).

U ak. god. 2006/07. vodi kolegije Metodika predškolskog odgoja III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja (na studiju predškolskog odgoja Učiteljskog fakulteta u Osijeku i kolegije Obiteljska pedagogija i Metodologija pedagoškog istraživanja na studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Osijeku. 

U akademskoj godini 2005/06. vodila je i kolegij Opća pedagogija i predavala, kao vanjski suradnik, Opću pedagogiju na Umjetničkoj akademiji Osijek i na Odjelu za matematiku Sveučilišta u Osijeku.
Izrada programa
2004/05. sudjelovala je u izradi koncepcije i programa sveučilišnog studija predškolskog odgoja i sveučilišnog učiteljskog studija, sukladnog bolonjskoj deklaraciji.

Izradila je programe za kolegije Metodika predškolskog odgoja I, II, III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja, za program stručnog studija predškolskog odgoja 

Izradila programe Metodika predškolskog odgoja I, II, III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja za sveučilišni studij predškolskog odgoja.(na Učiteljskom fakultetu u Osijeku). 

Izradila programe za kolegije Metodika odgojnog rada i Metodologija pedagoškog istraživanja za program sveučilišnog učiteljskog studija (na Učiteljskom fakultetu Osijek).

Izradila  je i programe izbornih kolegija Skriveni kurikulum, Refleksivna pedagogijska praksa, i Implicitna pedagogija roditelja i učitelja za program poslijediplomskog studija pedagogije (na Filozofskom fakultetu Osijek).

Gost predavač
Nakon posljednjeg izbora pristupnica je na poslijediplomskom znanstvenom studiju pedagogije, nastavni smjer Predškolski odgoj u obiteljskom i  institucionalnom okruženju, Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za pedagogiju, održala, u ožujku 2001. godine, predavanje na temu Vrijednosni sustav odgojitelja i roditelja.
Diplomanti: 
U vremenu od 2001.-2007. pod vodstvom pristupnice diplomiralo je prosječno šest kandidata godišnje.
Članica povjerenstva za obranu magistarskog rada

Pristupnica je bila i članica povjerenstva za obranu magistarskog rada Edite Slunjski, na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 
Iz uvida u nastavnu djelatnost pristupnice vidljivo je da je ona u razdoblju nakon posljednjeg izbora:

· izradila programe  5 kolegija u dodiplomskom stručnom studiju predškolskog odgoja

· izradila programe 5 kolegija u sveučilišnom studiju predškolskog odgoja

· izradila programe 2 kolegija u sveučilišnom učiteljskom studiju. 

· izradila programe 3 izborna kolegija za potrebe ustroja poslijediplomskog studija pedagogije

· bila mentorica dodiplomantima (prosječno 6 godišnje) 

· bila članica povjerenstva za obranu magistarskog rada (1 kandidat)

· bila gostujući nastavnik na poslijediplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Iz radova  i uvida u cjelokupnu znanstvenu djelatnost pristupnice nakon prethodnog izbora, vidljiva je povezanost i dosljednost znanstvene i nastavne djelatnosti pristupnice kao i njezini znanstveni interesi: pedagogija u obiteljskom i institucionalnom predškolskom okruženju, visokoškolska pedagogija i metodologija pedagogije. Iz ukupne znanstvene djelatnosti pristupnice, vidljiv je kontinuitet bavljenja navedenim aspektima pedagogije (istraživački projekti, radovi, sudjelovanje na znanstvenim skupovima). Unutar pedagogije u obiteljskom i institucionalnom predškolskom okruženju pristupnica posebice pokazuje znanstveni interes za vrjednosnu  dimenziju teorijskih pristupa i za sam proces odgoja u obiteljskom i izvan obiteljskom okruženju. Znanstveni interes i djelatnost u okviru visokoškolske pedagogije obuhvaća obrazovanje odgojitelja, učitelja: tradicionalne  i suvremene paradigme, metodologija interaktivnog učenja i poučavanja, te edukacijski potencijali suvremenih medija. Treće područje znanstvenog interesa i djelovanja pristupnice je metodologija pedagogije: kvalitativna metodologija u proučavanju odgojno-obrazovne prakse.

5. Stručna djelatnost
Objavljeni stručni radovi
Pristupnica je objavila 16 stručnih radova u stručnim časopisima i zbornicima radova sa međunarodnih i domaćih stručnih i znanstveno-stručnih skupova.
Organizacija znanstvenih i stručnih skupova

U periodu nakon posljednjeg izbora pristupnica je bila članica organizacijskih odbora 3 znanstvena i stručna skupa:

1. Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, znanstveni i stručni skup, Sveučilište J. J.Strossmayer Osijek, Visoka učiteljska škola, Osijek, 10.- 11. listopada 2002.

2. Rastimo zajedno, stručni i znanstveni skup, Centar za predškolski odgoj i Visoka učiteljska škola, Osijek, 13.- 15. svibnja 2004.

3.Kompetencija i kompetentnost učitelja, znanstveni kolokvij s međunarodnim sudjelovanjem. Učiteljski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku i Khersonskiji deržavnij universitet (Kherson State University) u Khersonu (Ukrajina).

Seminari 

U  stručnu djelatnost pristupnice spadaju i seminari za učitelje,  odgojitelje i stručne suradnike: 

(1) Ciklus radionica za predškolske odgojitelje i stručne suradnike Proučavanje djece pomoću promatranja i bilježenja, Udruga Korak po korak, Rijeka, 28.veljače – 2.ožujka 2002. (Babić, N., Irović, S.);  

(2) Seminar za odgojitelje predškolskih ustanova (iz pet slavonskih županija) Vrijednosni sustav odraslih i odgojna praksa, Kontinuitet/diskontinuitet odgoja, Ministarstvo prosvjete i športa, Osijek, 14. - 15.ožujka 2002. (Babić, N., Irović, S.)

Elaborati

2005. godine izradila je Elaborat o Prostornim potrebama Visoke učiteljske škole u Osijeku (prikaz prostora, namjena, sukladnost standardima).

Povjerenstva

Bila je i trenutno jeste predsjednica  i/ili članica brojnih stručnih povjerenstava Fakulteta (za nastavna pitanja, statut, za izdavačku djelatnost ...) te predsjednica povjerenstava za izbor u naslovna zvanja, na Filozofskom i Učiteljskom fakultetu u Osijeku.

Bila je predsjednica povjerenstva za stručne ispite odgojitelja/predškolskih učitelja, za brojne kandidate. 

Voditeljstvo Katedre, Odsjeka

Od 2002. do 2005. godine bila je voditeljica Odsjeka za predškolski odgoj Visoke učiteljske škole u Osijeku, kasnije Učiteljskog fakulteta. 

Iz navedenoga je vidljivo da je, nakon izbora u izv. profesora, pristupnica:

· objavila 16  stručnih radova u časopisima i zbornicima radova sameđunarodnih i domaćih  stručnih iznanstveno-stručnih skupova

· bila član programskog odbora 3 znanstvena i stručna skupa 

· organizirala i provela 2 seminara za predškolske učitelje, u Rijeci i Osijeku

· izradila Elaborat o Prostornim potrebama Visoke učiteljske škole u Osijeku

· bila predsjednica povjerenstva za stručne ispite predškolskih učitelja

· bila predsjednica/članica više stručnih povjerenstava Fakulteta

· bila voditeljica Odsjeka za predškolski odgoj Visoke učiteljske škole/Učiteljskog fakulteta u Osijeku 
6. Tablični prikaz  ispunjavanja uvjeta
	A) Ispunjavanje uvjeta za izbor pristupnice u znanstveno zvanje 

znanstveni savjetnik

	Redni 

Broj
	Uvjeti za izbor u

Zvanje
	Uvjeti
	Ocjena ispunjavanja 

Uvjeta
	Ukupno

Radova

	1.
	Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03., 105/04. i 174/04)
	(1)Doktorat znanosti

(2) Znanstveni radovi koji su značajan doprinos znanosti
	DA

Pristupnica je obranila doktorsku disertaciju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 1992.
DA

Pristupnica je objavila radove koji su znanstveni doprinos pedagogiji
	

	2.
	Pravilnik o uvjetima za izvor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (društvene znanosti) (NN br.84/05)
	(A) 11 objavljenih znanstvenih radova iz kategorije A1
 + 1 A1 rad prihvaćen za tisak
(B) 12 objavljenih znanstvenih radova iz kategorije A2
	DA

Ukupno11 A1 radova, od čega 4
 nakon posljednjeg izbora (radovi nakon izbora - točka izvješća 2.1.1.; radovi do izbora, točka izvješća 6.1.1; 6.1.2 )
te 1 rad A1, kao samostalna autorica, prihvaćen za tisak u časopisu Pedagogijska istraživanja. (radovi nakon izbora - točka izvješća 2.1.1.)
Od toga:  

5 samostalna autorica

7 suaotorica (radovi do 3 autora, u čijoj je izradi sudjelovala u svim fazama)

DA

Ukupno 35 A2 rada, od čega 17 A2 radova nakon posljednjeg izbora 

(točke izvješća  2.1.3.; 2.1.4.;  2.1.5)

   5  samostalna 

  30   suaotorica, pri čemu je sudjelovala u svim fazama izrade tih radova. 
	UkupnoA1:

11 objavljenih

i 1 A1 prihvaćen za tisak
UkupnoA2:  35

	
	
	Sveukupno A1+A2

kategoriziranih radova minimum 25 radova 


	
	Sveukupno 47
(12 A1
+ 35 A2)



	B) Ostala znanstvena aktivnost pristupnice
	Broj

Referenci

	3.1.3. uredništvo znanstvenih zbornika

Zbornik radova sa znanstvenog skupa s međunarodnim sudjelovanjem Interakcija odrasli - dijete i razvoj djetetove autonomije, Visoka učiteljska škola Osijek, Visoka učiteljska škola Rijeka,  Osijek,  2000. 

Zbornik Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, Sveučilište J.J.Strossmayera u Osijeku, Visoka učiteljska škola, Osijek, 2003., 409 str.

Zbornik Rastimo zajedno, Centar za predškolski odgoj, Visoka učiteljska škola, Grafika, Osijek, 2004, 397.

3.1.4. voditeljstvo ili sudjelovanje u realizaciji međunarodnog ili domaćeg znanstvenog projekta

do posljednjeg izbora :

(1) Djeca u ratu, voditelj prof. dr. sc. Miomir Žužul, (1991.-1992. ); 

(2) Neki aspekti komunikacijskog modela predškolskog odgoja, 5-07-123 , voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić ( 1992.-1995.) 

(3) Razvojni učinci interakcije s odraslim na djetetovu autonomiju, 122002, voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić, (1996.- 1999. ).

nakon izbora :

Konstruktivizam i razvojno primjerena predškolska praksa, 0245001, voditeljica prof. dr. sc. Nada Babić (2002- 2006).

3.1.5. pozvana predavanja (plenarna ili sekcijska)
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Djeca i odrasli u igri // Rastimo zajedno / Babić, Nada ; Irović, Stanislava ; Redžep-Borak, Zora (ur.).Osijek, 2004. 15-24 
2. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Education of pre-school teachers // Kstalcenie nauczyieli przedszkoli i klas poczatkowich w okresie przemian edukacyjnych / Muhacka, Božena, Kraszewski, Krzysztof (ur.).
Krakov, Poljska : Akademia Pedagogiczna, 2004. 66-74 (pozvano predavanje, znanstveni rad).

3. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Internet constructivist potentials // Zbirnik naukovih prac.Pedagogični nauki.Vipusk 40. / Barbina, E. S., Fedjaeva, V. L. (ur.).Kherson : Ministerstvo osviti i nauki Ukraini, Khersonskij deržavnij universitet, 2005. 377-385 
4. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Play – meeting point for a child and an adult (a pre-school teacher). Play and Education.Krakov : Akademia Pedagogiczna, 2005. 
5. Babić, Nada; Irović, Stanislava.
Pedagogical Disciplines in Teacher Education: Teaching of Values and Values in Education. Rozvoj študijneho a vedneho odboru pedagogika na Slovensku / Švec, Štefan ; Potočarova Maria (ur.).Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenskeho, Bratislava, 2005. 159 – 164.
6. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Education, values and sustainable development- Falcfejnivski čitanija 2005 / Šmalej, Svjetlana (ur.).Kherson : Khersonskij deržavnij universitet, Institut prirodoznanstva, 2005. 16-22 
7. Babić, Nada; Irović, Stanislava.Interactional and educational potential of the internet. Otkrytoe obrazovanie: Opyt, problemy, perspektivy . Pak, Nikolaj Insebovič, Adolf, Vladimir Aleksandrovič ; Rogov, Valentin Vasiljevič (ur.).Krasnojarsk : Krasnojarskij gosudarstvennyj pedagogičeskij universitet im. V. P. Astafjeva, 2006. 3-9 
8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Teacher's information literacy. Technika-Informatyka-Edukacja. Teoretyczne i praktyczne problemy edukacji technicznej. Walat Wojciech (ur.).Rzeszow : Zaklad Dydaktyki Tehnicki i Informatyki Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2006. 105-115.
9. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Interactional and Educational Potential of the Internet

Inovacione tehnologii v obrazovaniu, Ministerstvo obrazovania i nauki Ukraini; Ministerstvo obrazovania i nauki Autonomnoi Respubliki Krim, Alušta, Ukraina, 19 – 21. September. 2007.
10. Babić, Nada; Irović, Stanislava. Competence Approach and Teacher Education. 6th International Scientific Conference Teachers’ Training in the 21st Century: Changes and Perspectives. Siauliai University, Faculty of Pedagogy; Liepaja’s Academy of Pedagogy, Russian A. I. Gercen National Pedagogical University (Sankt-Peterburg.). 23th November, 2007., Siauliai, Lithuania
3.1.9. druge znanstvene aktivnosti

Recenzije

U razdoblju nakon posljednjeg izbora recenzirala je 2 knjige i 8 znanstvenih radova za zbornik radova s međunarodnog skupa.

Izrada programa

Za kolegije Metodika predškolskog odgoja I, II, III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja, program stručnog studija predškolskog odgoja 

Metodika predškolskog odgoja I, II, III i IV i Metodologija pedagoškog istraživanja, sveučilišni studij predškolskog odgoja.(na Učiteljskom fakultetu u Osijeku). 

Metodika odgojnog rada i Metodologija pedagoškog istraživanja za program sveučilišnog učiteljskog studija (na Učiteljskom fakultetu Osijek).

Skriveni kurikulum, Refleksivna pedagogijska praksa, i Implicitna pedagogija roditelja i učitelja za program poslijediplomskog studija pedagogije, za izborne kolegije (na Filozofskom fakultetu Osijek).


	3

(točka izvješća

3.1.3.)
4

(točka izvješća

3.1.4)
10

(točka izvješća

3.1.5)
10

(točka izvješća 3.1.9.)
15

(točka izvješća 4.)



6. Popis objavljenih znanstvenih i stručnih radova s naznakom do i nakon izbora u prethodno zvanje

6.1.Radovi objavljeni do izbora u zvanje docenta 1997. godine
6.1.1. Znanstveni radovi objavljeni u domaćim časopisima po vrsnoći izjednačenima s časopisima s međunarodnom recenzijom (A1)
1. Irović, Stanislava. (1984), Mogućnosti djelovanja odgajatelja na spoznajnu znatiželju predškolskog djeteta. Pedagoški rad,(Zagreb), 7 – 10,(41): 177-184.

 2. Irović, Stanislava. (1986), Komunikacijska dimenzija odgojno-obrazovnog procesa i njezino djelovanje na neke aspekte spoznajnog razvoja predškolskog djeteta, Pedagogija (posebno izdanje časopisa), Maribor, 316-320.
3. Irović, Stanislava. (1993), Razvojne dimenzije dječje eksploracijske aktivnosti, Život i škola, (Osijek), 1,(42):15-27.
Prilozi objavljeni u časopisu referiraju se u MLA International Bibliography.
.4. Babić, Nada; Duran, Mirjana; Irović, Stanislava., Kuzma, Zdenka. (1993), Komunikacija i razvoj predškolskog djeteta, Napredak, (Zagreb), 2,(134):163-171.

5. Irović, Stanislava.(1994), Dječja znatiželja i eksploracijske aktivnosti u kontekstu vršnjačke aktivnosti, Napredak (Zagreb), 2,(135):162-169.
6.1.2. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova

1. Babić, Nada; Duran, Mirjana; Irović, Stanislava; Kuzma, Zdenka. (1992), Some Aspects of Communication Model in Preschool Education. International Confference in Alternative Education Concept and Research Achievements in the Field of Preschool Education and Elementary Schoo,  Rajtmajer, A. (ur.) Pedagoška fakulteta, Maribor, str.46-50.

2.  Irović,Stanislava. (1995.), Teacher’s Strategies and Explorational Behaviour of Preschool Child. Research in the Field of Education. Pšunder, Majda. (ur.). Pedagoška fakulteta,  Maribor, str.121-128.

6. 1. 3. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti zbornicima radova s domaćih znanstvenih skupova (A2)
1. Irović, Stanislava. (1990.), Odnos odgajatelja prema spoznajnoj znatiželji predškolskog djeteta. Odgojno-obrazovni sustav u novim prilikama, Kongres pedagoga B i H, Brkić, M.(ur.).  Naša škola, Sarajevo, str.113-118.

2.Irović, Stanislava; Duran, Mirjana. (1994.), Aktivnosti u dječjem vrtiću i jaslicama. Predškolski odgoj danas i sutra, Babić, Nada. i dr.(ur.). Pedagoški fakultet i Centar za predškolski odgoj, Osijek, str.50-57
3. Irović, Stanislava. (1988.), Intelektualne emocije djece predškolske dobi i njihove pedagoške implikacije. Odgoj i obrazovanje na pragu 21.stoljeća.II kongres pedagoga Hrvatske, Pivac, Josip., Šoljan, Nikša.,Vrgoč, Hrvoje.(ur.). Pedagoško-književni zbor, Savez pedagoških društava SR Hrvatske, Zagreb, str.320-323.

6.1.4. Poglavlje u knjizi  (A2)
1. Duran, Mirjana; Irović, Stanislava.(1994), Neka stajališta doživljaja rata kod učenika sedmih razreda osnovne škole, Ratni leksikoni osječke djece. Stradanja djece u domovinskom ratu. Šikić, N.,Žužul ,M. (ur.). Naklada Slap, Jastrebarsko, Institut za primjenjena društvena istraživanja, Zagreb, str. 201-227.

6.1.5. Stručni radovi objavljeni u domaćim stručnim časopisima

1. Irović, Stanislava. (1977.), Veliko i malo.  Predškolsko dete, Beograd, 3-4,(7): 363-365.

2. Irović, Stanislava. (1984.),  Scenska lutka u slobodnim aktivnostima učenika osnovne škole, Život i škola, Osijek, 2, (33): 177-184.

3. Irović, Stanislava. (1989.), Odgojitelj – realizator, interpretator, kreator programa. Obrazovanje i rad, Zagreb, 3-4, (12): 225-227.

4. Irović, Stanislava. (1990.), O tekstovima za lutkarske izvedbe u kontekstu odgojno-obrazovnih situacija. Život i škola, Osijek, 1, (39): 71-83.

5. Irović, Stanislava. i skupina studentica Pedagoškog fakulteta Osijek (1994.), Što  odgojitelji misle o svome pozivu, Život i škola, 3, (43):243-249.

6.1.6. Stručni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova s međunarodnih stručnih skupova

1. Irović, Stanislava.(1992.), Sociokognitivni konflikt i međuvršnjačka interakcija. Institucionalna predšolska vzgoja v Sloveniji – dobre vskušnje  in nadaljnji razvoj,  Pantar,J.(ur.), Bled, Skupnost VVZ Slovenije, str.129-134. 

6. 1.7. Stručni radovi objavljeni u cjelosti zbornicima radova s domaćih  stručnih skupova

1. Irović, Stanislava. (1989.), Eksploracijsko ponašanje predškolskog djeteta i odgojno-obrazovni proces. Predšolski otrok med družinsko in družbeno organizirano vzgojo, Zbornik strokovnog posveta. Brumen, B., Praper, P., Rajtmajer, A.(ur.), Pedagoška fakulteta, Maribor, str.81-89.

2. Irović, Stanislava. (1990.), Interakcija odgojitelj – dijete i razvoj spoznajne znatiželje predškolskog djeteta. Vzgojitelj – kreator predšolske vzgoje. Blažić, M. (ur.), Skupnost VVO Slovenije, Novo Mesto, str.245-252.

3. Irović, Stanislava. (1994.), Komunikacija odgojitelj – roditelj. Dani predškolskog odgoja Čakovec ’94, Matijević, R. (ur.), Dječji Centar, Čakovec, str.61-66.

4. Irović, Stanislava. (1995), Strukturiranje prostora, vremena, aktivnosti – primarno područje odgojiteljeva stvaralaštva. 4. Dani predškolskog odgoja Čakovec ’95., Železnjak, Ljubica (ur.), Dječji centar, Čakovec, str.29-40.

6. 2. Radovi objavljeni do izbora u zvanje izv. profesora 2001. godine
6.2.1. Znanstveni radovi objavljeni u domaćim časopisima po vrsnoći izjednačenima s časopisima s međunarodnom recenzijom (A1) 
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava., Krstović, Jasna., (1997), Vrijednosni sustav odraslih, odgojna praksa i razvojni učinci, Društvena istraživanja, (Zagreb), 4-5(3o-31):551-577.
Časopis Društvena istraživanja referiran  je u Current Contents/Social&Behavioral Sciences, Social SciSearch, Research Alert i u Sociological Abstracts.
2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.), Videozapis u izobrazbi nastavnika, Informatologija, (Zagreb), 1-2,(32):37-42.
Časopis Infomatologia se referira u sljedećim sekundarnim publikacijama: Engineering Index, Informatics Abstracts- INFA, Information Scuebce Abstracts- ISA, Library an Information Science Abstrats- LISA, Pascal Thema, Information Science Documentation, Science Abstracts- SA, International Federation of Communication ASSociation (Indicator c)

6.2.2. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova (A2)

1. Irović, Stanislava. (1998.), Interaktivni pristup u vrtiću. Kvaliteta u odgoju i obrazovanju, The Quality in Education and Teaching,  Zbornik radova međunarodnog znanstvenog kolokvija, Rosić,Vladimir (ur.), Sveučilište u Rijeci, Pedagoški fakultet, Rijeka, str.269-278.

2. Babić, Nada: Irović, Stanislava;  Kuzma, Zdenka. (1998.), Autonomija i “monitoring” u predškolskom odgoju. Kvaliteta u odgoju i obrazovanju, The Quality in Education and Teaching,  Zbornik radova međunarodnog znanstvenog kolokvija. Rosić,Vladimir, (ur.), Sveučilište u Rijeci, Pedagoški fakultet, Rijeka, str.279-286.

3. Irović, Stanislava. (1998.), Videozapis u evaluaciji praktične kompetencije budućih odgojitelja. Vrjednovanje obrazovanja, Zbornik radova s međunarodnoga znanstvenoga skupa. Peko, Anđelka,Vodopija, Irena. (ur.),  Sveučilište J.J.Strossmayera u Osijeku, Pedagoški fakultet, str.104.114.
4. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1998.), Socializacija rebenka v uslovih sem’i i detskogo sada, U: Aktualnie pedagogičeskie problemy social’noi psihologii razvitija, Materialy meždunarodnoj naučno-praktičeskoj konferencii, (Ur. Kolominskij, J.L.), Ministerstvo obrazovanija Respubliki Belarus’, Belorusskij gosudarstvennyj pedagogičeskij univesitet, Fakultet doškol’nogo vospitanija, Minsk , 39-43.
5. Irović, Stanislava. (1999.), Učitelj kao dr. Jekyll i mr. Hyde (Dva lica učiteljeva poziva). Nastavnik - čimbenik kvalitete u odgoju i obrazovanju, The Teacher as a Contibutor to Quality in Education, Zbornik radova međunarodnoga znanstvenoga kolokvija. Rosić, Vladimir (ur.), Sveučilište u Rijeci, Filozofski fakultet, Rijeka, str.382-395.

6. Babić, Nada: Irović, Stanislava., Kuzma, Zdenka.  ( 1999),  Put do praktične kompetencije odgojitelja, učitelja. Nastavnik – čimbenik kvalitete u odgoju i obrazovanju, The Teacher as a Contibutor to Quality in Education, Zbornik radova međunarodnoga znanstvenoga kolokvija. Rosić, Vladimir (ur.),  Sveučilište u Rijeci, Filozofski fakultet, Rijeka, str. 208-218.

7. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.), Goals of of the Institutional Preschool Education in Croatia in period between 1945 and 1990. History of the Preschool Education in Slovakia, International Conference. Vanekova, D.(ur.), Museum of Education and Pedagogy at the Institute of Information and Prognoses of Education, Bratislava, Slovakia, str. 32-38. 
8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.),  Functional Characteristics of the Teacher’s Language. VII Zinatniskie lasijumi, Teksts un kultura, Metodika. Kuznecov, A. (ur.), Daugavpils pedagogiska universitate, Daugavpils, Latvija, str. 185-194. 

9. Babić, Nada; Irović, Stanislava., (1999.),  A pedagogus es a gyermek interakcioja kozben az ovodaban (Interaction between the teacher and the child in the play in the kindergarten.  9th International Forum On the Pedagogy of  Play. Kovacsne Bakosi, E. (ur.),Warga Istvan Pedagogiai Föiskola Hajduböszormeny, Hungaria, str.6 –12.

10. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.),The Value System and Parental Behaviour in Interaction with Children. Social Educational Changes in Pre-school Education, Scientific publications dedicated to 150th anniversary of kindergarten in Lithuania and 100th anniversary of Lithuanian kindergarten, Juodaityte, Audrone. (ur.), Klaipedos Universitetas, Klaipeda, Litvanija, str.86 –91.
11.  Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.), Interakcijom do autonomije djeteta.  Kvalitetno djelovati – dobro se osjećati, Zbornik radova stručnoga i znanstvenoga skupa. Babić, Nada. (ur.),  Centar za predškolski odgoj, Visoka učiteljska škola, Osijek , str.13-21.

12. Irović, Stanislava; Krstović, Jasna. (2000), Vrijednosni sustav roditelja/odgojitelja i autonomija djeteta. Interakcija odrasli – dijete i autonomija djeteta, Zbornik radova sa znanstvenoga kolokvija s međunarodnim sudjelovanjem. Babić, Nada., Irović, Stanislava.(ur.), Sveučilište J.J.Strossmayera u Osijeku, Visoka učiteljska škola, Sveučilište u Rijeci, Visoka učiteljska škola, Osijek, str.7-23
13. Babić, Nada; Irović, Stanislava.(2000), Strategije interaktivnoga učenja u izobrazbi studenata – budućih odgojitelja, učitelja.  Mednarodni znanstveni posvet Didaktični in metodični vidiki nadaljnega razvoja izobraževanja, Knjiga referatov. Kramar,M, Duh, M. (ur.), Univerza v Mariboru, Pedagoška fakulteta, Maribor, Slovenija, str.270 –275.

6.2.3. Stručni rad objavljen u međunarodnom časopisu
1. Babić. Nada; Irović, Stanislava, Kuzma, Zdenka.( 1999.), Kindergarten in Croatia, Early Years Educator , London, 6, (1): 66-68.

6.2.4. Stručni rad objavljen u domaćem časopisu

1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (1999.), Ciljevi institucionalnog predškolskog odgoja u Hrvatskoj od 1945.-1990. godine, Dijete vrtić, obitelj, Zagreb, 17 (5):3 – 9.

6.2.5. Stručni radovi  objavljen u cjelosti zbornicima  radova s domaćih stručnih skupova
1. Irović, Stanislava. (1998.), Socijalizacijom – autonomiji.  Biti – biti za druge, Zbornik radova Čakovec ’98..Železnjak, Ljubica. (ur.), Dječji centar i Visoka učiteljska škola, Čakovec, str.70-80.

2. Irović, Stanislava. (1998.), Interakcija među vršnjacima u vrtićkom kontekstu. Vrtić kao dječja kuća, I. dani predškolskog odgoja istarske županije, Zbornik radova. Došen- Dobud Anka . i dr. (ur.), PU Dječji vrtići Pula, Pula, str. 43-54.

3. Irović, Stanislava. (1999.), Izobrazbom do opservacijske vještine – bitnoga aspekta odgojiteljeve kompetencije. Obrazovanje odgajatelja i stručno- razvojnih djelatnika u 21.stoljeću, Zbornik radova Čakovec ’99. Železnjak, Ljubica.(ur.), Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola , Čakovec, str.73-81.

4. Irović, Stanislava.(2000.), Vršnjak kao “poučavatelj”. Učiti zajedno s djecom –učiti, Zbornik radova Čakovec 2000. Slunjski, Edita (ur.), Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola, Čakovec, str.85-90.

6.3. Radovi objavljeni nakon izbora u zvanje izv. profesora 

6.3.1.  Znanstveni radovi objavljeni u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći  izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama (A1) 
1.Babić, N., Irović, S. (2001.), Učenje i poučavanje u predškolskim programima 
u svjetlu konstruktivizma, Napredak, 1, (142): 39-50.

2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003) Suvremene informacijske tehnologije i edukacija, Informatologija, 36, 1:8-14 (izvorni znanstveni rad)

3.  Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005). Igra u implicitnim teorijama i edukacijskoj praksi predškolskih odgajatelja. Napredak : časopis za pedagogijsku teoriju i praksu. 146 (2005) , 2; 183-192. (prethodno priopćenje, znanstveni rad).

4. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005). Informacijske tehnologije i konstruktivistička paradigma učenja/poučavanja. Informatologia. 38 (2005) , 3; 162-167 (pregledni znanstveni rad).
5. Irović, Stanislava (2008). Vršnjačka interakcija u kontekstu rješavanja spoznajnog zadataka (znanstveni rad, prihvaćen za tisak u časopisu Pedagogijska istraživanja)
6.3.2. Znanstveni radovi  u ostalim časopisima  (A2)
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). De la interatiune catre autonomia copilului.(Razvoj dječje autonomije u interakciji s odraslim). Psihopedagogia copilului. 1 (2003) , 2; 36-41 (članak, znanstveni rad).
6.3.3. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova sa međunarodnih znanstvenih skupova (A2) 

1. Babić, Nada;  Irović, Stanislava;  Krstović, Jasna, (2001) Play in the value system of parents and preschool teachers, Schmuck, E., Böttcher, F., Schubert, A. (ur.) Play and Toys Today, 22nd   World Play Conference University Erfurt, Germany, Thüringer Institute für Academische Weiterbildung e. V.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa- multimedia)

2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2001). Education and cultural identity. Materyaly z miedzynarodowego Seminarium zorganizowanego 17 cwerca 2000 roku w Katedre Pedagogiki Predszkolnej i SzkolnejAkademii Pedagogicznej w Krakowie. Kraszewsi, Krzysztof. Rzesow – Krakow, 2001.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)  
3. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2002) Education at the crossroads between ethnocetricity and interculturality.  Edukacija - panstwo - narod w Europie Sredkowej i Wschodniej XIX i XX w / Bilewisz, Aleksandra ; Gladkiewisz, Ryszard ; Walasek, Stefania (ur.).Wroclaw : Uniwersytet Wroclawski, Institut Pedagogiki, Centrum Baden Slaskoznawczych i Bohemistyszych, 2002. Str. 391-400.

4. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). Education of pre-school teachers, Teacher Education for the 21st Century: changes an perspectives II. Joudaityte, Audrona, Ivanauiskiene, Felicija, Gailiene, Irena, Bobrova Laimute, Kiseliovas, Arkadius (ur.)

Šaaiuliai University Lithuania, Faculty of Education, Šaaiuliai, Lithuania, 10 – 16.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)
5. Babić, Nada, Irović, Stanislava. (2003). Dijete i djetinjstvo u pedagogijskoj teoriji i edukacijskoj praksi. Dijete i djetinjstvo: teorija i praksa predškolskog odgoja, Babić, Nada; Irović, Stanislava. (ur.), (13-34). Osijek: Visoka učiteljska škola.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)
6. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004). Play - meeting point for a child and an adult (a pre-school teacher). Play and Education. Muchacka, Božena ; Kraszewski, Krzystof ; Van der Kooij, Rimmert (ur.).Krakow : Wydawnictwo Naukowe AP, 2004. 28-29. 

(znanstveni rad objavljen u zborniku radova sa međunarodnog znanstvenog skupa, 

multimedia)

8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005).  Constructivism and education of pre-school 7teachers. Contemporary teaching: collection of scientific papers / Peko, Anđelka ; Borić, Edita; Sablić, Marija (ur.). Osijek, 2005. 25 - 33 (međunarodna recenzija, znanstveni rad).

8. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2005) Education values and sustainable development. Faljfenyski čitania, zbirnik naukovih prac, Ministerstvo nauki Ukrainii, Xersonski deržavni universitet, Kherson, Ukraina, 16 – 23. (znanstveni rad objavljen u zborniku radova sa međunarodnog znanstvenog skupa) 

9. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). Interactional and educational potential of the internet. Otkrytoe obrazovanie: Opyt, problemy, perspektivy / Pak, Nikolaj Insebovič, Adolf, Vladimir Aleksandrovič ; Rogov, Valentin Vasiljevič (ur.). Krasnojarsk : Krasnojarskij gosudarstvennyj pedagogičeskij universitet im. V. P. Astafjeva, 2006. 3-9 (pozvano predavanje, znanstveni rad).
10. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). „Carrying out“ children's creativity in kindergarten, Wisperianie dzieciecej kreatywnosci. Muhacka, Bozena; Kurcz, Jerzy (ur.) Nowy Sacz, 2006, Panstwowa Wysza Szkola Zawodowa, 65 -72.
( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)
11. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2006). Teacher’s information literacy, Tehnika – Informatyka – Edukacja, Teoretyczne i  praktycne problemy edukacji tehnicznej, Tom V. Walat, Wojciech (ur.) Uniwersytet Rzesowsi, 2006.,  105-115.

( znanstveni rad objavljen u zborniku radova s međunarodnoga znanstvenog skupa)
12. Irović, Stanislava; Romstein, Ksenija. (2007) Proces stručne edukacije iz percepcije studenata, U: Kompetencije i kompetentnost učitelja, Babić, Nada (ur.) Osijek: Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku, Učiteljski fakultet u Osijeku, Hrvatska; Kherson State University Kherson, Ukraina, 229 – 241. (znanstveni pregledni rad, međunarodna recenzija)
6.3.4. Znanstveni radovi objavljeni u cjelosti u zbornicima radova sa domaćih znanstvenih skupova ili znanstveno-stručnih skupova (A2)
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2003). Edukacija vrijednosti i vrijednosti u edukaciji. Odgoj, obrazovanje i pedagogija u razvitku hrvatskog društa. Vrgoč, Hrvoje (ur.). Zagreb: Hrvatski pedagoško-književni zbor, 2003. 268- 276 (znanstveni rad).
2. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004).  Djeca i odrasli u igri (Children and adults in play)/Rastimo zajedno / Babić, Nada ; Irović, Stanislava ; Redžep-Borak, Zora (ur.). - Osijek , 2004. 15-24.

( znanstveni rad )
6.3.5. Znanstvena knjiga (suautorica) (A2)
1. Babić, Nada; Irović, Stanislava. (2004),  Trideset godina obrazovanja predškolskih odgojitelja u Osijeku (1972 - 2002) . Osijek: Sveučilište J. J. Strossmayera, Visoka učiteljska škola.

Zaključno mišljenje i prijedlog
7. Dr. sc. Stanislava Irović je  izv. prof. na Filozofskom fakultetu u Osijeku i Visokoj učiteljskoj školi u Osijeku (kumulativno 50% i 50%). Jedina je pristupnica na
objavljeni natječaj Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Osijeku. Stručno povjerenstvo imalo je zadaću utvrditi ispunjava li pristupnica uvjete za izbor u status znanstvenog savjetnika, odnosno nastavno zvanje redovitog profesora.
Dr. sc. Stanislava Irović ispunjava uvjete predviđene zakonskim propisima, te uvjete Rektorskog zbora koji su potrebni za izbor u znanstveno i nastavno zvanje za koje se predlaže u području društvenih znanosti, polje odojnih znanosti, grana sustavna pedagogija.

Sveukupno gledano pristupnica je objavila:

· 11 znanstvenih radova A1, u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći  izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama, te 1 A1 znanstveni rad prihvaćen za tisak (u časopisu Pedagogijska istraživanja);

· 35 znanstvenih radova A2  (1 znanstveni rad u ostalim časopisima; 27 znanstvenih radova u cjelosti objavljenih u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova; 5 znanstvenih radova u cjelosti objavljenih u zbornicima radova s domaćih znanstvenih i znanstveno-stručnih skupova; 1 znanstvenu knjigu; 1 poglavlje u znanstvenoj knjizi)

· 16 stručnih radova u časopisima i zbornicima s međunarodnih i domaćih stručnih i znanstveno-stručnih skupova.

Sudjelovala je u radu na međunarodnim i domaćim znanstvenim skupovima. Uspješno je organizirala nastavu iz kolegija Metodologija pedagoškog istraživanja (na predškolskom studiju i studiju pedagogije), Opća pedagogija i Obiteljska pedagogija (na studiju pedagogije) te Metodika predškolskog odgoja (na predškolskom studiju). 

Organizirala je seminare za predškolske i školske učitelje i ravnatelje te bila predsjednica povjerenstva za polaganje stručnih ispita predškolskih učitelja, te predsjednica i članica povjerenstava za nastavna pitanja i izbor u naslovna zvanja, kao i voditeljica katedre i odsjeka za predškolski odgoj. 

Na osnovi  proučene nastavne i znastvene djelatnosti pristupnice, povjerenstvo smatra da je pristupnica:

· sadržajno i metodički unaprijedila nastavni proces

· uvela 10 kolegija, u dodiplomski predškolski i učiteljski studij te studij pedagogije

· sudjelovala u izradi nastavnog plana i programa dodiplomskog predškolskog studija i studija pedagogije po Bolonjskom procesu

· bila mentorica 6 studenata prosječno godišnje

· bila gostujući profesor na poslijediplomskom studiju

· bila član povjerenstva za obranu magisterija

· održala 10 pozvanih predavanja na međunarodnim znanstvenim skupovima

· bila urednik 3 zbornika radova sa međunarodnih znanstvenih skupova

· recenzirala 2 knjige i 8 radova za zbornik radova s međunarodnog znanstvenog skupa

· održala seminare za predškolske i školske učitelje i ravnatelje.

Navedeni podatci pokazuju da pristupnica zadovoljava uvjete za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika i redovitog profesora.

Na osnovi ovog izvješća, zaključno je mišljenje Stručnog povjerenstva da dr. sc. Stanislava Irović ispunjava zakonske uvjete za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika i nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana sustavna pedagogija.
Stoga predlažemo Matičnom povjerenstvu za područje drušvenih znanosti, polje odgojnih znanosti, da donese mišljenje kojim  pristupnica dr. sc. Stanislava Irović ispunjava uvjete za izbor u predloženo znanstveno-nastavno zvanje iz područja društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana sustavna pedagogija na Filozofskom fakultetu u Osijeku i uputi u daljnju proceduru..

Stručno povjerenstvo:

                                                                       __________________________________

                                                                      (Prof. dr.sc. Arjana Miljak, predsjednica)

                                                                    ______________________________________

                                                                     ( Prof, dr. sc. Vlatko Previšć, član)

                                                                   _____________________________________

                                                                        (Prof. dr. sc. Nada Babić, član)

Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet

Sveučilište u Zagrebu

Predmet: Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za

  područje društvenih znanosti, polje psihologija, grane posebne psihologije i sustavna psihologija,

  na Filozofskom fakultetu u Rijeci i prijedlog da se dr. sc. Dražen Domijan izabere u znanstveno-

  nastavno zvanje izvanrednog profesora.
FAKULTETSKO VIJEĆE FILOZOFSKOG FAKULTETA 

U ZAGREBU


Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grane posebne psihologije i sustavna psihologija, u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.


Filozofski fakultet u Rijeci objavio je natječaj u «Novom listu» i «Narodnim novinama» 26. ožujka 2008. godine. Na taj se natječaj javio samo jedan kandidat: dr. sc. Dražen Domijan, docent u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.

I  z  v  j  e  š  t  a  j


Dr. sc. Dražen Domijan rođen je 1973. godine u Rijeci. Psihologiju je diplomirao u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci 1996. godine, doktorsku disertaciju s naslovom Neuronske mreže za percepciju svjetlina i oblika obranio je 2000. godine u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Od 1997. do 2000. radio je u zvanju asistenta; od 2000. u zvanju višeg asistenta, a 2004. izabran je u znanstveno-nastavno zvanje docenta u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Rektorovu nagradu Sveučilišta u Rijeci dobio je 1996. a Zlatnu značku Ramira Bujasa 1997. godine.


Član je društava International Neural Network Society (od 1995.), Association for Psychological Science (od 2002.), Hrvatskog neuroznanstvenog društva (od 2007.) i Hrvatskog psihološkog društva.

Bio je na usavršavanju u području osjeta i percepcije, eksperimentalne psihologije te kognitivne neuroznanosti 2000. godine na 7th International Summer School of Cognitive Science, Sofija, Bugarska i 2003. godine u Interuniverzitetskom centru u Dubrovniku u okviru ljetne škole Mind and Brain.

Znanstvena djelatnost. D. Domijan voditelj je dvaju znanstvenih projekata za period od 2007. do 2010. To je projekt Understanding the role of dendrites in cortical information processing, kojega financira Bial Foundation, Portugal te projekt Neuronsko modeliranje i bihevioralno testiranje vidne percepcije i kognicije, kojega financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa RH.


Od 2005. do 2007. bio je suradnik u projektu Funkcionalno oslikavanje mozga neurodinamičkim metodama, kojega je financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa RH, a voditeljica je bila dr. sc. Selma Supek (Prirodoslovno-matematički fakultet) i u projektu Jezik i kognitivna neuroznanost koji je financiran u okviru Tempus projekta a voditeljica je bila dr. sc. Melita Kovačević.


Sudjelovao je s izlaganjima na većem broju međunarodnih znanstvenih skupova kao što su: International Symposium on Brain, vision and Artificial Intelligence; International Conference on Cognitive and Neural Systems; Annual Convention of the Association for Psychological Science; Trieste Symposium on Perception and Cognition; Annual Computataional Neuroscience Meeting; European Conference on Visual Perception. Sudjelovao je, također, redovito od 2000. godine s 12 znanstvenih izlaganja (samostalnih ili u suautorstvu) na domaćim skupovima Dani Ramira i Zorana Bujasa i Dani psihologije u Zadru.


Održao je nekoliko pozvanih predavanja: Dinamika neuronskih mreža kod kvantitativne diskriminacije (EPI centar, Zagreb); Neuronske mreže za modeliranje kognitivnih perceptivnih procesa (Institut Ruđer Bošković); Primjena matematike u modeliranju psihologijskih i neurobiologijskih procesa (Drštvo matematičara i fizičara, Rijeka).


D. Domijan objavio je ukupno - samostalno ili u suautorstvu - 18 radova, od toga 8 u časopisima citiranim u Current Contents (Perceptual & Motor Skills, Neuroscience Letters, Neuroreport, Neural Computation, Language and Cognitive Processes,  Neurocomputing), 5 u časopisima citiranim u Science Citation Index i PsychINFO (Review of Psychology, Psihologijske teme), 2 u knjizi F. Mele et al. (Ur.) Advances in brain, vision, and artificial intelligence, (Berlin: Springer) te 3 u ostalim publikacijama (Psychology Days in Zadar. Book of selected proceedings, Godišnjak odsjeka za psihologiju).


Nakon izbora u docenta objavio je 11 radova. Ovdje ćemo ukratko prikazati 5 radova objavljenih nakon izbora u docenta u časopisima citiranim u Current Contents i dva rada objavljena u knjizi Advances in brain, vision, and artificial intelligence. Radovi objavljeni prije 2004. godine prikazani su u izvještaju za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta.
1. Domijan, D., Šetić, M. i Švegar, D. (2007). A model of the illusory contour formation based on dendritic computation. Neurocomputing, 70, 177-182.

Predložen je novi model formiranja iluzorne konture koji se zasniva na svojstvima obrade informacija u dendritima. Osnovni elementi neuronske mreže su ekscitatorna stanica s dvije dendritske grane i inhibitorna stanica. Obje dendritske grane se ponašaju kao zasebne računalne jedinice s linearnom sumacijom i pragom aktivacije. Dendritske grane zbrajaju ekscitatorne ulazne signale od susjednih stanica s kolinearnim receptivnim poljima i inhibiciju koju dobivaju od pripadajuće inhibitorne stanice. Nadalje, izlazni signali iz dendritskih grana stupaju u multiplikativnu interakciju prije nego što dođu do tijela stanice. Multiplikacija dendritskih signala osigurava da ekscitatorna stanica može biti aktivna samo onda kada su obje dendrtiske grane primile dovoljnu količinu ekscitacije kako bi prešle prag. Računalne simulacije su pokazale da predloženi model može grupirati prostorno razdvojene kolinearne rubove u perceptivnu cjelinu. Model pokazuje linearni odnos između intenziteta ulaznih signala i aktivacije ekscitatornih stanica. Model može objasniti zašto su iluzorne konture s nepravilnim inducirajućim elementima jače nego iluzorne konture s pravilnim elementima i kako silazni utjecaji mogu spriječiti formiranje iluzorne konture.

 2. Šetić, M., Švegar, D. i Domijan, D. (2007). Modelling the statistical processing of visual information. Neurocomputing, 70, 1808-1812.

Nedavna psihofizička istraživanja su pokazala da ljudi imaju sposobnost računanja prosječne veličine skupa objekata prikazanih u vidnom polju. Istraživanja su pokazala da vidni sustav stvara globalnu statističku reprezentaciju skupa objekata pri čemu je informacija o pojedinom članu skupa izgubljena. Predložen je neuronski model koji izračunava prosječnu veličinu skupa sličnih objekata. Model je jednosmjerna, dvodimenzionalna neuronska mreža s tri sloja neurona. Računalne simulacije su pokazale da predloženi model statističke obrade ima sposobnost stvaranja apstraktne numeričke reprezentacije i računanja prosječne veličine objekata neovisno o njihovim perceptivnim obilježjima. Ova sposobnost ostvarena je brzim, paralelnim procesom koji ne zahtijeva serijalno pretraživanje vidnog polja. Prosječna veličina izračunava se posredno uspoređujući ukupnu aktivnost u ulaznom i izlaznom sloju neurona. Na taj način, informacija o veličini pojedinog objekta je izgubljena. Proširena verzija modela je sposobna zadržati statističke informacije u radnom pamćenju i riješiti problem računanja prosječne veličine za površine s praznom unutrašnjošću.

3. Šetić, M. i Domijan, D. (2007). The influence of vertical spatial orientation on property verification. Language and Cognitive Processes, 22, 297-312.
Prema hipotezi o prostornoj registraciji, reprezentacija prostornog položaja podražaja se automatski kodira tijekom percepcije i može stupiti u interakciju s apstraktnijim lingvističkim reprezentacijama. U ovom je radu ta hipoteza provjeravana korištenjem semantičke prosudbe riječi koje označavaju životinje koje lete ili ne lete. Riječi su prezentirane ili u gornjem ili u donjem dijelu ekrana s obzirom na fiksacijsku točku. Vrijeme reakcije, kao kriterijska varijabla, pokazalo je statistički značajnu interakciju između prostornog položaja i vrste riječi. Riječi za životinje koje lete obrađivane su brže kada su prezentirane u gornjem dijelu ekrana dok su riječi za životinje koje ne lete brže obrađivane kada su prezentirane u donjem dijelu ekrana. Rezultati podržavaju tvrdnju da prostorna reprezentacija ima aktivnu ulogu u leksičkoj obradi.

4. Šetić, M. i Domijan, D. (2007). A neural model for attentional modulation of lateral interactions in visual cortex. U F. Mele, G. Ramella, S. Santillo i F. Ventriglia (Ur.), Advances in brain, vision, and artificial intelligence, (str. 42-51). Berlin: Springer.  

Neurofiziološka istraživanja su pokazala da pažnja utječe na neuronsku aktivnost u vidnom korteksu tako da mijenja količinu lateralnih utjecaja među neuronima. Pažnja djeluje kao čuvar koji štiti stanice od lateralnih ekscitatornih i inhibitornih utjecaja. Predložena je rekurentna neuronska mreža zasnovana na dendritskoj inhibiciji s ciljem objašnjenja opisanih istraživanja. U modelu se razlikuju dvije vrste inhibicije: lateralna i dendritska inhibicija.  Dendritska inhibicija regulira veličinu utjecaja koju susjedne stanice mogu ostvariti na ciljnu stanicu pomoću dendrita na ekscitatornim stanicama i dendrita na dijelu inhibitornih interneurona. Pažnja povećava količinu dendritske inhibicije i sprječava kontekstualne interakcije, ali nema utjecaja na ciljnu stanicu kada susjedne stanice nisu aktivne. Računalne simulacije su pokazale da predloženi model dobro objašnjava rezultate istraživanja o interakciji između pažnje i horizontalnih veza u vidnom korteksu. 

5. Domijan, D. i Šetić, M. (2007). Computing the maximum using presynaptic inhibition with glutamate receptors. U F. Mele, G. Ramella, S. Santillo i F. Ventriglia (Ur.), Advances in brain, vision, and artificial intelligence, (str. 418-427). Berlin: Springer.  

Neurofiziološka istraživanja pokazuju da presinaptički ionotropni receptori imaju važnu ulogu u kontroli sinaptičkog prijenosa. U ovom radu, presinaptički ionotropni receptori su uključeni u jednosmjernu inhibitornu neuronsku mrežu radi ispitivanja njihove uloge u kortikalnoj obradi informacija. Računalne simulacije su pokazale da predloženi mehanizam ima sposobnost računanja funkcije maksimum tako da ukloni inhibiciju sa neurona koji je dobio ulazni signal najvećeg intenziteta. Maksimum se izračunava s velikom preciznošću čak i u situaciji kada su inhibitorne sinaptičke veze slabe i(ili) asimetrične. Štoviše, mreža je sposobna pratiti ulazne signale koji se mijenjaju u vremenu i može odabrati više pobjednika istodobno. Ove sposobnosti ne ovise o veličini mreže. Također, model je sposoban implementirati funkciju ‘pobjednik uzima sve’.

6. Domijan, D. (2004). Recurrent network with large representational capacity. Neural Computation, 16, 1917-1942.

Predložena je rekurentna mreža sa sposobnošću povezivanja obilježja slike u jedinstvenu reprezentaciju površina unutar jednog sloja neurona i bez ograničenja u kapacitetu ili rubnim efektima. Grupa neurona koji pripadaju istom objektu ili površini označena je s istom razinom neuralne aktivnosti dok su stanice koje pripadaju različitim grupama odvojene lateralnom inhibicijom. Označavanje je ostvareno širenjem aktivacije kroz lokalne ekscitatorne veze. Radi sprečavanja nekontroliranog širenja aktivacije, posebna mreža izračunava razliku u intenzitetu aktivnosti među susjednim neuronima i signalizira prisutnost ruba koji ograničava lokalnu ekscitaciju. Kvaliteta reprezentacije površina nije narušena prisutnošću samoekscitacije. Model je primijenjen na digitalnim fotografijama. U cilju uklanjanja malih površina koje predstavljaju šum, predložena je jednosmjerna mreža koja izračunava veličinu površina. Izračun veličine temelji se na razlici u dendritskoj inhibiciji u lateralnim ekscitatornim i inhibitornim putovima koja omogućava selektivnu integraciju signala samo od stanica koje imaju istu razinu aktivnosti. Kada se izlaz iz mreže za procjenu veličine kombinira s izlazom rekurentne mreže, dobivaju se dobri rezultati u segmentaciji digitalnih slika. Obje mreže zasnivaju se na biološki utemeljenim mehanizmima kao što su dendritska inhibicija i multiplikativna integracija signala između različitih dendritskih grana.

7.  Domijan, D. (2004). A neural model of quantity discrimination. Neuroreport, 15, 2077-2081.

Prikazan je model neuronske mreže koji je sposoban ekstrahirati numeričku reprezentaciju iz vidnog podražaja. Mreža simulira svojstva sustava za detekciju i razlikovanje brojnosti za kojeg se pretpostavlja da stoji u podlozi jednostavnih numeričkih sposobnosti neovisnih o jeziku. Mreža ima tri sloja neurona u kojem prvi sloj računa zbroj ulaznih signala koji dolaze do susjednih neurona. Prvi sloj je također upotpunjen s multiplikativnom interakcijom i toničnim gradijentom aktivnosti koji sprječava interferenciju. Drugi sloj implementira lateralnu inhibiciju koja omogućava da jedan neuron reprezentira jedan objekt u vidnom polju. Treći sloj pokazuje udešenost za brojeve sličnu neuronima koji su otkriveni u prefrontalnom korteksu. Računalne simulacije su pokazale da odgovor mreže ne ovisi o vidnim obilježjima kao što su veličina objekata, položaj ili oblik. Model je zasnovan na nekoliko biofizičkih mehanizama kao što su multiplikativne interakcije na dendritima, neovisna obrada na različitim dendritskim granama i reguliranje inhibicije pomoću izlijevanja glutamata na kainatne receptore na inhibitornim aksonima.   

Istraživanja kojima se bavi i radovi koje je objavio dr. sc. D. Domijan odnose se na neuralne mehanizame funkcioniranja na prvom mjestu vidne percepcije. Ta vrst istraživanja u psihologiji zadnjih dvadesetak godina predstavlja najpropulzivniji pristup u kojemu se stvaraju različiti modeli neuralnih mreža čije se funkcioniranje provjerava računalnim simulacijama a rezultati se uspoređuju s neurofiziološkim i psihofizičkim nalazima. Istraživačka usmjerenost D. Domijana jasno pokazuje njegovu predijeljenost za eksperimentalnu psihologiju, posebno za psihofizička i psihofiziološka istraživanja, te za računalno modeliranje kao dva područja koja se u suvremenoj psihologijskoj znanosti međusobno nadopunjavaju i provjeravaju. Upravo takav konkurentni istraživački pristup pokazao se vrlo djelotvornim u spoznavanju perceptivnim funkcija, ali i općenito u spoznavanju funkcioniranja mozga.

Radovi D. Domijana idu uz bok radova svjetskih istraživača u ovom području, što pokazuje da je već stvorio definiran i respektabilan znanstveni habitus prepoznatljiv i na međunarodnoj razini. Takav, najsuvremeniji pristup istraživanju vidne percepcije, koji je usvojio D. Domijan, zahtijeva na prvom mjestu dobro baratanje formalnim, matematičkim aparatom (jer se njime izražavaju sve pojave i funkcije) te suvereno poznavanje funkcioniranja računala na najvišoj razini. Ali potrebno je, također, dobro poznavati svu literaturu u kojoj se nalazi podaci nužni za stvaranje modela kao i za provjeravanje njihovoga funkcioniranja. I, naravno, potrebno je dobro poznavati metodologiju eksperimentalne psihologije.

Bez dvojbe može se reći da D. Domijan u Hrvatskoj ima status prvog i najznačajnijeg istraživača u području stvaranja modela neuronskih mreža u istraživanjima kognitivnih i perceptivnih procesa a posebno vidne percepcije.
Objavljeni radovi D. Domijana citirani su 8 puta i to u časopisima Psychological Science, Neural Networks, Neural Computation i Neuroreport.

Nastavna djelatnost. Dr. sc. D. Domijan samostalno izvodi nastavu u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci od šk. god. 2004/05. U školskoj godini 2007/08. držao je predavanja u kolegijima Osjeti i percepcija, Praktikum eksperimentalne psihologije I. i II. te Metodologija psihologijskih istraživanja. Drži, također, predavanja u izbornom kolegiju Osjeti i percepcija za druge studijske grupe Filozofskog fakulteta. Ukupno godišnje nastavno opterećenje iznosi 330 sati.


Predložio je i uveo dva izborna kolegija (Kognitivna neuroznanost i Kognitivno i  neuralno modeliranje) koji su odobreni i sastavni su dio programa preddiplomskog i diplomskog studija psihologije na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Uveo je u nastavu neke nove praktične nastavne metode koje je usvojio na seminaru Aktivno učenje i kritičko mišljenje u visokoškolskoj nastavi (održanom u u akademskoj godini 2002/2003.). Unaprijedio je nastavu i uveo nove nastavne sadržaje u obvezatni kolegij Metodologija psihologijskih istraživanja.


Bio je mentor u 15 diplomskih radova. Dva od njih su i objavljena: Šetić, M. and Domijan, D. (2007) The influence of vertical spatial orientation on property verification. Language and Cognitive processes i Švegar, D. i Domijan, D. (2007) Efekt serijalne pozicije u vidnom radnom pamćenju. Psihologijske teme.


Među dokumentima koje je priložio dr. sc. D. Domijan u svojoj prijavi na natječaj nalazi se i “Potvrda o provedenom institucijskom istraživanju kvalitete nastavnog rada – ocjena studentske ankete”, koju je potpisala prodekanica za nastavu Filozofskog fakulteta u Rijeci doc. dr. sc. Rajka Jurdana-Šepić s datumom 31.03.08. Anketom su ispitani ovi pokazatelji kvalitete rada: redovitost održavanja nastave, dostupnost i otvorenost za komunikaciju, korektnost, motiviranost, posjedovanje odgovarajućih nastavničkih vještina, pripremljenost, jasnoća, jasna pravila, poticanje samostalnosti i kritičkog mišljenja, primjerenost nastavnih metoda, usklađenost obaveza studenata s programom, zanimljivost nastave, primjena sadržaja, korisnost pohađanja nastave i opće zadovoljstvo nastavnikom. U zaključku u “Potvrdi” stoji da je “Dražen Domijan pozitivno ocijenjen na svim ispitanim pokazateljima kvalitete rada” što ukazuje na njegov kvalitetan nastavni rad.

Nastavnik je na Poslijediplomskom doktorskom studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Mentor je jednoj studentici na doktorskom studiju, a bio je i mentor jednom kandidatu na poslijediplomskom magistarskom studiju u Oddelku za psihologiju u Ljubljani.
Stručna djelatnost. Stručna djelatnost dr. sc. D. Domijana usmjerena je na sudjelovanje na stručnim skupovima s izlaganjima kao što su “Utjecaj pozitivnih i negativnih povratnih informacija na motoriku i pažnju” te “Simulacija doziva i generalizacije pomoću paralelnih distribuiranih procesa” na skupu “Elektronska računala i psihologija” održanom u Rijeci 1994.


Održao je u Rijeci dva znanstveno-popularna predavanja: Mozak i percepcija u okviru «Tjedna mozga» te Koristimo li zaista samo 10% mozga? na Festivalu znanosti.


Redovito sudjeluje u organizaciji različitih psiholoških strukovnih i drugih skupova u okviru godišnjih konferencija Hrvatskog psihološkog društva ili drugih psiholoških skupova u Hrvatskoj.

Zaključak. Ukratko opisana znanstvena, nastavna i stručna djelatnost dr. sc. Dražena Domijana pokazuje da se radi o već sasvim zrelom i formiranom znanstvenom istraživaču s jasno profiliranim znanstevnim interesom i uspješnom sveučilišnom nastavniku koji ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003., 46/2007.) i Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05.), jer je:
1. stekao doktorat društvenih znanosti izrađen u području sustavne psihologije, i
2. objavio je 18 radova od kojih je 14 u kategoriji a1+a2; od izbora u docenta objavio je ukupno 11 radova.

Pristupnik udovoljava i općim uvjetima iz Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN 106/06.), jer:
1. izvodi više od 300 norma sati nastave u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci, i
2. ima pozitivno ocijenjen nastavni rad što pokazuje provedena studentska anketa o kvaliteti rada nastavnika.
Pristupnik također ispunjava potrebna 3 (od 6) dodatna uvjeta Rektorskog zbora za izbor u zvanje izvanrednog profesora, jer je:
1. predložio i uveo nove predmete u preddiplomskom i diplomskom studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Rijeci; 

2. pod njegovim je mentorstvom izrađeno više od 7 diplomskih radova i dva su objavljena u koautorstvu s diplomantima; i 

3. kao autor i koautor prezentirao je više od 5 radova na znanstvenim međunarodnim i domaćim skupovima.

Zaključno mišljenje stručnog povjerenstva jest da se dokumentirano može predložiti docent dr. sc. Dražen Domijan za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora u znanstvenom području društvenih znanosti, polje psihologija, grane posebne psihologije i sustavna psihologija, u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci.
U Zagrebu, 30.06.08.

Stručno povjerenstvo:







Dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.







Dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.







Dr. sc. Branko Sremec, red. prof. u miru

Odsjek za psihologiju 

Filozofski fakultet 

Sveučilište u Zagrebu

Zagreb, 27. lipnja 2008.

Predmet: mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Katedri za filozofiju Katoličkog bogoslovnog  fakulteta U Zagrebu.

         Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu
Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici od 29. travnja 2008. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o tome ispunjava li dr.sc. Ilija Živković uvjete za izbor u  znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Katedri za filozofiju Katoličkog bogoslovnog  fakulteta U Zagrebu. Na natječaj objavljen u "Vjesniku" 14. ožujka 2008. prijavio se jedino dr. sc. Ilija Živković. Nakon uvida u prispjelu dokumentaciju,  ovom Vijeću podnosimo slijedeće

I Z V J E Š Ć E

Dr.sc. Ilija Živković rođen je 1954. godine u Kostrču, općina Orašje, u Bosanskoj Posavini, BiH. Klasičnu gimnaziju - Srednju školu za spremanje svećenika Provincije franjevaca trećoredaca -  pohađao  i završio 1973. u  Zagrebu – Odri. Filozofsko-teološki studij diplomirao 1980. na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Iste godine  zaređen  za svećenika. Od 1981. do 1983. studira  teologiju i franjevačku duhovnost na papinskom sveučilištu «Antonianum», gdje  magistrira franjevačku duhovnost i teologiju 1983. godine.  

Od 1987. do 1993. studira psihologiju na Katoličkom Sveučilištu Amerike. Magisterij iz psihologijskih znanosti postigao na istom sveučilištu 1990., a doktorat 1993. 

Godine 1992. prelazi na Georgetown University na Institut za Neurologiju, gdje provodi postdoktoralnu godinu studija a kao suradnik i voditelj laboratorija za (behevioralno) testiranje kognitivnih i motoričkih sposobnosti životinja s oštećenim mozgom. Nakon obarane doktorske disertacije i post-doktorske godine, početkom 1994. postaje “assistant professor” (ekvivalentno docentu u Europi) na Institutu za neurologiju pri medicinskom fakultetu Georgtown University-a. Cijelo vrijeme djelovanja na Georgetownu predavao je experimentalnu i bio-psihologiju doktorantima i postdoktorantima farmakologije i neurologije.

Godine 1994. vraća se u Hrvatsku. Od tada, uz obavljanje niza odgovornih poslova u crkvenoj hijerarhiji (generalni direktor Hrvatskog katoličkog radija i predstojnik Tiskovnog ureda HBK), biva izabran i na visoku dužnost Generalnog Ministra Franjevaca trećoredaca u Rimu. Tijekom te dužnosti  - u mandatu koji je trajao šest godina, na putu po gotovo svim kontinentima boravi u Indiji, Sri Lanki, Bangladešu, Peru-u, Paraguaju, Brazilu, Mexicu, sjeverno američkom kontinentu i većini europskih država. Na tim putovanjima u zemlje trećega svijeta  otvara katoličkih misija,  te pripomaže građenju škola i sirotišta za siromašnu djecu.

Od zimskog semestra 1994. godine, predavač  na Katehetskom Institutu Teološkog bogoslovnog fakulteta. Na ovom Institutu više od deset godina predaje predmete: Opća Psihologija i Razvojna psihologija. Kroz dvije školske godine (1995/96. i 1997/98.) predaje na visokoj teološko-katehetskoj školi u Zadru. Od zimskog semestra 1999. pa do proljetnog semestra 2001. godine na Hrvatskim studijima predaje kolegij “Psihologije religioznosti”. U prosincu 2003.  izabran u znanstveno nastavno zvanje za docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologije.  

Od 1995. do 2001. član  Komisije HBK “Iustitia et pax”, te član Odbora HBK za sredstva društvenog priopćavanja. Od 1995. do 1999. po dekretu HBK predstavnik Hrvatske u Međunarodnoj katoličkoj komisiji za migracije sa sjedištem u Ženevi. Od 1995. pa do 1998. član Vijeća europskih biskupskih konferencija za migracije. Od 1998. do 2002. član komisije za odobrenje kliničkih testiranja novih lijekova i terapija pri Poliklinici za dijagnostiku, u Nemetovoj ulici u Zagrebu. Od studenoga 2000. godine pa do studenoga 2001. član Povjerenstva Udruge liječnika Hrvatske za medicinsku etiku i deontologiju.

18. travnja 2001 imenovan članom Povjerenstva Ministarstva zdravstva RH za transplantaciju organa, tkiva i stanica.Član  Povjerenstva grada Zagreba za prevenciju droge, alkohola i pušenja. U to povjerenstvo  imenovan  u svibnju 2000. Od 1999. godine predsjednik  upravnog odbora Instituta za migracije i narodnosti. Ministarstvo znanosti i tehnologije mu je u travnju 2001. produžilo mandat predsjednika upravnog odbora Instituta za migracije do travnja 2003. U prosincu 2001. nakon usvojenog prijedloga u Saboru Republike Hrvatske, Vlada RH ga imenuje članom Nacionalnog Hrvatskog vijeća za etiku znanstvenih istraživanja.

Član međunarodnog društva za istraživanja na području Razvojne psihologije (Society for Research in Child Development) od  1995. Član  Udruženja psihologa Amerike od 1993. godine. Član Udruženja psihologa Hrvatske od 1995. godine. 

Znanstvena djelatnost

Doc.dr.sc. Ilija Živković u dosadašnjem radu pokazao je vrlo raznorodne i široke znanstvene i stručne interese. U svom popisu radova relevantnih za ovaj postupak izbora (vidi popis radova u privitku) navodi 18 objavljenih radova  različite vrste i opsega (knjiga, poglavlja u knjigama , članaka i priopćenja) iz četiriju područja psihologije: 1. socijalne psihologije migracijskih procesa, 2. neuropsihologije, 3. razvojne psihologije i 4. psihologije religioznosti. Područje socijalne psihologije migracijskih procesa pokrivaju 4 rada  (radovi označeni u priloženom popisu  s  A-1, A-2, D-4 i D-5); 8  radova se odnose na  neuropsihologiju  (B-2,B-3, B-4, B-5,B-6, D-1, D-2 i D-3); 2 rada  zahvaćaju područje razvojne psihologije a  4 rada su tematski fokusirana na područje psihologije religioznosti ( C-1,C-2, C-3 i C-4).  U ovom izvješću detaljnije će biti prikazani samo  oni radovi koje dr.sc. I. Živković  do sada nije predložio za ocjenu tijekom prethodnog izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta ( dakle svi radovi osim 5 radova označenih  s  B-2, B-3, B-4, B-5, B-6).  Prva tri prva rada (B-2 do B-4) predstavljaju iznimno zanimljive znanstvene radove objavljene u vrlo uglednim svjetskim časopisima iz područja biopsihologije (neuropsihologije), u kojima se analiziraju utjecaji kemijskih supstanci na kognitivno funkcioniranje životinja. Druga dva rada (B-5 i B-6) su  znanstveni radovi koji  se odnose na empirijska istraživanja provedena na šest fakulteta Zagrebačkog sveučilišta, nekoliko godina nakon rata u Hrvatskoj. U tim radovima koji zahvaćaju i područje emocija istraženi su  strahovi i nade glede budućnosti (B-5) kao i neke socijalno-psihologijske dimenzije nacionalno autoritativne orijentacije (B-6). 
Živković, I, Šporer, Sekulić (1996). Asimilacija i identitet. Školska knjiga, Zagreb.

(A-1 u popisu radova)

Knjiga predstavlja interdisciplinarnu studiju (socijalno psihologijsku i sociologijsku)  iseljeništvu u SAD i Kanadi. Ona zahvaća dio doktorske disertacije dr. Živkovića koja je stavljena u kontekst socijalnih faktora migracije i integracijskih faktora. Okosnica ove knjige je empirijsko istaživanje hrvatskih iseljenika u SAD i Kanadi, koje je obuhvatilo tri grupe iseljenika i njihove adolescente. U istraživanju odnosa roditelja i njihovih adolescenata u tri tipa hrvatskih imigranata u SAD i Kanadi uključena su prve generacije imigranata sa otoka Suska, uglavnom niže edukacije i pretežno lučki radnici, drugu grupu su sačinjavali iseljenici u većim gradovima SAD-a sa značajnijom naobrazbom srednje ili više socijalne klase, dok su treću grupu sačinjavali relativno svježi hrvatski isljenici u Kanadi koji su  po naobrazbi bili u sredini između intelektualaca i radnika minimalne naobrazbe. Dobrim metodičkim pristupom i upitnikom razvijenim za ovu studiju kako za roditelje tako i za adolescente, obrađena su područja etničkog identiteta, etničkog ponašanja, konformističkih vrijednosti, kohezije u obiteljima, kontrole u obiteljima, agresivnost u obiteljima, obrazovne aspiracije i konfliktna pitanja. U studiji se detaljno analiziraju rezultati koji ukazuju na popriličnu tenziju između vrijednosnog sustava roditelja koji se nisu adaptirali na svoj novi svijet i njihovih adolescenata koji su uvelike integrirani u američko društvo. 

Živković, I. (1995).  The mechanisms of Adaptation of Croatian Immigrants and their children in the U.S.A and Canada (Mehanizmi adaptacije hrvatskih imigranata i njihove djece u SAD i Kanadi).  In M. Hofer, P.Noack, & J. Youniss (Eds.) Psychological Responses to Social Change. Berlin: DeGruyter. (A-2 u popisu radova)

Ovaj rad predstavlja samostalno poglavlje u knjizi-monografiji. U radu su  prezentirani neki socijalno-psihološki mehanizmi adaptacije hrvatskih imigranata i njihove djece u SAD i Kanadi. Ova studija je usredotočena na utjecaj etničkog identiteta na psihološku adaptaciju adolescenata čiji su roditelji hrvatski imigranti. Značajna pažnja posvećena je zatvorenom tipu emigrantske kulture u kojoj se roditelji svesrdno pridržavaju svojih običaja, nacionalnog, vjerskog  i kulturnog identiteta, što u velikoj mjeri dovodi do konfliktnih situacija u dinamici odnosa između roditelja i adolescenata. Analiziran je etnički identitet roditelja kao i etnički identitet adolescenata. Uz pomoć regresijske analize identificiran je etnički identitet roditelja, kao i adolescenata  s obzirom na naobrazbu i tip imigrantske zajednice (otvorene ili zatvorene).  U raspravi se analiziraju adaptivni mehanizmi hrvatskih imigranata u SAD, vrijednosti, ponašanja i obiteljski odnosi, te  odnos između etniciteta, roditeljskih vrijednosti, obiteljskog života i formiranja etničkog identiteta kod adolescenata. 

Živković, I. (1989).  Strategies Used by Croatian Parents to Influence their Adolescents' 
Behavior.  In Journal of Croatian Studies, Vol XXX, 1‑50.  (Strategije kojima se služe hrvatski roditelji kako bi utjecali na ponašanje svojih adolescenata). (B-1 u popisu radova)

Ovaj rad zahvaća područje razvojne psihologije a analizira načine i strategije odgoja djece u Hrvatskoj. Rad je djelomična provjera DeSantisove studije provedene u SAD (1986) u kojoj se analiziraju roditeljske strategije u  odgoju adolescenata. Cilj rada bio je ustanoviti kakve su strategije roditelja u Hrvatskoj s obzirom na drugačiji mentalitet i sociokulturalno okružje. Rad obuhvaća istraživanje 300 roditelja i 300 njihovih  adolescenta.  Kroz hipotetske situacije o utjecaju prijatelja, o poteškoćama u školi, želji roditelja da im djeca postignu bolju naobrazbu, emocionalnim ili materijalnim nagradama, roditelji su evaluirani po kategorijama direktnih i indirektnih akcija.  Rezultati pokazuju da se hrvatski roditelji razlikuju od američkih u nekoliko aspekata: skloniji su više gledati kroz prste muškim nego ženskim adolescentima, majke koriste indirektnije taktike odgoja sa svojim sinovima nego sa kćerima, očevi više inzistiraju na edukaciji svojih sinova nego li kćeri. 

Hofer, M., Schmid, S., Živković, I. (2008),  Schule-Freizeit-Konflikte, Wertorientierungen und motivationale Interferenz in der Freizeit. Eine kulturübergreifende Studie. Zeitschrift für Entwicklungspsychologie und Pädagogische Psychologie, 40 (2), 55-68. (B-7 u popisu radova)

 U ovom empirijskom istraživanju opisuju se složene motivacijsko konfliktne sitaucije i procesi kod adolescenata  do kojih dolazi između slobodnog vremena i obaveze prema školskim dužnostima, adolescentske vrijednosti, te poteškoće s motivacijom tijekom slobodnog vremena. Istraživanje je provedeno na  1282 adolescenta iz Njemačke, Italije, Španjolske, Hrvatske, Mexica i Indije. Definirana su dva koncepta vrijednosne orijentacije: postomoderni i moderni. Ustanovljene su značajne razlike i vrijednosnim orijentacijama. Postomoderna vrijednosna orijentacija je glavni čimbenik u smanjenju konfliktnih situacija i iskustvu motivacijskih poteškoća kao i adekvatnijem korištenju slobodnog vremena. Moderna vrijednosna orijentacija ukazuje na obrnuto stanje: adolescenti se slabije orijentiraju na buduću karijeru, imaju previše slobodnog vremena i skloni su svoje školske obveze zanemarivati na račun izlazaka s prijateljima i zabave. 

Živković, I. Vuletić, S. (2006). Authentic versus non-authentic religiosity – Psychopatology and sanctity. In: Analecta TOR, Vol. 177(2006), str. 477-510. (C-1 u popisu radova)

U ovom preglednom radu obrađena je tema autentične religioznosti nasuprot psihopatoloških oblika religioznog življenja i izražavanja. Razrađuje se tematika psihologije religioznosti u kojoj se navode pristupi različitih psiholoških pravaca te se pruža psihološki opis zrele autentične religioznosti. Obrađuje se i područje nezrele religioznosti preko glavnih obilježja tog tipa. Autori se podrobno zadržavaju na psihopatologiji religioznog iskustva. U drugom dijelu rada analizira se religioznost kao mogući teret gdje se analizira psihologija krivnje, iskustvo obveze te skrupuloznost. U trećem dijelu pod naslovom neuroze i svetost analiziraju se neki psihološki fenomeni religioznosti kao što je misticizam. U završnom dijelu rada govori se o religioznosti kao terapiji uz pomoć molitve, čašćenja kulta, ispovijedi i sakramenta pomirenja. Na kraju ovog rada govori se o potrebi kvalitetnije suradnje između stručnjaka za psihoterapiju i vjerskih službenika. 

Vuletić, S., Živković, I. (2006)  Aspetti devianti del fanatismo religioso.  In: Analecta TOR, Vol. 177(2006), str. 651-670. (C-2 u popisu radova)
 U ovom preglednom radu analiziraju se negativni aspekti religioznog fanatizma. U centru analize su ponajprije članovi hijerarhijske crkve, to znači svećenstvo i redovništvo uključujući i primjere nekih svetaca. Analiziraju se tipovi narcističke religioznosti, ovisne religioznosti, mazohističke i opsesivne religioznosti. Posebni naglasak je stavljen na religiozne psihoze i  shizofreniju. U zaključku se analiziraju neki aspekti inzistiranja Crkve kao institucije koji potiču psihička oboljenja i religiozni fanatizam. Iznimno je važno da se u ovom radu daje kvalitetna i  podosta kritička intonirana analiza područja koga se malo tko od suvremenih psihologa religioznosti  dotaknuo. Rad je znanstven i objektivan i u isto vrijeme hrabar doprinos suvremenoj psihologiji religioznosti kao znanosti. Primjećuje se da su autori slijedili ne baš brojna istraživanja ovog područja.
Živković, I., Vuletić S. (2007)  Ekleziogene neuroze u psihopatološkim oblicima religioznosti. Društvena Istraživanja, 16 (2007), br. 6  str.1263-1285. (C-3 u popisu radova)
 Ovaj pregledni  rad  usredotočen je na opći psihologijski pristup proučavanju neuroza. Ponajprije se daje opširan pregled znanstvenih temelja neuroza. Razrađuju se neorotični simptomi suvremenog društva a potom se razrađuje pojam ekleziogenih neuroza tj. neuroza koje Crkva kao institucija kreira kod svojih pripadnika naglašavajući strogog Boga, osjećaje krivnje i bespomoćnosti. Autori su detaljno obradili deset psihopatoloških tipova religioznosti kao oblike ekleziogenih neuroza. Dosta opširno se analiziraju ekleziogene neuroze u službi kanaliziranja osobnih psihički oboljenja kroz pet psihopatoloških stilova: histerični, opsesivni, depresivno mazohistički, narcisoidni i paranoični. Rad predstavlja zanimljivu i poticajnu analizu relacija između Crkve kao posebne socijalne institucije i fenomena neurotičnog doživljavanja i ponašanja. Posebno je  uporabljiva iscrpna  bibliografija iz ovog  ne previše istraženog područja. 

Živković, I. (2007), Koncept Boga i religioznosti kod djece i adolescenata u istraživanjima Piagetovog, Kohlbergovog i postpiagetovog kognitivnog pravca. Sociologija i prostor, 177-178 (3-4),  str. 321-337. (C-4 u popisu radova)

Ovaj pregledni rad predstavlja vrlo informativni i relativno sažeti uvid u svjetsku literaturu u posljednjih pedesetak godina o konceptu religioznosti i Boga kod djece i adolescenata. U pregledu literature polazi se od konceptualnih pristupa Piagetovog i postpiagetovog modela kognitivnog razvoja te Kohlbergovog modela moralnog razvoja. Autor u najkraćim crtama nudi sažete zaključke istraživanja percepcije religije i religioznih pojmova kod djece do treće godine života, zatim koncept Boga i duhovnosti kod djece od treće do šeste godine života. Uz to raspravlja se i o religioznosti i pojmu Boga u razdoblju srednjeg djetinjstva, te poimanje religioznosti i duhovnih koncepata u razdoblju adolescencije. Rad pokazuje kako evolucija kognitivne elaboracije religioznih koncepata odgovara evoluciji psihološkog razvoja djeteta. 

Slijedeća četiri rada predstavljaju neku vrstu kombinirane forme tiskanog izvješća o empirijskom istraživanju (prošireni apstrakt ili kratko prethodno priopćenje), a objavljena su u zbornicima i ostalim materijalima sa  međunarodnih i domaćih znanstvenih i stručnih skupova.  

Živković, I.,Bertolino,M.,Baraldi M.,Cheney,D.L., Guidotti,A., and Costa,E. (1993).  Aniracetam and Structural Analogues of Cyclothiazide Improve Water Maze Performance in Rats. Prezentacija održana u Washingtonu na međunarodnom skupu enurologa u studenom 1993. a objavljena u: Abstracts, Society for Neuroscience ‑ 23rd Annual Meeting Washington, November, 1993. (Vol. 19., Br. 124.7). (D-1 u popisu radova)

U ovom prethodnom priopćenju ili proširenom sažetku na temelju serije laboratorijskih eksperimenata pokazuje se da kemijske supstance Aniracetama i Cyclothiazida poboljšavaju oštećenu memoriju kod životinja. Rad je sažetak pedesetak izvršenih eksperimenata tretmana ozlijeđenog mozga životinja koje se nakon primjene Aniracetama i Cyclothiazida testiralo u vodenom labirintu. 
Kharlamov, A., Živković, I.,A.Polo, Armstrong, D.M., Guidotti A., Costa, E. (1993). Orally Administrated Semisynthetic Glychosphingolipid Liga20 Provides Morphological and Behavioral Protection Against Focal Ischemic Brain Damage in Rats. Prezentacija održana u Washingtonu na međunarodnom skupu enurologa u studenom 1993. a objavljena u: Abstracts, Society for Neuroscience                           ‑ 23rd 
Annual Meeting Washington, November, 1993.( Vol. 19., Br. 380,19). (D-2 u popisu radova)

I u ovom radu (proširenom sažetku prikaza istraživanja) na temelju laboratorijskih eksperimenata pokazuje se da polusintetički kemijski preparat Glychosphingolipid  ili Liga 20 omogućava morfološku zaštitu kao i zaštitu nepatoloških oblika ponašanja životinja nakon fokalno ishemičkog oštećenja mozga. Naime ovim radom se pokazalo da se kemijskim supstancama može pomoći pri oštećenju neurona. 
 Romeo, E., Konkel, D., Živković, I., Korneyev, A., and Guidotti,A.(1993).  2‑Hexil‑3‑Indoleacetamide (Fgin‑1‑27) Acting at the Mitochondrial DBI Receptors Complex (MDRC) Antagonizes the Amnesic Effect of MK‑801. Prezentacija održana u Washingtonu na međunarodnom skupu enurologa u studenom 1993. a objavljena u: Abstracts, Society for Neuroscience ‑ 23rd Annual Meeting Washington, November, 1993. (Vol. 19., Br. 556.6). (D-3 u popisu radova)

U radu se izvješćuje o podacima koji ukazuju na to da kemijska supstanca  2‑Hexil‑3‑Indoleacetamide (Fgin‑1‑27)  utječe na kompleks mitokondrialnih receptora (MDRC) tako da antagonizira amnezijske efekte kemijske supstance MK-801.  Ovo je rad o deblokaciji amnezivnih receptora i poboljšanju memorije. Studija nudi podatke od koristi za liječenje neuroloških ozljeda. 

Živković, I. (1997). Les difficultés des immigrés á conserver leur propre identité. in Violence et migration, Consilium Conferentiarum Episcoparum Europae, St-Gall. pp.29-37. Prezentacija održana na skupu predstavnika biskupskih konferencija Europe zaduženih za pastoral migranata u  Dobrovniku od 23-27. studenoga 1995. (D-5 u popisu radova)

 
Članak posvećen poteškoćama imigranata u očuvanju vlastitog identiteta. To je kratki  pregledni rad koji je usredotočen na opis imigranta kao stranca. U članku su obrađene teme s podnaslovima: imigrant kao neznanac, psihološka i socijalna atmosfera u kojoj žive emigranti, predrasude o imigrantima i razlozi nasilja nad njima, psihološki modeli ponašanja prema imigrantima, mentalna oboljenja kod imigranata; psihološko stajalište prema etničko-nacionalnom identitetu; stajalište Katoličke Crkve prema poteškoćama s kojima se susreću imigranti. 

Nastavna djelatnost

Dr. sc. Ilija Živković (uz manje prekide ) ima višegodišnje domaće i međunarodno iskustvo u sveučilišnoj nastavi psihologije. 

Od jeseni 1994. djeluje kao vanjski suradnik na Katoličkom bogoslovnom fakultetu  na Katehetskom institutu u zvanju višeg asistenta. U tom statusu kroz devet godina predavao je kolegije "Opće i Razvojne psihologije, a povremeno i seminar ili izborni kolegij "Istraživačke metode u psihologiji". Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta u prosincu 2003. predavao je i kolegij "Psihologije religioznosti" te održavao seminare iz izbornog predmeta "Znanstvene metode u društvenim znanostima".

Od 1992.-1994.  predavao je i na Georgetown University – Medical School – Institute for Neurosciences. Po završetku post-doktoralne godine,  dobio je status "Assistant Professor". Na tom uglednom američkom sveučilištu predavao je "Biološku psihologiju" i vodio laboratorij za eksperimentalna istraživanja mozga. Uz to ima višegodišnje iskustvo u nastavnom radu i ostalim sveučilišnim institucijama ( visoka teološko-katehetskoj školi u Zadru i Hrvatski studiji).
Od školske godine 1996. do 2008. kao mentor vodio je sedamnaest  diplomskih radova među kojima su pretežno oni kojih je tematika posebno relevantna za produbljivanje psiholoških tema u radu s djecom u školama. 

Stručna djelatnost
I. Živković bio je aktivan i na različitim stručnim (edukacija, primjenjena psihologije u Crkvi, aktivnosti u svezi s posljedicama rata itd.) područjima koja su više ili manje u dodiru ili su pak uže povezana s psihologijom. Tako je npr. na Katehetskom institutu KBF-a (1995.) za studente sam pripremio skripte iz “Opće psihologije”, te “Razvojne psihologije”. U poratnom razdoblju između 1995.-1999. godine bavio se odnosima crkvene problematike i  hrvatskog domovinskog rata. Objavio  je više stručnih radova posvećenih pitanjima religije i redovničkih zajednica. Do sada je s zapaženim uspjehom sudjelovao na nekoliko međunarodnih konferencija razvojnih psihologa u Washingtonu (1989, 1991, 1993). Sudjelovao je na simpoziju “National bioethics Committees in Central and Eastern Europe” gdje je prezentirao rad o bioetičkim principima u sklopu razvojne psihologije i psihologije religioznosti, a bavio se i psihološkim apsektima  koloniranja ljudskih bića. Uz to sudjelovao je na međunarodnim stručnim skupovima o promociji zdravlja kao i o složenim  psihosocijalnim aspektima odnosa između homoseksualnosti, psihologije i prava na istinsku ljubav. Kao svećenik i kao psiholog aktivno je djelovao, ili još uvijek  djeluje, i u više međunarodnih stručnih asocijacija (predstavnik  Hrvatske u Međunarodnoj katoličkoj komisiji za migracije sa sjedištem u Ženevi, član Vijeća europskih biskupskih konferencija za migracije, član Povjerenstva Ministarstva zdravstva RH za transplantaciju organa, tkiva i stanica, član Nacionalnog Hrvatskog vijeća za etiku znanstvenih istraživanja, itd.).

Ocjena i prijedlog

Iz prikaza znanstvenog, nastavnog i stručnog rada vidljivo je da dr. sc. Ilija Živković ispunjava  uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija , grana sustavna psihologija propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ( NN 123/03 i 46/07) kao i minimalne uvjete propisane Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05),  jer je:

(1) stekao doktorat društvenih znanosti iz psihologije

(2) objavio 14 znanstvenih radova ( s tim da se knjiga označena s A-1 prema važećim kriterijima boduje kao 3 rada, a radovi B-2 i B-3 s više od 3 autora kao 0,5 radova) iz psihologije, pri čemu je  više od 6 radova (A-2, B-2, B-3,B-4, B-5, B-6, B-7, C-3, C-4) objavljeno u časopisima s međunarodnim uredništvom/recenzijom (kategorija  «a1»)

Udovoljava i općim uvjetima iz Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN 106/06), jer:

1. Ima izvedenih više od 300 norma sati nastave iz psihologije na visokim učilištima u našoj zemlji i u inozemstvu

2. Njegov nastavni rad pozitivno je ocijenjen prema rezultatima studentske ankete


Ispunjava i potrebnih pet  od 6 dodatnih uvjeta Rektorskog zbora za izbor u zvanje izvanrednog profesora, jer je:

1. na početku akademske godine 2007/2008. uveo novi izborni predmet na Katehetskom institutu KBF-a pod nazivom: "Metode znanstvenog istraživanja u društvenim znanostima";

2. bio je mentor  više od sedam ( vodio je 17 diplomskih radnji) diplomskih radova 
3. na Institutu za Neurologiju pri medicinskom fakultetu Georgetown u Washingtonu (SAD) usavršavao se u svom znanstvenom području više od jedne godine
4. prezentirao je pet radova na međunarodnim znanstvenim i stručnim skupovima

5. tijekom boravka u Rimu bio je komentor  doktorantici – na Akademiji Alfonzijani pri Papinskom sveučilištu Lateran 

Uvid u cjelinu rada dr. sc. Ilija Živković-a ukazuje na to da se radi o vrlo serioznom,  interdisciplinarno usmjerenom psihologu istraživaču, sveučilišnom nastavniku  i stručnjaku koji uspješno usklađuje pastoralno-religiozne i  znanstveno-istraživačke i edukacijske djelatnosti. Na neki način može se ustvrditi da je on svojim radom stvorio svojevrsne mostove između ovih, tradicionalno nerijetko izrazito suprostavljenih, pristupa proučavanju čovjeka i socijalne zajednice. Pri tomu dr. sc. Živković na, teorijski i metodološki, znanstveno kompetentan način empirijski istražuje i  raspravlja iznimno zahtjevna pitanja. To se odnosi na aktualna pitanja  biologije kognitivnih funkcija, socijalnu psihologiju, razvojnu psihologiju kao i na najsloženije aspekte psihologije religioznog ponašanja i doživljavanja. Posebice valja istaknuti iznimno visoku kvalitetu znanstveno-istraživačkih radova iz područja neuropsihologije koji su dodatnu potvrdu svoje kakvoće dobili i time što su  objavljeni u  uglednom svjetskom časopisu  kao što je to  “Journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics”. 
Stoga, zaključujemo da predloženik dr. sc. Ilija Živković ispunjava sve potrebne zakonom propisane minimalne uvjete uvijete za izbor u  znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija i predlažemo da se izabere za izvanrednog profesora za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija na Katedri za filozofiju Katoličkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu.

Stručno povjerenstvo:







Dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof. 
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Dr. sc. Josip Oslić, red. prof.







(Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)
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Dr. sc. Vitomir Belaj, redoviti profesor
Dr. sc. Milana Černelić, izvanredni profesor
Dr. sc. Snježana Čolić, viši znanstveni suradnik

Zagreb, 24. lipnja 2008.

Predmet: Mišljenje stručnoga povjerenstva o ispunjavanju uvjeta dr. sc. Jelke Vince Pallua za izbor u znanstveno zvanje višega znanstvenog suradnika
Fakultetskomu vijeću Filozofskoga Sveučilišta u Zagrebu

Falkultetsko vijeće imenovalo nas je na svojoj sjednici od 27. svibnja 2008. u stručno povjerenstvo sa zadatkom da procijenimo uvjete za izbor dr. sc. Jelke Vince Pallua u zvanje višega znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Pošto smo pregledali primljeni materijal i razmotrili sve relevatne činjenice, podnosimo Vijeću sljedeće

m i š l j e n j e

Institut društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu pokrenuo je postupak za izbor jednoga znanstvenika u znanstveno zvanje višega znanstvenog suradnika ili znanstvenoga savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija, raspisao natječaj u Narodnim novinama od 19. travnja 2008. te podnio molbu Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu za mišljenje, ispunjava li dr. sc. Jelka Vince Pallua, koja se jedina prijavila na natječaj, uvjete za izbor u zvanje višega znanstvenog suradnika. 

1. Predstavljanje kandidatice. Dr. sc. Jelka Vince-Pallua rođena je u Puli 11. kolovoza 1955. god. Od 1960. živi u Zagrebu gdje se školovala, maturirala te godine 1980. diplomirala na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu etnologiju (A) i engleski jezik (B). Godine 1985. stekla je akademski stupanj magistra iz povijesnih znanosti (etnologija) obranivši rad Etnografska građa dalmatinskih pisaca druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljeća. Doktorirala je na istome fakultetu 29. lipnja 2000. obranivši disertaciju pod naslovom Pojava virdžine, zavjetovane djevojke, u predajnoj kulturi balkanskih naroda. Dobro govori engleski, talijanski i njemački.

U prosincu 1986. zaposlila se u Centru za etnološku kartografiju (Etnološki zavod) na Filozofskom fakultetu prvo kao mladi istraživač-suradnik, godinu dana kasnije kao znanstveni asistent, a koncem 2000. god. izabrana je u zvanje višega asistenta. Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta sveučilišta u Zagrebu izabralo ju je 9. 12. 1002. u znanstveno-nastavno zvanje docenta, a koncem 2006. otišla je s Fakulteta i zaposlila se 1. 01. 2007. u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu u svojstvu znanstvenoga suradnika.
Njezinu usavršavanju pripomogla su tri studijska boravka u Italiji (1987., 1989., 1992. - Rim, Bologna, Padova, Venecija). Osim toga, boravila je u SAD na Sveučilištu Stanford (lipanj 1984.).

Cijelu akad. god. 2001./2002. provela je u Velikoj Britaniji, kao teacher fellow na University College London, School of Slavonic and East European Studies. 

2. Znanstveni rad
Rad na projektima:

Dr. sc. Jelka Vince Pallua sudjelovala je godinama kao istraživač (mat. br. 129536) na projektima koja financira Ministarstvo znanosti RH: Monotematska arealna istraživanja hrvatske pučke kulture, Uništena tradicijska kultura zapadne Slavonije, Triplex Confinium - Hrvatska višegraničja u euromediteranskom konetstu te Prethistorijska i srednjovjekovna naselja na sjevernom Jadranu, a sada (od 2007. godine) surađuje na projektu Kulturni i jezični kontekst kao odrednica za stvaranje identiteta.

Znanstveni članci
Znanstvena djelatnost dr. sc. Jelke Vince-Pallua rezultirala je ne samo magisterijem i disertacijom, nego i određenim brojem znanstvenih (22) i stručnih radova i prikaza (25). Dio znanstvenih radova (ukupno 10) objavljeno je u časopisima s međunarodnom recenzijom i njima izjednačenim domaćim časopisima. Od toga je nakon posljednjega izbora u zvanje objavila tri A1 rada, jedan A2 rad, četiri rada u solidno uređenim i vjerodostojno recenziranim vrijednim zbornicima, a priredila je i knjigu Zagonetka virdžine koja je prihvaćena za tisak. To se može prikazati sljedećom tablicom:

	
	Do posljednjega izbora
	poslije posljednjega izbora
	sveukupno

	
	
	objavljeno
	u tisku
	ukupno
	

	Knjiga 
	-
	-
	1
	1
	1

	Izvorni znanstveni rad A1
	7
	3
	-
	3
	10

	Izvorni znanstveni rad A2
	6
	1
	-
	1
	7

	Izvorni znan. rad u zborniku
	1
	4
	-
	4
	5

	Stručni tekstovi
	21
	4
	-
	4
	25


Njezin znanstveni interes pokriva dosta široko područje i obuhvaća predajne (tradicijske) kulture Mediterana, posebice s hrvatskoga motrišta. Osnovne teme su: 

a) povijest hrvatske etnološke misli u europskome kontekstu, 

b) Hrvati u Italiji (te Talijani u Hrvatskoj) i

c) antropologija žene (položaj žene u predajnoj kulturi).

O povijesti hrvatske etnološke misli, posebice kod dalmatinskih pisaca, pisala je već u svojem magistarskom radu, a istraživanjima i objavljivanjem rezultata nastavila je i kasnije. Na radove na tu temu iz razdoblja prije posljednjega izbora nadovezuju se objavljeni rezultati proučavanja starih radova o životu dalmatinskoga zaleđa kao i poznatoga putopisca i učenjaka Alberta Fortisa: Ekohistorija morlačkog načina života druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljeća na temelju arhivskih istraživanja dalmatinskih izvora pisanih talijanskim jezikom (2003:289-302) i Apsyrtides – Fortis na stazama Argonauta do europske etnologije/antropologije (2007:135-146).

U prvome je članku autorica obradila arhivsku građu iz druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljeća. Analizirala je brojne aspekte morlačkoga načina života – od odnosa prema tradiciji i načinu života predaka, agrikulturi i privređivanju općenito do hajdučije, odnosa prema gradu, gostoljubivosti itd. Zaključila je da njihov način života pokazuje da se kulture ponašaju selektivno, u morlačkom slučaju čak kapriciozno prema sredini u kojoj žive i da se tu radi o pojmu poznatome u ekološkoj antropologiji kao environmental possibilism. Morlački slučaj konkretan je primjer kako društveni ustroj i kultura pronalaze svoje vlastite, često nepredvidive i "nelogične", idiosinkretične zakone, postajući još jedan u nizu dokaza da se nekoć prevladavajuće mišljenje o ekološkom determinizmu treba odbaciti.

Drugi se članak bavi opisima Cresa i Lošinja poznatoga talijanskog potopisca i istraživača Alberta Fortisa (Saggio d'Osservazioni sopra l'isola di Cherso ed Osero d'Alberto Fortis, Venezia 1771). Pokazala je kako upravo ovdje Fortis sazrijeva politički, prestaje biti samo putnik prirodoslovac, nego u središte zanimanja stavlja način života otočana, njihovu tradicijsku kulturu. U knjizi pronalazi anticipirane zametke etnoloških pojmova, primjerice, «običaj», «tradicija», «zloporaba tradicije», «kulturni relativizam». Pokazuje da se «otkriće Morlaka» može ustanoviti upravo u Saggiu, da je ono anticipirano u ovoj knjizi objavljenoj tri godine prije njegova mnogo poznatijega Viaggio in Dalmazia. Na temelju usporedbe tih dviju knjiga uočava Fortisov «antropološki obrat» u kojem on postupno napušta ideju potrebe civiliziranja, kultiviranja «čitavoga svijeta», prelazeći od prosvjetiteljstva do romantizma i sam bivajući, poput Europe, fasciniran egzotičnim «drugim» i primitivnim običajima Morlaka, Europe koja ih je upravo na temelju te etnološke kategorije prepoznala kao poseban narod. Autorica analitički «iščitava» Fortisovo djelo kritički ga smještavajući u okvire njegovih ranih istraživanja, ali i rađanja europske etnologije utemeljene u 18. stoljeću nakon „otkrića“ Dalmacije, ovdje pobliže Kvarnerskih otoka, u doba prosvjetiteljstva kada Jadran postaje osviještena etnografska razdjelnica između «mi» i «oni», granica koja dijeli Talijane od Slavena, a istovremeno i zapadnu od istočne Europe. Fortisu je, zaključuje Jelka Vince Pallua, samo trebalo prijeći Jadran i udariti, doduše uz ciljanu pomoć škotskih i engleskih mecena, jadranske temelje europskoj etnologiji
Na radove o Hrvatima u Italiji smisleno se nadovezuju istraživanja među pripadnicima talijanske manjine u zapadnoj Slavoniji, o čemu je objavila dva članka: Od Italije do “Male Italije” – talijanske oaze u zapadnoj Slavoniji (2003:233-247) i "Kad sam ja bio mlad uopće hrvatski nisam znao" - Talijani zapadne Slavonije i problemi identiteta (2006:121-134). 
U prvome od njih dr. sc. Jelka Vince Pallua je, na temelju vlastita istraživanja na terenu (na području zapadne Slavonije naseljenom talijanskom manjinom u selima Ploštine, Kapetanovo polje, Obrijež donja i Veliki Banovac, te u tzv. "Maloj Italiji" u Zagrebu) obradila malu skupinu sela u kojima žive Talijani već preko stotinu godina. To su Talijani koji nisu, poput svojih sunarodnjaka na već dobro poznatom, osnovnom talijansko-manjinskom prostoru u Hrvatskoj, u Istri i okolnim područjima, smješteni na mediteranskom prostoru, nego su doprli dublje u hvatski nacionalni korpus, u zapadnu Slavoniju. Prikazala je njihove migracije u zapadnu Slavoniju, utvrdila više vrsta migracija tijekom jednog stoljeća, te repatrijaciju u najnovije doba.

U drugom je članku posvetila pažnju pitanjima identiteta i znakova identiteta ove talijanske manjinske zajednice, tražeći one koji potječu iz matične postojbine te, s druge strane, one koji su se u povijesnom procesu stvarali upravo na ovome tlu. Na temelju vlastitoga istraživanja na traga za odgovorima na pitanja o kao što su: tko su Talijani zapadne Slavonije, kakva im je sudbina bila dodijeljena ovih stotinjak godina te u kojem obliku i kako su se uspjeli održati u mjestima svoga doseljenja do današnjih dana, o načinu doživljavanja sebe i svojega identiteta, o tome što možemo danas, nakon Domovinskoga rata, zateći u talijanskim selima zapadne Slavonije i u kojoj je mjeri i današnja slika talijanske manjine postala odrazom i također dijelom uništene tradicijske kulture ovoga kraja. Posebice je analizirala jedan, naoko nevažan, znak - konjsku salamu, koji je postao jedan od osnovnih znakova identiteta nastavši u povijesnom procesu upravo na prostorima doseljenja.

Na tragu interesa iz kojih su proizašli njezini raniji članci u kojima je obrađivala pojedine aspekte položaja žene u tradicijskome društvu, nastala je i njezina disertacija Pojava virdžine, zavjetovane djevojke, u predajnoj kulturi balkanskih naroda. U njoj je obradila pojavu tzv. virdžina, tobelija, tj. djevojaka koje su se zavjetovale na čistoću i muškaralki život. To je običajno-pravna institucija, poznata u nekim gorskim predjelima zapadnoga dijela Balkanskoga poluotoka, u kojoj žena na temelju zavjeta preuzima ulogu muškarca pa se i oblači kao muškarac, ima muški oblik krsnoga imena, vlada se poput muškarca, nosi oružje i ima gotovo sva javna prava muškarca u inače strogo patrijarkalnom društvu. Na temelju solidne analize prikupljene građe došla je do zaključka da nema valjanih argumenata za tvrdnju da je to relikt iz ilirskih vremena, nego da je ovdje riječ o kulturnom odgovoru na nove društvene prilike koje su nastale tek nakon uspostave osmanlijske vlasti, kao jedna od važnih institucija potrebitih za opstanak zajednice u zabačenoj plemenskoj sredini dinarskih stočara. Svojim dobro argumentiranim zaključcima unijela je novo svjetlo u proučavani problem. 
Na nju je nadovezala rad “Amazonke» iz Istre: na tragu istarskih, u muško preobučenih žena (2004:119-135), Endemsko prema etnokartografskom – nova razmišljanja na marginama etnoloških karata (primjer virdžina, zavjetovanih djevojaka) (2007:17-43) a i rad Vlažni monoliti “babe” – ženski kultni supstrat plodnosti i blagostanja (2004:21-32) uklapa se u krug ženske problematike
U prvome članku Jelka Vince Pallua predstavlja i tumači svjedočanstva o ženama preobučenima u muško u Istri (u prošlosti i sadašnjosti) što ih je prikupila iz više različitih izvora – pjesama, pripovijedaka, arhivske građe te vlastita terenskog istraživanja, posebno u području Roverije godine 1996. U tom je kontekstu i značenjski i sadržajno razotkrila okvir što ga skriva lokalni naziv samčon. Uspoređujući ih s virdžinama dinarskih područja koje su ne samo društveno prihvaćene, nego i institucionalizirane, kodificirane običajnim pravom, utvrdila je da je ta kodificiranost differentia specifica virdžina u odnosu s pronađenim slučajevima u Istri, ali i s drugima u Europi. Ovo istarsko istraživanje samo je jedna od karika u lancu potvrda (kojima se, među ostalim, bavila u svojoj disertaciji) da se o virdžini/tobeliji može doista govoriti kao o sasvim jedinstvenoj pojavi kako u Europi, tako i u svijetu. 

U drugome članku razmišlja na temelju pojave virdžina/tobelija, zavjetovanih djevojaka, o dosezima etnološke kartografije u slučaju kada nailazimo na za nju nepovoljno obilježje – endemičnost pojave, njezino neveliko rasprostiranje, za etnokartografske razmjere na ograničenom, relativno malom području. Suprotstavljajući obilježje endemičnosti prema “etnokartografičnosti” (mogućnosti komparativnog iščitavanja i zaključivanja na temelju raširenosti neke pojave), autorica pronalazi i donosi nove spoznaje do kojih je došla radom na ovoj jedinstvenoj pojavi. U ovom se članku o pojavi virdžina raspravlja isključivo u kontekstu pitanja utemeljenima na etnološkoj kartografiji i o teorijsko-metodičkom aspektu etnokartografske tehnike, pomoćnog sredstva u povijesno usmjerenoj etnologiji.

Treći se članak ne bavi zavjetovanim djevojkama, no ostaje u krugu ženskih tema. U njemu je Jelka Vince Pallua pokazala kako su pojmovi rodnost i plodnost našli izraz u "babama", kultnom kamenju koje se, nakon sustavne analize, pokazuje kao inkarnacija ženskoga principa plodnosti i blagostanja. Analiza pokazuje da se te pojave javljaju u sličnim ili pak istim oblicima i da su gotovo uvijek konstanta uz naše "babe" – element vlage-vode, darivanje babe žitom, vinom itd. te legendom o ljubljenju babe prisutnom u svim pronađenim slučajevima. Ovi elementi jedne arhaične kulture, potisnute i sublimirane, prebivaju u simboličkim značenjima naše mitološko-legendarne baštine.

Knjiga

Sa ženskom temom, i to upravo sa zavjetovanim djevojkama – virdžinama – usko je povezana i njezina knjiga što je prihvaćena za tisak u Školskoj knjizi. Vidi se to već iz samoga naslova: Zagonetka virdžine. Knjiga u rukopisu ima preko 120 kartica teksta, bilješke, 18 slikovnih priloga (karte, crteži, fotografije), popis lokaliteta, popis navedene literature (155 naslova), 86 kartica navoda iz uporabljene literature.

Dr. sc. Jelka Vince Pallua u ovoj knjizi polazi od činjenica koje je raščlanjivala u disertaciji i zaključaka koje je tamo donijela, te pomoću njih pokušava bolje osvijetliti stari problem matrijarhata i patrijarhata kao znanstvenih konstrukata nastalih na teško objašnjivim kulturnim i društvenim pojavama brojnih različitih naroda. 

Računajući na adresata knjige, prvo je ponovila osnovne postulate disertacije. Kako je sama napisala, Cilj ove knjige bio je osvijetliti vrlo osebujan fenomen gotovo nepoznat široj, pogotovo svjetskoj javnosti, izoliranu, endemsku pojavu koja je postojala, ili se još uvijek ponegdje može naći, u zapadnim balkanskim, dinarskim područjima. Nametnula su mi se pitanja: što je to moglo utjecati na žene da preuzmu jednu takvu drukčiju ulogu i postanu social males, da se ta sasvim neuobičajena, osebujna pojava pojavi baš ovdje, da se baš tu konstituira pojava kod koje žena preuzima jedan takav osebujan muški identitet i mušku ulogu u društvu. Ili, drukčije, nametnulo mi se pitanje - kako protumačiti tu osebujnost, dotično "izdvojenost" pojave. Podatci iz diseratcije uklopljeni su, dakle, u prvi dio knjige. No nije riječ o “past and copy sistemu”. Naraciju je vješto prilagodila čitatelju čije znanje nije usko specijalizirano za temu o kojoj piše, pa je – ne gubeći ništa od znanstvene točnosti – nanovo organizirala pojedine odlomke i poglavlja u znatno čitkijem i sažetijem obliku, ispuštajući ono što je u disertaciji imalo funkciju pokazati ispitnome povjerenstvu vještinu pisanja znanstvenoga rada, a nije bilo neposredno usmjereno na rješavanje postavljena zadatka. U tako priređeni tekst umetala je, prvo gotovo neuočljivo a potom sve izrazitije, nove teme kojima je bitno dopunila disertaciju. Posebice je razradila opoziciju matrijarhat – patrijarhat u shvaćanjima etnologa koji su ranije pisali o zavjetovanim djevojkama, pa je plastično isplivala na površinu slika uvjetovanosti tumačenja pojedinih istraživača modelom kojega su oni uzimali kao svoje polazište: Pitanje podrijetla virdžina ne bi trebalo stavljati u nekakve zamišljene, pretpostavljene stadije razvoja društva i obitelji jer su takva nagađanja sasvim neegzaktna, proizvoljna i zato jalova. Ona su samo evolucionističke spekulacije koje se vrlo lako daju prilagoditi i "navući" na unaprijed stvorenu hipotezu o ovakvu ili onakvu podrijetlu tobelije. Dr. sc. Jelka Vince Pallua pokušava u svojoj knjizi utvrditi ukorijenjenost virdžine u “patrijarhalnom poretku” sekundarnih (u vremenskom smislu) plemenskih organizacija, nastalih nakon propasti nacionalnih feudalnih država pred prodorom Turaka.
Premda se knjiga naslanja na disertaciju, ona ju ne ponavlja osim u mjeri koja je potrebna čitatelju da uđe u materiju, nego ju bitno proširuje i dopunjuje te se ne može smatrati njezinim pretiskom nego novim, samostalnim znanstvenim radom.

Knjiga je, kako smo već naveli, prihvaćeni (Školska knjiga) za tisak.
Sudjelovanje na skupovima

Dr. sc. Jelka Vince Pallua sudjelovala je sa svojim prilozima na više međunarodnih (ukupno osamnaest) i domaćih (jedanaest) znanstvenih skupova. Nakon posljednjega izbora u zvanje sudjelovala je na skupovima:



međunarodni skupovi (s izlaganjem):

1) European Days, BFWG (British Federation of Women Graduates), London, 10.-11. veljače 2002.

2) Masculinities in the Balkans (jedna od tri organizatora simpozija, voditeljica jedne od sekcija, referat), London, 7. do 9. lipnja 2002. 

3) Names, National Identity, Nationalism, Zadar, 10. – 12. srpnja 2003.

4) 28th Triennial Conference IFUW – International Federation of University Women – Humanizing Globalization, Perth, Australia, 4. – 10. kolovoza 2004.

5) 9. vzporednice med slovensko in hrvaško etnologijo/9. hrvatsko-slovenske etnološke paralele. Mesto in trg na meji/Grad i trg na granici. Organizator Slovensko etnološko društvo, suorganizator Hrvatsko etnološko društvo i Kozjanski park, Kozjansko, 25.-26. svibnja 2006.

6) “Women and Peace” - UWE godišnja skupština i Colloquium, den Hague, 26.-30. listopada 2006.

7) «Presenza della Communità italiana nella capitale Croata: composizione, origini e flussi migratori», Zagreb, 12. prosinca 2007.



domaći skupovi (s izlaganjem):

1) Kultura i transformacije: otočke perspektive, godišnji skup HED-a, Komiža, 14. – 17. rujna 2006.
3. Nastavna djelatnost


Premda izbor u zvanje nije predmet ovoga prikaza, ipak treba napomenuti da je dr. sc. Jelka Vince Pallua imala znatnu predavačku djelatnost, i to ne samo na Filozofskom gakultetu Sveučilišta u Zagrebu na kojem je djelovala kao asistent odnosno docent. Tako je:

- predavala pet kolegija tijekom dvadesetogodišnjega rada na Zavodu za etnologiju i Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu,
- kao Croatian teacher fellow na SSEES-u (School of Slavonic and East European Studies)- UCL (University College London), tijekom akademske godine 2001./2002., sudjelovala u predavanjima dijela kolegija «Gender in Eastern Europe and Russia» koji se odnosi na prostor Hrvatske i drugih država bivše Jugoslavije te nadgledala studentske radove, a
- dvije akademske godine (2002.-2004.) predavala «Uvod u kulturnu antropologiju» na Sveučilištu u Bolonji «Antropologia Culturale - Scienze di Educazione» u okviru jadransko-jonskog programa «UNIADRION Virtual University».
Društvena djelatnost
Dr. sc. Jelka Vince-Pallua aktivna je u društvenom životu stručnih organizacija. Dugogodišnji je član Upravnoga odbora Hrvatskoga etnološkog društva, sedam godina bila je članom uredništva Etnološke tribine, godišnjaka toga Društva, dvije je godine vodila Etnološki klub u Zagrebu, uređivala i Bilten HED-a. 
Aktivni je član-radnik Odjela za povijest umjetnosti, arheologiju, etnologiju i arhitekturu Matice hrvatske. Članica je IFUW-a (International Federation of University Women), UWE-a (University Women of Europe), CIM-MED-a (Centro International de Mujeres del Mediterráneo) te članica i potpredsjednica (od 2005.) nevladine udruge Društva hrvatskih intelektualki, u kojem je Coordinator for European Relations). Jedna je od osnivačica, a od 2005. potpredsjednica udruge za povijest žena Klio. Šest godina bila je koordinatorica AMAC/AMCA (Almae Matris Alumni Croaticae) za Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu.
Tijekom svojega desetomjesečnog boravka u Londonu aktivno je sudjelovala u radu britanskog ogranka IFUW-a (International Federation of University Women); održala je dva predavanja (jedno o svojem etnološkome radu, a drugo prilikom održavanja Europskoga dana (European day) o kulturi i povijesti Hrvatske. Ujedno je imenovana za počasnoga člana British Federation of University Women.

O širini njezina intelektualnog interesa svjedoči i činjenica da je usporedno sa stjecanjem znanstvenih zvanja na području etnologije studirala na Muzičkoj akademiji te 1984. god. diplomirala I. (dvogodišnji) stupanj. Svoje glazbeno znanje i vještinu prikazala je na više pozornica. Pet godina bila je članom okteta Komedije, sudjelovala je kao solistica u operi Carmen (uloga Carmen), Bastien i Bastienne, pa na Varaždinskim baroknim večerima itd. 

2. Zaključak i prijedlog povjerenstva. 

Prema Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja što ga je donijelo Nacionalno vijeće za znanost (»Narodne novine« broj 84 od 11. srpnja 2005.), za izbor u znanstveno znanje višega znanstvenog suradnika u području humanističkih znanosti očekuje se da pristupnik ima: knjigu (a3) i najmanje dva znanstvena rada u časopisima na međunarodnoj razini (a1), četiri rada ukupno (a1 + a2). Uvjet: (16 +) 18 bodova. Pravilnik dalje dodaje da, Ukoliko pristupnik očito zadovoljava očekivane uvjete, stručno povjerenstvo ne mora bodovati radove. 
Iz izloženoga se vidi da pristupnica ispunjava sve uvjete koje predviđa navedeni Pravilnik za izbor u zvanje višega stručnog suradnika. To se može prikazati i sljedećom tablicom:
	
	očekivanje Pravilnika
	pristupnica ima

	Knjiga
	1
	1 (u tisku)

	radovi A1
	2
	3

	radovi A2
	2
	1


Komentar: pristupnica ima i 4 rada u zbornicima od kojih su neki vrijedne međunarodne edicije s recenzijama koje odgovaraju časopisima A1. Napominjemo da radovi odgovaraju očekivanjima, pa zato stručno povjerenstvo, posve u skladu s duhom i riječima Pravilnika, nije moralo bodovati radove.
 Stoga možemo predložiti Vijeću Filozofskoga fakulteta da prihvati pozitivno mišljenje povjerenstva o ispunjavanju uvjeta dr. sc. Jelke Vince Pallua za izbor u znanstveno zvanje višega znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. 

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Vitomir Belaj, red. prof.,

 predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Milana Černelić, izv. prof

Dr. sc. Snježana Čolić, viši zn. suradnik

Predmet: Mišljenje Povjerenstva o ispunjavanju uvjeta za promaknuće

dr. sc. Marije-Ane Dürrigl u zvanje višega znanstvenoga suradnika
FAKULTETSKOMU VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na svojoj sjednici od 29. veljače 2008. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta za izbor dr. sc. Marije-Ane Dürrigl, znanstvenoga suradnika, u zvanje višega znanstvenoga suradnika, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, u Staroslavenskome institutu u Zagrebu, pa podnosimo ovo

IZVJEŠĆE


Pristupnica dr. sc. Marija-Ana Dürrigl uputila je 6. studenoga 2007. godine Znanstvenomu vijeću Staroslavenskoga instituta u Zagrebu molbu za pokretanje postupka  izbora u zvanje višega znanstvenoga suradnika iz područja humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika. Molbi je priložila svu potrebnu dokumentaciju. Znanstveno vijeće Staroslavenskoga instituta pokrenulo je postupak, te je 16. siječnja 2008. godine Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu uputilo molbu za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjetâ predloženice. 

Životopis

Marija-Ana Dürrigl rodila se 13. lipnja 1965. godine u Zagrebu, gdje je maturirala 1984. godine. Na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je hrvatski ili srpski jezik i jugoslavenske književnosti 1989. godine. Na istom fakultetu 1995. godine, pred stručnim povjerenstvom u sastavu: akademik Eduard Hercigonja, dr. Ivanka Petrović i prof. dr. Stjepan Damjanović, obranila je doktorsku disertaciju pod naslovom Genološke i poetološke odrednice hrvatskoglagoljskih vizija i prenja, te stekla doktorat društvenih, humanističkih i teoloških znanosti s područja filologije. 

Od 1989. godine radi u Staroslavenskome institutu u Zagrebu,  najprije kao asistent, a od 1999. godine (ponovni izbor 2006.) u zvanju znanstvenog suradnika. U sklopu Programa trajne istraživačke djelatnosti Staroslavenskoga instituta Jezična, književna i paleografska istraživanja hrvatskoga srednjovjekovlja radi na književnim projektima, najprije na projektu Književna istraživanja hrvatskoga srednjovjekovlja, a sada na projektu Hrvatska i europska književnost srednjega vijeka (voditeljica i glavni istraživač projekata je dr. Ivanka Petrović). Kao obrađivač radila je i na Rječniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije što ga izrađuje i objavljuje Staroslavenski institut. Suradnica je i na projektu Hrvatski medicinski identitet i njegov europski kontekst (voditeljica je dr. Stella Fatović-Ferenčić).

 Godine 2002. bila je savjetnica na znanstvenom projektu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Ikonografija u medicini. Od 2003. članica je Uredništva časopisa Acta Medico-Historica Adriatica (Rijeka). Članica je Znanstvenoga vijeća Staroslavenskoga instituta. 
Godine 2000. postala je članica Javnoga kolegija Mađarske akademije znanosti u Budimpešti. 

Znanstvenoistraživačka djelatnost
Dr. sc. Marija-Ana Dürrigl objavila je jednu knjigu i 45 znanstvenih i stručnih radova.
U svom dosadašnjem znanstvenom radu Marija-Ana Dürrigl pokazuje glavni interes za proučavanje vizija i prenja, dviju značajnih književnih vrsta/podvrsta europskoga i hrvatskoga srednjovjekovlja, ali svoj interes tijekom intenzivna istraživanja neprestano proširuje na nove književne vrste i tekstove. Znanstvenica sve književne tekstove obrađuje s motrišta književne genologije i poetologije. Takva je bila i tema njezine doktorske radnje Genološke i poetološke odrednice hrvatskoglagoljskih vizija i prenja, te tema njezinih kasnijih članaka: Neki aspekti genologije prenja u hrvatskoglagoljskoj književnosti - o naslovnim pojmovima i «malim prenjima» (1996.), Problematika žanrova u hrvatskoj srednjovjekovnoj književnosti na primjeru hrvatskoglagoljskih vizija (1997.).  M.-A. Dürrigl je tražila i vrlo uspješno definirala temeljna teološko-filozofska i kulturološka izvorišta vizija i prenja u kršćanskoj književnoj kulturi europskoga i hrvatskoga srednjovjekovlja, pokazavši da ta dva književna žanra nisu samo reprezentativna za srednjovjekovno književno stvaralaštvo već su značajna i za srednjovjekovni svjetonazor i oblikovanje srednjovjekovne duhovnosti. Utvrdila je temeljni, početni tekstovni korpus hrvatskoglagoljskih vizija i prenja (sedam vizija, osam prenja), koji tijekom istraživanja proširuje novim tekstovima. Znanstvenica analizira, opisuje i utvrđuje genološke odrednice hrvatskoglagoljskih vizija i prenja, te daje njihovu poetološku raščlambu: raščlambu stilskih sredstava i postupaka. Fluidnost granica, preklapanja i prelijevanja među srednjovjekovnim tekstovima i žanrovima otežavaju, dakako, žanrovsko razvrstavanje srednjovjekovnih tekstova, pa se stoga događa da razni istraživači iste tekstove svrstavaju u različite žanrove. Znanstvenica je vizije u hrvatskoglagoljskoj književnosti podijelila u samostalne vizije i tzv. male vizije, tj. vizije uklopljene u fabularne tekstove drugih žanrova. I u jednima i u drugima vidi nekoliko zajedničkih sadržajno-oblikovnih odrednica. Poput vizija, ni prenja nisu uvijek samostalni tekstovi nego se javljaju i u djelima drugih srednjovjekovnih žanrova. Takve motive i epizode u drugim srednjovjekovnim tekstovima nazvala je malim prenjima. Zahvaljujući malim vizijama i malim prenjima, M.-A. Dürrigl proučava i druge tekstove legendarne i propovjedne hrvatskoglagoljske književnosti (sermoni, «exempla»). 

Iz književne (književno-teorijske) problematike hrvatskoga srednjovjekovlja znanstvenica je objavila jednu knjigu i niz radova. Budući da je o nekim radovima već izvještavano pri izboru i reizboru u zvanje znanstvenoga suradnika, u ovome se izvješću osvrćemo na glavne radove objavljene nakon izbora u to zvanje. 

U članku Obrete mesta nekaê nevedomaê - viđenje u Legendi o sv. Agapitu (1999.) autorica, s gledišta književne genologije, analizira glagoljsku Legendu o sv. Agapitu  u dvama zbornicima iz 15. i 16. stoljeća i u njoj prepoznaje, kao sekundarni žanr, eshatološko viđenje (malo viđenje). 

U članku O nekim stilskim i genološkim osobinama teksta Ot’ ispovidi srama mirakulь (2000.), ponovno s genološkoga gledišta, proučava glagoljski tekst Ot’ ispovidi srama mirakulь u Grškovićevu zborniku iz 16. stoljeća, tekst koji je također teško žanrovski definirati (mirakul, mala vizija, exemplum).

 Sličnom se problematikom žanrovske klasifikacije bavi i u tekstovima O hrvatskoglagoljskim srednjovjekovnim egzemplima (2002.) i Mors magistra vitae – jedno čitanje Slova meštra Polikarpa (2004.). 

U poznatoj hrvatskoglagoljskoj Legendi o sv. Pavlu Pustinjaku vidi životopise dvaju svetaca, sv. Pavla Pustinjaka i sv. Antuna Opata (Žanrovske i naratološke posebnosti hrvatskoglagoljske Legende o sv. Pavlu Pustinjaku, 2005.), dok u Legendi o sv. Ivanu Zlatoustome vidi posebnu strukturu/kompoziciju legende među tekstovima glagoljske nabožne pripovjedne proze (Posebnost “Legende o Ivanu Zlatoustom” u kontekstu hrvatskoglagoljske pripovjedne proze, 2005.). 
Srodnoj tematici i problematici znanstvenica je posvetila i svoju knjigu Čti razumno i lipo. Ogledi o hrvatskoglagoljskoj srednjovjekovnoj književnosti (2007.). U njoj je u nizu tematskih cjelina i  članaka, s gledišta književne teorije i kritike, nastavila proučavati glagoljske tekstove, te je znatno produbila svoja proučavanja i saznanja o hrvatskome srednjovjekovlju.  
Drugo područje znanstvenoga interesa M.-A. Dürrigl je srednjovjekovna (glagoljaška) medicina. I u hrvatskoglagoljskim kodeksima, u zasebnim glagoljaškim medicinskim rukopisima (ljekarušama) i u drugim spomenicima od 14. do 18./19. stoljeća, nalaze se  tekstovi koji govore o zdravlju ili bolesti, od zaklinjanja i raznih zapisa protiv bolesti, od molitava za zdravlje ili ozdravljenje do zbirki recepata i različitih naputaka za liječenje pojedinih bolesti, ukratko u njima je moguće naći jednu cijelu malu pučku medicinu. Zbirčice glagoljaških recepata i egzorcizama do sada su objavili R. Strohal i I. Milčetić, dok je V. Štefanić u svojim detaljnim opisima hrvatskoglagoljskih spomenika redovito bilježio i takve tekstove, te upozoravao na  njih. M.-A. Dürrigl proučava srednjovjekovne medicinske i farmaceutske tekstove kako bi pokazala postupke terapijâ i načine srednjovjekovnoga liječenja pojedinih oboljenja. Radove s ovoga područja znanstvenica gotovo uvijek objavljuje u koautorstvu s povjesničarkom medicine dr. Stellom Fatović-Ferenčić iz Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Zavod za povijest i filozofiju znanosti, Odsjek za povijest medicinskih znanosti).  Iz toga obimnoga opusa, uglavnom kraćih članaka i napisa o srednjovjekovnoj medicini u kojima se govori o pojedinim zdrastvenim problemima i terapijama, ističemo članke u kojima je znanstvenica prikazala proučavanje hrvatskoglagoljskih srednjovjekovnih medicinskih tekstova dvojice velikih istraživača hrvatske glagoljaške baštine I. Milčetića i R. Strohala: Rudolf Strohal kao istraživač glagoljskih medicinskih tekstova (2000.) i Ivan Milčetić o najstarijoj hrvatskoglagoljskoj ljekaruši (2002.). Vrlo je značajan, među desecima članaka o glagoljaškoj medicini, kao ogledni rad o problematici hrvatskih srednjovjekovnih medicinskih tekstova, autoričin članak Odjeci samostanske medicine u hrvatskoglagoljskim rukopisima (2004.).  

Marija-Ana Dürrigl je objavila i niz recenzija i prikaza, a uspješno je obrađivala i natuknice za Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji se izrađuje u Staroslavenskome institutu. 

Svojim predavanjima sudjelovala je u radu brojnih znanstvenih skupova i kongresa u domovini i u inozemstvu. Predavala je kao gost o hrvatskome glagoljaštvu na poslijediplomskom studiju kroatologije (Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu), te na dodiplomskom studiju na Medicinskom fakultetu u Zagrebu o srednjovjekovnoj medicini u okviru kolegija povijesti medicine.

 Za ediciju International Medieval Bibliography, koja izlazi u Leedsu u Velikoj Britaniji, već godinama skuplja radove iz hrvatske jezične i književne medievistike. Uredila je – zajedno s Milanom Mihaljevićem i Franjom Velčićem – zbornik Glagoljica i hrvatski glagolizam (2004.), koji sadrži radove sa znanstvenoga simpozija povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskoga instituta (Zagreb – Krk 2002.). 

Zaključak i prijedlog

Iz svega što smo naveli cijenimo da dr. sc. Marija-Ana Dürrigl, znanstvena suradnica u Staroslavenskome institutu, udovoljava svim uvjetima za izbor u zvanje višega znanstvenoga suradnika kako ih predviđa članak 32. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokome obrazovanju ("Narodne novine", br. 123/03) i Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnoga vijeća za znanost ("Narodne novine", br. 84/05). Detaljan popis njezinih znanstvenih i stručnih radova, te izračun bodova nalaze se u autoričinu Prilogu. 

Dodajemo da dr. sc. Marija-Ana Dürrigl pokazuje vrlo značajnu sposobnost u proučavanju hrvatske srednjovjekovne književne i kulturne baštine, te da tu baštinu istražuje na razini najsuvremenijih medievističkih književnih i teorijskih postupaka. Stoga držimo da znanstvenica svojim dosadašnjim znanstvenim i stručnim prinosima svakako zaslužuje zvanje za koje se prijavila, pa predlažemo Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta da prihvati ovu našu kratku ocjenu i vrlo pozitivno mišljenje o njezinu radu, te da dr. sc. Mariju-Anu Dürrigl promakne u zvanje višega znanstvenoga suradnika. 
U Zagrebu 30. svibnja 2008.  

Povjerenstvo  






________________________________





      Dr. sc. Ivanka Petrović, znanstvena savjetnica






__________________________________





Dr. sc. Josip Bratulić, red. prof. u miru  
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 Dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof. 
Predmet: Mišljenje Povjerenstva o ispunjavanju uvjeta za promaknuće

dr. sc. Vesne Stipčević u zvanje višega znanstvenoga suradnika
FAKULTETSKOMU VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na svojoj sjednici od 29. veljače 2008. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta za izbor dr. sc. Vesne Stipčević, znanstvenoga suradnika, u zvanje višega znanstvenoga suradnika, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, u Staroslavenskome institutu u Zagrebu, pa podnosimo ovo

IZVJEŠĆE


Pristupnica dr. sc. Vesna Stipčević uputila je 2. studenoga 2007. godine Znanstvenomu vijeću Staroslavenskoga instituta u Zagrebu molbu za pokretanje postupka  izbora u zvanje višega znanstvenoga suradnika iz područja humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika. Molbi je priložila svu potrebnu dokumentaciju. Znanstveno vijeće Staroslavenskoga instituta pokrenulo je postupak, te je 16. siječnja 2008. godine Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu uputilo molbu za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjetâ predloženice. 

Životopis

Vesna Stipčević rodila se 19. prosinca 1961. godine u Zagrebu, gdje je završila osnovnu školu i Klasičnu gimnaziju. Godine 1985. na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je klasičnu filologiju i arheologiju. Na istom fakultetu, i to na Odsjeku za kroatistiku, magistrirala je 1991. godine temom Hrvatskoglagoljska legenda o sv. Pavlu Pustinjaku, a 1999. godine pred stručnim povjerenstvom u sastavu: dr. Ivanka Petrović, akademik Eduard Hercigonja i prof. dr. Stjepan Damjanović obranila je doktorsku disertaciju pod naslovom Knjige o Makabejcima u hrvatskoglagoljskoj književnosti.
Nakon završenoga studija kratko je vrijeme radila kao profesor grčkoga i latinskoga jezika u Klasičnoj gimnaziji u Zagrebu, a od 1986. godine radi u Staroslavenskome institutu u Zagrebu. Godine 1992. izabrana je u zvanje asistenta, 1999. u zvanje višega asistenta, a 2002. godine u znanstveno zvanje znanstvenoga suradnika. U sklopu Programa trajne istraživačke djelatnosti Staroslavenskoga instituta Jezična, književna i paleografska istraživanja hrvatskoga srednjovjekovlja radi na književnim projektima, najprije na projektu Književna istraživanja hrvatskoga srednjovjekovlja, a sada na projektu Hrvatska i europska književnost srednjega vijeka (voditeljica i glavni istraživač projekata je dr. Ivanka Petrović). Kao obrađivač radila je i na Rječniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije što ga izrađuje i objavljuje Staroslavenski institut (voditeljica dr. Anica Nazor). Unutar književnoga projekta istražuje hrvatskoglagoljske biblijske i apokrifne tekstove. Članica je Znanstvenoga vijeća, a od 2007. godine i članica Upravnoga vijeća Staroslavenskoga instituta.
Znanstvenoistraživačka djelatnost
Dr. sc. Vesna Stipčević objavila je 2 knjige (jednu od njih u koautorstvu s Vinkom Grubišićem), 24 znanstvena rada i 26 stručnih radova. Obradila je i preko 300 leksikografskih natuknica za Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji se izrađuje i objavljuje u Staroslavenskome institutu. 

U svom dosadašnjem znanstvenom radu V. Stipčević pokazuje glavni interes za tekstološko istraživanje i objavljivanje hrvatskoglagoljskih biblijskih, apokrifnih i hagiografskih tekstova. 
Njezina knjiga Hrvatskoglagoljska legenda o sv. Pavlu Pustinjaku (1992, 127 str.), tekstološka je studija posvećena značajnoj temi hrvatske monaške hagiografije, u kojoj je obrađeno pet hrvatskoglagoljskih tekstova o sv. Pavlu Pustinjaku. Svojim pročavanjem autorica je pokazala kako je to djelo sv. Jeronima ušlo u hrvatsku srednjovjekovnu književnost, najprije preko grčke, a potom i preko latinske književne tradicije.

U književnopovijesnom dijelu svoje disertacije Knjige o Makabejcima u hrvatskoglagoljskoj književnosti (1998, 277 str.) V. Stipčević je pratila pojavu junačkoga roda Makabejaca u povijesti izraelskoga naroda u 2. st. pr. Krista, ulazak njihove povijesne priče u Bibliju na hebrejskome, odnosno grčkome jeziku, i mjesto Knjigâ o Makabejcima u biblijskome židovskom, a potom u kršćanskome starozavjetnome kanonu, te posebno njihov ulazak u biblijski kanon Zapadne Crkve preko latinskoga prijevoda Vetus Latina, te  Vulgate sv. Jeronima. U središnjemu dijelu disertacije, istraživši sve hrvatske tekstove Makabejskih knjiga u glagoljskim brevijarima i misalima od 13. do 16. stoljeća, istančanom tekstološkom analizom i jezičnostilskom valorizacijom, znanstvenica je utvrdila kako hrvatske Makabejske knjige nisu pripadale prvotnomu ćirilometodskomu slavenskomu prijevodu Biblije, nego su kao mlađi glagoljski biblijski prijevodi nastajali tijekom hrvatskoga srednjovjekovlja po uzoru na latinsku Bibliju Vetus Latina i Jeronimovu Vulgatu. Hrvatska matica prijevoda bila je najbliža tzv. "pariškoj Bibliji" iz 13. stoljeća, koja je, međutim, imala korijene u Alkuinovoj redakciji Vulgate, nastaloj oko 800. g. Na taj je način hrvatski prijevod Makabejskih knjiga mogao već nastati u 12. stoljeću. U posljednjemu dijelu disertacije znanstvenica je tekst glagoljskih Makabejskih knjiga priredila za objavljivanje u latiničnoj transliteraciji. Ovaj rad V. Stipčević nije samo odgovorio zahtjevima i očekivanjima jedne doktorske disertacije, nego se, nedvojbeno, svrstao među najbolje obrade jednoga glagoljskoga biblijskoga teksta u hrvatskoj znanstvenoj literaturi. 

Vesna Stipčević je u posljednjemu desetljeću nastavila sustavno istraživati hrvatskoglagoljske biblijske tekstove nastale prema latinskim predlošcima, ali je proučavala i neke druge tekstove hrvatske srednjovjekovne fabularne proze, te je o njima objavila nekoliko značajnih radova. Budući da je o nekim radovima već izvještavano pri njezinu izboru u zvanje znanstvenoga suradnika (2002.), u ovome se Izvješću osvrćemo na glavne radove objavljene nakon izbora u to zvanje.


U opširnoj studiji Knjige o Makabejcima u hrvatskoglagoljskoj književnosti: Prva knjiga o Makabejcima u hrvatskoglagoljskim brevijarima (2006.) znanstvenica je iz disertacije i u nastavku svojih istraživanja obradila Prvu knjigu o Makabejcima, te priredila i kritički izdala njezin tekst. Prva knjiga o Makabejcima ima vrlo bogatu tekstovnu tradiciju: izvorno je pisana hebrejskim jezikom koncem 2. stoljeća pr. Krista, ali je sačuvana tek u kasnijim tekstovima, u grčkom, latinskom, sirijskom, armenskom i drugim prijevodima. Hrvatskoglagoljski tekstovi pripadaju latinskoj Vulgati, i to kodeksima koji su bili bliski  tzv. »pariškoj Bibliji« iz 13. stoljeća. Tako hrvatskoglagoljska Prva knjiga o Makabejcima pripada biblijskom prijevodu koji ne izvire iz ćirilometodske tradicije, nego je nastao kasnije, prema latinskim liturgijskim uzorima. Autorica u ovoj vrijednoj studiji, u latiničnoj transliteraciji, kritički priređuje i objavljuje tekst o Makabejcima iz Brevijara Vida Omišljanina s varijantama iz svih ostalih brevijara.
U članku Toponim Kalvarija u hrvatskim biblijskim prijevodima (2003.) autorica raspravlja o značenju riječi Golgota i Kalvarija u aramejskom jeziku i kako su te riječi prevedene u grčkim i latinskim tekstovima, te u hrvatskim biblijskim prijevodima.
U radu Hrvatskoglagoljska Knjiga o Esteri (2004.) znanstvenica započinje proučavanjem, do sada, neistražene hrvatskoglagoljske biblijske Knjige o Esteri, sačuvane u brojnim brevijarima i misalima. Utvrđuje da je hrvatski tekst nastao prema latinskim predlošcima i upućuje na njegovu latinsku redakciju. U radu, nadalje, u latiničnoj transliteraciji objavljuje tekstove o Esteri iz Oxfordskoga brevijara iz 1310. godine, Misala Vatikanskoga Borg. illir. 4 s početka 14. stoljeća i iz Petrisova zbornika iz 1468. godine.
U članku Hrvatskoglagoljski odlomak Pseudo-Matejeva evanđelja (2005.) govori o latinskome apokrifnome Pseudo-Matejevu evanđelju, koje je kao kompilacija grčkih apokrifa Protoevanđelja Jakovljeva i Pseudo-Tomina evanđelja nastalo u 6. ili 7. stoljeću. Autorica je identificirala u dvama glagoljskim rukopisima, u Pariškome zborniku iz 1375. i Bribirskome brevijaru iz 1470. godine, na blagdan Bezgrešnoga začeća, tekst iz prve dvije glave Pseudo-Matejeva evanđelja, te je utvrdila da su ti hrvatski tekstovi doslovce prevedeni s latinskih predložaka. 
U radu Passio s. Machabaeorum u hrvatskoglagoljskim brevijarima (2005.) znanstvenica je obradila hrvatskoglagoljsku Pasiju sv. Makabejaca, tekst o martirima koji su dobili ime Makabejci jer su, vjerojatno, mučeni u doba početka makabejskog ustanka. Hrvatska Pasija, kratak tekst sačuvan u 18 brevijara, vrlo se dobro slaže s latinskom Passio s. Machabaeorum u Drugoj Makabejskoj knjizi. Brevijarski se tekstovi također  međusobno slažu, pa su, vjerojatno, potekli iz iste matice. U prilogu je objavljena, u latiničnoj transliteraciji, hrvatska Pasija sv. Makabejaca iz IV. Vrbničkog brevijara (14. st.), a u kritičkome su aparatu donosene varijante iz ostalih brevijara.

Znanstvenica je napisala i dva rada o Protoevanđelju Jakovljevu, vrlo značajnome tekstu hrvatske apokrifne literature (Dvije verzije hrvatsko-glagoljskoga Protoevanđelja Jakovljeva, 2006; Još jedna glagoljska verzija Protoevanđelja Jakovljeva, 2008.). Protoevanđelje Jakovljevo, evanđelje Marijina i Isusova djetinjstva, pripada najpopularnijim antičkim i srednjovjekovnim apokrifima (nastalo je na grčkome jeziku u 2. st.; sačuvana redakcija teksta potječe iz Egipta iz 4. st.). U hrvatskoglagoljskoj književnosti tekstovi, odnosno fragmenti ovoga apokrifa nalaze se, u dvjema verzijama, u nekoliko kodeksa. Jednoj verziji pripadaju hrvatskoglagoljski tekstovi apokrifa koji se dobro slažu s ćirilskim tekstovima i pripadaju bugarskoj redakciji staroslavenskoga prijevoda. Drugoj verziji, prema autoričinim istraživanjima, pripadaju hrvatskoglagoljski tekstovi Protoevanđelja Jakovljeva koji kompiliraju latinski prijevod Protoevanđelja Jakovljeva i apokrifa De Nativitate Mariae. Dvije glagoljske verzije Protoevanđelja Jakovljeva, iako pripadaju različitim izvorima, međusobno se dobro nadopunjuju i na nekim su mjestima tekstološki vrlo slične. 
U članku Grčki i latinski izvori hrvatskoglagoljske Biblije (2007.) znanstvenica govori o općoj problematici hrvatskoglagoljske Biblije, koja je u dijelovima sačuvana u glagoljskim liturgijskim knjigama, misalima i brevijarima,  od 13. do 16. stoljeća. Hrvatski biblijski tekstovi nastaju tijekom dužih vremenskih razdoblja i prevode se s različitih tekstovnih vrela. Tridesetak hrvatskoglagoljskih brevijara i preko dvadeset misala, te veći broj fragmenata, sadrže otprilike polovinu Biblije, oko 600 biblijskih glava: među njima oko 380 glava slijedi grčki tekst Septuaginte, dok ostali tekstovi slijede latinsku Vulgatu. Neke hrvatskoglagoljske biblijske knjige potječu još iz ćirilometodskoga razdoblja slavenske pismenosti i u temeljima im je grčki tekst, dok su druge prevedene na hrvatskome tlu s latinskih predložaka, a u nekima se miješa prvobitna staroslavenska matica s dijelovima koji su prevedeni s latinskoga teksta. Tekstološka istraživanja hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga žele rekonstruirati prvobitnu hrvatskoglagoljsku Bibliju.
U članku Hammovo istraživanje i izdavanje hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga (2007.) znanstvenica govori o proučavanju glagoljskih biblijskih tekstova u radovima prof. Josipa Hamma, ponajprije o njegovim izvanrednim kritičkim izdanjima Pjesme nad pjesmama i Judite u hrvatskim glagoljskim brevijarima. 

Znanstvenica je također obradila i objavila Legendu o sv. Antunu Opatu, te Jeronimovu Legendu o sv. Hilarionu u hrvatskoj glagoljskoj književnosti (Legenda de Patras [Legenda o sv. Antunu Opatu] u hrvatskoglagoljskim brevijarima, 2004; Legenda o sv. Hilarionu Opatu u hrvatskoglagoljskim brevijarima, 2004.).

U netom izašloj knjizi Jeronimove hagiografije (2008, 171 str.) V. Stipčević i Vinko Grubišić objavili su, usporedno s latinskim izvornikom, svoj hrvatski prijevod hagiografske trilogije sv. Jeronima: Legendu o sv. Pavlu Pustinjaku, Legendu o sv. Hilarionu i Legendu o sv. Malku. V. Stipčević je napisala uvodnu studiju o tim monaškim životopisima pod naslovom Jeronimove hagiografije u hrvatskoj književnoj tradiciji (str. 9-27), u kojoj je pratila njihove tekstove kroz hrvatski srednji vijek (14.-16. st.), ali i u kasnijim hagiografskim zbirkama (F. Glavinić, H. Gašparoti), dok je V. Grubišić napisao tekst Sv. Jeronim književnik. Ovo popularno izdanje može biti od znatne koristi osobito hrvatskim studentima koji će se prvi put susresti s jednim zanimljivim segmentom hrvatske i europske književne medievistike.

 V. Stipčević surađuje s Leksikografskim zavodom "Miroslav Krleža" na izradi Hrvatske književne enciklopedije. Kao predavač je sudjelovala na poslijediplomskom studiju kroatologije na Hrvatskim studijima, te na doktorskom studiju medievistike na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Od 1997. godine vanjski je suradnik The Catholic University of America u izradi bibliografije starozavjetnih biblijskih tekstova (Old Testament Abstracts).

Svojim referatima sudjelovala je na brojnim međunarodnim i domaćim znanstvenim skupovima. Bila je na studijskim istraživanjima u Rimu (Biblioteca Apostolica Vaticana, 1987.) i New Havenu, CT, SAD (Sterling Memorial Library i Library of Yale Divinity School, Yale University, 1996./1997.). Recenzirala je znanstvene radove za časopise i zbornike. Član je Hrvatskoga filološkoga društva. 
Zaključak i prijedlog
Iz svega što smo naveli cijenimo da dr. sc. Vesna Stipčević, znanstvena suradnica u Staroslavenskome institutu, udovoljava svim uvjetima za izbor u zvanje višega znanstvenoga suradnika kako ih predviđa članak 32. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokome obrazovanju ("Narodne novine", br. 123/03) i Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnoga vijeća za znanost ("Narodne novine", br. 84/05). Detaljan popis njezinih znanstvenih i stručnih radova, te izračun bodova nalaze se u autoričinu Prilogu. 

Smatramo da dr. sc. Vesna Stipčević vrlo uspješno proučava hrvatsku srednjovjekovnu književnu i kulturnu baštinu. Osobito velik istraživački trud znanstvenica je uložila u književnopovijesnu, tekstološku i jezičnu analizu, te stilsko-jezičnu valorizaciju glagoljskih biblijskih tekstova, jednoga od najznačajnijih poglavlja hrvatske srednjovjekovne književnosti. Primjerenim metodološkim pristupom i značajnim poznavanjem biblicističke kritičke literature, Vesna Stipčević je u tim proučavanjima pripremila put i obrazac ne samo vlastitim budućim istraživanjima hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova, nego će njezino istraživanje i metodološki postupak zacijelo postati primjer i uzorak i drugim proučavateljima starohrvatske glagoljske Biblije. Stoga držimo da znanstvenica svojim dosadašnjim znanstvenim i stručnim prinosima svakako zaslužuje zvanje za koje se prijavila, pa predlažemo Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta da prihvati ovu našu kratku ocjenu i vrlo pozitivno mišljenje o njezinu radu, te da dr. sc. Vesnu Stipčević promakne u zvanje višega znanstvenoga suradnika. 

U Zagrebu 30. svibnja 2008.  



Povjerenstvo  
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Dr. sc. Ivanka Petrović, znanstvena savjetnica
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Dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.  
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Dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof. 
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FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU
Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu.
Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Vijeću sljedeći

I Z V J E Š T A J
Na natječaj objavljen u Vjesniku od 10. travnja 2008. za zvanje navedeno pod točkom 1. c, za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu, javio se mr. sc. Slavko Belić.

Mr. sc. Slavko Belić rođen je 1950. godine u Splitu. Gimnaziju je završio u Korenici, a 1977. godine diplomirao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studij Sociologije (A) i Filozofije (B). Od 16. 2. 1978. radio je na Građevinskom fakultetu u Zagrebu kao asistent za Sociologiju i Marksizam. 1979. Upisao je postdiplomski studij «Marksizam i suvremeni socijalizam» na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te 8. 11. 1985. na istom Fakultetu obranio magistarski rad pod nazivom «Socijalizam u Tropskoj Africi». 24. rujna 1997. izbran je u nastavno zvanje predavača na Građevinskom fakultetu u Zagrebu za predmete Sociologija i Sociologija rada, te izveo nastupno predavanje «Stil rukovođenja i socijalni kontekst».

Tijekom svog dugogodišnjeg nastavničkog rada na Građevinskom fakultetu, te od 2003. godine na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu, Graditeljski odjel, S. Belić je stekao veliko pedagoško iskustvo sudjelujući u realizaciji svih oblika nastave: predavanja, seminari, ispiti, konsultacije i vježbe iz sljedećih predmeta: Sociologija rada, Industrijska sociologija, Sociologija organizacije, Sociologija te Metodologija i management u graditeljstvu. 

Od 1. 11. 2003. Belić je prešao na Tehničko veleučilište u Zagrebu, Graditeljski odjel, gdje je počeo voditi nastavu iz predmeta Uvod u metodologiju u I. semestru. Od ak. g. 2004/2005. izvodi nastavu iz predmeta Uvod u metodologiju za studente izvanrednog studija i studente koji su prešli sa Građevinskog fakulteta te iz predmeta Metodologija i management, prema vlastitom koncipiranom novom programu.

Od ak. g. 2007/2008. nastava iz predmeta Metodologija i management prebacuje se u V. semestar Organizacije građenja, usmjereno Građevinsko poduzetništvo. Danas taj predmet nosi naziv Metodologija i management u graditeljstvu, za studente svih usmjerenja.

U sklopu osnivanja Studija arhitekture, kao paralelnog studiju građevninarstva na Graditeljskom odjelu, S. Belić je samostalno koncipirao program novog predmeta Sociologija okolice (III. semestar studija).

U funkciji praćenja kvalitete održane nastave na Tehničkom veleučilištu, Graditeljski odjel, S. Belić izrađuje ankete, anketira, obrađuje i analizira dobivene rezultate te ih dostavlja Stručnom vijeću i Pročelniku odjela, pa je preko njih svaki nastavnik posebno upoznat sa rezultatima, stavovima i percepcijom studenata za svoj predmet. Od 2004. godine Belić je pomoću metode ankete pratio kvalitetu izvedene nastave i na Studiju uz rad na Građevinskom odjelu, te na Specijalističkom studiju Tehničkom veleučilišta u Zagrebu.

Pored navedenog sudjelovao je i u nekim istraživačkim aktivnostima:

a) Početkom 1980-ih istraživanje problema uspješnosti studiranja na FGZ-u;
b) 1987. sudjeluje u pripremi i realizaciji znanstveno-istraživačkog projekta «Specifičnosti sociotehničkog sustava građevinske radne organizacije» pod vodstvom prof. dr. sc. Stjepana Haladina  gdje je proveo kompleksno sociološko istraživanje u dva građevinska poduzeća («V. Gortan» i «Novogradnja»), a što je referirao na stručnom skupu u sljedećim radovima: «Građevinska radna organizacija Vladimir Gortan» (monografski prikaz), «Stil rukovođenja», «Neke specifičnosti građevinskih poduzeća», te «Ekonomska i socijalna pozadina štrajkova građevinskih radnika u Zagrebu.

c) Proveo je istraživanje o analizi sadržaja i strukturi pretplatnika na časopis «Građevinar», o čijim rezultatima izvještava u stručnim radovima.
Od 2003. do danas S. Belić je sudjelovao na 5 domaćih i 4 međunarodna stručna skupa kao aktivni sudionik sa prijavljenim radovima, a na nekima kao sudionik u raspravama.

Član je Sociološkog društva Hrvatske i Društva za organizaciju građenja Hrvatske.

Iz priložene dokumentacije vidljivo je da je mr. sc. Belić objavio 6 znanstvenih i 10 stručnih radova, od kojih su 4 rada objavljena nakon zadnjeg izbora u nastavno zvanje predavača. Kako bi se stekao pobliži uvid u njegovo znanstveno i stručno djelovanje skrenut ćemo pozornost na neke od novijih radova.

U radu «Social Aspects of Engineering» (Društveni aspekti u inženjerskom radu), prezentiranom na 6. međunarodnoj konferenciji «Organization, Technology and Management in Construction», u Mošćeničkoj Dragi, 17.-20. 9. 2003., mr. Belić  je istaknuo određene propuste u poimanju i zapostavljanju društvenih aspekata u inženjerskom radu, ali i u širem društvenom kontekstu, na temelju čega se razvija samo mehanička kolegijalnost i statični stil rada. Svoju analizu utemeljio je na usporednoj analizi stanja u Norveškoj i Švedskoj, kao društvima i primjerima u kojima se pridaje veliki značaj sociološkim znanstvenim istraživanjima zbog usklađivanja razvoja socio-tehničkog sustava proizvodnje i društvenog života na mikro i makro planu. Na tim primjerima se pokazalo kako se društvene inovacije ne tretiraju izolirano i odvojeno od tehničkih inovacija, a integracija i socijalizacija inženjera ne predstavlja problem kao u nekim drugim društvima.

U radu «Suodnos kulture i fenomena starosti», prezentiranom na II. Hrvatskom gerontološkom kongresu s međunarodnim sudjelovanjem, u Opatiji (9.-12. 3. 2006.), mr. Belić analizira fenomen starosti kroz zahtjev za mulitdisciplinarnim pristupom upozoravajući na opasnosti pozitivističkih, mehaničkih i segmentarnih analiza i zaključaka prilikom rješavanja problema ljudi treće životne dobi. Belić analizira fenomen socio-psihološke distance primarnih društvenih grupa prema starim ljudima, prilikom čega se humanistički karakter medicine transformira u stručno-tehnički pristup. Pokazuje kako starost u sociološkim istraživanjima dobiva karakteristike napuštenosti, osamljenosti, izoliranosti i društvene nepotrebnosti, osobito u društvenim okolnostima «mentaliteta oskudice». Ističe suprotne primjere društvenih «mentaliteta obilja» gdje u skladu sa socijalnom organizacijom društva «stari» dobivaju stipendije za rad na projektima od društvene važnosti (Norveška, Švedska, Finska).

U radu «Refleksija društvenih promjena na spolno prenosive bolesti», prezentiranom u Opatiji, na 10. simpoziju o spolno prenosivim bolestima i urogenitalnim infekcijama Slavka Schönwalda, s međunarodnim sudjelovanjem (7.-10. 3. 2008.), mr. Belić ističe zahtjev za interdisciplinarnim pristupom spolno prenosivim bolestima, pri čemu  konfrontacija stručno-tehničkog, pozitivističkog i humanističkog medicinskog pristupa, prema mišljenju autora, gubi na intenzitetu, a preventivno djelovanje dovodi do puno boljih rezultata. Autor se zalaže da unaprijeđivanje preventivnih programa, s jedne strane i razvijanje sustava poželjnih društvenih vrijednosti, s druge strane, funkcioniraju istovremeno i na istom društvenom prostoru. Belić smatra da kultura siromaštva, inercije i improvizacije daje kondomu prvorazredno značenje u zaštiti od spolno prenosivih bolesti.

Iz ocjene o radu koje je izdalo Tehničko veleučilište u Zagrebu, Graditeljski odjel, s potpisom Pročelnika, mr. sc. Zorislava Despota, vidljivo je da je rad mr. sc. Slavka Belića ocijenjen visokim iznadproječnim ocjenama (iznad 4,5), kako studenata iz predmeta Metodologija i menadžment u graditeljstvu, tako i institucije u kojoj je pristupnik zaposlen. Ističe se da je mr. Belić «korektan, savjestan i odgovoran nastavnik», te «kreativan», u «stalnom naporu integriranja predmeta Sociologije rada u građevinsku struku».

* * *

Uzimajući u obzir sve navedeno, a prema članku 98., stavak 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N.N. 123/03., 105/04. i 174/04)), kojim su uređeni uvjeti za izbor u višeg predavača i uvjetima Rektorskog zbora, kojima su regulirani nužni uvjeti za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja, vidljivo je da mr. sc. Slavko Belić ispunjava 4 od nužnih 6 uvjeta za izbor u nastavno zvanje višeg predavača. To su sljedeći uvjeti:

1. U razdoblju od 1997. do 2003., kada je prvi puta izabran u zvanje predavača, te dok je bio zaposlen na Građevinskom fakultetu u Zagrebu, radio je u nastavi sociologije iz više predmeta (Sociologija rada, Sociologija organizacije, opća Sociologija). Od 2003. godine kada, je počeo raditi na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu, obogatio je svoje nastavničko, radno i stručno iskustvo novim sadržajima predmeta (Sociologija rada, Metodologija i management u graditeljstvu), tako da ima više od pet godina radnog istkustva u struci, kontinuirano izvodeći nastavu na navedenim visokim učilištima više od tri godine, s više od 60 norma sati godišnje.

2. Magisterij znanosti stekao je 1985. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, uz obranu teme «Socijalizam u Tropskoj Africi».

3. Mr. Slavko Belić objavio je šest znanstvenih i deset stručnih radova.

4. Kako autor je prezentirao radove na 5 domaćih i 4 međunarodna stručna skupa.

Mišljenje stručnog povjerenstva:

Budući da je mr. sc. Slavko Belić ispunio sve uvjete za izbor u nastavno zvanje višeg predavača, a svojim ukupnim nastavnim, stručnim i javnim djelovanjem te izlaganjima na stručnim i znanstvenim skupovima dao prepoznatljiv prilog nastavi sociologije općenito te sociologiji rada, organizacije i osobito sociologiji managementa, kao i razvoju socioloških istraživanja u području rada, stručno povjerenstvo predlaže da se mr. sc. Slavka Belića  izabere u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Tehničkom veleučilištu u Zagrebu
Stručno povjerenstvo:
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Dr. sc. Dimitrije Savić, prof. visoke škole
Fakultetskomu vijeću
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16. lipnja 2008.
Imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologije, na Katedri za strane jezike, za nastavne predmete engleski jezik ili engleski i francuski jezik na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, na temelju priložene dokumentacije podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE
Na natječaj objavljen u „Narodnim novinama“ i „Vjesniku“ 4. travnja 2008. prijavilo se pet kandidatkinja: Ana Juretić, Aleksandra Knol Beštak, Nikolina Korečić, Ines Miholjević i Marina Novogradec.

1. Ana Juretić, prof., dipl. oec., specijalist konferencijskog prevođenja, hrvatska državljanka, rođena je 23. siječnja 1979. godine u Zagrebu, gdje je završila XV. gimnaziju. Godine 2003. diplomirala je na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i stekla stručni naziv profesora francuskog jezika i književnosti te engleskog jezika i književnosti. Godine 2005. diplomirala je i na Ekonomskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, smjer makroekonomije, stekavši stručno zvanje diplomirani ekonomist. Ana Juretić nastavila je obrazovanje na Sveučilišnom interdisciplinarnom poslijediplomskom specijalističkom studiju „Konferencijsko prevođenje“, koji je s uspjehom završila u lipnju 2006. i stekla stručni naziv specijalist konferencijskog prevođenja. 

Osim navedenog, pristupnica je pohađala i brojne tečajeve, seminare i radionice stručnog usavršavanja. 

Pristupnica je radila od 1. ožujka 2005. do 20. rujna 2006. u Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija na poslovima usmenog i pisanog prevođenja te prikupljanja i obrade informacija iz diplomatskih, javnih i stručnih izvora na engleskom i francuskom jeziku. Od listopada 2006. godine radi kao prevoditeljica za engleski i francuski jezik u samostalnoj djelatnosti. Ak. godine 2007./2008. predaje na interdisciplinarnom poslijediplomskom specijalističkom studiju „Konferencijsko prevođenje“ Sveučilišta u Zagrebu na kojem je održala 30 norma sati nastave konferencijskog prevođenja s francuskog na hrvatski jezik. Pristupnica je u dokumentaciji navela da je prevela niz tekstova iz područja prava i ekonomije, ali nije bilo jasno je li riječ o objavljenim prijevodima. Na traženje Povjerenstva, pristupnica je priložila dodatni popis prijevoda s francuskog na hrvatski jezik, koji su objavljeni na internetu, ali riječ je o prijevodima prezentacija u PowerPointu (konvertiranim u PDF-format), dakle, o dijapozitivima s natuknicama, što se nikako ne može prihvatiti kao stručni rad. 

Zaključak: Ana Juretić, prof., dipl. oec., specijalist konferencijskog prevođenja, ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica udovoljava općim uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu i više od tri godine radnoga iskustva u struci (jednu u nastavi te dvije u prevoditeljstvu). Međutim, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica udovoljava samo jednome od tih uvjeta (održala je 30 norma sati na nekom visokom učilištu). Stručni specijalistički studij ne može se prihvatiti kao jedan od uvjeta propisan točkom II., stavkom 2. Odluke jer ista propisuje magisterij znanosti.

2. Aleksandra Knol Beštak, prof., predala je nepotpunu dokumentaciju. U dokumentaciji nedostaju sljedeći dokumenti: domovnica, dokazi o ispunjavanju uvjeta i bibliografija. Na temelju nepotpune dokumentacije povjerenstvo nije u mogućnosti ocijeniti udovoljava li pristupnica uvjetima Natječaja.

3. mr. Nikolina Korečić, prof., hrvatska državljanka, rođena je 17. travnja 1975. u Zagrebu. Maturirala je u Oregonu, SAD. Godine 1997. na Sveučilištu u Arizoni diplomirala je glazbu i engleski i francuski jezik s interdisciplinarnim diplomama Bachelor of Arts i Bachelor of Music. Po povratku u Hrvatsku na Muzičkoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu stječe naziv magistra iz područja glazbene umjetnosti, 2002. godine. Iste godine stječe i stručni naziv magistar europskih studija na francuskom jeziku Sveučilišta u Zagrebu i Univèrsité Panthéon-Assas Paris II. Godine 2007. diplomirala je na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i stekla stručni naziv profesor engleskog i francuskog jezika i književnosti. 

Pristupnica Nikolina Korečić ima dugogodišnje radno iskustvo u nastavi (od 1997. do danas). Međutim, budući da je stručni naziv profesora stekla tek 30. listopada 2007., kao rad u struci može joj se računati samo radno iskustvo u nastavi od toga datuma. 

Pristupnica je održala jednu prezentaciju na stručnom skupu, i to na skupu HUPE-a u Šibeniku u travnju 2008.g. na temu „Kako stvoriti sinergiju u nastavi stranih jezika“. 

Zaključak: mr. Nikolina Korečić, prof. ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica ne udovoljava uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu, ali nema više od tri godine radnoga iskustva u struci (vidi objašnjenje u gornjem tekstu). Nadalje, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica udovoljava samo jednome od tih uvjeta (održala je izlaganje na znanstvenim ili stručnim skupovima iz područja struke iz koje se provodi postupak za izbor u zvanje predavača). Stručni magisteriji ne prihvaćaju se kao jedan od uvjeta jer Rektorski zbor traži magisterij znanosti (II. / 2.). 

4. mr. sc. Ines Miholjević, hrvatska državljanka, rođena je 24. kolovoza 1969. u Sisku, gdje je završila Srednju ekonomsku školu, smjer inokorespondent. Diplomirala je 1994. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, stekavši stručni naslov diplomiranog anglista. Godine 1998. položila je i razlikovne ispite vezane uz nastavnički smjer te stekla i zvanje profesora engleskog jezika i književnosti. Godine 2000. položila je državni stručni ispit za profesora engleskog jezika. U veljači 2008. godine pristupnica je obranila magistarski rad na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i time stekla akademski stupanj magistar znanosti iz znanstvenog područja humanističkih znanosti, znanstvenog polja filologije, grana anglistika.

Pristupnica se stručno usavršavala na različitim seminarima za nastavnike engleskog jezika, a od proljeća 2007. redovito sudjeluje i u TEMPUS projektu „Strani jezici u području prava“ u organizaciji Pravnoga fakulteta u Zagrebu.

Ines Miholjević od 1998. godine do danas radi kao profesor engleskog jezika u Srednjoj školi Petrinja u Petrinji, a od 2000. do 2004. radila je i kao vanjski suradnjik – predavač u Visokoj učiteljskoj školi u Petrinji. Tijekom 2004./2005. na istoj je školi bila mentor za izradu diplomskih radova. Iz priložene dokumentacije razvidno je da pristupnica nije izvodila nastavu na visokom učilištu u razdoblju od tri godine prije datuma pokretanja izbora.  

Pristupnica je na zahtjev Povjerenstva priložila i popis prijevoda, od kojih bi se samo jedan mogao računati kao stručni rad. Riječ je o četverojezičnoj publikaciji «Petrinja», u sklopu koje je pristupnica prevela 31 stranicu teksta na engleski jezik. Znanstveni članak koji pristupnica navodi kao drugi rad nije još objavljen pa se ne može prihvatiti. Pristupnica dakle ne ispunjava uvjet o dva objavljena rada (Odluka Rektorskog zbora, II./4. i Dopuna, točka I.)

Zaključak: mr. sc. Ines Miholjević ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica udovoljava uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu i više od tri godine radnoga iskustva u struci. Međutim, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica udovoljava samo jednom od tih uvjeta (ima magisterij znanosti). 

5. Marina Novogradec, prof., hrvatska državljanka, rođena je 2. lipnja 1979. u Virovitici. 1. ožujka 2005. diplomirala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i stekla stručni naslov profesor engleskog jezika i književnosti i ruskog jezika i književnosti. Godine 2006. upisala je Poslijediplomski doktorski studij glotodidaktike s posebnim osvrtom na engleski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U sklopu stručnog usavršavanja, sudjelovala je u TEMPUS projektu Foreign Languages and the Law Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

U svom životopisu pristupnica navodi da već pet godina radi kao profesor engleskog jezika u Srednjoj školi Pitomača, ali o tome ne prilaže nikakvu dokumentaciju. S obzirom na datum diplomiranja (1. ožujka 2005.), moguće je da do danas pristupnica ima tri godine radnog iskustva u struci, ali zbog nepotpune dokumentacije povjerenstvo nije u mogućnosti provjeriti te navode. 

Pristupnica također u životopisu navodi da će održati neka izlaganja na stručnim skupovima, ali po svemu sudeći u trenutku pisanja ovog izvješća još nema održanih izlaganja.  

Zaključak: Marina Novogradec, prof. ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: povjerenstvo nije u mogućnosti provjeriti udovoljava li pristupnica uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer je priložena samo preslika diplome, t.j. dokaz o tome da ima odgovarajuću stručnu spremu, ali nije priložen nikakav dokaz o tome da ima više od tri godine radnoga iskustva u struci. Nadalje, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica ne udovoljava nijednome od tih uvjeta. 

Zaključak Povjerenstva: nijedna pristupnica ne ispunjava minimalne uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologije.

Povjerenstvo:

mr.sc. Nataša Pavlović, viši lektor

dr.sc. Lelija Sočanac, doc.

mr.sc. Darja Damić Bohač, viši lektor
Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 1. srpnja 2008.
Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici od 20. lipnja 2008. u Stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženica za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Muzičkoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu, te podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE

Na natječaj objavljen u «Narodnim novinama» i «Vjesniku» 16. travnja 2008. za izbor u nastavno zvanje predavača prijavile su se Nikolina Korečić,  Ana Šupraha i Vesna Batistić Fačini.

Vesna Batistić Fačini rođena je 10. studenog 1971. u Dubrovniku. Osnovnu školu i Srednju školu za turizam završila je u Korčuli. Diplomirala je engleski i njemački jezik i književnost na Filozofskom Fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 5. prosinca 1997. godine. Od 1998. redovito pohađa seminare za stručno usavršavanje, članica je Oxford Teacher's Cluba. Od 1999. do 2000. radila je kao profesorica njemačkog jezika pri otvorenom sveučilištu Agora. Od 1999. do danas radi kao profesorica engleskog i njemačkog jezika u Nadbiskupskoj klasičnoj gimnaziji s pravom javnosti u Zagrebu. Položila je stručni ispit. Od akademske godine 2007. radi kao predavač na Muzičkoj akademiji u Zagrebu. Navodi da prevodi za razne tvrtke i organizacije.

Zaključak: Vesna Batistić Fačini, prof. ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica udovoljava općim uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu i ima više od tri godine radnoga iskustva u struci. No Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica ne udovoljava ni jednome. Stoga Vesna Batistić Fačini ne udovoljava uvjetima za izbor u nastavno zvanje predavača.

Ana Šupraha rođena je 30. travnja 1980. u Zagrebu. U listopadu 2006. diplomirala je engleski i češki jezik i književnost na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. U studenom i prosincu 2007. sudjeluje na intenzivnom treningu iz metodologije nastave engleskog jezika za odrasle u Londonu. Posjeduje međunarodni certifikat Sveučilišta u Cambridgeu (CELTA). U prosincu 2004. sudjelovala je na radionici prevođenja s engleskog jezika u organizaciji Društva hrvatskih književnih prevoditelja. Navodi da priprema stručno izlaganje za svibanj 2008. o tehnikama ispravljanja u nastavi engleskog jezika, Hrvatsko udruženje profesora engleskoga jezika, podružnica Split. U listopadu 2007. održala je predavanje Task-Based Learning kao metodološki model, Octopus-jezične usluge d.o.o. Od 2007. radi kao prevoditeljica za Algoritam d.o.o., no ne navodi koje je prijevode objavila. Od 2006. radi kao profesorica poslovnoga engleskog jezika, Octopus-jezične usluge d.o.o. G. 2006. radila je kao vježbenica-prevoditeljica pri Roland Berger Consultants d.o.o., Zagreb. Od 2004. do 2006. radi kao profesorica engleskoga jezika u tvrtci Littera d.o.o. iz Samobora.

Zaključak: Ana Šupraha, prof. ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica ne udovoljava uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu, ali nema više od tri godine radnoga iskustva u struci, diplomirala je 2006. g., pa nije zadovoljen osnovni opći uvjet. Nadalje, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica udovoljava samo jednome od tih uvjeta (održala je izlaganje na znanstvenim ili stručnim skupovima iz područja struke iz koje se provodi postupak za izbor u zvanje predavača).

Nikolina Korečić rođena je 17. travnja 1975. u Zagrebu. Završila je tri razreda u Jezičnoj gimnaziji u Zagrebu. Maturirala je u Oregonu u SAD-u 1993.godine. G. 1997. diplomirala je glazbu i engleski i francuski jezik s interdisciplinarnim diplomama Bachelor of Arts i Bachelor of Music (cum laude), studirala je kao stipendist američke vlade. G. 2002. na Muzičkoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu stekla je magisterij iz područja glazbene umjetnosti, solo pjevanje (Magister artis). G. 2002. pri Université Pantheon Assas-Paris II i Sveučilištu u Zagrebu stekla je stručni magisterij iz područja europskih studija. Boravila je na Université Stendhal u Grenobleu u Francuskoj. G. 2007. diplomirala je engleski i francuski jezik i književnost, navodi da je bila među deset posto najboljih diplomiranih studenata. G. 2008. (travanj) na konferenciji HUPE IATEFL/TESOL u Šibeniku je prezentirala stručni rad Kako stvoriti sinergiju u nastavi stranih jezika. Za rujan 2008. (Dubrovnik) priprema izlaganje Intercultural Legal Communication u sklopu programa Tempus Foreign Languages in the Filed of Law. Od 1993. do 1995. članica je programa Oregon International Cultural Program u sklopu kojega je održala predavanja o Hrvatskoj i dobila dvije nagrade od države Oregon za povezivanje hrvatske i američke kulture. Od 1995. do 1997. bila je članica Arizona Diplomatsa, držala je predavanja o Hrvatskoj. Od 1997. do 2001. držala je tečajeve općeg i poslovnog jezika za odrasle, tečajeve za međunarodni certifikat TOEFL i konverzacijske tečajeve. Od 1999. do 2001. u školi Berlitz držala je tečajeve hrvatskog jezika za strance. Od 2002. do 2006. držala je tečajeve engleskog jezika za strance u Centru za strane jezike u Vodnikovoj. Od 2007. radi kao vanjski suradnik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu gdje drži tečajeve engleskoga za pravnike u sklopu programa Tempus. Od 2006. radi kao profesor-mentor poslovnog engleskog, francuskog i hrvatskog jezika i trener poslovnih vještina u tvrtci HalPet poslovna komunikacija.

Zaključak: mr. Nikolina Korečić, prof. ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača. Obrazloženje: pristupnica ne udovoljava uvjetima propisanima člankom 98, stavkom (3) Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« br. 123/2003., 105/04. i 174/04.), jer ima odgovarajuću stručnu spremu, ali nema više od tri godine radnoga iskustva u struci, engleski jezik diplomirala je tek 2007. Nadalje, uz navedene opće uvjete, Rektorski zbor u svojoj Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u nastavna zvanja («Narodne novine», br. 106/2006.) propisuje da pristupnik za nastavno zvanje predavača mora ispuniti još dva od navedena četiri uvjeta, a pristupnica udovoljava samo jednome od tih uvjeta (održala je izlaganje na znanstvenim ili stručnim skupovima iz područja struke iz koje se provodi postupak za izbor u zvanje predavača). Stručni magisteriji ne prihvaćaju se kao jedan od uvjeta jer Rektorski zbor traži magisterij znanosti.

Zaključak za sve tri kandidatkinje: na temelju uvida u dokumentaciju zaključujemo da pristupnice Nikolina Korečić, Ana Šupraha i Vesna Batistić Fačini ne ispunjavaju uvjete za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača engleskoga jezika za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika na Muzičkoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu.

U Zagrebu, 1. srpnja 2008.

Kristijan Nikolić, lektor

mr.sc. Vesna Beli, viši lektor

mr.sc. Nataša Pavlović, viši lektor

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 1. srpnja 2008.

Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta

Predmet: Ocjena doktorskoga rada mr.sc.Adelije Čulić-Viskota pod naslovom Kodiranje dokaznosti u engleskom i hrvatskom jeziku: kontrastivna analiza.

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta imenovalo nas je na sjednici od  30. svibnja 2007. u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Adelije Čulić-Viskota pod naslovom

Kodiranje dokaznosti u engleskom i hrvatskom jeziku: kontrastivna analiza. Po toj odluci ponosimo Vijeću sljedeće 

                                                     I Z V J E ŠĆE 
Doktorska disertacija  Adelije Čulić-Viskota obuhvaća 203 stranice računalnoga ispisa i dijeli se u 6 poglavlja i Zaključak. Uključeni su sažeci na hrvatskome i engleskom jeziku. Bibliografija broji osamdeset i četiri citirana djela.
U disertaciju je uključen i Dodatak  u kojemu kandidatkinja nastoji ujednačiti hrvatsko nazivlje u vezi s dokaznošću (evidentiality) s obzirom na to što se o toj problematici u nas  malo istraživalo. 

U prvome poglavlju, kandidatkinja uvodno navješćuje  glavnu temu svojega istraživanja  riječima ''ono što iskusi iz prve ruke,  čovjek je sklon držati  u cijelosti istinitim. O svemu ostalome istražuje kako bi dobio što više informacija o tome tko? kako?  kada? zašto?, i tako informaciju  do koje je došao  učvrsti kao vjerodostojnu ili odbaci . U takvoj mu je zadaći od velike pomoći jezik kao jedno od temeljnih sredstava  ne samo ljudske komunikacije nego i spoznaje. Zato će se u ovome radu  istražiti kako dokaznost zadovoljava čovjekove težnje za istinom.''     

Proučavanje dokaznosti započelo je početkom dvadesetoga stoljeća opisom određenih sufiksa  s funkcijom označavanja izvora informacije u jezicima sjevernoameričkih Indijanaca. Kasnija istraživanja otkrila su dokazne elemente u nekim afričkim, azijskim, kavkaskim jezicima, u baskijskom i  u nekim jezicima na Balkanu. Dokaznost se, dakle, gramatički obvezno kodira određenim sufiksima u  nekim  jezicima. Međutim kandidatkinja nastoji pokazati  da se proučavanje dokaznosti ne treba ograničiti, kako to misle mnogi lingvisti,  samo na jezike s gramatiziranom dokaznošću. Ona tvrdi  da  jezična kategorija postoji neovisno o sredstvima njezinoga označavanja,  Gramatizirana dokaznost  lakše je uočljiva pa ju je lakše istraživati, no dokazne strategije  nisu manje značajne od dokaznih čestica (evidentials), štoviše često su informacijski složenije, ostvaruju se najčešće kontekstualno, a elementi koji ih označuju mogu imati više od te jedne funkcije. Kandidatkinja postavlja kao cilj svojega rada  dati prilog istraživanju sintaktičkoga, semantičkoga i pragmatičkog vida dokaznosti u engleskome i hrvatskom jeziku, te poredbeno prikazati  rezultate navedenoga istraživanja.

U drugome poglavlju  u pet odjeljaka raspravlja se o definiranju  dokaznosti, o prvim izvještajima o dokaznosti do 80-tih godina dvadesetoga stoljeća, o značajnome zborniku pod uredništvom  W. Chafea i J. Nicholsa (1986) o toj problematici, te o novijim istraživanjima dokaznosti. Kandidatkinja se opredjeljuje  na određenje dokaznosti (evidentiality) kao ukazivanje na prirodu dokaza  za određenu tvrdnju, koja se u jeziku kodira  bilo pomoću dokaznih elemenata / čestica  (evidentials) ili pomoću dokaznih strategija. Dokazne čestice bile bi najčešće u neindoevropskim jezicima, dok bi dokazne strategije uključivale sva jezična sredstva kojima se služe govornici uglavnom  indoeuropskih jezika  za kodiranje dokaznosti.

Crystal (1991) definira dokaznost kao dio epistemičke modalnosti i smješta je iskjučivo u područje semantike. Kandidatkinja smatra i kasnije pokazuje razlike između modalnosti i dokaznosti. Sličan  prigovor stavlja  i radu Saeeda (1997) koji zanemaruje vrste dokaza i način spoznavanja  pa  jednu složenu jezičnu pojavu svodi na puko izricanje izvora informacije što je samo jedna od njezinih funkcija. Po autoričinom mišljenju i Matasović (2006) izjednačuje epistemičku modalnost  i dokaznost  u radu o gramatici kabaradinskoga jezika i time sužava djelokrug dokaznosti.

Pojam dokaznosti pojavljuje se najprije u američkoj lingvistici, a u ovome radu karakteriziraju se doprinosi nekolicine najzanimljivijih lingvista i antropologa. Posebno se bavio dokaznošću Franz Boas (1911,1947) proučavajući kvakiutlski  jezik i spominjući  sufikse koji označavaju izvor informacije, njegovim riječima: '' mala skupina sufiksa izražava  izvor i sigurnost znanja''. Edward Sapir (1911) proučavajući nutski (nootka) jezik  zamijetio  je ''niz oblika koji podrazumijevaju da izričaj nije utemeljen na autoritetu govornika'' Kasnije (1921) jasno je progovorio o dokaznosti. kad spominje '' izvor ili prirodu nečijeg znanja''. Dalje se spominju Dorothy Lee (1938), Morris Swadesh (1939.), a Roman Jakobson (1944. 1959) koristi se nazivom  evidential   i daje primjer razlikovne uporabe bugarskoga glagola  u vezi s time da li je govornik svjedočio događaju ili je to tuđa tvrdnja, dakle radi  se odnosu izravnog i neizravnog pričanja. Govori se dalje o doprinosima Mary Haas, Joela Sherzera, Uriela Weinreicha, Laurencea Thomsona,  Wallacea Chafea i dr.koji su svi na neki način pridonijeli pojašnjavanju i određivanju pojma dokaznosti.

Snažni pomak u skupljanju i širenju spoznaja  o dokaznosti bio je zbornik sa skupa u Berkeleyu 1981. objavljen 1986.  pod uredništvom W. Chafea i J. Nicholsa. Urednici ističu  kako su zanimanje za dokaznost pobudili opisi jezika Indijanaca starosjedilaca sjeverne Kalifornije  u kojih je označavanje dokaznosti  sustavno organizirano pomoću glagolskih sufikasa. Oni posebno ističu kako se u različitim jezicima  izražavaju stavovi prema znanju i dokazne čestice tako ne pokrivaju samo izvor informacije  već šire područje.

Ocjenjuju se i noviji radovi o dokaznosti : Janet Barnes 1984, Berend Hoffa 1986., te A. Wierzbicke  i  njene teorijske radove. Radovi  T Givona (1982) F.R.Palmera (1986) i F. de Hanna (1999) usredotočuju se na odnos epistemičke modalnosti i dokaznosti. J.Rooryck(2001) pristupa dokaznosti sa stanovišta generativne gramatike, a Infantidou (2001) sa stanovišta govornih činova, Griceove teorije komunikacije i teorije  relevantnosti. 

U trećem poglavlju razmatra se rasprostranjenost dokaznih čestica  i tipološka podjela jezika u vezi s njima. Kandidatkinja ulazi u detaljnije opise i interpretacije dokaznih čestica  u indijanskim jezicima  Sjeverne i Južne Amerike , a zatim i u jezicima  na području Europe , kao i u nekim  jezicima Azije. Pokazuje se način funkcioniranja  tzv. pravih dokaznih čestica, tj. sustava morfema s razlikovnim osobinama o kojima ovisi tumačenje  neposrednoga jezičnog konteksta. Ovdje izdvajamo pozornost koju kandidatkinja poklanja dokaznim česticama u bugarskome, makedonskome i albanskom jeziku koje je proučavao Friedman (1986). U makedonskome je opisana razlika između određenoga i neodređenoga oblika prošloga vremena , a vrlo slični čak identični oblici postoje i u bugarskome. Tako bi oblik određenoga prošlog vremena podrazumijevao govornikovo osobno potvrđivanje  istinitosti tvrdnje, a izvor njegova uvjerenja  bilo bi govornikovo izravno iskustvo. Međutim koliko psihološke i kontekstualne crte mogu utjecati na izbor dokaznog elementa pokazuje Friedmanov opis uporabe njegova bugarskoga kolege koji za jednu situaciju koja nije rezultat osobnog svjedočenja rabi određeni oblik prošloga vremena, (''Beše tamo'') jer je sasvim siguran da je osoba u pitanju tamo bila, iako bi tamo trebao stajati oblik neodređenog vremena s obzirom na to da on tamo nije bio i svjedočio. Dokazni se sustavi slijedeći Aikhenvalda (2003) mogu podijeliti u dvije skupine  i to: 1) oni kojima  se iskazuje  postojanje izvora informacije, ali ga se ne specificira  2) oni kojima se pobliže određuje vrsta dokaza. Sustavi ove druge vrste mogu se dalje dijeliti u podgrupe.

Premda se mnogi jezikoslovci slažu da proučavanje ove pojave treba ograničiti na jezike  u čijim se morfološkim sustavima  ona ostvaruje, kandidatkinja smatra da bi ovakav pristup bilo nužno promijeniti i ovakvu tipološku podjelu jezika nadopuniti. Naime ona polazi od pojma kontinuuma u realizaciji dokaznosti. Na jednoj strani bi bili jezici s tzv. pravim dokaznim elementima, u sredini bi bili jezici s hibridnim  dokaznim elementima, a na drugom kraju jezici kao što su hrvatski i engleski u kojima se dokaznost pravovaljano izražava dokaznim strategijama. Dokaznost bi tako bila shvaćena u širem smislu prema Chafeu (1986) kao''bilo kakav jezični izraz stava prema znanju'' ili u užem smislu kao ''označavanje izvora određenog znanja''.  

U četvrtom poglavlju raspravlja se o dokaznosti  i semantici odnosno o vezi dokaznosti s drugim semantičkim kategorijama kao što su subjektivnost, modalnost, ograđivanje (hedging),

mirativnost (mirativity), koje sve ulaze u odnos s dokaznom komponentom izričaja kod pošiljatelja poruke, dok je uključenost (involvement) u odnosu s dokaznošću kod primatelja poruke. Ovdje kandidatkinja slijedi rad C.S. Smith (2003) koja pokazuje  na potrebu empirijskoga istraživanja  leksičkih i gramatičkih oblika, koji svojom pojavom u rečenici uzrokuju subjektivna tumačenja. Iz  istraživanja Smithove proizlazi  međusobno prožimanje jezičnih kategorija , teškoće u njihovu  nedvojbenom razgraničenju. Sintaktički i semantički vid dokaznosti  u odnosu su međusobne ovisnosti pa stoga zahtijevaju sinergično istraživanje. 

Veze dokaznosti sa spomenutim kategorijama ilustrirane su primjerima iz engleskoga i hrvatskog jezika. Posebnu pozornost se pridaje  kognitivnom pristupu subjektivnosti gdje se ističe poznata  Langackerova (1985)  definicija te kategorije koju on vidi   tako  da je u njoj  uloga   motritelja (observer) (sudionika u govornom činu) maksimizirana , a njegova uloga kao objekta motrenja minimalizirana. Veza  dokaznosti i uključenosti (involvement)  istražuje se s gledišta pošiljatelja i primatelja poruke te se ukazuje na povezanost  dokaznih označitelja uz glagolsko lice pri kodiranju različitih vrta dokaza (''Navodno je Ivan ubio svog prijatelja'' nasuprot ?''Navodno sam ja ubio svoga prijatelja''). U razmatranju odnosa dokaznosti i modalnosti naglašava se bliska veza između ove dvije kategorije s time da je modalnost u jeziku proučavana stoljećima, a dokaznost kao neovisna funkcionalna kategorija istražuje se od nedavna. O tome je li dokaznost dio modalnosti ili neovisna kategorija dugo se raspravljalo i kandidatkinja prikazuje nekoliko  stavova o tom pitanju. Zaključak je da su izvor informacije i vrsta dokaza tj. način spoznavanja informacije  temeljne sastavnice dokaznosti.

Analiziraju se njihovi međusobni odnosi na korpusu primjera iz engleskoga i hrvatskog jezika. Navedenom analizom dolazi se do moguće klasifikacije  vrsta dokaza  u dokaznim podsustavima engleskoga i hrvatskog jezika.

U petom se poglavlju razmatra gramatički vid dokaznosti. Najprije se upućuje  na podrijetlo dokaznih čestica te se to povezuje s dokaznim strategijama nastalim gramatizacijom pojedinih glagolskih oblika u određenim funkcijama. Ovdje se  rasprava kreće u širokom rasponu primjera iz različitih jezika i interpretacija  istraživača koji su se njima bavili. .Ističu se dokazne strategije koje su nastale od modalnih glagola u engleskome i oblika futura glagola biti (bit će..) u hrvatskom te se upućuje na preklapanje sredstava izražavanja dokaznosti i epistemičke modalnosti. Kako je i za očekivati posebno su razrađeni dokazni označitelji u engleskome i hrvatskom i to gramatički i leksički označitelji. Tu se razmatraju i iz korpusa primjera ilustriraju imenički, zamjenički, pridjevski, participski, glagolski, priložni prijedložni i perifrastični označitelji . Može se zaključiti da je dokaznost prisutna  jezična kategorija koja se u engleskome i hrvatskom u sličnoj mjeri i na vrlo slične načine tj. korištenjem dokaznih strategija  u sličnim kontekstima i u slične svrhe.

Šesto se poglavlje bavi  pragmatičkim vidom dokaznosti. Tu je predmet istraživanja

kontekst ovisno o kojemu  se govornik  odlučuje za pojedinu dokaznu strategiju, te druge moguće funkcije dokaznih označitelja u diskursu. Osim što se očituju o tome kako su došli do znanja  koje imaju o čemu, govornici također procjenjuju kontekst u kojem će govoriti o određenoj temi. Govornik je taj koji sam odlučuje koji će izvor informacije navesti kao najprikladniji u odgovarajućem kontekstu  osobito onda kad postoji više od jednoga izvora. Kao ilustracija služi spomenuti slučaj iz bugarskoga gdje se upotrebljava određeni oblik prošloga vremena (''Beše tamo'') iako govornik nije svjedočio događaju, no siguran je u to da se događaj zbio. Kad je govornik zauzeo odgovarajuće epistemološko stajalište odabire jezično sredstvo kodiranja. Ovdje se istražuje dokaznost u jeziku struke, znanstvenih radova i novina. Također se pokazuje na mogućnost manipuliranja  izvorom informacija s ciljem mijenjanja stavova čitalaca. Obrađuje se također dokaznost u jeziku časopisa s posebnim obzirom na naslove, reklame i pisma čitalaca.

U Zaključku kandidatkinja nastoji sintetizirati svoje istraživanje, koje u ovom obliku, oslobođeno  pojedinosti, velikoga broja citata i jezičnih podataka dobiva jasnoću uvida u ovu relativno novu lingvističku problematiku.   

Ocjenjujući ovaj rad Stručno povjerenstvo zaključuje da je kandidatkinja uložila velik trud da bi se kritički osvrnula na sve najvažnije radove o dokaznosti u dvadesetom i ovom našem stoljeću s ciljem da podupre svoju hipotezu kako je dokaznost jezična kategorija bez obzira na to kako se jezično označuje, gramatičkim česticama ili dokaznim strategijama. Ona je dalje iz korpusa jezičnoga materijala  odabrala brojne  primjere dokaznih strategija  u engleskome i hrvatskom jeziku, u kojima je dokaznost neobvezatna, kontrastivno ih usporedila, pokazala kako se u oba jezika izražava, te uspjela ograditi modalnost i dokaznost. Dakako da povjerenstvo ima  poneku kritičku primjedbu  na pojedinosti iz teorijskoga i empiričkoga (kontrastivnog) dijela rada, koje bi trebalo na obrani pojasniti.

Predlažemo Vijeću Filozofskoga fakulteta da prihvati ovaj doktorski rad i uputi kandidatkinju na njegovu usmenu obranu.

Stručno povjerenstvo:

dr.sc. Milena Žic Fuchs, izv. prof. predsjednica  

dr.sc. Dora Maček, red. prof. u miru

dr.sc.  Damir Kalogjera, prof. emeritus

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 1. srpnja 2008.
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Predmet: Ocjena doktorske disertacije Astrita Salihua pod naslovom Aporije moderne: kritike velikih priča
Na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 20. lipnja 2008. imenovani smo za članove stručnog povjerenstva koje će ocijeniti doktorsku disertaciju Astrita Salihua pod naslovom Aporije moderne: kritike velikih priča, te podnosimo  Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Disertacija Astrita Salihua izrađena u okviru poslijediplomskog doktorskog studija filozofije pod naslovom Aporije moderne: kritike velikih priča obasiže ukupno 292 stranice. od čega na osnovni tekst otpadaju 274 stranice, a ostalo se odnosi na sažetak na hrvatskom (275-280) i engleskom jeziku (281-286), životopis (287) i bibliografiju (ukupno 106 jedinica, 289-292). Disertacija se sastoji od četiri osnovna dijela, koja obuhvaćaju ukupno 52 poglavlja i potpoglavlja).

Polazeći od osobnog iskustva teškoća davanja primjerenog – iz filozofije izvedenog – odgovora na pitanja koja su proizlazila iz zbiljskih procesa kojima je svjedočio i u kojima je sudjelovao, autor je dospio do zaključka o upitnosti svakog pokušaja oslanjanja na gotove teorijske modele, ali i o sumnji u autističan karakter filozofijske refleksije, iz čega je proizašao zaključak o nužnosti korekcije (ako ne i temeljite revizije) svake teorije koja se iskazuje kao smetnja u suočavanju sa zbiljnošću. U tom se cilju suočio s Horkheimerovom i Adornovom Dijalektikom prosvjetiteljstva i s postmodernističkim diskursom u suvremenoj francuskoj filozofiji (osobito s onim što ga je razvio Lyotard).  Na pretpostavkama takvih suočavanja  usredotočio se na one dimenzije suvremene filozofije koje se oblikuju kao metafizika subjekta, uma i povijesti, tj. na tzv. velike naracije moderne. Prateći linije uzdizanja i pada «velikih pripovijesti», on rekonstruira logiku toga kolebljivog gibanja: ona bitno ovisi o nesavladivim aporijam au koje se zapliću um, subjekt i povijest, ali i neuspjehom etičkih projekcija utemeljenih na umu, subjektu i povijesti. Bitna je tu etička projekcija emancipacije, koja proizlazi iz duha prosvjetiteljstva obilježena nepokolebljivom vjerom u emancipatorske potencijale subjektocentričnog, transcendencije oslobođenoga i racionalnošću prožetoga uma i njemu primjerene povijesti, odakle i proizlazi vjerovanje u nužnost povijesnog napretka.

Autor prati liniju pada ideje emencipacije i vjere u nužnost napretka na tri osnovne razine. Prva je razina ona na kojoj se konstituira lik subjekta, što započinje s Descartesom i njegovim kontemplativnim samoutemeljenjem subjekta. Iz sustavne sumnje kojoj Descartes podvrgava cjelokupno epistemologijsko nasljeđe javlja se potreba za novim izvjesnostima, a potraga za tim novim izvjesnostima rezultira uspostavljanjem načela subjektiviteta, čime se konstituira kartezijanski subjekt koji preokreće odnos između mišljenja i bitka, a kontemplativnost novouspostavljenoga ontologistički konotirana odnosa ukida klasični njemački idealizam. Kantova preobrazba subjekta u djalatni subjekt i Fichteova radikalizacija stvaralačke sile subjektivnosti kulminiraju u Hegelovu apsolutnom idealizmu, gdje se cjelokupna zbiljnost izvodi iz instance subjekta-supstancije, koja u sebi sabire fihteovski subjektivizam, sponozistički supstancijalizam i lajbnicovski dinamizam, Osvrćući se na kritike gigantska Hegelova sustava, autor naglašava da ove kritike ne treba promatrati neovisno o teorijskim pothvatima koji pogađaju subjektocentrični narcizam ili naivne paradigme antropocentričnih predodžbi.

Proces decentriranja koji razotkriva manjkavosti apsolutnog samoodređenja subjekta i subjektivističkog centriranja totaliteta ide od kopernikanskog obrata (kojim se čovjek izmješta iz središta svemira) preko darvinističkog decentriranja (kojim se osporava božansko podrijetlo čovjeka) do frojdovskog postulata o neracionalnom temelju ljudskog bića. U psihoanalitičkoj kritici subjektocentričnosti dekomponira se figura supstancijaliziranoga jedinstvenog subjekta, čime se racionalna strana subjekta posve marginalizira i svodi na učinak determinirajućih sila nesvjesnoga. Time se iskušavaju i samoutemeljenost kartezijanskog cogita, i kantovsko protezanje sfere noumenalnoga na nesvjesno, kao i hegelovski subjet izgrađen ne samo na pretpostavkama samosvijesti već i u vrtlogu života i žudnje. Na ovoj su liniji i Riceourovi pokušaji obnove refleksivne tradicije, kroz njezino hermeneutičko prevrednovanje i korigiranje: nastojeći otkriti pokušaje osmišljenja subjekta utonula u jednostavnu egzistenciju na razini poticaja i žudnje, Ricoeur priziva telos dijalektike žudnje kakva je zahvaćena u Hegelovoj Fenomenologiji duha. No, s Foucaultovim svođenjem subjekta na refleks diskurzivnih formacija dolazi do dekontrukcije subjekta na tragu arheologijskih uvjeta koji su omogućili njegovo pojavljivanje, akoji su povezani s modernom formacijom ideje Čovjeka. Na tom tragu autor analizira i Baudrillardov koncept fatalnih strategija koje izražavaju definitivno razaranje subjektocentričnosti nasuprot banalnih strategija zasnovanih na vjeri u suverenitet subjekta.

Na drugoj razini uspona i pada velikih naracija moderne autor razmatra problem uma, uma u koji je moderna investirala sve svoje nade i vjeru, pa je um zauzeo ono mjesto na kojemu je ranije stolovao Bog. Oslanjajući se na Horkheimera i Adorna, autor upućuje na nužnost da se aktualna društvena zbiljnost promatra kao isprepletena racionalnošću, dakle isključivo unutar racionalnih postulata. Zapadni racionalizam doživljava u 20. stoljeću proces samorazaranja, a taj proces razmatraju upravo spomenuta dvojica autora, analizirajući ga kao proces preobrazbe hegelovska uma kao suverena svijeta i povijesti u instrumentalni um, pri čemu se od instance koja vodi proces ljudske emancipacije ovaj pretvara u instrument tlačenja i dominacije nad ljudima, te se – posredstvom procesa samopomračenja - preobražava u suprotnost oslobodilačkoj instanci i upada u bezizlaznu aporiju moći. Pokušavajući spasiti vjeru u prosvjetiteljsku racionalnost posredstvom izgradnje koncepta komunikativnog uma kao novog temelja projekta emancipacije, Habermas oblikuje antitezu Foucaultovovoj koncepciji sklizanja moderniteta u višedimenzionalne tendencije stvaranja novih oblika nadzora i vladavine, novih oblika neslobode (za što kao metafora služi Benthamov panoptikum): Spor između Habermasa i Foucaulta na odlučan način iskazuje alternativu između dva moguća odnosa spram prosvjetiteljskog projekta, dok tu ambivalentnost na drugačiji način iskazuje i Sloterdijk svojom postavkom o vjernosti prosvjetiteljstvu koja još uvijek postoji, ali samo u nevjernosti (što prema autoru uopće nije antiprosvjetiteljska pozicija, već samo izraz radikalnog razvijanja prosvjetiteljstva, gdje prosvijetljeni um iskazuje nevjericu u sebe sama, posve u duhu Kantove odredbe prosvjetiteljstva kao izlaska iz malodobnosti).

Na temelju ovih izvoda autor dospijeva do zaključka prema kojemu postracionalizam i postprosvjetiteljstvu ne treba izjednačavati s antiprosvjetiteljstvom, a pogotovo ne s antiracionalizmom, iracionalizmom ili čak s radikalnim nihilizmom. Riječ je tek o pomicanju u nove prespektive, do kojih se može doći izlaskom iz klasičnih inačica prosvjetiteljstva.

Jednako važi i za kritiku i raspad centrističkih naracija koje su vezane uz pojam povijesti pojmljene kao zbirna i jedinstvena toka ozbiljenja subjekta i uma. Prevrednovanje modernog diskursa o povijesti neodvojivo je od prevrednovanja naracija o subjektui umu, a nemogućnost samolegitimiranja subjekta i uma u nekoj općoj i univerzalnoj emancipaciji  nameće potrebu za novim preispitivanjem naracije o linearnom i determiniranom kretanju u pravcu apsolutnog ispunjenja neke svrhe kojom se osmišljava povijest. U tom sklopu autor se posebice oslanja na Vattima (kritika ideje da povijest nužno ima progresivan smisao), a osvrće se i na teze o kraju povijesti, koje izražavaju stanje nakon dekonstrukcije subjekta, kada je izgubljen veliki cilj kojemu nas povijest treba voditi.  Dospjelo se do krize legitimacije (koju Lyotard imenuje kao stanje delegitimiranja, što rezultira heteromorfijom igara i relativizmom, nasuprot čemu Rorty traga za alternativom, koju pronalazi u  «neteorijskom osjećaju društvene solidarnosti», a time artikulira potrebu popunjavanja praznine do koje je došlo nakon pada naracija o emancipaciji i univerzalnom spasu). Rortyjev pokušaj pronalaženja alternative autor vrednuje kao hrabar korak u otvaranju aktualnih problema vezanih uz društvenu organizaciju Zapada lišenih bilo kakva jamstva u pogledu uspješnosti rješavanja gorućih problema. Filozofija se tu nalazi pred novim izazovima, s onu stranu metafizičkih interpretacija i apstraktnih redukcija na nekakve bezvremenske bitnosti.

Članovi povjerenstva ne bi se mogli složiti sa svakim od zaključaka što ih izvodi pristupnik. Suglasni su, međutim, s ocjenom da su svi izvodi dosljedno utemeljeni i konzistentni. Ujedno su suglasni s ocjenom da je Astrit Salihu prezentirao jedan rad koji je po svom karakteru izrazito originalan i koji predstavlja vrijedan doprinos suvremenim raspravama o granicama prosvjetiteljstva i o aporijama moderne. Kritički sintetizirajući diferentne pozicije koje su došle do izražaja u filozofijskim raspravama što su ih pojedini među najutjecajnijim misliocima suvremenosti vodili koncem 20. stoljeća, a te rasprave  dobrim dijelom traju i na početku novog tisućljeća, pristupnik je ponudio jedno novo viđenje modernističko-postmodernističkih sporova. Manje teškoće u pogledu terminologije (koje, međutim, ne ovise o činjenici da pristupniku hrvatski nije materinji jezik, već o heteronomnom i inkonzistentnom korištenju termina u svjetskim raspravama, o čemu su svoj doprinos dali i pojedini vodeći suvremeni mislioci, uključujući, primjerice Horkheimera i Habermasa) mogu se raspraviti na usmenoj obrani.

Na temelju navedenoga predlažemo da se prihvati pozitivna ocjena ove disertacije, te da se njezinom autoru Astritu Salihuu dopusti pristup usmenoj obrani.

U Zagrebu, 30. lipnja 2008.

Članovi Stručnog povjerenstva: 

Dr.sc. Ante Čović, red. prof.

Dr.sc. Lino Veljak, red. prof.

Dr.sc. Muhamedin Kullashi, red. prof.,

Universitè Paris-III
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Dr. sc. Nadežda Čačinović, redovni profesor

Dr. sc. Janez Vodičar, doc., Teološka fakulteta, Ljubljana

Dr. sc. Andrea Zlatar Violić, redovni profesor

Predmet: Jadranka Brnčić – ocjena doktorske disertacije

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, na sjednici održanoj 27. svibnja 2008. godine, imenovalo nas je u stručno povjerenstvo koje treba ocijeniti doktorsku disertaciju Jadranke Brnčić pod naslovom Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta. Na temelju proučena rada, stručno povjerenstvo podnosi 

SKUPNO IZVJEŠĆE 

Biografija kandidatkinje

Jadranka Brnčić, rođena u Samoboru 1958. godine, diplomirala je francuski jezik i književnost te ruski jezik i književnost na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. 

Godine 1997. upisala je Poslijediplomski (magistarski) studij književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Godine 2006., na temelju odslušanih i položenih kolegija, upisala je V. semestar Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Izvršila je sve predviđene obaveze studija: položila ispite, predala obavezne seminarske radove i kvalifikacijski rad, koji su ocijenjeni ocjenom izvrstan (5), kao i sinopsis doktorskoga rada, na temelju čega joj je odobrena izrada doktorske disertacije na temu Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta.
Struktura rada

Doktorska disertacija Jadranke Brnčić pod naslovom Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta obasiže 519 stranica gusto pisanoga teksta, od toga sama radnja zauzima 468 stranica, popis korištene literature 16 stranica, zaključak i biografija 4, a kazalo imena, pojmova i ključnih biblijskih referenci 31 stranicu.

Doktorska disertacija Jadranke Brnčić podijeljena je, uz Uvod i Zaključak, na 7 ključnih poglavlja: Problem tumačenja, Svijet teksta, Svijet biblijskog teksta, Interpretacije perikopa Prvoga zavjeta, Interpretacije perikopa Drugoga zavjeta, Biblijski tekst i «novo stvorenje», Post-kritičko Ricoeurovo tumačenje (biblijskoga teksta). 
U Uvodu u doktorsku disertaciju Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta Jadranka Brnčić najprije procjenjuje odnos filozofijskog i teološkog mišljenja, u Ricoeurovu opusu, da bi, potom, Ricoeurovo hermeneutičko čitanje biblijskih diskursa situirala unutar, kako tradicionalne tako i postmoderne biblijske hermeneutike. Rad polazi od identificiranja Ricoeurova filozofskog ishodišta u kontekstu dvadesetostoljetne filozofske misli, posebno hermeneutike, naglašavajući njegovo odbijanje da ga se određuje kao «kršćanskog filozofa». U duhu hermeneutičkoga kruga on kao jedno žarište svojega djela postavlja kršćanske izvore, a kao drugo filozofijsku metodu. U drugom poglavlju kandidatkinja analizira glavne postavke Ricoeurove teorije teksta. Polazeći od Ricoeurove analize biblijske naracije, kandidatkinja identificira razine usporedbenog istraživanja povijesne, fikcionalne i biblijske naracije te specifična obilježja biblijskog diskursa kao što su elementi metaforičnosti i simboličnosti. 
Ključna poglavlja u radu Jadranke Brnčić usredotočena su na analizu Ricoeurova tipa biblijske egzegeze, na temelju primjeru interpretacija odabranih perikopa Starog i Novog Zavjeta. U poglavlju «Svijet biblijskog teksta» namjera joj je pokazati kako Ricoeur, na temelju povijesno-kritičke egzegeze, sturukturalističke i hermeneutičke analize, oblikuje ideju «krajnje referencijalnosti biblijskog teksta» te pokazuje perspektive tumačenja Biblije kao poetskog diskursa. Zaključno poglavlje rada Jadranka Brnčić posvećuje obrazlaganju Ricoeurovih stajališta u odnosu na recentne, bilo konzervativne, bilo liberalne, interpretatore biblijskih tekstova, posebice imajući na umu suvremene teorije narativne teologije i «lingvističkoga obrata».

Ključne teze i slijed argumentacije

U prvom poglavlju, pod naslovom Problem tumačenja, Jadranka Brnčić analizira Ricoeurovu poziciju kao hermeneutičara, između dvije tendencije – hermeneutike kao primjene sumnje i hermeneutike kao obnavljanja smisla. Paul Ricoeur, poznat kao «filozof svih dijaloga», oblikuje vlastitu hermeneutičku metodu koja se zasniva na njegovu spajanju fenomenologije i hermeneutike. Sklon dijalektičkim trijadama, Ricoeur postavlja «ontologiju razumijevanja» kao samorazumijevanja sebstva pred tekstom. Analizirajući Ricoeurov prijelaz od interpretacije simbola do tumačenja diskursa, J. Brnčić ističe dinamiku Ricoeurova poimanja teksta koju filozof zove radom teksta, a ključna je za oblikovanje projektivne moći teksta u tvorbi svijeta. Stoga, zaključuje autorica, Ricoeurovo inzistiranje na važnosti samorazumijevanja sebstva biva konstitutivnim uvjetom za razumijevanje svijeta teksta.

U drugom poglavlju – Svijet teksta - Jadranka Brnčić prikazuje Ricoeurovu analizu metaforičkog principa kao tvorbenog elementa poetskog teksta, kao i mehanizme konstrukcije narativnog teksta, posebice ključnu ulogu reinterpretiranog Aristotelova koncepta mimesis. Ovaj dio disertacije posvećen je, dakle, onim djelima Ricoeurova opusa koji su ključni za književnu teoriju i teoriju diskursa, a to su La métaphore vive (Živa metafora) iz 1975. i ključno trotomno djelo Temps et récit (Vrijeme i priča), objavljeno od 1983-1985, na koje se nadovezuje završna studija istoga tematskoga područja Du texte à l'action (Od teksta do djelovanja), podnaslovljena kao drugi dio hermeneutičkih eseja. Ricoeurova studija o metafori mnogo je više od nadogradnje suvremene retorike. Ricoeur, zaključuje Brnčić, metaforu uzima kao poetički princip i imaginativni princip svakog teksta dok se kao krajnji cilj Žive metafore pokazuje, dakle, ne neovisno utemeljenje mataforičkog već sraz metaforičkog i spekulativnog diskursa. U tom smislu, autorica inzistira na Ricoeurovu razumijevanju hermeneutike kao metode interpretacije i ontologizacije poetičkoga, kao principa proizvodnje «viška» smisla. U skladu s naglaskom na ulozi čitatelja u procesu razumijevanja teksta, smatra Brnčić, Ricoeur izgrađuje teoriju priče koja pretpostavlja tri razine pojma mimesis. Ricoeurovo razumijevanje vremena i priče u teorijskom smislu započinje s fenomenološkim iskustvom svakodnevnoga vremena a završava s njegovom refiguracijom u povijesnom vremenu. Ricoeur se ne zadovoljava samo već ubičajenom tvrdnjom da historiografija koristi narativne modele i idejom zapleta intervenira u «događajnu prošlost», već inzistira da je razumijevanje povijesti u osnovi vezano za naše razumijevanje sadašnje stvarnosti. 
Na temelju prva dva poglavlja koja nas uvode u Ricoerovu metodu razumijevanja i interpretacije teksta, u središnjim poglavljima (Svijet biblijskog teksta, Interpretacije perikopa Prvoga i Drugoga zavjeta) Jadranka Brnčić iznosi obilježja njegove biblijske egzegeze, smatrajući kako ih treba promatrati u dvostrukom horizontu: u horizontu hermeneutičke refleksije te u horizontu vjere koja se «iskušava» promatrajući tekstove kritički i s distance. U biblijskome tekstu Jadranka Brnčić identificira temeljne tipove diskursa (narativni, proročki, preskriptivni, mudrosni, himnički, parabolički), kojima odgovaraju osobiti stilovi, narativne figure, drugačije poimanje vremena. Brnčić ustvrđuje kako u svom tumačenju biblijskog teksta Ricoeur stvara osobitu «generativnu gramatiku» biblijskog jezika koja pokazuje na koji način pojedini književni oblik sukreira sadržaj religijskoga diskursa. Analizi pojedinih dijelova biblijskoga teksta (perikopa Staroga i Novoga zavjeta) Ricoeur pristupa ponajprije metodom razumijevanja «tekstualnoga konteksta», da bi zatim pristupio intertekstualnom tumačenju dviju ili više perikopa. Posebno zanimljivom Jadranka Brnčić drži Ricoeurovu analizu načina na koje se imenuje Bog u biblijskim tekstovima. Logika Ricoeurove analize dovodi do zaključka da je značenje riječi «Bog» rezultat konvergencije svih pojedinačnih govora o Bogu te da između njih postoji stanovita cirkulacija značenja. Prateći Ricoeurovu analizu, J. Brnčić ističe obilježja religijskoga teksta kao poetskoga teksta, što argumentira semantičkim raslojavanjem složenih izraza poput «Kraljevstvo Božje», koji transformiraju poetski jezik te otvaraju gradnju smisla unutar običnoga jezičnog iskustva. 

Odabrane analize perikopa Prvoga i Drugoga zavjeta vode Jadranku Brnčić prema konačnoj tvrdnji da biblijskomu tekstu treba pristupiti kao poetskomu tekstu, što za Ricoeura znači, kao tekstu koji istodobno upućuje i na smisao i na referenciju. Situirajući egzegezu biblijskoga teksta unutar cjeline Ricoeurova poimanja hermeneutike, Brnčić ustvrđuje da je i u prihvatu biblijskoga teksta ključnu ulogu ima čitatelj, koji u razumijevanju «objektivnog smisla teksta» postaje sposoban za «subjektivnu recepciju», koja preobražava njegovu egzistenciju. Budući da za Ricoeura biblijska vjera «ne može biti odvojena od procesa interpretacije koji ju diže do razine jezika», treba je stoga promatrati unutar principa hermenutike imaginacije. Na taj način, u poglavlju Svijet biblijskoga teksta i «novo stvorenje», Jadranka Brnčić zaokružuje tumačenje Ricoeurove hermeneutičke metode, povezujući biblijske diskurse drugim suvremenim diskursima koji se bave pitanje izgradnje sebstva i narativnog identiteta, pamćenja, patnje, svjedočenja, ljubavi i pravednosti. U vremenu teorijske smrti autora i subjekta, i njihova razvlašćivanja od djela i jezika, Ricoeur iznova traži preispitavanje filozofijskih uvjeta za ideju čovjeka: od kartezijanskog cogito, preko ideje individuuma i identiteta, do etičke konstrukcije ljudskog djelovanja. Vraćajući se djelomice kartezijanskoj tradiciji, on zagovara ponovno uspostavljanje subjekta znanja i subjekta govora, ali uračunavajući u njih teorijsko iskustvo identiteta kao identiteta drugog. No, konačni smisao za Ricoeura predstavlja ideja djelatnog etičkog subjekta, oslobođenog ikakve pragmatičke zadaće. Povezujući etiku i politiku, Ricoeur se i u bliblijskoj egzegezi vraća temeljnim pitanjima kojima je započeo svoje filozofsko djelo, a to su pitanja zla i ljudske volje, kojima je u prvim radovima pristupao iz pozicije pokušaja spajanja hermeneutike i psihoanalize.

U zaključnom, sedmom poglavlju, naslovljenom Post-kritičko Ricoeurovo tumačenje (biblijskoga) teksta, Jadranka Brnčić rezimira Ricoeurovo tumačenje biblijske misli koja je neodvojiva od diskurzivnih oblika u kojima se očituje kao tekst. Kao ključna obilježja Ricoeurove hermeneutičke metode Brnčić identificira dinamičnost, otvorenost, dijalogičnost i polifoničnost. Supostavljajući Ricoeurovo poimanje hermeneutičkoga pristupa tekstu suvremenoj poststrukturalističkoj i dekonstrukcijskoj metodi, J. Brnčić ustvrđuje kako se, u konačnici, Ricoeur zalaže za tezu da su spoznaja i razumijevanje smisla – posredovani smislom i pričama – priopćivi i mogući, iako nikad konačni i isključivi. S druge strane, Brnčić pozicionira Ricoeura i u odnosu na recentne teološke škole, poput «postliberalnih» teologa i egzegeta New Yale Theology School, koji su Ricoeura podvrgnuli kritici, zamjerajući mu što je pojam referencije zamijenio pojmom refiguracije u kojemu ključnu ulogu ima egzistencijalna funkcija čitatalja. Zaključna razmatranja Jadranke Brnčić redefiniraju mjesto Paula Ricoeura u suvremenoj filozofiji, teologiji i poetskoj kritici, inzistirajući na autonomnosti njegove hermeneutičke konstrukcije te, posebice, na etičkoj i moralnoj dimenziji njegova poimanja razumijevanja i tumačenja svijeta (biblijskog) teksta.
Zaključak i prijedlog
Doktorska disertacija Jadranke Brnčić Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta dovršen je teorijski rad u kojemu se složenu problemu biblijske egzegeze prilazi iz očišta filozofijske i teološke heremenutike te metoda interpretacije književnih tekstova. Svojim obimnim radom, iznimno složenom i preciznom analizom, dosljednom argumentacijom i jasnim slijedom izvoda, Jadranka Brnčić prikazala je autonomnost pristupa biblijskome tekstu koji u svojim djelima oblikuje francuski filozof, hermeneutičar Paul Ricoeur.
Doktorska disertacija Jadranke Brnčić pod naslovom Ricoeurovo tumačenje biblijskoga teksta metodološki je sustavno izvedena i pruža uvid u složeni spektar problemskih područja tumačenja biblijskih tekstova kao narativnih i poetskih struktura. Ova disertacija, također, prvi je sustavan prikaz Ricoeurove analize biblijskog teksta, u Hrvatskoj rijetko prevođenog i analiziranog autora. Stoga je neprijeporan doprinos ove disertacije hrvatskoj znanosti o književnosti, hermeneutičkoj teoriji i izučavanju biblijskih tekstova.

Na temelju iznesenog, Povjerenstvo smatra da doktorska disertacija Jadranke Brnčić zaslužuje vrlo pozitivnu ocjenu te predlažemo da se kandidatkinja uputi na dalji postupak u stjecanju doktorata književnosti. 

U Zagrebu, 30. 06. 2008.
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Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Istvána Ladányija Problemi narativnog identiteta u postmodernim romanima autobiografskoga karaktera u hrvatskoj, mađarskoj i srpskoj književnosti

Izabrani na sjednici Fakultetskoga vijeća održanoj 27. svibnja 2008. godine u stručno povjerenstvo za ocjenu naslovljena doktorskoga rada Istvána Ladányija podnosimo Vijeću svoj zajednički 





       i z v j e š t a j:       
Doktorski rad Istvána Ladányija Problemi narativnog identiteta u postmodernim romanima autobiografskoga karaktera u hrvatskoj, mađarskoj i srpskoj književnosti obaseže 293 stranice računalnoga ispisa, a podijeljen je u tri ključna poglavlja: Teorijski okviri (8-74), Analize djela (75-222) i Komparativne analize (223-274), kojima se uspješno obrađuje osnovni zadatak zacrtan sinopsisom, a to je, pored izgradnje adekvatne teorijske podloge, problemski ograničeno istraživanje književnih tekstova autobiografskoga karaktera iz hrvatske, srpske i mađarske književnosti u njihovim «međusobnim sličnostima i razlikama», s osloncem na naratološku analizu pojedinačnoga djela te poredbene analize kao svojevrsnoga opširnijega zaključnoga rezultata istraživanja. Znanstveni doprinos istraživanja bio je zacrtan u očekivanju propitivanja načina znanstvenoga govora o reproblematiziranju odnosa lika, pripovjedača i autora izabranih tekstova te u razumijevanju njihova odnosa «prema događajnom svijetu, prošlosti, odnosno dinamici sjećanja i zaborava», odnosno u očekivanju  da će poredbeni kontekst njihovog čitanja i poredbena analiza sistematično iznijeti bitne osobitosti suvremenoga srednjoeuropskoga romana postmoderne, bez obzira na njihove vrlo različite, pa čak i poredbeno nesvodive pripovijedne strategije.


Pojedina poglavlja „opremljena” su brojnim i raznovrsnim podnaslovima, kojima se na sustavan i metodološki primjeren način, kako teorijski tako i analitički i usporedbeno, pokušavaju pod zajedničke nazivnike simptoma postmoderne književnosti (od kojih se posebno izdvajaju problemi narativnoga identiteta, osobnoga identiteta glavnoga lika, pripovjedača i autora, način tvorbe autobiografske osobnosti, odnosa prošlosti i sjećanja na prošlost te pripovijedanja) svesti posebno romani autobiografskoga karaktera -  Irena Vrkljan: Marina ili o biografiji,  Dubravka Ugrešić: Muzej bezuvjetne predaje, Dragan Velikić: Dosije Domaševski, David Albahari: Mamac, Péter Esterházy: Harmonia caelestis i Poboljšano izdanje, Endre Kukorelly: Vilina Dolina, László Garaczi: Kao da živiš i Divno se vozikamo autobusom! Ispovijedi jednog lemura. 


Poglavlje Teorijski okviri otvara se ključnim pojmovima postmoderne, kao što su problematiziranje referenta, metafikcionalnost, uvjetovanost značenja, paradoks i ironija, interktekstualnost i otvorenost, da bi se primjerena pozornost posvetila pitanju autobiografičnosti u suvremenim književnim teorijama. S obzirom na prevladavajući karakter izabranih romana, o autobiografičnosti se izlaže vrlo iscpno, s osloncem na najvažnije teorijske autoritete i s korisnom napomenom da se poststrukturalističke teorije o autobiografiji služe „metaforom rascjepa, međuprostora, igre značenja između određenih krajnosti ili na neodređenom prostoru”, odnosno govore o „dinamici neprekidnog uspostavljanja i rušenja identiteta u govoru” (str. 34), pri čemu autobiografsko pripovijedanje u postmodernim romanima „otvarajući vrata slučaju, omogućuje ulazak drugog u vlastitu priču, onog neplaniranog, neželjenog i beznačajnog” (str. 38). S osloncem na teoriju trostruke mimeze i narativnog identiteta Paula Ricoeura problematiziraju se teorijski aspekti narativnog identiteta, od narativnog poimanja stvarnosti, odnosno eksponiranja određenoga međuprostora „između narativnih sustava prošlosti koji su izgubili vlastitu relevantnost i aktualne stvarnosti u kojoj pripovjedni subjekt u odnosu na tu prošlost traži moguće nove narative” (str. 41), što je karakteristično za sve odabrane romane, do čitavoga niza osobitosti narativa postmoderne, koje u različitim intenzitetima nalazimo u pojedinim izabranim romanima (relativnost i konstruiranost identiteta narativnoga subjekta ili znakova osobnosti, kontingentnost pripovijedanja i priče, odnos fikcijskoga i nefikcijskog pripovijedanja, vremena i identiteta,  vidovi predfiguracija, raspadanja konfiguracije i raspadanja subjekta, identitet čitanja i čitatelja, itd.), što će posebno, uz mnoge druge osobitosti, doći do izražaja u pojedinačnim tumačenjima, za koje ovdje nemamo dovoljno prostora da bismo ih iscrpnije prikazali, pa ih ostavljamo za diskusiju prilikom obrane rada. 


Ono što valja reći povodom iscrpnih, uglavnom vrlo razložnih i argumentiranih interpretacija pojedinačnih romana, objedinjenih poglavljem Analize djela, je općenito nastojanje da se u pojedinim romanima, uz svo poštovanje pojedinačnosti i posebnosti određenoga autora ili teksta, pronalaze glavne osobitosti suvremene, posmoderne književnosti na korpusu triju srednjoevropskih književnosti, pri čemu autoru doktorskoga rada nije bio cilj u svakom tumačenju ponoviti iste ili slične obrasce analize nego dati svojevrsnu panoramu osobitosti posmodernog romana autobiografskoga karaktera čiji zbroj ne pokazuje samo razvedenost suvremene književnosti nego i dinamičnost odnosa autobiografskog i romanesknog čitanja, koje kao da se pri svakom pojedinačnom slučaju mora uzeti zasebno. Svojevrsna „poetika gubitka”, kao i „mehanizam pripovijedanja paralelnih priča” omogućuje pripovjedačici Vrkljaničinog autobiografskog romana da ne teži jednostavnim vlastitim istinama, a „mapiranje egzila” kod Dubravke Ugrešić pomaže pripovjedačici ostvarivanje vlastitog, uvjetnog identiteta, ne samo pripovjednoga. „Metafora delte” omogućila je pripovjedaču Dragana Velikića preispitivanje prostornoga identiteta, kao i za karakteriziranje razmišljanja glavnoga lika, pa i mišljenja i djelovanja općenito (višesmjernost, nedovršenost), a „identitet odsutnosti”, kao i npr. osmišljavanje drugog: prošlosti u sadašnjosti, ključne su poluge Ladanyijeve analize identiteta istosti i promjena identiteta u romanu Davida Albaharija. Problematiziranje povijesnoga naslijeđa i vjerodostojnosti pripovijedanja, naglašavanjem otvorenosti identiteta pripovjedača i likova, uz fikcionaliziranje prošlosti, citatnost i intertekstualnost, pitanja fragmentarnosti i romana kao komentara, „proizveden identitet”, komuniciranje s prošlosti kao komuniciranje s drugim, nalazimo kao glavne točke analize romana Pétera Esterházya i Endre Kukorellya, da bi se zaključni argumenti analitičkoga dijela doktorskoga rada, obnovom ključnih problema (roman ili autobiografija, pitanje referencijalnosti, fikcionaliziranost i nedovršnost identiteta, prepoznali „u razgrađenosti i jedinstvenog subjekta i značenja i istine” - str. 222), pronalazili u romanima Lászla Garaczia. 


Međutim, ono što se može posebno istaknuti kao neposredan, vrijedan sintetički doprinos povijesti književnosti doktorskoga rada Istvána Ladányija Problemi narativnog identiteta u postmodernim romanima autobiografskoga karaktera u hrvatskoj, mađarskoj i srpskoj književnosti koncentrirano je u trećem poglavlju Komparativne analize, kojim se kao nekom vrstom opširnijega zaključka na sretan način povezuju rezultati teorijske pretrage s rezultatima pojedinačnih analiza. Obnavljaju se ključna teorijska mjesta i u poredbenom pregledu  odabranoga romanesknog korpusa pokušavaju pronaći važne poveznice, pa ih čak u neku ruku i proširiti (eksponiranjem novoga problema npr. enumeracije, s proširenjem na pripovijednu poetiku klasika srednjeeuropskog posmodernog romana Danila Kiša). 


Decentriranje subjekta, polifonija glasova i fragmentarnost objedinjuju Muzej bezuvjetne predaje, romane Irene Vrkljan i Davida Albaharija, Esterházyja i Kukurellya, itd. Na različite načine manjak jezičnih sredstava, odnosno posredovanost iskustva povezuje gotovo sve odabrane romane, a izmještenost, tipična transtemporalnost, najuočljivija je u tekstovima koji tematiziraju egzil  (ovdje najviše: Vrkljan, Ugrešić, Albahari), dok se prostorna izmještenost nalazi i kod drugih analiziranih autora. Odnosi autora, pripovjedača i likova u prozama autobiografskoga karaktera, dakle tvorba narativnog identiteta, na različite načine objedinjuje dakako sve odabrane romane za analizu, a do kojih rezultata se dolazi čitamo u zaključnim mislima poredbene analize: „Analizirani postmoderni romani autobiografskih značajki bave se bliskom osobnom i širom prošlošću glavnog lika autobiografske fikcije, koja se može povezati s vremenom djetinjstva njihovih autora. U svakom analiziranom djelu se uspostavlja identitet kćeri ili sina, ali u svojoj problematičnosti samoidentificiranja odnosno određivanja prema ponuđenim ulogama svijeta roditelja. Problematičnost izgrađenih identiteta u konfiguraciji djela se manifestira na više razina. Pojavljuje se kao interpretativna mogućnost prikaza likova u djelima, pogotovo autobiografskih glavnih likova, čiji se naslijeđeni identiteti u vremenu pripovjedne situacije na neki način u svakom djelu pokazuju problematičnima, neupotrebljivima. Ta problematičnost postaje i razlogom pripovijedanja. Shodno tome, konstrukcije identiteta u konfiguracijama romana su problematične, neizgrađene ili razgrađene, nejasnih okvira ili čvrstih samo u svojoj neuporabljivosti. To se manifestira u djelima i u fragmentarnosti konfiguracije, u rabljenju intertekstova naglašeno uvjetnih, izgubljenih ili neuporabljivih značenja, u neprestanom razgrađivanju već osmišljenih narativnih sekvenci, u aktivnosti ironije nad cijelim tekstovima.» (str. 241). 

Kontrastirajući završno poetiku izabranih autora s poetikom Danila Kiša, u svojevrsnom činu odmjeravanja, doktorand ističe odnos prema prošlosti, kod Kiša je ona nedostupna i ima tragičnu konotaciju, pa se pripovijedanje javlja kao neizbježan poraz, dok analizirana djela «nedostupnost prošlosti prihvaćaju kao datost, a povodom prošlosti, osobnih identiteta prošlosti postavljaju pitanje relevantnosti, upotrebljivosti u konstruiranju aktualne istosti» (str. 272). Ili, drugim riječima, analizirani postmoderni romani autobiografskoga karaktera nužno referiraju na događajni svijet, a promjene «vrijednosnih sustava» pridonose shvaćanju i prikazivanju kontingentnosti linearno shvaćene (pri)povijesti, ostavljajući identitet priče, likova, pripovjedača otvorenima. 


Ukratko, doktorski rad Istvána Ladányija Problemi narativnog identiteta u postmodernim romanima autobiografskoga karaktera u hrvatskoj, mađarskoj i srpskoj književnosti vrijedan je doprinos kako teoriji pripovijedanja, osobito problema narativnoga identiteta, kao i opisu i karakterizaciji postmodernoga romana autobiografskoga karaktera, kako u pojedinačnim tako i u poredbenim analizama


Stoga molimo Fakultetsko vijeće da naše izvješće prihvati, a doktorandu Istvánu Ladányiju odobri usmenu obranu doktorata kao pretposljednju fazu u stjecanju akademskog stupnja doktora filologije (teorije i povijesti književnosti). 
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Predmet: Ocjena doktorskog rada Blaženke Martinović


Na sjednici od 29. veljače 2008. Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu izabralo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Blaženke Martinović pod naslovom Naglasna kolebanja imenica u hrvatskome standardnom jeziku.


Nakon čitanja spomenute disertacije podnosimo Vijeću ovaj


SKUPNI   IZVJEŠTAJ

Doktorska disertacija Blaženke Martinović obaseže ukupno 571 stranicu, od čega na osnovni tekst otpada 336 stranica, a ostalo su razni prilozi i dodaci. Ovamo ide 465 bibliografskih jedinice na koje se autorica u tekstu poziva, zatim popis kratica i znakova, popis tablica (24), kazalo imena, životopis, te sažetci i ključne riječi na hrvatskome i engleskom jeziku. Osim toga tekst prati i 511 bilježaka. Na kraju je priložen opsežan naglasni korpus promjenjivoga i nepromjenjivog tipa (na 194 stranice i od oko šest tisuća češćih ili naglasno neustaljenih imenica) koji je bio podloga istraživanju.


U prva tri poglavlja (75 stranica) doktorandica daje metodološke i teorijske postavke od kojih je polazila u radu. Poticaj za istraživanje našla je u današnjim različitim jezikoslovnim gledištima na naglasnu normu i na to treba li uopće težiti kodifikaciji govora u kojemu se naglasak redovito ostvaruje. Iz toga je izišao i temeljni cilj rada: utvrditi potpun opseg raskoraka između zapisane naglasne norme u priručnicima i tzv. profesionalne jezične prakse na zadanome imeničkome korpusu i u svim naglasnim kategorijama i tipovima. Premda je težište bilo na pisanim izvorima, doktorandica ispravno postupa kada ne zaobilazi ni uzus, pa su jezičnu praksu u istraživanju predstavljali spikeri Hrvatskoga radija i Hrvatske televizije te informanti, školovani govornici iz različitih krajeva Hrvatske (iz Požege, Bjelovara, Zagreba, Rijeke, Pule, Splita). 

Doktorandica u radu najprije iscrpno i jasno razlaže temeljno pojmovlje iz standardologije i akcentologije na kojem se zasniva istraživački dio: standard, standardizacija i standardnost, zatim kodifikacija i preskripcija, jezična praksa, standardno naglašivanje, funkcionalnostilsko u standarnome naglašivanju te paradigmatska i tipološka norma. Nakon toga slijedi opsežan i pregledan kronološki i problemski prikaz dosadašnjih naglasnih istraživanja, počevši od prvih zapisa općih pravila koja su se do sredine XIX. stoljeća uvelike ticala naglasnoga inventara (broja naglasaka, pitanja znakovlja i nazivlja, opisa naglasaka) pa sve do suvremenih koncepcija naglasne norme i normiranja. Taj dio sam po sebi ima, između ostaloga, i vrijednost opširne pregledne studije o istraživanju naglaska u hrvatskome standardnom jeziku, što može biti od interesa i onima kojima akcentuacija nije uža specijalnost. 

Središnji dio disertacije raščlanjen je na poglavlja o leksičkome, paradigmatskom  i  tipološkom naglasku u odabranom imeničkom korpusu. U svakoj od tih triju cjelina ima novih spoznaja i pristupa, o čemu ćemo više kasnije, no treba reći da se u svima jasno očituju dvije novine u naglasnim istraživanjima. Prvo, doktorandica se ne zaustavlja samo na tome da opiše koliki je i kakav je  opseg naglasnih kolebanja u imenica nego pronalazi i tumači uzroke takvom stanju i podastire nova,  primjerenija rješenja. I drugo, zaključni rezultati zasnivaju se na mnoštvu naglasnih podataka. Tako se iz popisa u dodatku razabire da je temelji korpus od približno šest tisuća imenica istražen na tridesetak tisuća zapisanih natuknica u više priručnika koji bilježe naglaske i na njihovoj provjeri u govornoj praksi informanata.

Upravo u ovome drugome, u odabiru reprezentativnog uzorka iz govorne prakse, leže, zbog izrazite slojevitosti govora, najveće teškoće naglasnih istraživanja. Stoga doktorandica najprije jasno razgraničuje jezičnu uporabu od uporabne norme i pokazuje da uporabna norma nije preporučljiv naziv jer su norma i uzus dva odvojena stupnja koji stoje između govora i jezika. Osim toga zapaža da na govornom području ne može biti jedinstva uporabe već supostoje inačice, kao što je kontinentalno i uzmorsko naglašivanje, na koje snažno djeluju, kao treća struja, urbani govori, posebice zagrebački. Primjerice, prošireni su likovi kljúčevi i pródor, a njima se ne daje jednak status kao likovima kljùčevi, pròdor. Isto tako sasvim je jasno gdje se govori mandòlīna, a gdje mandolína. Otuda su uz područnu u analizu uključeni i ostali oblici stilske raslojenost (likovi u mladòsti i u mlȁdosti, u govòru i u gȍvoru). Istraživanje je pokazalo da su naglasci u jezičnoj uporabi imenica rezultat varijantnosti standardnoga jezika, koja izvire iz elastične stabilnosti standarda i zahvaća sve njegove razine, među njima i akcenatsku. 


Budući da su leksičke naglasne nepodudarnosti u imenica brojne i raznolike, razumljivo je što je doktorandica najprije temeljito istražila upravo tu razinu. Rezultate je razvrstala u tri skupine, i to a) broj naglasaka u jednoj riječi, b) mjesto silaznog tona u riječi i c) pomicanju naglaska prema početnom slogu. A to su područja na kojima se, počevši od prvih pokušaja naglasnih opisa pa  do danas, redovito susreću odstupanja i iznimke. Provjera u pisanim izvorima i naglasnoj praksi pokazala je da je  silaznom tonu na nepočetnom sloga mjesto otvoreno u određenim skupinama i kategorijama: u složenicama (brodovlȃsnīk), posuđenicama (dirigȅnt), u izgovoru stranih imena (Torîno), u kraticama koje se izgovaraju nazivima početnih slova (SAD= [esadȅ]), ali i izvan leksičkoga naglaska,  u paradigmatskome naglasku kao što je G mn. trosložnih i dužih imenica s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padežima (poglavârstāvā), ali i u V jd. (abecêdo). Zasebnu skupinu čine izvedenice sufiksima -ant, -ij, -ist, -ent, -ìjant, -or u kojih je širenje silaznoga naglaska nepočetnoga sloga zapaženo i u biranijemu govorenju. 

 I na ostalim dvama područjima nesuglasja o leksičkom naglasku (broj naglasaka u jednoj pisanoj riječ i pojava tzv. hiperkorektnost: čòvjek-nȅčovjek) doktorandica zastupa srednje rješenju, dosljedno primjenjujući  načelo prema kojemu zbog velike otvorenosti leksika supostoje u naglasku osnovnoga ili polaznog lika imenica i u  teoriji i u praksi dvostrukosti, kadšto i višestrukosti, koje se ne daju posve dokinuti. Tako je u prefiksalnih odglagolnih izvedenica kratkosilazni naglasak u uzmaku, veže se uz trosložnice i pokoju dvosložnicu (rȁsporēd, sȕdār), a u svemu su prevladali kratkouzlazni i dugouzlazni naglasci, sa sve izraženijom težnjom prodora dugouzlaznoga naglaska. Dubliranje uzlaznih naglasaka na prefiksima mora biti, zaključuje autorica, jer su oba sustavna i proširena (ùspon i úspon), jedan na  kontinentalnome, a drugi na mediteranskome dijelu govornog područja. 


U poglavlju o općem paradigmatskom naglasku doktorandica razgraničuje tipološku normu od paradigmatske. U opća pravila svrstava, kao i neki prethodni istraživači, naglasne stalnosti koje su morfološko-tvorbeno uvjetovane i koje u morfološkim paradigmama i tvorbi riječi određuju naglasak bez obzira na onaj u polaznom obliku. Na taj su načinin izdvojena ova naglasna ponašanja: prvo, duljenje pred sonantom (koje autorica s pravom razlikuje od položajnog duljenje); drugo, naglasak glagolskih imenica; treće, naglasak zbirnih imenica; četvrto, naglasak imenice muškoga roda s nastavkom -o ili -e; peto, kraćenje sloga (tj. morfema) u imenica srednjega roda na -ø ispred et (ili en); šesto, naglasak pojedinih padeža: V i L jd., te N, G, i DLI mn. i, sedmo, pravila o zanaglasnim dužinama. Nakon opsežne analize svake od tih skupina u radu je navedeno 11 uzoraka paradigmi u kojima se  naglasak mijenja upravo po opisanim pravilima. Kako je ovdje riječ o predvidljivim preinakama, sve imenice koje tako mijenjaju naglasak u sklonidbi uvrštene su u nepromjenljivi, a ne promjenljivi naglasni tip u skladu s načelom da su za tipološko razvrstavanje jedino mjerilo preinake akcenatskih obilježja. U vezi s tim potrebno je reći dvoje. Prvo, i u onim skupinama s popisa koje se mogu naći kod drugih autora doktorandica unosi nove, preciznije podatke. Napose je to slučaj kada izdvaja opća pravila o naglasku pojedinih padeža i o zanaglasnim dužinama. I, drugo, postupak izdvajanja općih pravila posve je opravdan sve dotle dok pojednostavljuje opis i  smanjuje broj naglasnih tipova, a takav jest u ovom slučaju. 


Zadnja cjelina rada o tipološkom naglasku imenica njegov je najbolji dio, u njemu je doktorandica ponudila najviše novoga u prikazu naglaska. Pošla je od pretpostavke da  su pisani izvori od kojih je krenula dvojbeni i po broju  i po vrsti naglasnih tipova. Usto su i proširene naglasne inačice razgovornoga stila hrvatskoga standardnog jezika (koje su rezultat činjenice da se idealna kodificirana norma gotovo nikada u cijelosti ne ostvaruje) bile poticaj za  preispitivanju norme i doradu kodifikacije koja bi razrožnosti propisa i uzusa svela na pravu mjeru. Doktorandica je otkrivala kolebanja koja se dadu opisati i kategorizirati, pri čemu je dosljedno primijenila postupak koji ide od popisa naglasnih jedinica, nastavlja se njihovim opisom i završava prijedlogam propisa. Istraživanje priručnika pokazalo je da se oni različito podudaraju u razvrstavanju imenica u naglasne tipove, i to od 70% do 81%. Prema njezinim rezultatima novije priručnike hrvatskoga standardnog jezika zapravo manje karakteriziraju nepodudaranja, a više nesustavnosti i nedosljednosti (koje su im gdjegdje zajedničke), što i rezultira naglasnim odstupanjima u teoriji i praksi.  Dodatne naglasne jedinice u rječnicima i gramatikama hrvatskoga jezika te one ostvarene u uporabi (36 jedinica) u velikome su broju značajka pojedinoga priručnika hrvatskoga jezika, a ne šireuporabna pojava. Istraživanje uzusa ne potvrđuje uvijek njihovu realizaciju. Analiza je priručnika  pokazala još i to da nije posve utemeljeno svrstavanje današnjih istraživača hrvatske akcentuacije u tzv. konzervativnu, umjerenu i revolucionarnu struju, kako se to ponekad čini, jer u priručnicima (u kojima su naglaske bilježili predstavnici svake od tih triju skupina), uza sve razlike, vlada u priličnoj mjeri suglasje.

Na temelju novih spoznaja doktorandica je ponudila popis uzoraka koji je plod komapartivne analize i prepoznatih razvojnih tendencija. Iz pardigmatskih obrazaca izdvojila je one promjene koje su predvidljive iz općih paradigmatskih pravila, zatim preinake koje nisu potvrđene u uporabi i većini priručnika, vodeći računa o praktičnosti, preglednosti i upotrebljivosti, na što su odavno upozoravali istraživači hrvatskog naglašavanja. Na koncu je prikazala 22 naglasna tipa ( ili po  njezinu nazivlju: uzorka) s pripadajućim korpusom koji naglasak mijenjaju u sklonidbi: rȍk ( ròkovi; grȍš ( gròša ( gròševi; bȕt ( bùta ( bȕtovi; stûp - stúpa ( stúpovi/stùpovi; kîp ( kípa ( kȉpovi; bâl ( bálovi; gòra ( gȍru ( gȍre; grána ( grânu ( grâne; mjȅsto ( ( N mn.) mjèsta; bèdro ( ( N mn.) bȅdra; jánjac ( jânjci; lôm ( lȍma ( lȍmovi; rôg ( rȍga ( rògovi; stôl ( stòla ( stòlovi; lîk ( lìkovi; dòlac ( dôlci; nôć ( nȍći; žìvot ( živòta; prèzime ( ( N mn.) prezimèna; rȁme ( ( N mn.) ramèna; jùnāk ( junáka; vrijéme ( vrȅmena ( vremèna. Takva pregledna naglasna tipologija imenica ima i svoju znatnu uporabnu vrijednost: omogućuje da prikaz naglasnomorfoloških podataka u rječničkim natuknicama i u drugim priručnicima bude jednostavniji, pregledniji i potpuniji i služi lakšem učenju i poučavanju naglasaka, čemu se još uvijek pridaje mala pozornosti u školovanju. A to mogu biti i solidni temelji za izradu naglasnog priručnika hrvatskoga jezika s rječničkim dijelom dvojbenih i stilski definiranih naglasnih likova, koji još čeka svoje pregaoce.
Kada se rad promotri u cjelini, razumije se da u njemu ima pored niza dobrih strana i  dijelova koji su trebali biti potpuniji. Tako je, primjerice, u prikazu rezultata istraživanja znatno veća pozornost, pa i prostorna zastupljenost, posvećena naglasnim podacima koji su zabilježeni u pisanim izvorima, nego onima iz žive jezične prakse. To napose vrijedi za tablične prikaze. Uzrok tomu jednim dijelom leži  u odabiru dovoljno reprezentativna uzorka za standardno naglašavanje u govoru, za što hrvatska akcentologija još nije pronašla pouzdana i prikladna mjerila.


Na temelju svega rečenog Povjerenstvo ocjenjuje da se znanstveni prinos ovoga rada očituje na  nekoliko područja. Doktorandica je na imeničkom korpusu oblikovala prijedlog kako se i do koje se mjere može stabilizirati hrvatska naglasna norma, tamo gdje se ona danas još uvijek teško potvrđuje. Usavršila je i pojednostavila naglasnu tipologiju imenica koje naglasak mijenjaju u paradigmama. Na taj je način predložen put kojim bi bilo korisno kročiti u budućem ujednačivanju naglasnih podataka u normativnim priručnicima hrvatskoga standardnog jezika. To znači da je jezikoslovna kroatistika s disertacijom Blaženke Martinović dobila vrijedan znanstveni rad koji u našu akcentologija unosi već spomenute nove spoznaje. Stoga Povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da ovu pozitivnu ocjenu prihvati  i da donese odluku o pristupu obrani disertacije. 
Dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Dr. sc. Ivan Zoričić, professor emeritus

Dr. sc. Josip Silić, professor emeritus

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Prof. dr. Zlatko Kramarić, red. prof., predsjednik

Prof. dr. Vladimir Biti, red. prof., član

Prof. dr. Tatjana Jukić, izv. prof., članica 

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 20. lipnja 2008. izabrani smo u povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. Kristine Peternai Andrić Ime i pitanje identiteta u književnoj teoriji te nakon proučavanja rada podnosimo Vijeću slijedeći

IZVJEŠTAJ

Rad obuhvaća 305 stranica računalnog ispisa, a podijeljen je na Uvod (1-12), osam poglavlja koje ćemo detaljno predstaviti u nastavku (12-273), Literaturu (273-298), sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku (298-302), ključne riječi i životopis. 

U središtu je rada pitanje identiteta oko kojega se u posljednje vrijeme vode rasprave u različitim ograncima suvremene književne teorije posvećenim bilo rodnoj, rasnoj, seksualnoj, kulturalnoj, etničkoj ili arealnoj problematici. Svi se ti nabrojani, a i oni nenabrojani ogranci usredotočuju na konstituciju individualnog ili kolektivnog subjekta činom njegova „imenovanja“. Imajući to u vidu, rad je napisan s namjerom da se istraže pretpostavke, akteri, mediji, okolnosti  i posljedice toga složenog čina. Pitanja kojima se upravlja jesu dakle što sve treba biti zastupljeno da bi čin imenovanja subjekta bio prepoznat kao valjan; tko je ovlašten odlučiti o tome; tko i s kakvim nadležnostima sudjeluje u činu imenovanja, a tko je iz njega isključen; u kojem se mediju on odigrava; kakvi su politički, a kakvi etički učinci takvoga čina u danome mediju i sl. Ta se pitanja ne bi mogla valjano istražiti bez sučeljavanja različitih suvremenih teorija u današnjem pluralnom polju zbog čega se pristupnica u ustrojavanju svojega rada odlučuje za tu metodu. Različite teorije pridaju različitu važnost pojedinim aspektima problema ili pak isti aspekt obrađuju iz različitih perspektiva pridonoseći na taj način njihovome potpunijem razumijevanju.

U prvome poglavlju pod naslovom Obrat k jeziku skreće se pozornost prema filozofima koji su premjestili tvorbu subjekta i identiteta u medij jezika: Johnu L. Austinu i poglavito Ludwigu Wittgensteinu. Iako je njihovo „pragmatističko“ učenje bilo razvijeno u britanskoj tradiciji, njegova je recepcija bila u novije vrijeme bitno određena polemičkom intervencijom francuskog filozofa dekonstrukcije Jacquesa Derridaa. Odnos između pragmatizma i dekonstrukcije, napose kad je u pitanju Wittgensteinova filozofija, zavređuje po mišljenju pristupnice više pozornosti no što mu je bilo posvećeno pa se on u ovom poglavlju izdvaja kao provedbena nit rada koja će se vratiti u igru u završnim poglavljima.  

Drugo poglavlje pod naslovom Performativno-diskurzivni pristup tvorbi identiteta izravno se nadovezuje na koncepciju jezika kao djelovanja koje organizira odnos među subjektima. U prvi plan ulazi pojam diskurza koji, za razliku od jezika, nije u službi već postojećih subjekata, nego je pretpostavka njihova nastanka, medij koji uopće tek omogućuje njihovo postojanje. Shvaćen kao diskurz, jezik postaje poprištem moći, jer dodjeljuje ili oduzima pojedincima ovlasti, uloge i položaje u prostoru neprekidnoga normiranja, kontrole i sankcioniranja. U takvom kontekstu, identitet se očituje kao nestabilan, provizoran i promjenljiv konstrukt složenog spleta silnica. Posebna se pažnja u ovom poglavlju posvećuje tezama Michela Foucaulta i Judith Butler.

Treće poglavlje pod naslovom Od „čiste denotacije“ do „krutog označitelja“ i dalje trasira genealogiju Wittgensteinova pragmatističkog pristupa problemu imenovanja kakav je razvijen u Filozofskim istraživanjima. Polazište moderne rasprave o imenima prepoznaje se u tezi Johna Stuarta Milla o „čistoj denotaciji“ te se ona prati preko kritike Gottloba Fregea i Bertranda Russella do radova Petera Strawsona i Johna Searlea. Njihova uzročna teorija referencija doživjela je vrhunac u radu Saula Kripkea koji zapravo samo reartikulira Wittgensteinove kasne filozofske teze pripremajući teren za književnoteorijske razrade dekonstrukcije, psihoanalitičke i rodne teorije.

Četvrto se poglavlje pod naslovom Dekonstrukcija i pitanje imena i imenovanja podrobno bavi dekonstrukcijskim doprinosom problematici, i to napose kroz pomnu raščlambu ideja J. Derridaa kako su se one razvijale od rane faze sve do samoga kraja. U igru oko čina imenovanja uvode se poznate Derridaove teme nasilja, smrti, traga, potpisa, khôre, parergona, brisanja, politike vlastitosti, prisvajanja i razvlaštenja, drugoga, monolingvizma i prevođenja.

U petome poglavlju pod naslovom Psihoanaliza i pitanje imena i imenovanja istražuje se doprinos psihoanalize pitanju tvorbe subjekta imenovanjem, i to prije svega kroz radove Jacquesa Lacana i Slavoja Žižeka. Za Lacana je temeljna pretpostavka oblikovanja subjekta ulazak u tzv. simbolički poredak jezika kao polje dominacije Oca. Subjektivacija je označena trenutkom odaziva na priziv Oca, dakle činom međusobnoga priznavanja koje međutim nikad nije trajno i potpuno, nego otvara šupljinu žudnje. Zbog toga je subjekt za Lacana krhka i podvojena tvorevina, podvrgnuta stalnom klizanju značenja koje se imenovanjem samo pokušava, ali ne uspijeva zaustaviti.

U šestome poglavlju pod naslovom Teorija roda i pitanje imena i imenovanja dovode se u pitanje neke od postavki psihoanalitičke teorije. Ako se Ime Oca pretvori u temeljni označitelj tvorbe subjekta, onda on čini žene nevidljivim subjektima. Osnovna je teza Judith Butler da svaki stvoreni subjekt podrazumijeva isključivanje ili odbacivanje drugih subjekata kao onih koji ne zavređuju to ime, što svako ime pretvara u potencijalno poprište otpora i preoznačavanja. Dok kroz opetovanu diskurzivnu praksu za jedne razvija mogućnost života, normativni prostor zajednice drugima u isti mah uskraćuje tu mogućnost. To navodi J. Butler da imenovanje roda protumači kao eminentno političko djelovanje podložno etičkoj kritici.

Etika je polazište za obnovljeno čitanje Wittgensteinovih teza kroz Lyotardovu i Derridaovu optiku u sedmome poglavlju pod naslovom Jezične igre, norme, odgovornost. Prostor za etiku otvara se kroz Wittgensteinovo oklijevanje da jezične igre definira pravilima uslijed čega se njihovi rubovi rasplinjavaju i, formirajući „obiteljske sličnosti“, pretapaju s drugim igrama. Specifičan odnos među jezičnim igrama koji bi se mogao opisati kao razdvajanje-kroz-spajanje pruža nit vodilju za ustrojavanje novog tipa demokratske zajednice kakav su u svojim radovima zastupali Chantal Mouffe i Ernesto Laclau.

Posljednje, osmo poglavlje ovoga doktorskog rada pod naslovom Prema zaključku: radikalna i pluralna demokracija bavi se njihovim projektom u čijoj se razradi, na tragu Gramscijeve teorije hegemonije, tekovine Wittgensteinova pragmatizma obogaćuju onima dekonstrukcije i psihoanalize. Sukus je projekta Ch. Mouffe i E. Laclaua u tome da ne progoni razliku, nego je naprotiv čini temeljnom pretpostavkom istinski pluralnog društva.

Promotren u cijelosti, doktorski rad Kristine Peternai Andrić pokazuje podroban uvid u vrlo složenu problematiku kojoj se pristupa strpljivo, pomno i argumentirano, bez apriornog odbacivanja bilo kojega stajališta. Proučen je velik korpus teorijske literature različitih kulturalnih i metodoloških provenijencija pri čemu pristupnica pokazuje sposobnost ne samo njezine primjerene rekonstrukcije, već i međusobnog povezivanja na „wittgensteinovskoj niti“. Takva obilježja kvalificiraju njezin rad kao važan doprinos našoj znanstvenoj sredini u kojoj su pitanja što se u njemu raspravljaju prisutna tek selektivno, parcijalno i fragmentarno. Kao povremeni nedostatak mogla bi se izdvojiti manjkava kritičnost u predstavljanju i razradi pojedinih teza, ali o njemu se po ustaljenom običaju može raspraviti u postupku obrane. Povjerenstvo međutim na temelju svega iznesenoga ocjenjuje da doktorski rad mr. Kristine Peternai Andrić Ime i pitanje identiteta u književnoj teoriji u potpunosti i uvjerljivo udovoljava postavljenim uvjetima te predlaže da se pristupnica sukladno tome uputi u postupak obrane.
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FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Na Vašoj sjednici održanoj 27. svibnja 2008. izabrani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. Darka Dekovića pod naslovom Glagoljica i glagoljaštvo u gradu Rijeci; Istraživanja o riječkom glagoljaškom krugu i podnosimo ovaj 

I Z V J E Š T A J


Disertacija mr. Darka Dekovića prvi je opsežan prikaz glagoljaštva od samih početaka u srednjemu vijeku pa sve do druge polovice XX. st. u gradu Rijeci. Slijedeći osnovni metodološki obrazac svoga mentora akademika Eduarda Hercigonje i pristupajući glagoljaštvu kao složenom kulturnom fenomenu, koji objedinjuje i glagoljsko pismo (u punoj svojoj dinamici, od formativnoga razdoblja, ustavne glagoljice, poluustava i kurziva), i složenu funkcionalnu distribuciju jezika zasvjedočenih u glagoljaškim dokumentima (hrvatska redakcija staroslavenskog jezika, hrvatsko-staroslavenski, hrvatski narodni jezik), liturgijske osebujnosti, raznoliku tekstnu (književnu) produkciju i glazbu, autor ovim radom sažima znanja stečena u našoj filologiji i historiografiji posljednja dva stoljeća, uključuje rezultate svojih vlastitih istraživanja, kako onih već objavljenih u znanstvenoj periodici, tako i onih koje je proveo u izradbi ovoga konkretnog rada, te nudi konačnu interpretaciju glagoljaške kulturološke sastavnice u povijesti grada Rijeke. Temeljno je nastojanje u sastavljanju ovoga rada bilo pokazati kako se, unatoč razmjerno malenoj količini sačuvanih pisanih glagoljičkih dokumenata, Rijeka iskazuje kao važno glagoljaško središte, po rekonstruiranoj snazi urbane strukture posve usporedivo s drugim glagoljičkim gradskim središtima (Senjom, Zadrom...).  Za oblikovanje takve spoznaje,  koja je važna karika u razumijevanju glagoljaštva ne samo (pa ni ponajprije) kao kulturološkoga fenomena vezanog za ruralna, siromašnija, hrvatska područja, bilo je nužno svladati opsežnu literaturu (ponajviše radove R. Strohala, Vj. Štefanića, M. Bogovića, B. Fučića, L. Margetića i mnogih drugih), s raznolikih znanstvenih područja, kontekstualizirati je prema stanju na ostalim tradicionalno glagoljaškim hrvatskim prostorima, te je nadopuniti rezultatima novijih istraživanja, što sve vodi k zaključku kako strukturu rada obilježuje dominantno kronološko načelo (od stanja u Rijeci u IX. st. pa do odredbe II. vatikanskoga sabora Sacrosanctum Concilium u drugoj polovici XX. st, 1963. g. i njihovim posljedicama). Metode istraživanja ponajprije su – sukladno temeljnom obrazovanju kandidata - filološke prirode (uključujući i paleografsku domenu), dok se interpretiranje nužno nadopunjuje s utvrđenim – starijim i novijim – historiografskim spoznajama, uz dobro poznavanje liturgičke problematike, gdje se kroz cijelu promatranu povijest i nalazila glavna okosnica glagoljaških zbivanja. Na temelju takva složena pristupa autor je uspio postići cjelovitu sliku glagoljaštva na odabranu prostoru (katkad se dotičući i obližnjih krajeva koji ne ulaze u sam grad Rijeku, ali k njoj gravitiraju, npr. Kastav, Veprinac, Grobnik), i to u različitoj dinamici i usporedbenoj vrijednosti (prema kulturološkom segmentu utemeljenom na latinskoj/latiničkoj baštini) – s obzirom na gotovo jedanaest stoljeća uporabe. Grad koji se dugo kroz povijest proglašavao kao «citta italianissima» (Vj. Štefanić) u svjetlu ovoga rada prepoznaje se kao sredina koju je, naprotiv, izrazito obilježilo glagoljsko pismo i staroslavenski (crkvenoslavenski, hrvatskostaroslavenski) jezik, dakle grad ne samo s hrvatskim zaleđem nego i takve unutarnje teksture kroz najveći dio svoje povijesti, sve to dakako u znatnom kreativnom prepletanju s usporednom kulturom latinskoga ishodišta.


Disertacija obuhvaća 432 stranice računalnoga ispisa, a uz glavni – raspravni dio (1-256), uključen je i opsežan popis svih sačuvanih glagoljskih tekstova - koji su mjestom nastanka, mjestom uporabe ili namjenom, vezani uz Rijeku (256-330), izvora i literature (331-359), zaključka (392-403), te sažetka na tri strana jezika (404-427).


U Predgovoru (5-7), obilježenom u radu kao prva cjelina, kandidat obrazlaže sadržaj i strukturu svoga rada, opseg istraživanja, te metode. Određuje geografski prostor koji fokusira (grad i neposrednu okolicu, kao manje-više kroz povijest postojanu upravnu cjelinu), te formulira tri postavke: 1. u gradu Rijeci postoji neprekinut slijed glagoljaštva, sve do druge polovice XX. st; 2. Rijeka se iskazuje kao primjer urbane glagoljaške kulture prvoga reda, u svim pogledima koji to podrazumijevaju (s obzirom na crkveni, gradskoupravni, intelektualni, obrazovni, kulturni ustroj); 3. procjenjuje se uloga riječkoga glagoljaškog kruga uopće u kontekstu hrvatskoga glagoljaštva, pogotovu onoga obližnje - vinodolske provenijencije. U Uvodu (9-17), koji je označen kao drugo poglavlje, autor problematizira srednjovjekovnu definiciju «grada» Rijeke, te ponavlja «trojbu» nije li tadašnja, najstarija, Rijeka u okviru svojih zidina bila terra, castrum ili civitas, te predočuje dosadašnje glavne historiografske dosege u tom području. S obzirom na kroz povijest vrlo čvrstu granicu na Rječini, autor se opravdano odlučuje iz svoga fokusa izostaviti bliska područja i naselja istočno od te Rijeke (npr. Trsat). Već u najstarije doba, pri primanju glagoljaštva – ističe kandidat – nema nikakva razloga da se Rijeka – kao posve ravnopravan dio hrvatskoga kraljevstva - isključuje iz toga procesa. S ovakvim rekonstruktivnim stavom, s obzirom na geografski položaj, možemo se načelno složiti. Za sljedeća stoljeća, koja je prezentirao kao posebna poglavlja, autor je najavio i njihovu unutarnju strukturu: svako je još artikulirano u potpoglavlja prema važnijim kulturološkim zbivanjima koja su to razdoblje obilježila. Ističe se i podatak kako je najstariji datirani riječki glagoljički spomenik - zapis iz 1371. g. u jednoj kaptolskoj knjizi (isprava – protokol riječkoga zbornoga kaptola), čime se zasigurno svjedoči duža uporaba ovog slavenskog pisma na tom prostoru.  Do XVI. st. glagoljska je praksa posve uobičajena i «sustavna», a otada tek – «sporadična». Rekonstrukcijom, utemeljenom na posrednim izvorima, može se pretpostaviti kako su se u Rijeci i do XIV. st. koristili, pa možda i prepisivali, i misali, brevijari, teološke knjige, nabožna štiva, isprave, ugovori, privatna pisma, bratovštinske knjige i dr. U spomenutom XIV-stoljetnom izvoru jasno se ogleda kako se već tada među riječkim glagoljašima inzistiralo na visokoj obrazovnoj razini tamošnjih popova glagoljaša. Među osnovnim temama koje u Uvodu autor nagovješćuje jesu i brojne zabrane (pulskih biskupa, akvilejskoga crkvenog sabora...) koje su riječko glagoljaštvo gotovo neprestance pratile i postupno pridonijele njegovu utrnuću (svodeći se, tijekom XVIII. i XIX. st, tek na liturgiju), kao i velika prekretnica istočnoslaveniziranja bogoslužnih knjiga koja je dovela do «unutarnjeg odbacivanja» glagoljske/crkvenoslavenske tradicije.


U trećem poglavlju Dosadašnji radovi o riječkom glagoljaštvu (19-71) autor se, također po kronološkom načelu, osvrće na osnovne znanstvene izvore koji dotiču probleme riječke glagolitice, sve od Historia Tersattana Franje Glavinića iz 1648. pa do vlastita teksta iz 2007. o Riječkom godaru iz 1605. g. Iako pojedine izvore navodi i u samoj razradi rasprave kao citate i navode upotrijebljene literature, ovako objedinjeni izvori, s precizno izlučenim relevantnim spoznajama, dobro svjedoče o iznimnoj sporosti integriranja riječkoga glagoljskoga kruga u cjelinu hrvatskoga glagoljaštva, a i pridonose jasnom razlučivanju naslijeđenih spoznaja od onih autorovih. Posebno je zanimljiva tendencioznost nekih  talijanskih historiografa  (G. Pesante,  E. Susmel) koji su posve prešućuivali ili pak zanemarivali ulogu hrvatskih glagoljaša. Središnje mjesto poglavlja zauzima velika, prekretna rasprava Vj. Štefanića iz 1954. g. «Glagoljica u Rijeci», prvi cjelovit prikaz povijesti riječkoga glagoljaštva, jedini u tom smislu relevantni prethodnik ovome radu, dakako – sukladno vremenu i namjeni – znatno sažetijega karaktera. Doličnu pozornost autor posvećuje i radovima svojim mlađih kolega, posebno onima S. Holjevac o rukopisnom latiničkom misalu J. Manzina, prepisanom s glagoljičkoga/crkvenoslavenskog predloška (Kožičićeva Hrvatskog misala).


Temeljnu periodizaciju u prikazu razvoja glagoljaštva u Rijeci autor je sastavio s obzirom na osovinske glagoljaške djelatnosti, dijeleći čitav proteg od jedanaest stoljeća u pet osnovnih skupina (uvodno, slabo zasvjedočeno razdoblje do kraja XIV. st; «zlatno doba» - XV. st; «vrhunac» - XVI. st; Glavinićev pokušaj ponovnog osnivanja glagoljske tiskare u XVII. st. i razmjerno nagao uzmak glagoljaštva; razdoblje sporog ali postojanog odumiranja glagoljice od XVII. st. do 1965) Od prihvata glagoljaštva u Rijeci do najstarijega do danas poznatoga riječkoga glagoljičnoga štiva (od konca IX. do konca XIV. st).


Četvrto poglavlje Od prihvata glagoljaštva u Rijeci do najstarijega do danas poznatoga riječkoga glagoljičnoga štiva (72-93)obuhvaća razdoblje od kraja IX. do kraja XIV. st. Na početku kandidat razmatra kakva je Rijeka mogla biti gradska struktura u IX. st, i kojoj je pokrajini pripadala (Krajina, Meranija?), te kada je i na koji način moglo doći do prvoga kontakta s ćirilometodskom baštinom (glagoljicom i staroslavenskim jezikom). Prihvaća Štefanićevo uvjerenje kako je dio Metodovih učenika, nakon njegove smrti 885. g, bio prodavan u Veneciji. Smatra, nadalje, da su učenike mletački trgovci prodali negdje na kvarnerskom području, no ne navodi preciznu literaturu na koju se pritom nastavlja. Zašto je to bio baš Kvarner, i je li izaslanik bizantskoga cara u Veneciji otkupio te robove-Metodove učenike, te ih oslobodio na obližnjem bizantskom prostoru (Kvarneru), autor dalje ne razmatra. Na temelju citata R. Katičića vidi se da autor dopušta i mogućnost kako je do prvih kontakata došlo na prostoru Bizantske Dalmacije (gdje su također obitavali Hrvati), ali to pitanje također dalje ne razvija, kao ni mogućnost da je do širenja glagoljaštva došlo sa sjevera (nakon provale Mađara u Panonsku nizinu). S obzirom na političku poziciju u X. i XI. st, autor ispravno tvrdi da su se odredbe Splitskih crkvenih sabora iz 925. i 1060. morale odnositi i na Rijeku. To su, uostalom, bili i prvi pokušaji ograničavanja prava glagoljanja, kako uopće u hrvatskoj kulturi, tako i u Rijeci. Za XIII. st, iz kojega još nemamo sačuvanih riječkih glagoljičkih tekstova, autor je opravdano istaknuo i na ovom području važnost odredaba 9. kanona Četvrtog lateranskog sabora (1215, nakon iskustva s križarskim ratovima), tj. dopuštanje da se bogoslužje obavlja na udomaćenom obredu i jeziku, čega su odraz i poznata dopuštenja pape Inocenta IV. senjskom biskupu (1248) i omišaljskim benediktincima (1251). Zamah koji je spomenuti val tolerancije izazvao na hrvatskom prostoru, pa se u tom svjetlu i konačno formirala ustavna glagoljica, zahvatio je bio zasigurno i riječke glagoljaše. Izravan odraz toga možemo prepoznati i u «najstarijem očuvanom glagoljčnom štivu iz Rijeke» - misalu iz XIII. ili XIV. st, čija su dva pergamentna lista sačuvana u knjižnici riječkih kapucina, koji je mogao nastati doista u Rijeci, ali i do XVII. st. – kada su njegova dva spomenuta lista bila uvezana u korice jedne mlađe knjige – dospjeti iz bližeg ili daljeg zaleđa. Autor svjestan otvorenosti te mogućnosti studiozno navodi nekoliko argumenata (ili bolje rečeno – vjerojatnosti) u korist nekog riječkog skriptorija kao mjesta nastanka ovog misala. XIV. je stoljeće obilježeno tridesetogodišnjom vlašću Frankopana, poznatih zaštitnika i promicatelja glagoljaštva, ali i knezova Devinskih. Vrijeme je to i kada se 1315. osniva prva čvrsta latinaška crkvena institucija – augustinski samostan (gdje će se, doduše, kasnije također rabiti glagoljičke isprave), a i kada je u Rijeci (s obzirom na to da se pretvara u jak pomorsko-trgovački grad) već potvrđen talijanski tip javnog bilježništva. Iz tog vremena potječe i već spominjana isprava (protokol) iz 1371. zabilježena u jednome kodeksu.


Peto poglavlje Zlatno doba riječkoga glagoljaštva  (-94102) odnosi se, sukladno tradicionalnom periodizacijskom terminu, na XV. st. Podijeljeno je s obzirom na nositelje vlasti (grofovi Walsee; Habsburzi), a tematski je istaknuta cjelina o javnome bilježništvu (koje se, uz latinski, vodi i hrvatski – glagoljicom). Vrijeme je to kada dolazi do prvih poznatih oraničenja glagoljanja u Rijeci (1453. i 1455), odnosno do uvjetovanja poznavanja latinskoga pri svećeničkom zaređivanju. Unatoč tomu, iz tog vremena sačuvano je u koricama 13 riječkih knjiga 20 ostataka (fragmenata) rukopisa. Iz sačuvanog zapisnika o primopredaji dužnosti župnika riječke zborne crkve vidljivo je da je u vlasništvu riječke župe, uz jedan novi latinski misal, i mnogo glagoljičkih rukopisnih knjiga (misala, časoslova, antifonara, psaltira, svetačkih legendi...). Autor ističe naznake da je uz zborni kaptol djelovala svojevrsna glagoljaška škola, jer se poslovanje kaptola obavljalo hrvatskim jezikom i glagoljičkim pismom.


Šesto poglavlje Vrhunac uspona riječkoga glagoljaštva i njegova odlučna obrana (103-128) odnosi se na XVI. stoljeće, vrijeme kada je – naprotiv - u svenacionalnom kontekstu glagoljašku tradiciju razmjerno naglo zahvatilo opadanje. Iz ovog stoljeća potječe, štoviše, najviše do danas otkrivenih glagoljičkih spomenika iz Rijeke, koji svjedoče o bogatu gradskom životu, a time i o jačini i važnosti uporabe glagoljičkog pisma: sudski zapisnici, oporuke, popisi riječkih imena (vjerojatno članova gradskog vijeća), blagajnički popisi, zapisnik misnoga kaptola, ugovori o kupovini itd. Uz takvu razgranatu uporabu glagoljičkoga pisma (ponajviše kurziva), najvažniji fenomen toga doba jest aktivnost tiskare koju je pokrenuo i organizirao modruški biskup Šimun Kožičić Benja gdje se tiskalo šest glagoljičkih naslova, u duhu glagoljaškoga humanizma (1530, 1531). Osim u kontekstu sveukupne glagoljaške djelatnosti u Rijeci, ovaj Kožičićev pothvat autor promatra i u kontekstu općih crkvenih prilika u XVI. st, nakon Petog lateranskog sabora (1512-1517), a prije Tridentskoga sabora (1545-1563) – u odlukama kojega se osobito inzitiralo na svećeničkoj izobrazbi, koje i nije moglo biti bez poznavanja knjiga pisanih latinskim jezikom. Od niza potpoglavlja osobito valja istaknuti ono posvećeno protestantizmu u Rijeci, te glagoljici u sudskom poslovanju i javnom bilježništvu u to doba. Razmjerno se malo sačuvalo podataka o riječkim bilježnicima (najčešće kanonicima riječkoga kaptola) koji su svoje isprave sastavljali glagoljicom (najistaknutiji je Gverin Tihić, poznat i po prijevodu hrvatskoga Lucidara, te kao autor nekih prikazanja u stihovima). Osobito je vrijedna Dekovićeva zabilježba kako jedan riječki vikar, i to stranac – Liberant Jampikulo – upućuje iz svoga skriptorija dopis pisan glagoljicom. Takav potez dokazuje praksu kako su i strani zaposlenici morali voditi računa o strankama koje su se koristile hrvatskim jezikom i glagoljicom. U potpoglavlju o kvarnerskome književnom krugu i Bernardinu Frankopanu kandidat inzistira na postojanju takva intelektualnog kruga, opredjeljujući se za mišljenje F. Fanceva (no, bez navođenja konkretne argumentacije) kako je i znameniti Tkonski zbornik nastao na tom području početkom XVI. st. Na B. Frankopana upuće pak jedna tvrdnja Primoža Trubara iz 1557. kako je 1521. upravo on skupio oko sebe nekoliko svećenika i dao prevesti i redigirati Sveto pismo glagoljicom. Sam kraj XVI. st. obilježen je nalogom pulskog biskupa C. Sozomena riječkom arhiđakonu da se obvezno mora napustiti glagoljska liturgija i zamijeniti latinskom. Vrlo je potanko, na temelju izravnih povijesnih izvora i sekundarnih historiografskih tumačenja, autor podastro uvjete i okolnosti koje su nastupile nakon te odluke u Rijeci. Osobito može iznenaditi odlučnost i žilavost otpora koji je pritom pružen (pogotovu odluka gradskog vijeća o obustavi podavanja riječkoj crkvi dok se ne vrati staroslavenska misa), i postignuće svojevrsnog nagodbenog rješenja o djelomičnoj uporabi staroslavenskoga, koje će opstati sve do 1848. g.  Ipak, svojom je odlučnošću i odrešitošću «Sozomenova zabrana do te mjere načela riječko glagoljaštvo da se ono od toga udarca više nikad nije oporavilo», barem ne u svojoj nekadašnjoj jačini. Time je, kako ističe Deković, u riječku Crkvu «prvi put ušlo dvojezičje». Kandidat raspravlja i o crkvenopolitičoj pozadini takve odluke pulskoga biskupa (odnosi između Mletaka i Austrije), ali i o mogućnostima konkretnog stanja na terenu, kada se – nakon odluka Tridentskoga sabora – osobito inzistiralo na svećeničkoj učenosti (za koju se pretpostavlja da adekvatno može doći tek iz latinskih izvora), te centripetalnoj organizaciji Crkve. Osim Sozomenove zabrane vrlo je bio važan i stav Oglejskog sinoda iz 1596. g. kako glagoljičke knjige treba uskladiti s obrednim inovacijama nakon Tridentskoga sabora, a preporučena je i postupna latinizacija slavenskoga obreda. 


Sedmo poglavlje Pokušaj osnutka druge riječke glagoljične  tiskare i nagli uzmak glagoljaštva u XVII. st. (130-166) obuhvaća problematiku vezanu za višejezičnost u poslovanju riječke općine i u crkvenom obredu, za produkciju «riječkoga glagoljaškoga kruga» u to vrijeme, ponajviše za pokušaj osnivanja nove riječke glagoljske tiskare, za Missal hervaski Jurja Manzina, te za brojne zabrane i ograničenja glagoljanja u Rijeci tijekom XVII. st. Autor osobito ističe važnost sinoda Senjsko-modruške biskupije, održanog u Bribiru 1620. godine, gdje se odlučilo – sukladno novim posttridentskim potrebama – da se tiskaju novi glagoljički misal i časoslov, te kako se taj posao povjerava trsatskome franjevcu Franji Glaviniću. Autor podrobno opisuje okolnosti u kojima se Glavinić našao, te na kraju nepovoljan ishod za hrvatsko glagoljaštvo, odnosno otpremanje slova protestantske tiskare (nakon što su kratko bila pohranjena u Rijeci) 1626. g. u Rim. Kontekst u kojemu se dogodilo da je Vatikan odbacio Glavinićeve pokušaje, te da se odlučio za istočnoslavenizaciju hrvatskih staroslavenskih tekstova, uz čuvanje ustavne glagoljice, trebalo bi promotriti u kontekstu sveukupnog odnosa prema Illiricumu i liturgijskom jeziku, koji je u to vrijeme bio izrazito slojevit i višeciljan, tj. pružao se između orijentacije prema staroslavenskome jeziku i prema štokavskome. Osobito je važan i zanimljiv otpor koji je istočnoslaveniziranje glagoljskih misala izazvalo u Rijeci. Želeći zadržati stari jezik hrvatskih glagoljaških crkava, a i poštovati činjenicu da već mnogi svećenici ne znaju dobro čitati glagoljicu, kanonik – glagoljaš Juraj Manzin prepisuje rukom i latinicom Kožičićev Misal Hrvacki, usklađujući ga s preoblikama Tridentskoga sabora. Takvo nastojanje za čuvanje tradicije prepisivanjem starih glagoljskih knjiga, kada je tisak već odavno uzeo maha, običaj koji će se na riječkom području zadržati još 250 godina, sve do Parčićeva misala otisnutog u Rimu 1893., čime je u hrvatske glagoljaške crkve ponovno vraćena hrvatska redakcija staroslavenskog jezika.


Osmo poglavlje Riječko glagoljaštvo od XVII. stoljeća do ozakonjenja uporabe narodnih jezika u crkvovnome obredu (1700-1965) /167-247/ odnosi se na dva i pol stoljeća u kojima je glagoljica posve izgubila svoje izvorno značenje. Stanje u  XVIII. st. podijeljeno je s obzirom na kronološku raspodjelu vlasti (austrijska uprava, hrvatska vlast, ilirske provincije). Vrijeme je to kada se glagoljica vrlo rijetko javlja, a hrvatski se tekstovi dakako pišu latinicom. Stare zabrane glagoljanja učinile su bile već svoje, te za novima više i nije bilo potrebe. Vatikanski Ured za širenje vjere sada upravo inzistira na staroslavenskom (istočnoslaveniziranom) obredu ili na latinskome, a i sve se više objavljuje misnih priručnika i naputaka za takvu staroslavensku misu. Sav vatikanski napor za tradiranjem takve tradicije, neorganski ucjepljivane u hrvatsko tkivo, ostavit će traga i na riječkom prostoru. Potpoglavlje o XIX. stoljeću obuhvaća teme o napadima na glagoljaštvo iz smjera talijanskoga Risorgimenta, kojemu Hrvati tada nisu kadri uzvratiti s pozicija vlastite narodne svijesti, i u uvjetima kada ni staroslavenska liturgija više ne odgovara njihovoj tradiciji. Glagoljaštvo se svelo tek na uporabu staroslavenskog jezika u crkvi (iz novih glagoljičnih knjiga ili latiničkih prijepisa starih), a talijaniziranje postaje sve naglašenije i osustavljenije. Sve je češća uporaba liturgijskih knjiga na narodnom jeziku («slaveta»), a s druge strane – još brža latinizacija slavenskoga crkvenog obreda.  Temama iz druge polovice XIX. st. kandidat je posvetio osobitu pozornost kroz osobe koje su, izravno ili neizravno, ostavile traga u daljnjem tradiranju sudbine riječkoga glagoljaštva: to su ponajprije riječki župnici Kajetan Bedini (izvorno glagoljaš, a ubrzo veliki zatirač glagoljaštva uime mađarsko-talijanaške politike) i Ivan Kukanić (Bedinijev nasljednik, ali – odlučan branitelj glagoljaštva), te okolnostima koje su dovele do Parčićeva angažmana za tiskanje misala (u kontekstu djelatnosti riječkih intelektualnih krugova). 

U dvadesetom stoljeću, sukladno cjelokupnim političkim pritiscima (talijanizaciji), uslijedile su i daljnje zabrane glagoljanja, pa i progoni hrvatskoga svećenstva. To je, ipak, značilo da je i glagoljaštvo u nekim dimenzijama ostalo živahno, usporedo s porsatom hrvatske nacionalne svijesti. Autor podjeljuje teme ovog stoljeća u cjeline: do ulaska savezničkih vojski 1918, za savezničkoga (talijanskoga) vojnoga zaposjednuća (1918-1924), za talijanske civilne uprave (1924-1944/5), pod fašističkom Italijom, pod vojnom upravom Jugoslavenske armije, u okviru jugoslavenske države. Godine 1963. donesena je na Drugome vatikanskome koncilu uredba kojom se u crkveni obred uvode narodni jezici. Usporedo s povlačenjem latisnkoga, povukao se i staroslavenski jezik. Otada, kako i sam autor tvrdi, ovaj je segment naše baštine postao konačno «častan spomen». 

Deveto  poglavlje Zabrane i ograničenja glagoljanja (247-255) zaključuje teorijski dio doktorskoga rada, kao isticanje svojevrsnoga kontinuiteta koji je riječko glagoljaštvo zapravo neprestano obilježavalo, od načelnih ograničenja koje su iz Rima stizale za cijelo hrvatsko područje, pa sve do akcija lokalnih župnika. 

Konačno deseto poglavlje Popis i opisi glagoljičnih štiva /256-330/ (prije popisa izvora i literature te zaključka) obuhvaća sve sačuvane glagoljičke tekstove koji su vezani, bilo mjestom nastanka bilo mjestom uporabe ili namjenom, za grad Rijeku. Uza svaki pisani spomenik priložena je i njegova transliteracija, pričem se u nekim rješenjima odstupa od suvremenog preslovljavanja glagoljičkih tekstova (osobito u pogledu pisanja jata s obzirom na pretpostavljeni izgovor) u suvremenoj hrvatskoj paleoslavistici/paleokroatistici, te osnovni bibliografski podaci.

Zaključak i prijedlog

Kandidat mr. Darko Deković pokazao je ovim svojim iscrpnim i obuhvatnim radom vrlo dobro poznavanje složene teme riječkoga glagoljaštva, u glavnim dvjema dimenzijama: filološkoj i historiografskoj. Na primjeren način uklopio je 11 stoljeća dug i bogat kontinuitet glagoljaške tradicije ove urbane sredine u kontekst kvarnerskoga glagoljaštva, te sveukupno u kontekst hrvatskoga glagoljaškoga kulturnoga pola, kao i sveukupno hrvatske kulture. Naposljetku, i u razmjerima tradicionalno zamišljene slavistike, posrijedi je temeljit opis sudbine staroga glagoljaškog naslijeđa, koje se počelo razvijati među Slavenima još u drugoj polovici IX. stoljeća, opstalo je u okružju zapadne kulture, u hrvatskome gradu čija gospodarska i kulturna osovina postupno i brzo raste, sve do XX. st. Kandidat je dobro upozorio na najvažnije probleme koji pridonose razumijevanju «žilavosti» ovoga našeg fenomena (u odnosima političkih – svjetovnih i crkvenih – čimbenika, ali i kao izraz unutarnjeg otpora narodnoga bića koje je neprestano trpjelo «vanjski» pritisak). Takvim je svojim pristupom bitno pridonio razumijevanju glagoljaštva i kao urbanoga kulturološkog modela, koji zadovoljava i duhovne i intelektualne potrebe gradskoga stanovništva, i koje time jača svoju snagu za djelovanje izvan gradskih zidina. Osim dobre upućenosti u opća pitanja hrvatskoga glagoljaštva, autor je posve ovladao «stanjem na terenu», od identifikacije i opisa pojedinih novopronađenih spomenika, do rekonstrukcije mogućnosti vezivanja nekih tekstova uz ovaj prostor. Valja, također, napomenuti da je uvijek u radu posve jasno kuda teče granica između pouzdanosti i rekonstrukcija. Disertacija D. Dekovića osobito je vrijedna zbog širine zahvata, svojevrsnoga monografskog pothvata, kakvim dosad – ni u kojem primjeru urbanoga glagoljaštva – ne raspolažemo. Najčešće su se dosadašnje interpretacije zaustavljale na tzv. «plodnim» ili «zlatnim razdobljima», u kojima su se kvalitativni dosezi uklapali u vrhove nacionalne filologije. Ovakvim izrazito dijakronijskim pristupom omogućen je uvid u «život» jednoga kulturološkog segmenta na malom, ali osebujnom gradskom prostoru, izrazito obilježenom presezanjima stranih «protuglagoljskih» vlasti. Upravo zbog svega toga ovaj rad prosuđujemo vrijednim i pouzdanim izvorom za daljnje proučavanje naše glagoljaške baštine, i uopće hrvatske filologije. Vrijeme koje je pred nama zasigurno će donijeti i nove pronalaske, a nakon objavljivanja ove disertacije mogućnosti njihova uklopljivanja bit će neprijeporne. Poneki nedostaci radnje ogledaju se u nedovoljno iscrpnom predočivanju nekih općih problema naše staroslavistike i proučavanja našega glagoljaškoga korpusa, kao i ne posve utemeljenom opredjeljivanju za neke hipoteze u kontekst kojih se neke pojave riječkoga glagoljaštva mogu smjestiti. Te primjedbe, ni po svojoj osnovnoj naravi ni po opsegu, ne utječu na konačnu pozitivnu ocjenu rada u ovom izvještaju. Autoru će se iznijeti tijekom obrane radnje.


Prema svemu navedenome očigledno je da je doktorska radnja mr. Darka Dekovića izvorni znanstveni rad neprijeporne znanstvene vrijednosti. Stoga predlažemo Vijeću Filozofskoga fakulteta da prihvati ovu ocjenu te da kandidata uputi na obranu doktorske radnje.

U Zagrebu, 30. lipnja 2008.

Stručno povjerenstvo:

dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

predsjednik povjerenstva

akademik Eduard Hercigonja

član povjerenstva

dr. sc. Milan Mihaljević, red. prof.

član povjerenstva.

Dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof., predsjednik

Dr. sc. Mijo Korade, znanst. savjetnik Hrv. instituta za povijest, član

Dr. sc. Drago Roksandić, red. prof., član

Predmet: Ocjena doktorske disertacije Milenka Krešića Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima u vrijeme osmanske vladavine. Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815.)
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj 31. listopada 2006. u stručno povjerenstvo za izradu i obranu doktorske disertacije mr. sc. Milenka Krešića pod naslovom «Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima za vrijeme osmanske vladavine. Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815.)». Stoga podnosimo Vijeću sljedeće izvješće:

IZVJEŠĆE
Doktorska disertacija Milenka Krešića Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima u vrijeme osmanske vladavine, Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815.) prvi je sustavni pokušaj u našoj historiografiji da se opišu odnosi spomenutih triju etnosa odnosno konfesija u vrijeme osmanske vladavine na području jugoistočne Hercegovine odnosno na prostoru koji je "de facto" obuhvaćala katolička Trebinjsko-mrkanska biskupija.

Kompozicija rada je sustavna. Sastoji se od sedam poglavlja. Osim prvog, ostala poglavlja su podijeljena u više pod-poglavlja što daje preglednost disertaciji i omogućuje lakše i preglednije praćenje tematike. Osnovni tekst obuhvaća 221 stranicu nakon čega slijedi popis izvora i literature te sažetak na hrvatskom i engleskom tako da cijela disertacija broji 236 stranica.

Na uvodnim stranicama (1-3) Krešić ukratko iznosi način obrade teme ističući da će se odnosi katolika s muslimanima i pravoslavnim u biti promatrati kroz odnos osmanske države i SPC-a prema katolicima, daje kratak pregled rada po poglavljima, izvore koji su najčešće korišteni i metodu rada koja se sastoji u kritičkom analiziranju izvorne građe te kritičkom usporedbom objavljene građe s izvornom građom.

U prvom poglavlju Kratki pregled vjerskih prilika u jugoistočnoj Hercegovini u Srednjem vijeku (4-14) kandidat je na osnovu objavljenih izvora i literature prikazao vjersku sliku spomenutog prostora u vrijeme neposredno prije dolaska Osmanlija. Analizom vjerskih prilika u srednjovjekovnom Humu i Travuniji koje je promatrao kroz političko-crkvene utjecaje zaključio je da su na spomenutom prostoru u vremenu prije

dolaska Osmanlija egzistirale tri konfesije: katolička, pravoslavna i ona bosansko-humskih krstjana s tim da je katolička u primorskom, središnjem i zapadnom Humu bila dominantna, u Travuniji katolička uz prisutnost pravoslavlja, dok je crkva bosansko-humskih krstjana na spomenutom prostoru bila prisutna tek u manjoj mjeri.

Drugo poglavlje nosi naslov Vrijeme osvajanja (15-31) i ima dva potpoglavlja: Politička previranja posljednjih hercega i osmansko osvajanje jugoistočne Hercegovine i Promjene u strukturi stanovništva izazvane turskim osvajanjima. U prvom dijelu kandidat donosi kronologiju osmanskog osvajanja Hercegovine koje je trajalo skoro 100 godina, od prvih osmanskih provala 1386. do konačnog pada 1482. godine. Iznosi da kroz ovo vrijeme nisu stalno trajali sukobi nego su postojala i razdoblja u kojima su hercezi bili u savezničkom odnosno vazalnom odnosu prema Osmanlijama. Konačno opredjeljenje ponajprije hercega Stjepana a kasnije i njegovih sinova, osobito Vlatka koji je naslijedio hercešku titulu za kršćanske sile, izazvalo je konačno vojno osvajanje Hercegovine koje je intenzivno trajalo od 1465. do 1482. godine. Prvi dio je svojevrstan uvod u drugi dio ovog poglavlja u kojem kandidat govori o promjeni strukture stanovništva. Na osnovu brojnih, uglavnom dubrovačkih izvora, donosi vijesti o velikom iseljavanju hercegovačkog stanovništva na dubrovačko područje, mletačke posjede u Dalmaciji i južnu Italiju. Pokazuje kako prvi osmanski popisi spomenutih krajeva govore o njihovoj velikoj pustoši te kasnije o brojnoj naseljenosti vlaškog stanovništva za koje opravdano pretpostavlja da je dijelom bilo staro hercegovačko stanovništvo koje je živjelo vlaškim načinom života a dijelom novonaseljeno vlaško stanovništvo.

Treće poglavlje Povijesni okvir događanja (32-65) podijeljeno je u četiri dijela: Od osmanskog zaposjednuta do Žitvanskog mira (1606.); Od Žitvanskog mira do kraja Kandijskog rata (1669.); Vrijeme velikih ratova za oslobođenje: Bečkog (1684.-1699.) i Malog (1714.-1718.); Od Požarevačkog mira do Bečkog kongresa. Kandidat u ovom poglavlju obrađuje povijesne prilike u jugoistočnoj Hercegovini za vrijeme osmanske vladavine te za svako od navedenih dijelova ističe specifičnosti koje su to vrijeme označile. Ono što se provlači kroz cijelo poglavlje, i što Krešić ističe, jest da je jugoistočna Hercegovine kroz cijelo vrijeme osmanske vladavine bila nemirno područje, te područje u kojem su često harale pošasti poput kuge i gladi. U 16. stoljeću jugoistočna Hercegovina je bila uznemiravana čestim provalama uskoka, za koje kandidat navodi da su bili u prvom razdoblju uglavnom domaći ljudi izbjegli ispred Osmanlija. Uskoci su redovito bili potpomagani s mletačke strane. Uskočke provale pratila je hajdučija s osmanske strane tako da je i u jednom i u drugom slučaju stradalo nedužno stanovništvo koje je, osobito ono uz granicu s Dubrovačkom Republikom, često spas tražilo u bježanju preko granice. Stoljeće 17., obilježio je Kandijski rat. Također, česte provale uskoka, hadučija i pljačka s osmanske strane. Vrijeme velikih ratova za oslobođenje na prijelazu iz 17. u 18. stoljeće veći dio prostora jugoistočne Hercegovine došao je pod mletačku vlast, međutim mirovnim ugovorima iz Karlovaca (1699.) i Požarevca (1718.) ponovno su vraćeni Osmanlijama. Ono što je obilježilo vrijeme ovih ratova, što kandidat posebno ističe, jest veliko iseljavanje kršćanskog stanovništva na novoosvojene mletačke posjede u Dalmaciji. Jugoistočna Hercegovina je u vrijeme ova dva rata, s obzirom na kršćansko stanovništvo, skoro opustjela. Vrijeme poslije Požarevačkog mira do Bečkog kongresa (1815.) Hercegovinu je

obilježila anarhija, samovolja lokalnih moćnika, njihovi međusobni sukobi te pobune muslimanskog stanovništva i stradanja kršćanskog.

Četvrto poglavlje Katolici jugoistočne Hercegovine od 1482. do 1815. godine (66-117) ima tri pod-poglavlja koje govore o crkveno-administrativno uređenju Katoličke Crkve u jugoistočnoj Hercegovini odnosno Trebinjsko-mrkanske biskupije i broju i rasprostranjenosti katolika na spomenutom području gledano kroz tri stoljeća: Crkvene prilike, rasprostranjenost i broj katolika u 16. stoljeću; Od početka 17. stoljeća do Karlovačkog mira (1699.); Od Karlovačkog mira (1699.) do Bečkog kongresa (1815.). U ovom poglavlju kandidat se služi uglavnom izvornom i većinom do sad neobjavljenom građom. Daje dobar pregled crkvenih prilika u Trebinjskoj biskupiji, njezino administrativno uređenje, obrađuje trebinjsko-mrkanske biskupe i njihovo djelovanje u biskupiji te rasporedbu i djelovanje katoličkog svećenstva. Na osnovu arhivske građe daje pregled i brojčano stanje katolika jugoistočne Hercegovine. Za 16. stoljeće ističe da su izvori vrlo šturi ali na osnovu onoga što je poznato može se zaključiti da su u to vrijeme katolici naseljavali uglavnom područja uz Dubrovačku Republiku a o njima su se brinuli pretežito dubrovački biskupijski svećenici i franjevci. U 17. stoljeću, osobito osnivanjem kongregacije "De Propaganda Fide" počinje aktivnija djelatnost katoličkog svećenstva osobito trebinjsko-mrkanskih biskupa koji do tada skoro da i nisu posjećivali ove krajeve. Župe redovito imaju svećenike premda je njihov broj nedostatan. Broj katolika u ovom stoljeću je porastao ali krajem stoljeća zbog spomenutog iseljavanja na mletačke posjede u Dalmaciji uvelike je smanjen. U 18. stoljeću iseljavanje se smanjuje. Broj katolika stalno raste. Gledano prostorno katolici se u drugom dijelu 17. a posebno u 18. stoljeću povlače više u unutrašnjost Hercegovine te naseljavaju nova područja što je prema kandidatu rezultat povoljnijih ekonomskih uvjeta i neprivlačnosti posjeda Mletačke i Dubrovačke Republike koje sve više upadaju u krizu.

U petom poglavlju kandidat obrađuje Položaj kršćana u Osmanskom Carstvu (118-131) govoreći o Općim načelima, Položaju pojedinih vjerskih zajednica i Poreznim opterećenjima. Uglavnom se služi objavljenim izvorima i literaturom. U uvodu ovog poglavlja kandidat ističe nedosljednost proklamiranih načela i konkretne primjenjivosti što uvelike usložnjava razradu ove tematike. Prema općim načelima kršćani su imali izvjesna prava i zaštitu osmanske države ali ipak njihov je status bio status "građana drugog reda". S obzirom na položaj pojedinih Crkava kandidat je obradio položaj Katoličke i Pravoslavne Crkve, odnosno SPC-a i bosanskih franjevaca Za područje jugoistočne Hercegovine koje nije spadalo u djelokrug bosanskih franjevaca, posjednika ahdname, kandidat kaže da je Katolička Crkva uglavnom djelovala pod zaštitom i posredstvom Dubrovačke Republike. Jedan od većih problema u odnosu osmanske vlasti prema kršćanima bila su porezna opterećenja na koje kandidat stavlja naglasak u ovome poglavlju. Pored redovitih davanja koja su bila veća nego za muslimansko stanovništvo, kršćansko stanovništvo je od početka 17. stoljeća, a posebno u 18. stoljeću bilo opterećeno prevelikim izvanrednim nametima i još k tomu mnogim zloporabama osmanskih vlastodržaca u njihovu ubiranju.

Šesto poglavlje je naslovljeno Osmanska vlast i katolici (132-191). Podijeljeno je u tri pod-poglavlja. U prvom pod-poglavlju Osmansko vojno i sudsko upravno uređenje jugoistočne Hercegovine u vrijeme osmanske vladavine govori općenito o

osmanskom vojnom i sudskom uređenju (prvi dio) koje u druga dva dijela razrađuje na prostoru jugoistočne Hercegovine u vrijeme dok je ona bila u sustavu Bosanskog i Hercegovačkog sandžaka. Drugo pod-poglavlje nosi naslov Odnosi muslimanskih vlasti prema katolicima jugoistočne Hercegovine i podijeljeno je u tri vremenska razdoblja: Od osvajanja do Zitvanskog mira; Od Žitvanskog mira do Karlovačkog mira; Od Karlovačkog mira do Bečkog kongresa. U ovom poglavlju kandidat se obilno koristi izvornom građom ponajviše iz rimskih arhiva, Propagandinog i Vatikanskog te dijelom dubrovačkog arhiva. Ono što je razvidno iz kandidatova rada, utemeljeno na izvornim dokumentima, jest da su katolici jugoistočne Hercegovine, izuzevši vrlo kratka razdoblja, bili vrlo često meta osmanskih uznemiravanja i zlostavljanja (osobito su to bili katolički svećenici). Kandidat primjećuje da su uznemiravanja i zlostavljanja bila rjeđa u prvo vrijeme osmanske vladavine a kasnije što je vrijeme odmicalo bila su sve češća, da su uznemiravanja i zlostavljanja redovito bila veća u vrijeme ratova, te da je najčešći motiv spomenutih osmanskih radnji bilo izvlačenje materijalne koristi. Treće pod-poglavlje obrađuje Prihvaćanje islama i okolnosti koje su mu pogodovale. Proces prihvaćanja islama je obradio u dva dijela gledano na dva vremenska razdoblja: u 16. i 17. - 18. stoljeću. U 16. stoljeću prihvaćanje islama bilo je "masovno" za što kandidat nalazi potvrdu u osmanskim popisima (defterima) dok je u 17.-18. stoljeću bilo pojedinačno. Za prostor njegova interesnog područja, jugoistočnu Hercegovinu, kandidat na osnovu spomenutih osmanskih popisa kaže da je islam prihvaćan u manjoj mjeri a glavni razlog za to nalazi u mogućnosti bježanja stanovništva preko granice. S obzirom na okolnosti koje su pogodovale prihvaćanju islama kandidat ih promatra pod egzistencijalno-moralnim i egzistencijalno materijalnim vidom. Egzistencijalno-moralni vid je nedostatak odnosno nepostojanje katoličkih svećenika kao moralne vertikale a egzistencijalno-materijalni, kandidat ih navodi sedam, ali dva su bila presudna a to su: 1. želja za očuvanjem dobara odnosno za usponom na društvenoj ljestvici; 2. teško materijalno stanje podložnog stanovništva - nemogućnost plaćanja poreza. Kad govori o načinu prihvaćanja islama smatra da se on dijelom prihvaćao dobrovoljno misleći na one koji su islam prihvatili zbog koristi a dijelom pod "neizravnom prisilom" ističući da su to bili oni koji su islam prihvatili zbog očuvanja života i dobara.

Sedmo poglavlje Srpska Pravoslavna Crkva i katolici jugoistočne Hercegovine (192-217) podijeljeno je u četiri pod-poglavlja. U prvom Srpska Pravoslavna Crkva i eparhija Zahumsko-hercegovačka pod osmanskom vlašću ukratko obrađuje uređenje SPC-a u osmansko vrijeme s posebnim naglaskom na njezino uređenje u Hercegovini ističući da je ekspanzija SPC-a na spomenuti prostor nastala nakon osmanskih osvajanja. Za to argumente nalazi u tome: što nijedan srpsko-pravoslavni manastir na području jugoistočne Hercegovine nije postojao prije dolaska Osmanlija nego su nastali upravo u njihovo vrijeme, točnije u 16. stoljeću; sjedište hercegovačkog pravoslavnog metropolite, manastir Tvrdoš postaje tek krajem 15. ili početkom 16. stoljeća tj. u osmansko vrijeme; naziv hercegovački mitropolita se prije Osmanlija vrlo rijetko susreće uz naziv mileševski dok dolaskom Osmanlija on biva sve češći da bi tijekom 16. stoljeća postao redovit s time da se onaj mileševski sve više gubi. U drugom i trećem pod-poglavlju obrađuje Odnos Srpske pravoslavne hijerarhije prema katolicima jugoistočne Hercegovine i Niži pravoslavni kler i katolici. Odnos srpske pravoslavne hijerarhije prema katolicima jugoistočne hercegovine prema Krešićevima istraživanjima na osnovu arhivske građe katoličke provenijencije sastojao se u stalnom nastojanju podvrgavanja katolika pod njihovu jurisdikciju što se očitovalo ne samo u nastojanju

naplaćivanja dadžbina od katolika nego i u nastojanju vršenja stvarne crkvene jurisdikcije nad njima. Odnos nižeg pravoslavnog klera, odnosno, kako kandidat navodi, pravoslavnih monaha (jer izvori uglavnom o njima govore), bilo je njihovo neprijateljsko držanje kako prema katolicima tako i prema katoličkom kleru. U posljednjem pod-poglavlju obrađen je Prijelaz katolika na pravoslavlje. Govoreći o veličini i vremenu prijelaza kandidat zaključuje da je glavnina katoličkog stanovništva koje je ostalo pod Osmanlija u trebinjskom kraju i sjevernije prihvatila pravoslavlje dok je u dijelovima humske zemlje također bilo prijelaza ali u manjoj mjeri. Prijelazi su se uglavnom događali u 16. stoljeću, u 17. stoljeću tek po koji slučaj a u 18. stoljeću su skoro prestali, osim kako navodi, u slučajevima mješovitih ženidbi. Razlog prijelaza kandidat skoro isključivo vidi (spominje i prozelitsku djelatnost pravoslavnog svećenstva, promjenu kalendara i pritisak pravoslavne hijerarhije ali im ne daje kao razlozima neku pozornost) u nedostatku katoličkih svećenika. Katolički vjernici bi se u nedostatku svojih svećenika obraćali pravoslavnim svećenima u svojim duhovnim potrebama i tako prelazili i ostajali u pravoslavlju.

U zaključku (218-221) je kandidat u sedam točaka na temelju cjelina obrađenih u disertaciji iznio spoznaje do kojih je došao na temelju provedenog istraživanjima.

Mr. se. Milenko Krešić je ovim radom na temelju obilne arhivske građe, objavljenih izvora i literature dao prvi cjelovit i opsežan povijesni pregled o stanju i prilikama istočnohercegovačkih katolika kroz stoljetna razdoblja osmanske vladavine.

Na temelju navedenog smatramo da doktorska disertacija pod naslovom «Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima za vrijeme osmanske vladavine. Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815.)» Milenka Krešića ispunjava sve uvjete propisane čl. 51. st. 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradi i obrani disertacije izvan doktorskog studija te predlažemo Vijeću da odobri postupak obrane i ocjene disertacije.

Zagreb, 11. lipnja 2008.
                     Povjerenstvo

dr. se. Nenad Moačanin, red. prof., predsjednik
dr. sc. Mijo Korade, znanst. savjetnik HIP, član
dr. sc. Drago Roksandić, red. prof., član
dr. sc. Mira Kolar, redovna profesorica u m.
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Boška Zuckermana Itkovića "Protužidovska propaganda u 

Srbiji pod njemačkim okupacijskim protektoratom i u Nezavisnoj državi 

Hrvatskoj od 1941. do 1945. godine.


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 20. lipnja 2008. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Boška Zuckermana Itkovića pod naslovom "Protužidovska propaganda u Srbiji pod njemačkim okupacijskim protektoratom i u Nezavisnoj državi Hrvatskoj od 1941. do 1945. godine." Na temelju te odluke podnosimo Vijeću slijedeće





SKUPNO IZVJEŠĆE

Disertacija mr. sc. Boška Zuckermana Itkovića obuhvaća 356 stranica kompjutorski ispisanog teksta sa 1310 bilježaka ispod crte te 27 stranica priloga. Rad je strukturno podijeljen na 18 poglavlja. Ova poglavlja su: 1. Uvod (5-22); 2. značaj propagande i ustrojstvo propagandnog sustava (23-32); 3. Židovski 'ekskluzivizam' i Talmud (33-57); 4. Rasna teorija (58-88); 5. Prodrom 'konačnog rješenja' - rasni zakoni (89-113); 6. Protužidovske izložbe 'Židovi' i 'antimasonska izložba?  (114-134); 7. Prijavljivanje Židova i dodjeljivanje židovskog znaka (135-154); 8. Židovsko 'protuhrvatstvo' (155-170); 9. Židovsko 'protusrpstvo' (171-180); 10. Naznake 'konačnog rješenja' (181-213); 11. Židovi i partizanski Narodnooslobodilački pokret (214-228); 12. Pljačka - eksproprijacija židovske imovine (229-253); 13..Židovi, boljševizam i Sovjetski savez (254-277); 14. Židovi i Sjedinjene američke države (278-297); 15. Židovski 'Gerion' - plutokracija , slobodno zidarstvo i boljševizam - međunarodno židovstvo (298-319); 16. Vijesti o Židovima iz svijeta (320-335); 17. Cionizam i pitanje Palestine (336-343); 18. Zaključak (344-349). Rad sadrži i popis korištenih arhivskih fondova, izvora i literature, te priloge koji ojačavaju  vjerodostojnost teza o planskom i iz samog državnog vrha podržavanog Holokausta nad Židovima, s time da su nalozi dolazili iz Berlina.


U uvodnom poglavlju autor objašnjava ciljeve protužidovske propagande, ali i ciljeve svojeg istraživanja ukazujući da je izvršio sadržajnu podjelu te propagande u fazu difamacije, fazu dehumanizacije i fazu anatemizacije,  i na taj način pokazati plansko i sistematsko djelovanje protužidovske propagande. Autor želi dokazati da je ista taktika primijenjena  i u NDH i na području okupirane Srbije. Ta je propaganda operirala s time  da su Židovi predstavnici zatvorene, anacionalne zajednice, i kao takovi odgovorni za sva zla na svim područjima života. Analizirani su modeli te borbe protiv židovstva kao i teze s kojima je nastupala antižidovska propaganda na osnovu postojeće literature.

 
Svi aspekti značaja propagande i ustrojstvo propagandnih sustava na oba područja obrađeni su u drugom poglavlju. Navedeno je tko su bili nosioci te propagande i kako se je to odrazilo u postojećem tisku, te kako se je novinska propaganda pomalo pretvarala u nasilje provođeno u praksi. I dok su u NDH nosioci te propagande ali i kontrola bili istaknuti ustaše, u Srbiji je Uredbom o štampi definirano ponašanje urednika. Na oba područja od novinara se tražila suradnja a direktive u NDH su upućivane preko Hrvatsko državnog novinskog ureda koji je stavljen pod nadzor predsjedništva vlade, ministarstvo unutarnjih poslova i Ustašku nadzornu službu. Sustav je bio razrađen do najsitnijih detalja a još više pooštren u svibnju 1943. Zakonskom odredbom o novinarima i novinskome radu u cilju stvaranja  "novog poretka" u Europi pa se pisalo negativno o Židovima i nakon njihovog progona. U Srbiji je ova propaganda dobivala direktive direktno od Göbelsovog Ministarstva propagande  a propagandno odjeljenje za Jugoistok vodio je dr. Lipert čije je naredbe provodila Srpska državna propaganda pri Predsjedništvu srpske vlade. Obje propagande služile su se metodom "ucjepljivanja" pogodnih motiva o Židovima unutar primarno nežidovskih sadržaja, čime je vršena stalna manipulacija novinstvom i čitačima.


Poglavlje "Židovski 'ekskluzivizam' i Talmud" detaljna je analiza talmudskih sadržaja i opisa načina kako su ga koristili novinari u NDH i  okupiranoj Srbiji u stvaranju antižidovskog raspoloženja kod naroda. Autor je dokazao da je Talmudska i židovska ideologija u tom novinstvu izjednačenai jednako instrumentalizirana na oba podruma što dokazuje napisima Ante Oršanića u Zagrebu i Milorada Mojića u Beogradu Talmud je u propagandne svrhe anatemiziran 1941 godine u brošurama i novinama, a u svibnju 1942. je u Umjetničkom paviljonu u Zagrebu priređena velika izložba "Židovi".


U četvrtom poglavlju autor detaljno analizira "rasnu teoriju" kao srž nacističke doktrine koju je nužno usvojiti kako bi stvorio "novi europski poredak" i potvrdila vječna postojanost Trećeg Reicha. Poglavlje je rađeno na osnovu svjetske literature o rasnoj teoriji, koja je dakako prilagođena našim prilikama i  onda unošena u tisak NDH i okupirane Srbije.  "Čišćenje rase" bio je jedan od glavnih aduta u antižidovskoj propagandi, a autor pokazuje svu apsurdnost insistiranja "na rasi" i provođenja selekcioniranja "drugih". Kroz novine stalno se tražila suradnja i podrška naroda, prokazivanje "nepoćudnih, stranih elemenata", tražeći ispitivanje i četvrt Židova,  tj. onih koji su imali  jednog židovskog pretka u drugom koljenu. U nastavku na ovo poglavlje autor u petom poglavlju detaljno analizira proces donošenja rasnih Zakona na oba područja koji su predmet radnje. U NDH su donesene tri zakonske odredbe već u travnju i lipnju 1941. godine, sve rađene od hrvatskih pravnika ali po uzoru na njemački zakon o zaštiti rase, te se preuzimaju i sve definicije za pojam židovske zajednice kao biološko-rasna odrednica. Autor ukazuje kako se je Pavelić kroz provođenje ovih odredbi nastojao dodvoriti Berlinu. U Srbiji je Naredba koja se odnosi na Jevreje i Cigane donesena 30. svibnja 1941. od njemačkog vojnog zapovjednika generala Franza Böhmea ali je provođenje povjereno srpskim vlastima. Autor je naglasio da se u tim zakonima ne razdvaja podrijetlo od vjeroispovijesti čime pitanje "mješanaca" postaje upitno.


Detaljna analiza zagrebačke izložbe "Židovi" 1942. i beogradske "antimasonske izložba" krajem 1941. sadržaj su šestog poglavlja. Obje izložbe su trebale ukazati na "destruktivan" rad masonerije, židovstva i komunizma, i o njima se mnogo pisalo u beogradskom Novom vremenu  i zagrebačkoj Novoj Hrvatskoj i Spremnosti, jer se pisalo mnogo o svakoj temi prezentiranoj na izložbama. Zagrebačka izložba je prošla sve veće gradove u Hrvatskoj a bila je i u Sarajevu i drugdje popraćena odgovarajućim komentarima u tisku uz nametanje zaključka o potrebi eliminiranje Židova iz europske zajednice. 


"Prijavljivanje Židova i dodjeljivanje židovskih znakova" prva je akcija koju je proveo Židovski odsjek Ustaškog redarstvenog povjerenstva u Zagrebu, koja je započela već 10. svibnja 1941 godine kada još vlasti i nisu bile organizirane. Vrijeme prijave bilo je izvanredno kratko a izjave su sadržavale i kaznene sankcije  u slučaju davanja netočnih podataka. Popis je ipak označio u Zagrebu 9.087 Židova ali ih je u stvarnosti bilo oko 12.200, a u Beogradu 8.968, pa je u srpnju započeo novi popis. Kako popis tako je i obavezno nošenje znakova nailazilo na velike poteškoće jer su lokalni organi imali velike ovlasti u tom poslu. Na  sve načine se nastojalo Židovima onemogućiti normalan život i zarađivanje. 

Mr Zuckerman-Itković je konfrontirao židovsko "protuhrvatstvo" židovskom "protusrpstvu" u slijedeća dva poglavlja. U tisku je objavljeno mnogo članaka koji dokazuju izmišljene teze, tj. da su Židovi najveći unutarnji neprijatelji kao zastupnici "stare" Europe. Nema gotovo ni jedne teme koja nije obrađena s antihrvatskog odnosno antisrpskog gledišta. Napada se "zlosretna moda" koju su stvorili Židovi, židovski liječnici ginekolozi, židovski odvjetnici i židovski trgovci a sve to sa zlom nakanom da ih se okrivi za sve zlo koje obuhvaćaju te prostore. Antižidovska propaganda tvrdi da je cijela monarhistička Jugoslavija bila nosilac kapitalističkog i židovskog duha, a Ivo Bogdan tvrdi da je Jugoslavija - tvorevina masonerije, te do potkrepljuje dokumentima. Neki su tvrdili da je beogradska vlast planski dala u monarhističkoj Jugoslaviji veliku vlast Židovima kako bi se slabila hrvatska narodna snaga. Iz tiska se poimence navode Židovi koji su navodno radili protiv hrvatskog naroda. U Srbiji se piše obrnuto te se očito manipulira s oba naroda. Tiskane su kratke povijesti Židova u naseljavanju na prostore NDH i Srbije, i opisivano njihovo djelovanje u raznim prilikama i raznim vremenima generalizirajući pojedinačne slučajeve kao rad svih Židova. Promjene židovskih imena u srpska nacionalna imena ocjenjuju se negativno jer da je to učinjeno radi koristi kao uz tvrdnju da se Židovi mogu naći u redovima podzemlja do visoke politike.

Problematika naznake "konačnog rješenja" obrađena je u desetom poglavlju. Usprkos toga što je bilo jasno da će vlasti NDH i vlasti okupirane Srbije  Židove nastojati posve uništiti, u tisku se nije tako otvoreno  pisalo. U praksi pritisak je brzo rastao, a svaka nova mjera donašana je iznenadno i tražila se brza provedba, iako su mnoge mjere bile neprovedive od strane Židova.. Na svaki pokušaj Židova da kao poslušni građani nađu mogućnost preživljavanja, odgovarano je protumjerama koji su jačali progon. Zabranjuje im se slobodno kretanje, traži se njihovo iseljavanja iz boljih stanova u centru Zagreba i Beograda u roku od 24 sata i njihovo getoiziranje, a izvanrednom zakonskom odredbom od kraja lipnja 1941. mogli su biti zatočeni i u zbiralištima pod otvorenim nebom, što znači njihovo izgladnjivanje i tiho umiranje. Zabranjuje im se i druženje s arijevkama kao i posjete kupalištima. Morali su predati i svoje foto aparate. U Beogradu Židovi krče  ruševine od savezničkog bombardiranja, a u NDH se traži da obavljaju fizičke poslove. U nastojanju da spase sebe i svoje obitelji mnogi  židovski liječnici odlaze u Bosnu u područja endemičkog sifilisa da liječe narod. Nesakriveni i masovni teror nad Židovima počinje se provoditi od ljeta 1941., ali završetak pada tek u jesen 1942 godine kada su pokupljeni i poslani u logore "zaostali" Židovi. Autor je ukazao na različitosti postupanja u pojedinim gradovima, ali konačni cilj je bio isti. Propaganda je opravdavala sve postupke ustaških vlasti, a od napada na Sovjetski savez 22. lipnja teror se sprovodi pod izlikom obrane Europe od židovsko boljševičkog divljaštva na istoku. Pisanje o ovim postupcima isti je na području NDH kao i na području Srbije. Samo su imena druga.

Jedanaesto poglavlje nosi oznaku "Židovi i partizanski NOP. Protužidovska propaganda je Židove označila za idejne začetnike komunizma, pa je time i boljševizam pripisivan Židovima kao neodvojiv od židovskih interesa. To je obilato korišteno u antipropagandi.u vrijeme jačanja partizanskog NOP-a  zbog velikog broja političkih komesara iza redova Židova, a nije pisano da je mnogim Židovima odlazak u partizane bio jedini način da ostanu na životu. Osobito se često piše o Moši Pijade kao istaknutom komunisti ali i organizatoru ustanka.u Jugoslaviji. U NDH se navode Židovi i Srbi kao prvoborci, a u Srbiji se pak ističe da nesrbi i Židovi imaju za cilj uništavanje srpskog naroda. 

Konkretne postupke o pljački i eksproprijaciji židovske imovine prema tisku autor obrađuje u dvanaestom poglavlju. Iako se o ovoj temi već mnogo pisalo zanimljivi su autorovi zaključci o oduzimanju židovske imovine u NDH i u Srbiji i povjeravanje privrednih poduzeća imenovanim povjerenicima, odnosno stavljanje tih poduzeća pod upravu  prodaje  Državnog ravnateljstva za gospodarsku Ponovu odnosno u prodaju preko Odsjeka za nacionalizaciju privrede Zadruge Hrvatskog Radiše ali i Saveza Napretkovih zadruga. Za razliku od NDH gdje su objavljivana imena privrednih poduzeća Židova koja su stavljena u prodaju postepeno, u Srbiji je u kolovozu 1941. konfiscirana sva imovina Židova.


U tisku se je dosta pisalo i o boljševizmu i Sovjetskom savezu te je to predmet 13-og poglavlja gdje se daje osvrt na židovstvo koje se je oslanjalo na marksizam ali i na boljševizam, te se relativiziraju ovi odnosi. Pozicija nekih Židova u bankarstvu i privredi SAD-a omogućila je protagonistima antižidovske propagande da žestoko kritiziraju Sjedinjene američke države kao zemlju u kojoj vladaju Židovi što je sadržaj 14-og poglavlja. Kroz tisak se vidi različita pozicija Židova u SAD-u, koji se tamo oslanjaju  na svoju gospodarsku moć. Budući da SAD u ljetu 1941. još nisu bile u ratu s Trećim Reichom tisak potiče izolacionizam SAD-a i neulaženje u ratni sukob s Hitlerom. Poslije 11. prosinca 1941. taktika se mijenja i jezik neprijateljstva protiv SAD-a proširuje se na cijeli politički sustav SAD-a i demonizacija SAD-a kroz odnos prema Židovima dobiva neograničeni prostor.


U poglavlju 14. autor obrađuje međunarodno židovstvo kroz "gerion", slobodno zidarstvo i boljševizam, navodeći prema tisku u NDH i okupiranoj Srbiji međusobne poveznice Židova. U tisku koji koristi autor i kapitalizam i komunizam ocijenjeni su krajnje negativno, te da je povezivanje plutokratskog kapitalizma sa Staljinovim komunizmom neprirodna veza, a kada je 1943. započelo savezničko bombardiranje Europe ocjenjuje se to kao akcija međunarodnog židovstva. Treba reći da su teme ovog poglavlja sve do 1945. bile aktualne u tisku NDH-a i Srbije i da antižidovska propaganda nije jenjavala. U 16. poglavlju donose se vijesti iz svijeta o Židovima koje su tiskane u  NDH-a i Srbije pod izrazito protužidovskim naslovima. Ovo nas poglavlje upoznaje s detaljima odnosa prema Židovima u raznim dijelovima svijeta, kao što 17-o poglavlje obrađuje pitanje Palestine i cionizma. Iako je to tada bila još marginalna tema tisak NDH ističe da su Židovi uljezi na palestinskoj zemlji.


Zaključak se izvlači iz sadržaja prethodnih 17 poglavlja. Autor zaključuje kako je propagandni efekt ojačan izostavljanjem istine i nametanjem i višekratnim korištenjem vješto sastavljenih neistina. Autor zaključuje da se stvara neka "nova istina o Židovima" koja je rezultat propagandno djelatnosti. Cijela ta propaganda bila je u funkciji svakodnevne fašističke politike i u NDH i u okupiranoj Srbiji i odvijala se pod vrlo oštrim nadzorom najviših ureda s time da se tražila brza akcija i brzo izvještavanje a okvirne direktive dobivale su se svakako iz Trećeg Reicha. Svako kršenje dirigiranog novinstva po pitanju Židovstva uzrokuje  obustavu listova, pa u Zagrebu prestaju izlaziti Novosti i Jutarnji list, a u okupiranoj Srbiji Politika, Vreme i Pravda. Stradavaju i oni novinari koji nisu pisali u duhu ovih direktiva i čiji članci nisu prošli cenzuru vlasti. Kandidat zaključuje da se holokaust u NDH provodi vrlo grubo, oštro i nesmiljeno, ali i da je to samo dio velikog fašističkog sustava koji nastoji na mržnji prema Židovima izgraditi u Europi novi europski poredak.

Ovaj rad nema središnjeg, glavnog poglavlja, već je antižidovska propaganda raščlanjena na teme, ali skup toga daje po prvi puta cjelovitu sliku učinkovite antižidovske propagande u NDH i okupiranoj Srbiji gdje je iskorišteno sve što je napisano u svijetu protiv Židova i ugrađeno u tisak. Rad je rađen na osnovu najvažnijeg režimskog tiska  na području NDH i okupirane Srbije, ali se autor koristi i  probranom svjetskom i domaćom znanstvenom literaturom. Složena i komplicirana problematika je obrađena sustavno i u potpunosti te na suvremenim metodološkim osnovama. 

Na temelju svega iznesenog predlažemo Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu prihvaćanje doktorskog rada Boška Zuckermana- Itkovića pod naslovom "Protužidovska propaganda u Srbiji pod njemačkim okupacijskim protektoratom i u Nezavisnoj državi Hrvatskoj od 1941. do 1945. godine"  i odobravanje postupka za stjecanje akademskog stupnja doktora znanosti iz humanističkih znanosti, polje povijest.

U Zagrebu, 1. srpnja 2008.    

-------------------------------------------------------





Prof. dr. sc. Mira Kolar, redovna prof. u mir.

-----------------------------------------------------

Prof. dr. sc. Ivo Goldstein, redoviti profesor

------------------------------------------------------

Dr. sc. Ivica Šute, docent

Zagreb, 30. lipnja 2008.





VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Gorane Bikić-

Carić pod naslovom Član u francuskom i rumunjskom te njegovi hrvatski ekvivalenti u računalnom usporednom korpusu

Na sjednici održanoj 29. travnja 2008. Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Gorane Bikić-Carić pod naslovom Član u francuskom i rumunjskom te njegovi hrvatski ekvivalenti u računalnom usporednom korpusu. Podnosimo Vijeću sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Doktorski rad mr. sc. Gorane Bikić-Carić obuhvaća ukupno 245 stranica standardnoga računalnog ispisa. Od toga 202 stranice predstavljaju samu disertaciju, podijeljenu na 13 poglavlja uključujući Zaključak, dok 43 stranice otpadaju na bibliografiju, tablične priloge, sažetke na hrvatskom i na francuskom jeziku, životopis doktorandice, te na kraju sadržaj.

Bibliografija sadržava 226 jedinica objavljenih na francuskom, rumunjskom, engleskom, španjolskom, talijanskom, portugalskom, njemačkom, švedskom, estonskom, slovenskom i hrvatskom jeziku, pa i na esperantu.

Cilj rada je usporedbom dvaju jezika koji posjeduju gramatičku kategoriju člana s jednim jezikom koji je ne posjeduje pridonijeti istraživanju složenoga pitanja određenosti i neodređenosti imenice. U tu su svrhu odabrani francuski i rumunjski se jedne strane, te hrvatski s druge strane. Metodologija obrade prikupljenoga korpusa temelji se na načelima kontrastivnoga pristupa i na postupcima računalne korpusne lingvistike.

Nakon uvodnog poglavlja u kojemu se iznose polazišna stajališta, obrazlažu metodološka načela i najavljuju očekivani rezultati istraživanja, slijedi sažet prikaz temelja kontrastivne jezične analize, pri čemu se ističe njezina korist ne samo u pogledu usporedbe dvaju ili više jezika na sinkronijskom planu, nego i u pogledu takvog opisa svakog od tih jezika koji omogućuje uočavanje inače nezapaženih obilježja.

Treće poglavlje, naslovljeno "O članu općenito", posvećeno je razmatranju te gramatičke kategorije kao morfologiziranog izraza jezične univerzalije određenosti i neodređenosti. Pritom se upozorava na činjenicu da sâm pojam određenosti i neodređenosti nije jednoznačan, te da može imati nekoliko stupnjeva. S druge strane, član nije nužno ograničen na izražavanje određenosti i neodređenosti, odnosno poznatosti i nepoznatosti, nego u različitim jezicima koji ga posjeduju može imati i druge funkcije. Osim toga, u tim jezicima njegova ne samo semantička, nego i morfosintaktička obilježja daleko su od toga da budu podudarna. Postoje jezici koji imaju i određeni i neodređeni član, postoje oni koji imaju samo jedan od njih, u nekim je jezicima član proklitika, u drugima enklitika. Međutim, postoji i golem broj jezika koji člana nemaju. Što znači da se određenost i neodređenost mogu izražavati i na druge načine: imeničkom ili pridjevskom fleksijom, glagolskim oblicima, redoslijedom riječi itd. Ili se pak primatelju poruke prepušta da, ako je to baš nužno, određenost ili neodređenost ustanovljuje na temelju jezičnoga ili situacijskog konteksta. 

Sljedeće potanko poglavlje prikazuje na koji su način i, donekle, zbog čega, razvivši se iz latinskoga koji nije imao člana, romanski jezici stanovite pokazne zamjenice, ali tu i tamo i neke druge riječi, pretvorili u određeni član, a riječ jedan u neodređeni član, te kako su neki od njih stvorili kategoriju partitivnoga člana. Na temelju razmatranja te pojave u portugalskom, galješkom, španjolskom, katalonskom, okcitanskom, talijanskom, sardskom, korzičkom, retoromanskom i kreolskom, zaključuje se da članovi u tim romanskim jezicima imaju više zajedničkih crta u izražavanju određenosti nego neodređenosti. Iz toga pregleda namjerno su izostavljeni francuski i rumunjski, kojima su, svakom posebno, posvećena dva sljedeća poglavlja.

 Prvo od tri središnja, pa zato i najopsežnija poglavlja teorijskog dijela disertacije naslovljeno je "Francuski jezik i član". Podijeljeno je na odjeljke: Uvod, Kratak pregled povijesti francuskog jezika, Nastanak člana, Oblici člana, Određeni član, Neodređeni član, Partitivni član, Nulti član, Član i funkcije riječi u rečenici, Što članovi izražavaju osim determiniranosti, Imenica u potenciji i imenica u primjeni, Član i ostali determinanti, Član i broj imenice, Član i predstavljanje vrste, Član i glagoli, Član i prijedlozi, Katafora i anafora, Zaključak. Taj vrlo temeljiti prikaz brojnih lingvističkih radova posvećenih francuskom članu, ali i članu općenito, potvrđuje polazišnu tezu da se, s jedne strane, član "ne može svesti tek na izražavanje osnovnih pojmova određenosti i neodređenosti", te da, s druge strane, "koliko god pomogao ostvarivanju imenice, nije nezamjenjiva kategorija, budući da i govornici jezika bez člana, iako na druge načine, uspijevaju sasvim precizno izraziti svoje misli". Ova potonja tvrdnja reakcija je na postavku Gustavea Guillaumea prema kojoj nastajanje gramatičkoga člana predstavlja napredniju fazu u razvoju jezika, s čime se autorica teško može složiti.

Drugo od tri spomenuta poglavlja razmatra rumunjski jezik i član, a sastoji se od odjeljaka naslovljenih: Uvod, Nastanak rumunjskog jezika, Vrste člana u rumunjskom jeziku, Uporaba člana u rumunjskom jeziku, Što članovi izražavaju osim determiniranosti, Kako se još izražava determiniranost osim s pomoću člana, Sa članom ili bez člana, Član i funkcije imenice u rečenici, Imenice bez člana, Vlastita imena i član, Član i prijedlog, Određeni član, Neodređeni član, Posvojni (genitivni) član, Pokazni (pridjevni) član, Član - morfem ili samostalna vrsta riječi?, Nestajanje nekih oblika određenog člana, Član se manje upotrebljava u rubnim romanskim jezicima, Zaključak. Kao što prethodno poglavlje predstavlja iscrpan prikaz istraživanja u vezi s francuskim gramatičkim članom, tako ovo poglavlje sustavno sažima rezultate dosadašnjih spoznaja u pogledu problematike člana u rumunjskom jeziku. Iz svega što se u njemu iznosi izvodi se zaključak da postoje "vidljive [...] specifičnosti ne samo tvorbe, nego i uporabe člana u rumunjskom jeziku". Prva temeljna razlika u odnosu na ostale romanske jezike, koji poznaju samo opoziciju nedeterminirano ~ determinirano, leži u tomu što u rumunjskom postoji trojna opozicija "1) nedeterminirano ~ determinirano određeno, 2) nedeterminirano ~ determinirano neodređeno, 3) determinirano neodređeno ~ determinirano neodređeno". Drugu razliku predstavlja činjenica da je u rumunjskom "član usko povezan s  deklinacijom [imenica]", koja se u njemu jedinom zadržala, dok bi se treća razlika mogla nazreti u tome što je rumunjski "jedini romanski jezik gdje se postavlja pitanje je li član uopće samostalna vrsta riječi ili je tek morfem determiniranosti", kao i u tome što, koliko je autorici poznato, ni u jednom drugom romanskom jeziku "nema pojave fonetskog nestajanja jednog oblika neodređenoga člana". 

Poglavlje Slavenski jezici sadržava odjeljke Povijest, Istočnoslavenski jezici, Zapadnoslavenski jezici, Južnoslavenski jezici i Baltički jezici. Riječ je o sažetu, ali ipak vrlo sustavnu pregledu sredstava za gramatičko izražavanje određenosti i neodređenosti u slavenskim jezicima, od kojih su – pod utjecajem takozvanoga balkanskog jezičnog saveza – tek bugarski i makedonski razvili član, i to samo određeni, dok neki drugi – kao što je to bilo još u staroslavenskome – tu opoziciju gramatički izražavaju razlikovanjem određenog i neodređenog oblika pridjeva, iako ne svi i iako ne svi u podjednakoj mjeri. Kao prikaz te problematike unutar skupine srodnih jezika koji – uz dva izuzetka – ne poznaju kategoriju člana kao sredstva za izražavanje opozicije određenost ~ neodređenost, to poglavlje zapravo predstavlja uvod i, na neki način zalet, u treći središnji teorijski dio rada, naslovljen Hrvatski jezik s posebnim naglaskom na moguće ekvivalente člana.

To opsežno poglavlje podijeljeno je na odjeljke naslovljene Uvod, Jedan kao ekvivalent neodređenom članu, Demonstrativi kao ekvivalent određenom članu, Opreka između akuzativa i genitiva, Redoslijed riječi u rečenici, Glagolski vid, Određeni i neodređeni oblik pridjeva, Komparativ i superlativ, Pridjev kao dio predikata, Stvarna uporaba određenog i neodređenog oblika pridjeva, Kategorija određenosti i kategorija brojivosti, Generička uporaba, Determinant – vrsta riječi ili funkcionalni razred? Pošavši od postavke J. Silića da se opozicija neodređenost ~ određenost, kao rezultat apstraktnog mišljenja i jezična univerzalija, "izražava u svim jezicima, iako ne na isti način", te da "fizička odsutnost gramatičkog sredstva ne mora dokidati njegovu funkciju", kao i od mišljenja M. Znike, koja "smatra da je određenost četvrta gramatička kategorija imenice (uz rod, broj i padež)", i da se ne ostvaruje "u imenici kao središtu nominalne sintagme, nego na razini cijele sintagme, i to u hrvatskom jeziku s pomoću određenih i neodređenih oblika pridjeva", autorica u ovom poglavlju iznosi rezultate svoga proučavanja radova suvremenih kroatista i slavista posvećenih pitanju određenosti i neodređenosti, odnosno virtualnoga postojanja gramatičkoga člana – ili barem njegove funkcije – u hrvatskom jeziku, kao i nekih radova u kojima naši stručnjaci za strane jezike nastoje pridonijeti rasvjetljivanju te problematike metodom kontrastivne analize. Autorica na kraju toga iscrpnog pregleda zaključuje kako je "vidljivo [...] da je najviše literature posvećeno gramatikaliziranom izrazu te kategorije [sc. određenosti], pridjevskom vidu, iako nam se čini da on nikako nije najznačajniji. Osim toga, smatramo da se nipošto ne bi smio zanemariti tzv. nultu ekvivalent članu, odnosno nepostojanje fizičkog izraza određenosti i neodređenosti, koje ne znači nepostojanje te kategorije."

Uspoređujući zatim francuski, rumunjski i hrvatski jezik s obzirom na član, autorica najprije utvrđuje da su sličnosti između francuskog i rumunjskoga "velike u uporabi određenog člana u jednini i u množini, te neodređenog člana u jednini (izuzetak je nestajanje člana u rumunjskom nakon prijedloga". No postoje i stanovite razlike, koje se ogledaju u nekoliko posebnosti francuskoga s jedne i rumunjskoga s druge strane u odnosu na ostale romanske jezike. Najvažnijim razlikama autorica smatra postojanje nultoga člana u rumunjskom i sustavno izražavanje partitivnosti u francuskome. Kako u hrvatskom jeziku nema gramatičke kategorije člana, njegovi mogući ekvivalenti rabe se "prije svega kada treba doista izraziti neku informaciju, posebice uvođenje novog elementa, partitivnost [i] do neke mjere poznatost u diskursu, a ne kad se radi samo o funkcioniranju imenice u rečenici, pa niti o [njezinoj] generičkoj uporabi." Pritom autorica najavljuje da u obradi svoga računalnog korpusa očekuje hrvatske ekvivalente članu "samo kao iznimku, a kada ti ekvivalenti i postoje [...], u pravilu nisu obvezni, nego [su] stilski obilježeni".

U Uvodu poglavlja Mogućnosti korpusne lingvistike autorica podsjeća na definiciju korpusne lingvistike kao istraživačke grane koja "svoj osnovni lingvistički cilj [...] ostvaruje stvaranjem tekstovnih baza podataka u strojno čitljivu obliku koje [...] mogu biti, a u novije vrijeme najčešće i jesu, obogaćene različitim morfološkim i sintaktičkim podacima." Nakon nekoliko zanimljivosti iz historijata stvaranja i proučavanja jezičnih korpusa (u nas, na primjer, još od 1842. za potrebe Mažuranićeve dopune Gundulićeva Osmana), slijede odjeljci naslovljeni Obrada korpusa, Dvojezični i višejezični korpusi, Korpusi u Hrvatskoj, Primjena korpusa – Podučavanje jezika, Prevoditeljstvo, Leksikografija. S obzirom na korpus koji predstavlja praktični predmet ovoga rada, važan je autoričin navod upozorenja Sylviane Granger, prema kojemu "u korpusima sastavljenim od prijevoda treba imati na umu da [prevedeni] tekstovi često sadrže tragove izvornog jezika i zato ne mogu uvijek biti pouzdani izvori informacija o jeziku." U Zaključku toga poglavlja naglašava se da, iako "i dalje ključnu ulogu ima čovjek, [...] računalo pruža pristup [nebrojenim] informacijama koje su ranije praktički bile nedostupne [...]".  
 Zaokruživši time svoja podrobno obrazložena i brojnim izvorima potkrijepljena teorijska razmatranja, autorica u opsežnome jedanaestom poglavlju, naslovljenom Obrada računalnog usporednog korpusa i objašnjenje dobivenih rezultata, opisuje svoj korpus i njegovu pripremu, prikazuje na koji ga je način obradila i iznosi dobivene rezultate. Korpus je sastavljen od dva hrvatska romana prevedena na francuski i rumunjski, dva francuska romana prevedena na hrvatski i rumunjski, te dva rumunjska romana prevedena na hrvatski i francuski. Radi se o izvornim književnim djelima iz 20. stoljeća. Pošto su skenirani i pretvoreni u oblik čitljiv računalu, ti su tekstovi sravnjeni s pomoću odgovarajućega računalnog programa, i to tako da su prikazani kao parovi izvornih rečenica i njihovih prijevoda. Utipkavanje tražene riječi ili traženoga dijela riječi omogućilo je pronalaženje njihovih ekvivalenata u svakom od tih usporednih parova rečenica. Rezultati tih pretraživanja, ovdje ilustrirani nizom sačinjenim od po jednoga primjera najčešćih pojava i njihovih varijacija, kao i odstupanja od njih (ostali primjeri tablično su  svrstani u Prilozima), pokazuju da je uporaba članova u francuskom i rumunjskom u velikoj većini slučajeva podudarna, dok je determiniranost imenice u hrvatskom "u pravilu [...] jasna čak i bez ikakve formalne oznake, a očito je da je prevoditeljima i bila". Uz to, "imenica često nosi nekoliko mogućnosti tumačenja" njezine određenosti ili neodređenosti, odnosno diskurzivne poznatosti ili nepoznatosti, te je "na autoru ili prevoditelju da odabere onu koju želi prikazati. Usporedbom ova tri jezika vidljivo je kako jezici koji imaju kategoriju člana moraju izabrati, a jezik poput hrvatskoga ne mora". Time su potvrđene početne postavke i očekivanja proizašla iz teorijskih razmatranja.    

Govoreći o mogućim primjenama rezultata svoje usporedbe triju jezika, autorica ponavlja tvrdnju prema kojoj (kontrastivna) usporedba dvaju ili više jezika može imati praktične primjene u glotodidaktici, prevoditeljstvu i drugim jezikoslovnim područjima. U konkretnom slučaju kojim se bavi ovaj doktorski rad, dobiveni rezultati mogu pridonijeti uočavanju "izražaja određenosti i neodređenosti" i prevladavanju poteškoća koje prate prelaženje iz jezika koji ima član u jezik koji ga nema, i obratno.

Zaključno poglavlje podsjeća na to kako u literaturi o članu u francuskom i rumunjskom jeziku većina radova obrađuje slične aspekte: oblike člana, njihovu uporabu i odnos prema ostalim determinantima, ili pak druge funkcije člana osim izražavanja određenosti ili neodređenosti imenice. S druge strane, nemali broj radova o francuskom članu razvija Guillaumeove postavke "o imenici u potenciji i imenici u primjeni, odnosno o ekstenziji imenice", ili se pak bavi kataforom i anaforom, dok se u onima posvećenim rumunjskom članu počesto raspravlja o specifično rumunjskim pitanjima, "kao što su razlika između vrijednosti i oblika imenice [...] zbog gubljenja člana nakon prijedloga, nestajanje jednog oblika člana u govoru, odnosno [...] je li član uopće samostalna vrsta riječi ili tek morfem". Što se pak tiče hrvatskog jezika, radovi koji obrađuju pitanje determiniranosti imenice bave se njime "prvenstveno kroz oblike pridjeva", a postoji i "veći broj radova o mogućem hrvatskom ekvivalentu [neodređenom] članu u obliku riječi jedan", te o ekvivalentima određenom članu kakvi su "demonstrativ, glagolski vid, redoslijed riječi u rečenici", pa ponekad i opreka između akuzativa i genitiva. Od zaključaka o očekivanim rezultatima obrade korpusa, posebno je istaknuta činjenica da je u većini promatranih slučajeva član "u oba romanska jezika isti", dok mu u hrvatskom odgovara nulti član. Među neočekivanim rezultatima navodi se da je "nulti ekvivalent u hrvatskom izvorniku preveden na različite načine", da se u hrvatskom jeziku "ekvivalenti članu prvenstveno pojavljuju iz stilskih razloga", te da ih "nikako [...] ne možemo smatrati pravim članom jer nisu obvezni elementi rečenice i ne slijede posebna pravila uporabe". Osim toga, "ne možemo očekivati da [određeni i neodređeni] pridjevski oblici, čak i tamo gdje postoji morfološka razlika i čak i kad bi bilo uobičajeno da se ispravno upotrebljavaju, budu značajan ekvivalent romanskim članovima".
OCJENA

Ovaj rad znanstveno je i metodološki konzistentan, pri čemu su iskazani primjerno interpretativno, ali i kritičko snalaženje u literaturi, kao i sposobnost samostalne provedbe  istraživanja na korpusu, svestrane analize dobivenih podataka i meritornoga sintetiziranja i izvođenja zaključaka. Radi se dakle o zrelom znanstvenom radu koji se može smatrati ozbiljnim doprinosom spoznajama o izražavanju (pa i o shvaćanju) određenosti ili neodređenosti imenice kroz uporabu člana u francuskom i rumunjskom jeziku, u usporedbi s hrvatskim, u kojemu član ne postoji, te se određenost i neodređenost imenice ili ne moraju uopće izraziti, ili se pak izražavaju fakultativno putem nekih drugih gramatičkih i diskurzivnih kategorija, odnosno sintaktičkih postupaka, 

Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da doktorski rad mr. sc. Gorane Bikić-Carić Jelić prihvati i da pristupnicu uputi u dalji postupak.






Dr. sc. Željko Klaić, leksikografski savjetnik, 

predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Marko Tadić, izv. prof.

član povjerenstva

Dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

član povjerenstva

Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

Dr. sc. Tvrtko Jakovina, izv. prof.

Dr. sc. Zdravko Dizdar, viši znan. suradnik Hrvatskog instituta za povijest

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj u Zagrebu 27. svibnja 2008. godine u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Admira Mulaosmanovića Bihaćka krajina 1971.-1991. (utjecaj politike i političke elite na privredni razvoj). Fakultetskom vijeću podnosimo sljedeći

I Z V J E Š T A J

Magistarski rad Admira Mulaosmanovića obuhvaća ukupno 118 stranica računalno ispisanog teksta i sastoji se od Uvoda (3-10), pet poglavlja: Demografska kretanja u svjetlu privrednih tokova (11- 17), Državni i republički kontekst 1971.-1991. (18-30), Bihaćka krajina i modernizacija (31-51), Agrokomerc – politika, politika, politika  (52-89), Uloga Hakije i Hamdije Pozderca (90-104), Zaključka (105-109), Popisa izvora i literature (110-118).

Pristupnik u Uvodu postavlja periodizaciju, obrazlaže temu, navodi izvore i literaturu te  metode kojima se služio u svom magistarskom radu. Prikazujući dosadašnje spoznaje ističe da je stanje istraženosti povijesti bosanskohercegovačkih regija u razdoblju 1945.-1991. općenito vrlo slabo, zbog čega je pristup modernoj povijesti iznjedrio nepoznavanje i nerazumijevanje razvojnih procesa i kod šire i kod stručne javnosti. Drži da je zbog toga bosanskohercegovačka povijesna znanost ostala nekritična i nedovoljno odgovorna prema potrebama modernoga društva. Analizom „afere Agrokomerc“ koja je u središtu ovoga rada, pristupnik želi odgovoriti na važna pitanja o utjecaju politike i političke elite na privredni razvoj Bihaćke krajine koja do danas nisu u cijelosti osvijetljena. 

U poglavlju o demografskim kretanjima pristupnik iznosi  glavna obilježja razdoblja industrijalizacije u Bosni i Hercegovini nakon Drugoga svjetskog rata. U razdoblju 1948.-1961. u Bihaćkoj krajini stanovništvo se udvostručilo. Djelomice je  to bila posljedica prirodnog prirasta, no još više migracija selo-grad uslijed zapošljavanja u industriji. U nacionalnoj strukturi stanovništva bihaća i okolice prevladavali su Bošnjaci. Pristupnik spominje i ulogu radnika na privremenom radu u inozemstvu koji su sredinom 60-ih godina činili važnu društvenu skupinu čija će uloga jačati   u općem političko-privrednom ozračju 80-ih godina 20. stoljeća. 

Analizirajući državni i republički kontekst političkih i privrednih prilika A. Mulaosmanović najprije prikazuje stanje u SFRJ, stavljajući naglasak na najvažnija zbivanja koja su obilježila razdoblje od sredine 60-ih do početka 80-ih godina 20. stoljeća, a zatim se usredotočuje na situaciju u Bosni i Hercegovini. Ističe da se početkom 70-ih godina ova republika  našla na raskrižju. Takozvani novi kurs bosanskohercegovačke politike bio je u znaku priznanja Muslimana kao nacije u popisu stanovništva 1971., što je na političkom planu rezultiralo jačanjem državnosti Bosne i Hercegovine. Tada su, kako navodi pristupnik, udareni temelji i novoj razvojnoj politici. Njezina se bit manifestirala u jačanju industrijalizacije, deagrarizacije, sekundarnog i tercijarnog sektora.  Najznačajniju polugu tako zacrtanog razvoja činio je savezni Fond za nerazvijene koji je prijenosom političke i financijske moći na republike omogućio jačanje velikih proizvodnih kapaciteta i njihovo dislociranje u nedovoljno razvijena područja kao što je Bihaćka krajina. Premda je od strane nekih domaćih političara bio upitan sam problem nerazvijenosti i faktora koji ga čine, 7. kongres SK BiH taj „novi kurs“ ocjenjuje pozitivno a Republiku samostalnom u vođenju politike vlastitog razvoja. 

Pristupnik zatim analizira kakva su bila konkretna gospodarska postignuća u razdoblju modernizacije Bihaćke krajine, kako se i u koje grane investiralo do početka 80-ih godina kada čitavu državu zahvaća proces financijske nelikvidnosti uslijed nemogućnosti naplate potraživanja. Ta je kriza, ističe Mulaosmanović, nastupila godinu dana prije Titove smrti, a svoj zenit je dostigla 1981. nakon pobune Albanaca na Kosovu. 

Autor detaljno prikazuje kako su tekli samostalan razvoj i regionalno povezivanje u Bosni i Hercegovini kroz rast poduzeća Agrokomerc koji je svoj početak zabilježio 1969. kao poljoprivredna zadruga da bi kasnijim integriranjem  nekoliko manjih firmi postao privredni gigant. 

Na primjeru poduzeća Agrokomerc pristupnik je analizirao kompleksnost utjecaja politike na društvene procese, čemu je posvetio središnje poglavlje svog magistarskog rada. Preko događaja koji su bili povezani s „aferom Agrokomerc“ koja je izbila 1987. godine autor osvjetljava spregu politike i gospodarstva. Ta je sprega u konačnici dovela do propasti Agrokomerca, ali je ujedno označila i početak uništenja bivše države uslijed promjene političkih odnosa, osobito zbivanja u SR Srbiji. U funkcioniranju Agrokomerca, navodi autor, bilo je začudnih nepravilnosti - industrijske špijunaže i osobito podmićivanja koji je u korist Agrokomerca počela igrati JNA. Autor prati djelovanje političkih tijela koja su uslijed krize i nelikvidnosti poduzeća pokušavala ograničiti prekomjerno investiranje, no te su smjernice i upozorenja  u poduzeću Agrokomerc uglavnom bili ignorirani. Uvidom u dokumentaciju pristupnik zaključuje da je Agrokomerc novac dobivao iz drugih izvora pa ta činjenica dokazuje da je privredni razvoj Bihaćke krajine zapravo išao dvosmjerno. Autor je pokušao otkriti razloge ekspanzivnog razvoja Agrokomerca . Začetnikom ideje povezivanja Bihaćke krajine s JNA smatra političara Hakiju Pozderca koji je u JNA prepoznao najboljeg poslovnog partnera i odanog sljedbenika Titovog puta. No učinak te povezanosti postao je štetan u trenutku kad je JNA prešla na velikosrpske ideološke pozicije. U cijeloj toj igri direktor poduzeća, Fikret Abdić bio je samo figura koji je pod skutima moćnika ostvarivao svoje vizije o izgradnji „zemlje Dembelije“ na sjeverozapadu Bosne i Hercegovine.

A. Mulaosmanović zaključuje da je povezanost „afere Agrokomerc“ s velikosrpskim projektom nedvojbena. Iako nije bila jedina koju su vodili njezini izvršitelji,  bila je najznačajnija pri ustoličenju srpske dominacije na većem dijelu Jugoslavije i Slobodana Miloševića u vodećeg jugoslavenskog političara. 

Pristupnik se pokazao kao zreo istraživač koji je sustavno osvijetlio najvažnije aspekte političkog i privrednog razvoja Bihaćke krajine, uloge koju je pritom imala politika i političari te osobito uloge JNA kao glavnog kreatora privredno-političkog uspona i propasti poduzeća Agrokomerc, a s njim i čitave krajiške regije. Usprkos mjestimično plošnom prikazivanju povijesnih zbivanja, autor je u ovom magistarskom radu dao niz novih, dosad nepoznatih obavijesti o Bihaćkoj krajini kao važnom segmentu povijesti Bosne i Hercegovine 1971.-1991. godine. 

Stoga predlažemo fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati magistarski rad Admira Mulaosmanovića Privredni razvoj Bihaćke krajine 1971.-1991. (utjecaj politike i političkih elita) te da pristupniku odobri nastavak postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti. 

U Zagrebu, 29. lipnja 2008.

                                                                              Povjerenstvo:

                                                         Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

                                                        Dr. sc. Tvrtko Jakovina, izv. prof.

                                                         Dr. sc. Zdravko Dizdar, viši znan. suradnik

dr.sc. Dino Milinović, doc.


             FAKULTETSKOM VIJEĆU dr.sc. Predrag Marković, docent


FILOZOFSKOG FAKULTETA dr.sc. Nina Kudiš Burić, izv. prof. 


SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena magistarskog rada Tanje Mićević-Đurić


Fakultetsko vijeće Filozofskog  fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj  29. travnja 2008. godine imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Tatjane Mićević-Đurić pod naslovom "Kretsko-venecijanske ikone Dubrovnika." 

Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50 Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću slijedeće 

IZVJEŠĆE 


Magistarski rad Tatjane Mićević-Đurić pod naslovom "Kretsko-venecijanske ikone Dubrovnika" opsega je 365 stranica računalno ispisanog teksta od čega 126 stranica osnovnoga teksta te 228 stranica kataloga koji se sastoji od 90 jedinica te u koji su uklopljeni slikovni prilozi. Nakon toga slijedi popis literature (str. 5) te tabelarni pregled kretskih i srodnih ikona na dubrovačkom području. 


Osnovni je tekst podijeljen u tri poglavlja. U uvodnom poglavlju, pod nazivom „Ikona“, autorica na temelju relevantne literature ukratko iznosi porijeklo i povijest ikona, njihovu tipologiju, estetiku te tehnologiju izrade, kao i odnos zapadne Europe prema toj vrsti kultnih predmeta, odnosno umjetnina.  U poglavlju „Kretsko slikarstvo“ Tatjana Mićević-Đurić prikazuje povijesne, kulturne i umjetničke prilike na Kreti tijekom uznapredovalog srednjeg vijeka, pa sve do 18. stoljeća te kako su one utjecale na formiranje kretskog slikarstva. Potom donosi pregled povijesti i razvitka kretskog slikarstva, njegovu ikonografiju, stil te odnos reprezentativne produkcije prema perifernim pojavama i okasnjelim provincijskim majstorima. Najznačajnije poglavlje rada naslovljeno je „Kretske i srodne ikone na dubrovačkom području“. U njemu autorica raspravlja o kulturno-povijesnim prilikama u Dubrovniku u vrijeme postojanja kretske produkcije ikona. Analizira pojedina djela s obzirom na njihov smještaj, dataciju, ikonografiju i stil. Najveći broj kretsko-venecijanskih ikona je pronašla u Muzeju srpske pravoslavne crkve u Dubrovniku, zatim u Zbirci Bratovštine svih svetih u Korčuli, u Opatskoj riznici u Korčuli, u Pinakoteci Kulturno-povijesnog muzeja u Dubrovniku te u drugim sakralnim i svjetovnim objektima i institucijama. Ovdje analizirane ikone mogu se datirati u razdoblju od sredine, točnije kraja 15., pa sve do 19. stoljeća, a s obzirom na ikonografski sadržaj daleko su najzastupljeniji prikazi Bogorodice. Prikazi Krista su malobrojniji, a za njima slijede prikazi svetaca i narativnih scena. U poglavlju koje se bavi stilom autorica pokušava analizirati specifičnosti stilskih odlika dominantne struje kretskog slikarstva u odnosu na jonsko, madonersko i dubrovačko slikarstvo.


U zaključku autorica rezimira prethodno analitički protumačenu građu te iznosi mišljenje o specifičnostima kretsko-venecijanskog slikarstva na dubrovačkom području, o kulturno-povijesnom kontekstu i naručiteljima, o utjecaju kretskog slikarstva na slikarsku tradiciju pravoslavnih zajednica u dubrovačkom zaleđu. Posebno pritom ističe značaj pojedinih djela te ga obrazlaže, kao i značaj malobrojnih poznatih autora te se ukratko osvrće na njihovu „fortunu criticu“. Uspostavljanje i dobra analiza kulturno-povijesnog konteksta u kojem su ova djela nastala te bila naručivana, odnosno dobavljana važna je odlika magistarskog rada Tatjane Mićević-Đurić te je ona u punoj mjeri prisutna i u zaključku rada.

MIŠLJENJE I PRIJEDLOG

Na temelju iznesenog u ovom izvješću smatramo kako magistarski rad Tatjane Mićević-Đurić "Kretsko-venecijanske ikone Dubrovnika" daje uvid u do sada nedostatno i necjelovito obrađenu građu sustavno je kataloški prezentirajući. U glavnom dijelu teksta razvrstava je s obzirom na ubikaciju, dataciju, ikonografski sadržaj i stil. Na taj način autorica je bitno proširila poznavanje kretsko-venecijanskih ikona na širem dubrovačkom području. Stoga smatramo kako je u svom magistarskom radu Tatjana Mićević-Đurić ovladala problematikom zadane tematike te kako je u svojem istraživanju uspješno primijenila metodologiju znanstveno-istraživačkog rada. 


Na temelju svega navedenoga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovo skupno izvješće te da Tatjani Mićević-Đurić odobri daljnji postupak za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja povijesti umjetnosti. 




Stručno povjerenstvo:







        dr. sc. Dino Milinović, docent







dr. sc. Predrag Marković, docent

dr. sc. Nina Kudiš Burić, izv. prof.

U Zagrebu, 21. lipnja 2008.
Dr.sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

Dr.sc. Vesna Buško, doc.

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagreb

Dr.sc. Izabela Sorić, izv. prof.

Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru

U Zagrebu, 26. lipnja 2008.

Fakultetsko vijeće

Filozofski fakultet, Zagreb

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu br. 3804-850-08-2 od 27. svibnja 2008. godine, imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu i obranu magistarskog rada pod naslovom

Prilog validaciji konstrukta samoregulacije učenja
kojeg je, kao završni rad na Poslijediplomskom studiju znanstvenog usavršavanja iz psihologije na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu izradila Amela Mujagić. Proučivši priloženi tekst radnje podnosimo Vijeću ovaj

I Z V J E Š T A J

Magistarski rad Amele Mujagić napisan je na 103 stranice teksta koji uključuje 100 referiranih jedinica u popisu korištene literature. Glavni dio rada raspoređen je u 5 poglavlja: Uvod, Cilj i problemi, Metoda, Rezultati, Rasprava i Zaključci. Ovaj dio teksta sadrži i 15 tablica sa sažetim prikazima podataka i osnovnih rezultata dobivenih empirijskim istraživanjem. Na početku rada priložen je sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku s popisom ključnih riječi, a na kraju rada nalazi se kratki životopis autorice. 

Amela Mujagić u svom magistarskom radu istražuje konstrukt samoregulacije učenja nastojeći provjeriti pretpostavke o njegovoj unutrašnjoj strukturi, odnosima njegovih komponenata s teorijski bliskim konstruktima strategija učenja i motivacije, te ispitati njegovu samostalnu prediktivnu vrijednost u kontekstu tumačenja individualnih razlika u pokazateljima akademskog postignuća.

Uvodni dio radnje podijeljen je u tri veće cjeline unutar kojih je tekst logički organiziran u veći broj potpoglavlja. Prvo i najkraće poglavlje posvećeno je određenju pojma samoreguliranog učenja u kontekstu vodećih istraživačkih pravaca i suvremenih kognitivnih i socio-kognitivnih pristupa relevantnih osobito za izučavanje problema akademskog učenja. Opisuju se vjerojatni razlozi povećanog zanimanja za koncept samoregulacije u posljednja dva desetljeća, kao i kontekst uvođenja ovog pojma u područje psihologije obrazovanja. Drugi dio Uvoda sadrži iscrpan prikaz modela samoreguliranog učenja koje su razvila dvojica vodećih predstavnika socio-kognitivnog pristupa učenju. U odnosu na dominantno kognitivnu perspektivu gdje se samoregulirano učenje tumači kao metakognitivno upravljan proces, u okviru socio-kognitivnih shvaćanja samoregulacijski procesi uključuju uz kognitivne i motivacijske, emocionalne i socijalne činitelje. Samoregulirano učenje smatra se tipično situacijski uvjetovanim procesom i prema socio-kognitivnoj perspektivi podrazumijeva recipročnu interakciju osobnih obilježja, okolinskih činitelja i ponašanja. Modelima proizašlim iz ovog konceptualnog okvira zajedničke su pretpostavke kojima se naglašava (a) aktivna uloga pojedinca u procesu učenja, (b) mogućnost osobne kontrole različitih aspekata motivacije, kognicija, ponašanja, kao i okoline u kojoj se učenje odvija, (c) postojanje ciljeva i kriterija prema kojima se donose odluke o ustrajanju u učenju odnosno promjeni aktivnosti, te (d) posredujuća uloga aktivnosti samoregulacije u odnosu između osobnih i kontekstualnih karakteristika i postignuća.

Prikazana su najvažnija obilježja modela B. J. Zimmermana, jednog od prvih autora unutar socio-kognitivnog pristupa učenju, a potom temeljito obrađen Pintrichev model samoreguliranog učenja koji je odabran kao konceptualno polazište provedenog istraživanja. Pintrichev teorijski okvir predviđa postojanje četiriju faza kroz koje se odvijaju regulatorni procesi: planiranje, nadgledanje, kontrola i evaluacija. Za svaku od ovih faza, autorica iscrpno opisuje pretpostavljene aktivnosti samoregulacije koje su u modelu organizirane unutar četiri područja (kognicije, motivacije/emocija, ponašanja i konteksta), komentirajući pritom rezultate dosadašnjih empirijskih provjera pojedinih dijelova ili komponenata modela odnosno njihove uloge u predviđanju ishoda učenja. 

Posljednje poglavlje Uvoda sadrži pregled dominantnih pristupa istraživanju samoreguliranog učenja s opširnim kritičkim osvrtom na postojeću empirijsku literaturu u području. Autorica pritom posebnu pažnju pridaje problemima operacionalizacije pojedinih komponenata ili područja regulacije, kao i pripadajućih subdimenzija, tipičnih za pojedina područja odnosno stadije u procesu samoregulacije učenja. Motivaciju za provedbu vlastitog istraživanja autorica upravo i obrazlaže prepoznatim metodološkim manjkavostima dosadašnjih istraživanja, pri čemu posebno ističe konceptualne nejasnoće nastale barem djelomično kao rezultat nedostatnog empirijskog razdvajanja aktivnosti samoregulacije od strategija učenja i motivacije na temelju postojećih operacionalizacija ovih konstrukata. 

Glavni cilj istraživanja formuliran je kao pokušaj empirijske validacije konstrukta samoregulacije učenja, što je uključilo provjeru njegove unutrašnje strukture, odnosa strategija samoregulacije s drugim povezanim konstruktima te odabranim pokazateljem postignuća u učenju. Sukladno ovom općem cilju definirana su tri uža istraživačka problema. Prvi uključuje ispitivanje dimenzionalnosti ili provjere pretpostavljene višefaktorske strukture samoregulacije učenja. Drugi problem obuhvaća ispitivanje povezanosti strategija samoregulacije kognicije i motivacije pri učenju s odabranim mjerama motivacije i strategija učenja. Treći problem odnosi se na provjere aditivnih doprinosa strategija samoregulacije pri učenju te mjera motivacije i strategija učenja u predviđanju akademskog postignuća, uz statističku kontrolu dimenzija ličnosti i općih sposobnosti kao stabilnih individualnih obilježja.

U poglavlju Metoda opisan je način odabira i glavna obilježja uzorka sudionika istraživanja, primijenjenog instrumentarija, kao i postupaka prikupljanja podataka. U istraživanju je sudjelovalo ukupno 218 većinom redovitih studenata prve godine Pedagoškog fakulteta Univerziteta u Bihaću, pri čemu su sukladno spolnoj strukturi polaznika ovog fakulteta u uzorku znatno zastupljenije studentice (78,8%). Poglavlje sadrži opise operacionalizacija upotrijebljenih varijabli uz postojeće podatke o osnovnim metrijskim svojstvima standardno korištenih, kao i novokonstruiranih instrumenata. Za svrhe ovog istraživanja izrađen je Upitnik strategija samoregulacije motivacije, dok su strategije učenja ispitane Upitnikom za ispitivanje strategija učenja u studiju (LIST; Wild i Schiefele, 1994). Za procjenu motivacije za učenje korištene su motivacijske skale MSLQ upitnika (Pintrich i sur., 1993), a kao mjera postignuća u učenju odabrana je završna ocjena iz predmeta Opća psihologija. Dimenzije ličnosti definirane petfaktorskim modelom ispitane su hrvatskom verzijom IPIP100, a za procjenu intelektualnog statusa korištena je verzija Problemnog testa autora A. Kulenovića  izrađena 1994. godine. U istom poglavlju navedeni su svi operativni aspekti provedbe predispitivanja u okviru kojeg izrađen i empirijski provjeren instrument za procjenu samoregulacije motivacije, te glavnog dijela istraživanja provedenog u ljetnom semestru akademske 2006/07. godine.

Četvrto poglavlje radnje započinje detaljnim opisom rezultata predistraživanja uz tablične prikaze svih glavnih elemenata i koraka u izradi i evaluaciji upitnika za procjenu strategija samoregulacije motivacije (SSRM).  Navedeni su osnovni deskriptivni parametri i pokazatelji pouzdanosti konačno formiranih skalnih rezultata, kao i interkorelacije skalnih rezultata ove preliminarne verzije upitnika, uz obrazloženja izmjena u formulacijama određenih čestica primijenjenih u glavnom istraživanju. Prikaz rezultata glavnog istraživanja organiziran je unutar nekoliko cjelina prema deklariranim problemima. Opisani su  i tablično prikazani deskriptivno-statistički pokazatelji distribucija rezultata na svim primijenjenim instrumentima, uz podatke o osnovnim metrijskim svojstvima formiranih skalnih i subskalnih rezultata. U odgovoru na prvi problem rada, provedeni eksploratorni faktorsko-analitički postupci potkrepljuju pretpostavku o jednoj latentnoj dimenziji u osnovi varijabiliteta različitih mjera samoregulacije pri učenju, što međutim nije potvrđeno i rezultatima konfirmatornih provjera. Korelacijskim i višestrukim regresijskim postupcima ispitani su odnosi strategija samoregulacije, strategija učenja i motivacije. Korištene strategije učenja uspijevaju objasniti čak 61% varijance rezultata na skali metakognitivnih strategija, a varijable motivacijskih uvjerenja pokazale su se značajnim prediktorima korištenja svake od ispitanih strategija samoregulacije motivacije. Konačno, hijerarhijskim regresijskim postupcima ispitani su samostalni aditivni doprinosi varijabli samoreguliranog učenja u predviđanju akademskog postignuća. Uz dimenzije ličnosti i mjeru općih kognitivnih sposobnosti, značajan aditivni doprinos objašnjenju odabranog kriterija postignuća potvrđen je za blokove varijabli motivacije i strategija učenja, dok se strategije samoregulacije motivacije nisu pokazale značajnim samostalnim prediktorima pokazatelja akademskog postignuća. U Raspravi rezultata autorica pregledno i temeljito komentira nalaze vlastitog istraživanja, kako pod vidom pretpostavki Pintricheva modela samoreguliranog učenja tako i u usporedbi s rezultatima brojnih drugih studija iz šireg područja samoregulacije u učenju. Završni dio Rasprave posvećen je razmatranju metodoloških značajki i poteškoća svojega i drugih srodnih istraživanja pri čemu autorica osobito ističe još uvijek znatne konceptualne nejasnoće koje prate ovo nekoliko desetljeća aktivno područje istraživanja. U kritičkom osvrtu na vlastito istraživanje posebnu pažnju pridaje potencijalnim izvorima pristranosti u interpretaciji rezultata koji proizlaze iz korištenih operacionalizacija ključnih varijabli i s tim povezanim načinima prikupljanja istraživačkih podataka.

U ocjeni magistarskog rada Amele Mujagić valja naglasiti da je riječ o obuhvatnom prikazu znanstveno relevantnog, aktualnog i zanimljivog empirijskog istraživanja. Autorica je pokazala izvrsno poznavanje kako teorijskih pristupa i modela u području samoreguliranog učenja tako i empirijskih nalaza te metodoloških postupaka korištenih u sklopu njihove empirijske evaluacije. Opisano istraživanje vrlo je brižljivo isplanirano i realizirano, dobiveni rezultati analizirani su primjerenim statističkim postupcima, pregledno opisani te umješno interpretirani i uvjerljivo raspravljeni. Osobito valja istaći zavidnu razinu kritičnosti autorice pri ocjeni kako konceptualnih nedoumica u području samoreguliranog učenja, tako i empirijskih nalaza vezanih uz vlastito i druga istraživanja ovog složenog konstrukta. Uza sve izvrsne ocjene i ovom je znanstvenom istraživanju moguće uputiti i određene primjedbe i sugestije. Imajući u vidu složenost teorijskog okvira unutar kojeg je određen glavni cilj istraživanja, čini se da bi opis primijenjenih varijabli i njihovih pretpostavljenih odnosa ponuđen u obliku grafičkog prikaza hipotetičkog modela mogao znatno olakšati kasnije praćenje dobivenih rezultata. Također, čini se da su rezultati provedenog predispitivanja mogli biti sažetije komentirani u okviru glavne rasprave dobivenih nalaza istraživanja. Navedene primjedbe međutim ni na koji način ne umanjuju vrijednost provedenog istraživanja i napisanog rada koji po našem mišljenju u mnogome nadilazi uobičajene zahtjeve koji se postavljaju ovoj vrsti kvalifikacijskih radova.

Zbog svega navedenog, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati našu pozitivnu ocjenu magistarskog rada pristupnice Amele Mujagić i da joj odobri nastavak postupka za stjecanje akademskog stupnja magistra znanosti. 
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Predmet:
Izvještaj i ocjena znanstvenog magistarskog rada
Kandidat: ZVONIMIR BOŠNJAK

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 27. svibnja 2008. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Zvonimira Bošnjaka pod naslovom «Konstruktivističko poučavanje i kritičko mišljenje u srednjoškolskoj nastavi sociologije – evaluacijska studija». Nakon što smo pregledali i pomno proanalizirali magistarski rad kandidata, podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeći:

I Z V J E Š T A J.

1. Formalna oblježja rada

Magistarski rad pristupnika ispisan je na 124 stranice, uključujući korištenu literaturu, sažetak rada na hrvatskom i engleskom jeziku, priloge, dodatke i kandidatov životopis. Sadržaj rada podijeljen je u sljedećih šest poglavlja: 1. Uvod (str. 1-2); 2. Konstruktivizam (str. 3-41); 3. Kritičko mišljenje (str. 42-61); 4. Nacrt istraživanja (str. 62-69); 5. Interpretacija rezultata i rasprava (str. 70-99) i 6. Zaključak (str. 100-102). Nakon toga slijedi popis literature, bilješke, prilozi i dodaci (str. 103-122). U radu je korišteno 64 bibliografskih jedinica, knjiga, zbornika i časopisa na hrvatskom i engleskom jeziku te internetskih stranica. U radu je primijenjena standardna stručna sociološka terminologija. Povjerenstvo drži da rad pristupnika udovoljava formalnim uvjetima magistarskog rada.

2. Svrha, ciljevi i polazne osnove rada

Svrha evaluacijske studije o konstruktivističkom poučavanju i kritičkom mišljenju u srednjoškolskoj nastavi sociologije bila je, kako navodi kandidat, inicirati raspravu o trenutnim i potencijalnim dosezima nastave sociologije u suvremenom srednjem školstvu u Hrvatskoj. Napominjući kako se ovi koncepti već duže vrijeme pojavljuju u svjetskoj pedagoškoj i psihološko-obrazovnoj literaturi kao neizostavni čimbenici kvalitetnijeg obrazovanja, kandidat je želio istražiti koliko su u zadanim uvjetima sociološke nastave u srednjim školama primjenjivi i koje su implikacije te primjene. Kandidat je putem eksperimentalnog nastavnog sata želio ispitati i vrednovati metodičke i konceptualne specifičnosti konstruktivističkog poučavanja i kritičkog mišljenja koristeći se učeničkim procjenama razlika između konstruktivističkog i uobičajenog nastavnog okruženja.

3. Sadržaj rada

U poglavlju Konstruktivizam kandidat donosi pregled konstruktivističke misli u pedagogiji, filozofiji, psihologiji i sociologiji naglašavajući raznorodnost perspektiva i tumačenja pojma konstruktivizma. Kandidat tako opširno opisuje i problematizira konstruktivizam u okviru razvojne psihologije, modela spoznaje, metoda poučavanja i sociologije znanja uzimajući u obzir ograničenja i prigovore konstruktivizmu prvenstveno kao teoriji učenja i poučavanja. Nakon svakog dijela rasprave sažima najvažnije karakteristike i stvara kumulativnu shemu značenja pojma koja će mu poslije poslužiti kao temelj nacrta istraživanja; konačna shema uključuje razumijevanje konstruktivizma kao teorije spoznaje, kao sociološkog pojma, kao teorije učenja i poučavanja i kao nastavne tehnologije.

U poglavlju Kritičko mišljenje kandidat ističe slojevitost i složenost ovoga, prije svega, obrazovnog koncepta koji izmiče jednoznačnom određenju. Iznosi različita shvaćanja kritičkog mišljenja u različitim disciplinama kao i niz problema pri njegovom definiranju i primjeni (problem dosega kritičkog mišljenja, problem sadržaja kritičkog mišljenja, problem heterogenosti i miješanja kritičkog mišljenja s drugim konceptima te suprotstavljenost predmetno specifičnih i univerzalističkih koncepata kritičkog mišljenja). Kandidat se posebno bavio kritičkim mišljenjem u sociologiji pri čemu se konzultirao svim značajnijim teorijskim i empirijskim elaboracijama ovoga koncepta. Na kraju se, u svrhu nacrta istraživanja, ograničio na radni koncept koji je uključivao: 1) razvoj dispozicija spram kritičkog mišljenja, 2) vještine kritičkog mišljenja, 3) transferabilnost vještina i 4) metakognitivno praćenje.

U Nacrtu istraživanja kandidat opisuje svoje istraživanje kao eksperimentalni sat s ciljem evaluacije implementacije konstruktivističkog okruženja u nastavu sociologije u srednjim školama i gimnazijama po postojećem planu i programu i učinaka te implementacije na planiranje nastave sociologije u srednjim školama i gimnazijama. Temelj istraživanja bila je nastavna jedinica koja je programirana po kriterijima konstruktivističkog poučavanja na razini nastavne metode i kritičkog mišljenja (znanja višeg reda) na razini obrade nastavnog sadržaja. Ulogu kontrolnog sata kandidat je pripisao uobičajenoj nastavi do eksperimentalnog sata koja je bila planirana i izvođena kroz frontalni pristup. Kandidat je namjeravao provjeriti i ispitati 3 hipoteze: 1. Konstruktivističko poučavanje je primjenjivo u nastavi sociologije, 2. Konstruktivističko poučavanje je sastavni dio procesa programiranja nastave sociologije, 3. Konstruktivističko poučavanje potiče kritičko mišljenje u sociologiji. Pri tom je koristio instrument za vrednovanje konstruktivističkog okruženja grupe autora Taylor, Fraser i White (1994) (engl. CLES, Constructivist Learning Environment Survey) u pre-test i post-test varijanti. Za obradu i interpretaciju rezultata kandidat se odlučio za univarijatnu analizu, bivarijatnu analizu i multivarijatne postupke.

Interpretaciju rezultata istraživanja i raspravu kandidat je podijelio u dva dijela. Prvi dio kandidat je posvetio deskriptivnoj i faktorskoj analizi konstruktivističkog okruženja uspoređujući podatke na razini pre-test i post-test rezultata. U raspravi ovih rezultata zaključuje:

1. Konstruktivističko poučavanje je u potpunosti primjenjivo u nastavi sociologije. Rezultati potvrđuju kako je eksperimentalni sat, u odnosu na uobičajenu nastavu, osiguravao pozitivne pomake većine elemenata konstruktivističkog poučavanja. Pomaci se prvenstveno odnose na dubinu kognitivne obrade sadržaja, razinu učeničkog aktivizma i razinu učeničke suradnje, a uspješnost implementacije elemenata konstruktivističkog poučavanja u nastavu ovisi o mjeri u kojoj su nastavni sadržaji povezani s osobnim iskustvom učenika.

2. Elementi konstruktivističkog okruženja koji se odnose na “autentične metode procjene” i “novu ulogu nastavnika” imaju negativan pomak u odnosu na uobičajenu nastavu. Razlog tome je što konstruktivističko poučavanje nameće drugačija mjerila nastavne organizacije u odnosu na uobičajenu nastavu. Za organizaciju uspješnog konstruktivističkog okruženja, po mišljenju kandidata, potreban je duži vremenski period u prilagodbi na izmijenjenu ulogu nastavnika kao i na izmijenjene kompetencije i zahtjeve spram učenika.

3. Konstruktivističko poučavanje je moguće planirati i programirati u postojećim uvjetima nastave sociologije u srednjim školama. Kandidat izražava potporu kontinuitetnom pristupu u planiranju konstruktivističke nastave koji napušta strogu opoziciju konstruktivizma kao “nove paradigme” u odnosu na “tradicionalno poučavanje” i zagovara prilagodbu konstruktivističkog poučavanja postojećoj praksi strukturiranja i kontroliranja nastavnog procesa.

4. Sociologija, po mišljenju kandidata, ima visoki konstruktivistički potencijal jer su neki elementi konstruktivističkog okruženja, prvenstveno aktivna uključenost i autentični uvjeti učenja, visoko povezani čak i sa uobičajenom nastavom, a izravno su osnaženi konstruktivističkom nastavom.

5. Kandidat zagovara, unatoč visokim mjerama pouzdanosti, daljnju prilagodbu CLES instrumenta posebnostima hrvatskog obrazovnog sustava.

Drugi dio interpretacije rezultata istraživanja kandidat je posvetio kritičkom mišljenju koristeći deskriptivnu analizu i multiplu regresiju. Glavni zaključci ove rasprave su:
1. Kritičko mišljenje na analitičkoj razini kandidat određuje kao složenu misaonu aktivnost koja se realizira kumulativno. Najviše je bila prihvaćena na početnom (normativnom) stupnju na kojem su učenici procjenjivali važnost i relevantnost bavljenja nekim problemom, a kako su išli prema složenijim stupnjevima, prihvaćenost se blago smanjivala. Na deskriptivnoj razini kandidat izdvaja važnost primjera u nastavi, povezanost primjera i zadane nastavne građe, pozitivna percepcija vlastitih aktivnosti, pozitivna procjena vlastitog napretka, načelna složenost nastave i repozicioniranje vlastitih stajališta.

2. Konstruktivističko okruženje potiče kritičko mišljenje što je vidljivo iz pozitivnih korelacija koje ovo okruženje ostvaruje s elementima kritičkog mišljenja, i s druge strane, po statistički značajnoj povezanosti s metakognitivnim praćenjem. Ovaj podatak je za kandidata izuzetno važan jer u uobičajenoj nastavi metakognitivno praćenje uglavnom izostaje iz redovitih aktivnosti ponavljanja, utvrđivanja i problematizacije, a predstavlja najsloženiji i najambiciozniji izraz nastavnog rada.

3. Među dimenzijama konstruktivističkog okruženja kao prediktorima kritičkog mišljenja kandidat posebno značenje pridaje višestrukoj perspektivi i problemskom pristupu  koji najviše pridonose učeničkoj sposobnosti da nastavnu građu povezuju s drugim kognitivnim konceptima ili proživljenim iskustvima.

4. Radni koncept kritičkog mišljenja kandidat drži najpotpunijim i najpreglednijim prvenstveno zbog uspješnog rješenja većine nedoumica povezanih s kritičkim mišljenjem. Kandidat je mišljenja kako je kritičko mišljenje moguće primjenjivati na različitim područjima kao univerzalan skup znanja i vještina ali je nužno, unatoč praktičnosti i primjenjivosti, dalje ga razvijati u smjeru predmetne prilagodbe. U sociologiji se to prije svega odnosi na specifične zahtjeve demonstracije složenih društvenih procesa i veza koji podrazumijevaju upotrebu specifičnih metoda i tehnika kako bi se osigurala uspješna sociološka transferabilnost i sociološko metakognitivno praćenje.

4. Zaključno

Tema koju u svojoj magistarskoj radnji obrađuje Zvonimir Bošnjak društveno je aktualna i znanstveno relevantna u kontekstu obrazovnih promjena suvremenog društva, posebice hrvatskog. Pristupnik se problemima konstruktivističkog poučavanja i kritičkog mišljenja bavi prvenstveno iz sociologijske optike, ali ne zanemaruje ni ostale društvene discipline, primjerice one pedagogijske, psihologijske ili filozofijske.  

Istraživanje, odnosno eksperiment koji je kandidat proveo, potvrdilo je hipotezu da je konstruktivizam okruženje koje je primjenjivo u okviru nastave sociologije u srednjim školama i da, uz određene preinake, može biti sastavnicom planiranja i programiranja u postojećoj nastavnoj praksi. Isto tako, konstruktivističko poučavanje potiče kritičko mišljenje, posebice neki njegovi elementi. U tom pogledu, rad je izrazito korektno napisan, a teza radnje znanstveno utemeljena i obrazložena, poglavito iz sociologijske perspektive.

* * * * * 

Povjerenstvo primjećuje da je magistarski rad Zvonimira Bošnjaka u svim svojim dijelovima uravnotežen i pisan na jednakoj stručnoj razini, da je koristio širok izbor literature te da se u ispisanoj radnji korektno služi primijenjenim teorijskim konceptima i statističkim tehnikama obrade podataka i interpretacije rezultata. Usto, kandidat je uspio održati konzistentnost magistarskog rada, kao i preciznost izvođenja zaključaka temeljenih na prikupljenim podacima. Iako suočen s različitim znanstvenim područjima: sociologije, pedagogije, psihologije i filozofije, pristupnik je umješno uravnotežio rezultate drugih istraživanja, a da pritom ne izgubi sociologijsku dimenziju ispitivanog i analiziranog problema. Također je vrlo umješno, koristeći se kategorijalnim sociologijskim aparatom i metodama, proveo evaluacijsku studiju kojom je potkrijepio neke od svojih nalaza u radnji. Stručno povjerenstvo drži da magistarski rad Zvonimira Bošnjaka u potpunosti udovoljava osnovnim uvjetima za javnu obranu.

Ocjena i prijedlog.
Pristupnik Zvonimir Bošnjak je napisao izrazito zanimljiv te sociološki i društveno relevantan magistarski rad, povezan s kraćim empirijskim istraživanjem u svrhu evaluacije trenutnih i potencijalnih dosega srednjoškolske nastave sociologije u Hrvatskoj. Pokazao je vrlo dobro poznavanje odgovarajuće svjetske i domaće literature te izvrsno snalaženje u operacionalizaciji teorijskih pojmova. U potpunosti korektno je testirao koncepte konstruktivističkog poučavanja i kritičkog mišljenja, ukazao na njihovu složenost i slojevitost te iznio precizna i odmjerena uopćavanja i zaključivanja u radu. Zato predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati pozitivnu ocjenu rada, i odobri Zvonimiru Bošnjaku nastavak postupka u stjecanju stupnja magistra znanosti u području društvenih znanosti, u polju sociologije.

Na osnovu rečenog stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da prihvati pozitivno izvješće o znanstvenom magistarskom radu Zvonimira Bošnjaka i odobri njegovu usmenu obranu.

Članovi stručnog povjerenstva:

Dr. sc. Nenad Karajić, izv. prof.  (predsjednik povjerenstva)

Dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof. (član povjerenstva)

Dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof. (član povjerenstva)

Dr. sc. Marko Palekčić, red. prof. (član povjerenstva)

Dr. sc. Branislava Baranović, znan. sur. (član povjerenstva)

Institut za društvena istraživanja Zagreb

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta


Sveučilišta u Zagrebu

Imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu i obranu stručnog magistarskog rada Ane Džaja pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s naglaskom na područje masovnih komunikacija, podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeći

I  Z  V  J E  Š  T  A  J
Ana Džaja odslušala je i položila sve propisane kolegije na poslijediplomskom prevoditeljskom studiju  i izradila ovdje predloženi rad kao posljednju obvezu na tom studiju. Pristupnica je bila obvezna prevesti stotinu stranica teksta, od toga pedeset stranica s  engleskog na hrvatski i pedeset stranica s hrvatskog na engleski. Tekstovi su morali biti izvorni,  tematski i stilski raznoliki i neprevedeni na hrvatski odnosno engleski.   Ove je uvjete pristupnica ispunila. Rad se sastoji od uvodnog dijela s obrazloženjem odabira tema, metodologijom rada i zaključkom, zatim slijedi  šest prevedenih tekstova – tri prijevoda s engleskog na hrvatski i tri prijevoda s hrvatskog na engleski jezik te izvorni tekstovi. 
U uvodnom dijelu pristupnica obrazlaže odabir tema, opisuje metodologiju kojom se služila pri prevođenju kao i specifičnosti svakog od tekstova  Opis metodologije, problema s kojima se susretala pri prevođenju i načina njihova rješavanja pokazuje da je zadatku  pristupila ozbiljno i  u prijevode uložila znatan trud. Engleski tekstualni korpus koji je  prevela na hrvatski sastoji se od tekstova s područja s područja književne kritike, teorije masovnih komunikacija te područja glotodidaktike, dok hrvatski tekstualni korpus koji je prevela na engleski uključuje tekstove s područja ekonomije, teorije književnosti i religije. Pristupnica je težište stavila na područje masovnih komunikacija i književnu kritiku.  

U  uvodnom djelu pristupnica kaže da je prevođenje ovih šest tekstova za nju predstavljalo  velik izazov, s obzirom na to da se radi o tekstovima  s različitih područja, te su za njihovo prevođenje potrebna različita znanja i vještine. Bilo je potrebno upoznati se sa strukom na koju se tekst odnosi te potom ta znanja kroz prijevod nadograditi. Često je nailazila na neobične jezične  konstrukcije i fraze koje je trebalo adekvatno prevesti a da se istovremeno sačuva smisao koje su imale u izvornome tekstu. U prevođenju s hrvatskog na engleski jezik problem je često bio što su autori koristili dugačke zamršene rečenice, u čiji smisao nije bilo lako proniknuti, tako je  zapravo imala zadatak da iz ne uvijek najsretnijeg izvornog  teksta napravi prihvatljiv  prijevod. Od svih pomagala koja je koristila, ističe da joj  je internet  bio od najveće  pomoći  i smatra da je to  najjači alat koji prevoditelj može poželjeti jer se uz oprezno istraživanje, može  pronaći apsolutno sve.  U radu navodi  neke od važnijih stranica koje je koristila: www.eudict.com, www.designers.net/ehrjecnik.asp, www.norma.hidra.hr, www.dictionarylink.com, www.brainydictionary.com, www.bartelby.com, www.rususa.com/dictionary/russian
Osim solidnog  poznavanja jezika, u velikoj mjeri oslanjala se i na  teorijska znanja stečena tijekom poslijediplomskog stručnog studija, te iskustvo u prevođenju kojim se bavi već desetak godina. Tijekom specijalističkog studija postala je svjesna da je prevođenje vrlo složen proces u kojem se prevoditelj ne može osloniti na samo jedan model stvaranja teksta. U procesu prevođenja bile su nužne gramatičke transformacije, leksičko-sintaktičke perifraze, semantičke preobraze kao i kulturološka prilagodba. Polazišna točka  u ovim prijevodima bila je pomna analiza izvornog teksta  a u stvaranju ciljnog teksta valjalo je uzeti u obzir čitav niz kriterija kao što su  tip diskursa, konkretni uvjeti međujezičnog komunikacijskog čina, funkcionalne kriterije, pragmatičke intencije i druge izvanjezične kriterije.

Pristupnica je prevela dva teksta s područja književne kritike. S  engleskog jezika na hrvatski prevela je  poglavlje je iz knjige autora J. Stavola, Crisis in an American Identity naslovljeno “The Great Gatsby: Jay Gatsby”, a s hrvatskog jezika na engleski prevela je „Lik u grotesknoj strukturi“, prvo poglavlje iz knjige Ruski roman 20 stoljeća  autorice Višnje Rister. Ovaj je tekst  za pristupnicu predstavljao  velik izazov, ponajviše zbog autoričina osebujna stila čija je osnovna karakteristika dugačke, prilično zamršene rečenice. Te je rečenice najčešće morala kratiti i preoblikovati kako bi njihov smisao u ciljnom jeziku bio jasan  i stilski primjeren.Tekst se bavi književnošću ruskog jezika pa autorica često koristi izraze na ruskom jeziku i, naravno, koristi imena junaka iz ruskih djela. Izrazi u djelu ponekad i nisu bili prevedeni na hrvatski jezik, već su ostavljeni u izvornom transkribiranom obliku, pristupnica se odlučila u rad staviti i izvornik i prijevod. Jedan od problema bilo je  transkribiranje imena, patronimika i prezimena, za što  se oslanjala na internet. No, na internetu je pronašla  različite verzije jednog te istog imena, tada se oslanjala se na  vjerodostojnost web stranica pa je tako najviše koristila stranice britanskih i američkih sveučilišta, stranice književnih klubova te stranice najkvalitetnijih rječnika. Bile su tu i neki pojmovi koji su joj zadavali problema, kao npr.  fraza „faktura riječi“, koju je nakon detaljnog pretraživanja prevela  kao „facture of words“. Zatim, riječ „zvukopis“ prevela je kao „phonowriting“, a riječ „onomatet“, kojoj je izvorno značenje Bog ili učitelj, ostavila je u izvorniku i potom dodala pojašnjenje. Nadalje, naišla je i na riječ sem  za  koju je utvrdila da zapravo znači „semički kod“ pa ju je s tim u skladu prevela kao „semic code“.

U tekstu M. Meštrovića naziva „Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj“ objavljenog pod pokroviteljstvom Ekonomskog instituta pristupnica navodi da su joj najveće poteškoće zadavali  nejasnoća teksta, nedostatak dosljednosti i često krivo povezivanje odlomaka. Glagolska vremena se često mijenjaju iz nejasnih razloga, pa tako tekst zahtjeva određene intervencije od prevoditelja kako se nedosljednosti izvornog teksta ne bi prenijela u ciljni tekst. Iz tog je razloga  usklađivala glagolska vremena i nastojala  tekst povezati u logičnu cjelinu, ali bez većih intervencija da ne bi narušila izvornik. Na nekoliko mjesta pojavila se riječ „gubitnik“ oko čijeg se prijevoda dvoumila. Naime, prijevod „loser“ joj se u početku činio neadekvatnim jer je smatrala da je suviše neformalan, druga varijanta bila je „the marginalized“, ali na kraju je odlučila da ni taj izraz nije primjeren jer se u tekstu uistinu ne radi ni o kome „na margini“ već stvarno o „gubitnicima“ te se na kraju ipak odlučila za „loser“.
S područja masovnih komunikacija prevela je  tekst  D. McQuaila iz 2001. godine naslovljen „Processes of Short-term Effect“, a dio je udžbenika o masovnim komunikacijama McQuail's Mass Communication Theory. Radi se o tekstu koji govori o procesima kratkotrajnog učinka na masovne komunikacije, točnije o individualnom odgovoru i reakciji, medijima i nasilju, modelu biheviorističkog učinka, učincima kolektivne reakcije, kampanji i, konačno, propagandi. U tekstu je naišla na nekoliko  izraza koji su predstavljali izazov za prevoditelja, od kojih je prvi bio „zero-sum condition“. Nakon konzultiranja stručnjaka iz tog područja, odlučila ga je prevesti kao „uvjet nultoga zbroja“. Potom je naišla na izraz „Elaboration Likelihood Model (ELM)“ i nakon istraživanja prevela ga kao „elaboracijski model vjerojatnosti (EMV)“, a odnosi se na model formiranja i mijenjanja stavova. Taj se model bavi različitim načinima razmišljanja o nekim temama koje se tiču zadane poruke. Bît zamisli je da primatelj uvjerljive poruke  pažnju može obratiti ili na informacije sadržane u samoj poruci ili na druge „periferne“ sadržaje, kao što su vjerodostojnost izvora ili način prezentacije, te dojam i forma koji direktno i kognitivno ne sudjeluju. Razlika je u centralnoj (široka obrada) i perifernoj obradi. Navodi još dva pojma koja je  susrela, a bila su joj nova: on-line i memory-based pristup. On-line pristup je direktni pristup „na vezi“, a memory-based pristup je pristup zasnovan na informacijama iz vlastitog pamćenja. Ostavila ih je  na engleskom jeziku, s obzirom na to da su već prihvaćeni u hrvatskom jeziku, a i prijevodi bi bili krajnje nespretni.

Možemo ustvrditi da je pristupnica, kako na materinji, tako i na engleski jezik uspjela, uz manje propuste, proizvesti prijevode koji su nadasve čitki i prirodni te da je u realizaciji tih prijevoda  ponudila  uglavnom  vrlo dobra ili barem prihvatljiva   rješenja.  Smatramo da je dobro povezala teoretska znanja i prevoditeljske vještine. Pravilno je zaključila da je rad na prijevodu dugotrajan proces koji je podložan stalnim promjenama budući da mu je medij jezik. 

Predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovu ocjenu i pristupnicu uputi na usmenu obranu rada.
U Zagrebu, 27. lipnja 2008. 

Članovi povjerenstva:

Dr.sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

predsjednik povjerenstva

Mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

član povjerenstva

Mr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

član povjerenstva   

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 1.srpnja 2008.
Fakultetskom vijeću

Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: Molba prof. dr. Zvonka Kovača za slobodnu studijsku godinu od početka ljetnoga semestra akad. god. 2008./2009. do kraja zimskoga semestra akad. god. 2009./2010.

Molba

Prvi sam put koristio slobodnu studijsku godinu 2001./2002. zbog obaveza u nastavi i pročelničkih obaveza na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti od ljetnoga semestra. Molim Vijeće da mi također odobri korištenje slobodne studijske godine od početka ljetnoga semestra akad. god. 2008./09. do kraja zimskoga semestra akad. god. 2009./2010. U međuvremenu nisam koristio neplaćeni dopust u dužem vremenskom razdoblju, osim po 2 do 3 dana za odlaske na znanstvene skupove. U proteklom razdoblju bio sam, prema nastavnim obavezama, među najzaposlenijim nastavnicima na Odsjeku, kako na dodiplomskom, tako i na novom doktorskom studiju, a predavao sam tri semestra i na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci.


Slobodnu studijsku godinu kanim iskoristiti za intenzivniji rad na istraživanju suvremene slovenske književnosti (po mogućnosti u Ljubljani ili Mariboru i Celovcu) te se posvetiti daljnjem radu na metodološkim pitanjima moderne povijesti književnosti. Nadam se i da ću u tom vremenu pripremiti za tisak i novu knjigu studija Međuknjiževna tumačenja II, kao planirani glavni rezultat rada na projektu Interkulturna povijest književnosti.


Napominjem da je moja molba jednoglasno podržana na svibanjskoj sjednici Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti.





dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof. (u trajnom zvanju)

Zagreb, 12. lipnja 2008.
