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ZAPISNIK

izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 2. srpnja 2008. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 10,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. L. Čale Feldman, dr. sc. S. Jurić, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. N. Pintarić, dr. sc. D. Sesar, dr. sc. J. Užarević, dr. sc. O. Timko-Đitko, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. D. Horga, dr. sc. G. Varošanec-Škarić, dr. sc. S. Botica, dr. sc. Z. Jelaska, dr. sc. V. Brešić, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. M. Jarak, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. D. Matić, dr. sc. V. Afrić, dr. sc. O. Čaldarović, dr. sc. B. Mikulić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. A. Sekulić-Majurec, dr. sc. B. Grgin, dr. sc. T. Jakovina, dr. sc. N. Budak, dr. sc. S. Cvetnić, dr. sc. Z. Jurić, dr. sc. V. Vlahović-Štetić, dr. sc. G. Kuterovac Jagodić, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. H. Stančić, dr. sc. D. Živković, dr. sc. S. Turković, dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. M. Ljubičić, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. N. Ivić, S. Rodek, dr. sc. B. Boban, dr. sc. D. Šverko, dr. sc. Z. Galić, dr. sc. H. Jurić, (53)

Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, V. Halgota, I. Jandrić, M. Richtermoc, T. Kabač, D. Iličić, M. Sinković, N. Škorić, V. Jelovica, H. Ryznar (11)

Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)

Prodekan za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Damir Boras


(1)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. N. Gilić
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. S. Grgas, dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. M. Žagar, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. V. Spajić Vrkaš, dr. sc. B. Vranješ Šoljan, dr. sc. I. Šafranek, I. Damiani Einwalter, K. Kardov, dr. sc. S. L. Udier, dr. sc. I. Mihel, mr. sc. J. Gošnik (12)
Prodekanica za poslovanje: dr. sc. V. Mildner





(1)

Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Ž. Jerneić




(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. D. Blažina





(1)

Studenti: K. Jurak (1)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 82 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 66 članova, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća. 

Izmjene i dopune dnevnog reda: 

Dodaje se točka 4.: 

4.a) Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ljubice Kordić pod naslovom Njemački kao strani jezik u pravnoj struci – postignuća, potrebe, perspektive.

1. dr. sc. Mirko Gojmerac, izv. prof.

2. dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.

3. dr. sc. Ana Petravić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

4.b) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300644-1029, za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija, na Odsjeku za arheologiju

1. dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof. 

3. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

4.c) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-3476, za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju

1. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

2. dr. sc. Tomislav Pletenac, doc. 

3. dr. sc. Tomo Vinšćak, doc. 

4.d) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-2641300-1032, za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana filmologija, u Odsjeku za komparativnu književnost

1. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

2. dr. sc. Boris Senker, red.prof. 

3. dr. sc. Lada Čale Feldman, red.prof. 

4.e) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300620-0632, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

3. dr. sc. Tanja Kuštović, doc.

4.f) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301683-1399, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Denis Bratko, izv. prof.

2. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

3. dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

4.g) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301422-1420, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

2. dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

4.h) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-0746, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za srpsku i crnogorsku književnost Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.

2. dr. sc. Dušan Marinković, red. prof.

3. dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc.

4.i) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-3289, za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija, na Odsjeku za sociologiju

1. dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof.

2. dr. sc. Krešimir Kufrin, doc.

3. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

4.j) Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300869-0791, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Željka Fink, red. prof.

2. dr. sc. Natalija Vidmarović, izv. prof.

3. dr. sc. Josip Užarević, red. prof.

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo predloženi dnevni red uz navedene izmjene.

Ad 1. Prihvaćanje izmjena i dopuna postojećih studijskih programa

Dr. sc. D. Dukić ukratko je objasnio način na koji se provodio postupak izmjena i dopuna programa. Zamolio je da članovi Vijeća provjere izmjene za svoje odsjeke kako bi se mogle ispraviti pogreške ukoliko ih ima. Izmjene koje nisu unesene treba dostaviti prodekanu Blažini na mail i biti će prihvaćene na redovnoj sjednici koja će se održati 17. srpnja. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz tri suzdržana glasa prihvatilo predložene izmjene i dopune sveučilišnih i stručnih preddiplomskih, diplomskih i integriranih studijskih programa. 

Ad 2. Rasprava o strateškim promjenama studijskih programa

Dr. sc. M. Jurković: Ključna točka današnjeg dnevnoga reda, strateško planiranje o promjenama studijskih programa i uopće o funkcioniranju naših studija. To je dakle tema o kojoj se dugo razgovara, na kojoj se već dugo radi i koja pretpostavlja izradu novih programa, koji moraju proći kompletan novi sustav evaluacije, proći kroz sve recenzentske postupke i dobit novu dopusnicu. Dakle, da fizički to shvatimo, što god odlučili danas ili sljedeći mjesec ili za tri mjeseca, ne može ući u opticaj kao gotov proizvod za manje od dvije godine. S obzirom na činjenicu da je Povjerenstvo za kvalitetu izradilo jedan dokument kao prijedlog, ja ću zamoliti kolegu Dukića da nas uvede u točku i da onda s podtočkama, redoslijedom koji misli da je najpragmatičniji, idemo postupno u raspravu kako bismo vidjeli gdje smo, kakva stajališta imamo i možemo li se oko nekih stvari usuglasiti. 

Dr. sc. D. Dukić predložio je da se rasprava otvori s pitanjem Centra za obrazovanje nastavnika. 
Dr. sc. D. Dukić: Povjerenstvo za unapređivanje kvalitete nastave raspravu o kreiranju novih ili poboljšavanju postojećih programa otvorilo je krajem prošle godine. U travnju je poslan dopis u kojem je bio predložen i određeni kalendar događanja koji je tražio izvanrednu sjednicu već u svibnju. Taj prijedlog se nije prihvatio a tekst prijedloga je bio usko povezan s planiranjem rada. U tom dopisu Povjerenstvo je uputilo na osnovne probleme u režimu studija na Filozofskom fakultetu o kojima treba što prije raspraviti i koje bi trebalo što prije riješiti, a iza toga Povjerenstvo je smatralo da ne bi odmah trebalo donositi nikakva gotova rješenja, jer to ne bi bilo dobro niti je Povjerenstvo to u stanju. Predlaže da se prvo raspravlja o Centru za obrazovanje nastavnika jer nas to ne čeka za dvije godine, nego već u listopadu kada kreću diplomski studiji. Svi diplomski studiji nastavničkog smjera imaju 30 ECTS bodova iz onog zajedničkog modula i to je posao Centra. Upućivala su se razna pitanja, Odsjek za klasičnu filologiju nikako se nije mogao izjasniti o Centru jer ne znaju o čemu je zapravo riječ pa se u mailovima dr. sc. N. Jovanovića i dr. sc. M. Ježića pita što će biti s metodikama struka. To se odavno zna, metodike struka ostaju matičnim odsjecima. Dakle, Centar za obrazovanje nastavnika skrbi samo o onih 30 zajedničkih ECTS bodova, to je jedan paket koji je stvoren prije tri godine i koji se mislilo ponuditi i drugim fakultetima koji imaju nastavničke smjerove. Međutim, problem je u tome što je taj Centar već osnovan ali on djeluje virtualno. Već ova priprema nastave za sljedeću akad. godinu koja ide iz tog virtualnog centra pokazuje da to neće biti nimalo lako. Taj je problem vrlo rano uočen i o njemu se raspravljalo u nekoliko navrata na Povjerenstvu. Povjerenstvo se vrlo brzo dalo uvjeriti jakim argumentima ne samo dr. sc. M. Palekčića nego i dviju članica povjerenstva koje su uz dr. sc. M. Palekčića najpozvanije, a to su dr. sc. V. Vlahović-Štetić i dr. sc. J. Mihaljević-Djigunović, koje su jasno argumentirale da takav centar ako želi izvoditi takvu nastavu, mora bit stvarni, mora biti ne samo nastavnička nego i znanstveno-istraživačka jedinica koja treba imati svoje zaposlenike, koja treba imati mogućnost formiranja vlastitih znanstvenih i nastavničkih kadrova.
Otvorena je rasprava.
Dr. sc. N. Hrvatić rekao je da ukoliko Fakultetsko vijeće i Fakultet smatraju da Centar treba biti realan i ako je to strateška odluka, Odsjek za pedagogiju takvu odluku apsolutno podržava. No, drugo dio koji se odnosi na razvoj kadrova i na razvoj znanstveno-istraživačkih i svih drugih aktivnosti ne bi podržali. Naime, Odsjek za pedagogiju smatra da Centar za obrazovanje nastavnika treba biti servisni centar, da tamo trebaju biti ljudi koji su stručni, koji će sada raditi, dakle ljudi koji su u statusu i koji će to kvalitetno raditi, a ne asistenti koji će se učiti raditi. Predlaže da ovaj dio podmlatka dakle znanstveno-nastavnih, istraživačkih djelatnosti ostane u matičnim odsjecima, jer se matični odsjeci za to brinu i skrbe, oni imaju svoje doktorske studije, dakle to su kadrovi koji tu već jesu, a da Centar za obrazovanje nastavnika bude taj gdje će raditi kvalitetni ljudi, ali koji su u znanstveno-nastavnom statusu i da taj svoj posao kvalitetno obave.
Dr. sc. M. Ježić: Ključno pitanje je da li osnivanje takva centra ima u vidu razvoj nastavničkih studija na našem Fakultetu kao odvojenih od ostalih tipova studija i da li će studenti koji se odluče za nastavničke studije time izgubiti na neki način mogućnost da steknu znanstvene kvalifikacije za znanstveni rad. Drugo, da li će studenti koji steknu kvalifikacije za znanstveni rad moći dodatno steći nastavničke kvalifikacije i kompetencije. Dakle, ja ne vidim nekog razloga da se centar kao koordinacijsko tijelo ne osnuje, mislim da on može biti baš ovako uslužni centar ako sam dobro razumio što je prof. Hrvatić rekao. Mislim da bi on mogao, ako se uopće nastavničke kompetencije shvate kao jedna vrst upotpunjenja studija (možemo to zvat modulom ili drugačije), da bi onda ponuda takva modula mogla biti korisna za sve studente koji bilo što studiraju na ovom fakultetu, a da to ima šanse da bude negdje i predmet nastave i da bi se tada takav modul mogao lako ponuditi drugima. Nastavnički studij iz naših struka se ne može ponuditi nikome izvan ovog fakulteta, dakle u krajnjoj liniji ovaj fakultet je mnogo manje zainteresiran za nastavničke studije koje ne može prodati nikome. Čini mi se međutim da je jako važno s obzirom na to da se u vezi s nastavničkim studijima i nenastavničkim govorilo o jednopredmetnosti i dvopredmetnosti, čim bi se razlika napravila npr. takva da nastavnički studiji smiju biti na nekoj razini dvopredmetni na kojoj nenastavnički ne smiju, odmah bi to dovelo da razlike nastavničkih i nenastavničkih kategorije studenata s različitim kvalifikacijama. Onih koji se bave znanošću, koji su pravi i oni koji su "škartirani". Mislim da smo se mi uspješno na ovom fakultetu tome oduprli do sada u nizu navrata, to nije prvi put, mislim da i sad moramo paziti da nam se to ne dogodi. Naši studenti su zaslužili da dobiju dobru naobrazbu i uz to nastavničke kompetencije. Dakle, implikacije osnivanje ovoga centra su vrlo važne. Druga stvar, ja ne mogu razumjeti kako bi on bio znanstvena jedinica, mogu razumjeti kako bi bio nastavnička, za ovo drugo bih stvarno trebao dobro obrazloženje. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je Centar formiran 2005. godine, dakle on se sad ne osniva. Pitanje je samo praktično hoće li on funkcionirati tako da povlači kadar s različitih odsjeka ili se zapošljavaju ljudi u Centru tako da su stvarno odgovorni za nastavničke kompetencije. Ne treba niti formirati module nastavničke kompetencije jer oni postoje, oni su dobili dopusnice prije tri godine i studenti ih upisuju od ove jeseni na diplomskom studiju, blok od 30 ECTS bodova. To su opće nastavničke kompetencije koje nemaju veze sa strukom jer metodike ostaju na razinama odsjeka i ne razdvajaju se ni u kom slučaju od odsjeka – prema tome studij, bio on znanstveni ili nastavni, je uvijek jedna cjelina, a ova nastavnička kompetencija je opća.
Dr. sc. V. Vlahović-Štetić podržava ono što je rekao dr. sc. N. Hrvatić da tu trebaju biti ljudi koji su u znanstveno-nastavnim zvanjima, dakle kompetentni nastavnici. Slaže se također s prof. Ježićem i to jest ideja Centra da on može pružati mogućnosti i za cjeloživotno obrazovanje, netko se može vratiti pa te kompetencije steći naknadno, Fakultet to može nuditi i drugima. Istaknula je da ako su u tom centru ljudi koji su u znanstveno-nastavnim zvanjima, onda će se ti ljudi baviti i znanošću, a to znači da će oni imati i svoje istraživačke projekte, vjerojatno ne u ovom trenutku, ali želja je da to budu ljudi koji su kompetentni, koji će raditi istraživanja, koji će možda raditi multidisciplinarne projekte što je samo dobit za ovaj fakultet. 

Dr. sc. B. Knežević: Mi smo na Odsjeku za anglistiku o tome razgovarali kao i o ovim drugim temama i došli smo do zaključka da zapravo nemamo sve elemente pri ruci kako bismo mogli zauzeti jedan kompetentan stav o tom pitanju kao i o drugim pitanjima koji se nalaze u prijedlogu. Međutim, ako se kreće od ovog zadnjeg pitanja, pitanja Centra, tu se razgovor već počeo voditi na dvije razine. Jedna razina je funkcioniranje tog centra u sadašnjim uvjetima i u sadašnjem režimu studiranja, dakle pretpostavimo još barem dvije godine. I o tome bi se mogla voditi rasprava. Ali izdvajati pitanje Centra iz rasprave o reformi reforme, mislim da je kontraproduktivno jer mi ne možemo ništa o tom centru sada zaključiti ukoliko nemamo sliku o cjelini budućeg sustava a pogotovo ukoliko nemamo sliku o tome kako će se nastavničko studiranje uklapati u cjelinu tog budućeg sustava. Tako da mi se čini da u najboljem slučaju mi sada možemo govoriti o tome što se može oko tog centra organizirati za sljedeće dvije godine, ali početi temu o reformi potpitanjem o statusu Centra za obrazovanje nastavnika i nastavničkog studija mislim da je na neki način krivo i zbog toga mi kao odsjek ne možemo zapravo iznijeti nekakav konkretan stav o tom pitanju osim molbe da se pokuša razgovarati kada se bude razgovaralo o kompetencijama i zapravo zadaćama Centra za obrazovanje nastavnika; da se o tome razgovara unutar nekakve vizije cjeline novog sustava na našem fakultetu. 

Dr. sc. N. Budak: Ja ne znam je li itko pokušao izračunati koliko zapravo nastavnika treba da bi se zadovoljile potrebe za ovaj nastavnički modul, ja sam to pokušao … Dakle, trebalo bi otprilike 18 zaposlenika s punim radnim vremenom da pokriju količinu nastave. Ja se potpuno slažem s tim da to ne mogu raditi početnici i da to moraju raditi ljudi koji su na Fakultetu na pojedinim odsjecima, ali mislim da u perspektivi nema nikakvih izgleda da se to tako ubuduće obavlja jer bi to značilo da velik broj nastavnika na našim odsjecima nema dovoljno opterećenja na svojim vlastitim predmetima pa mogu onda servisirati ovaj centar, što mislim da nije točno jer kada se krene s diplomskim studijima mislim da će velika većina nas biti preopterećena. Mislim da je potrebno da se centar ustroji ne kao virtualna ustrojbena jedinica nego kao jedinica koja će zapošljavati stvarne ljude sa stvarnim radnim mjestima. A pošto je obrazovanje nastavnika jedna izuzetno važna stvar koja se ne može obavljati kao što se dugo godina obavljala i na ovom fakultetu krajnje pogrešno, mislim da bi ta jedinica trebala imati ne samo vlastite kadrove nego i mogućnost i znanstvenog rada i istraživačkog rada – dakle funkcionirati kao jedan od odsjeka ovog fakulteta. Mislim da je to jedini način i mislim da se o tome može doista raspravljati u ovoj fazi.
Dr. sc. M. Jurković: Program nastavničkih kompetencija je prošao sve evaluacije, on ima dopusnicu i on se neće mijenjati jer je on toliko širok da ga se nema potrebe mijenjati.
Dr. sc. B. Knežević načelno je postavio pitanje zašto je to jedini program koji se ne bi trebao mijenjati. Smatra da je to je prejudiciranje zapravo rješenja na razini cijelog Fakulteta i svih razgovora o reformi. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da nitko ne kaže da ne treba reformirati taj dio programa, međutim on još nije prošao provjeru, on počinje tek sada na diplomskom studiju, tako da treba proći par godina provjere da se vidi što mu nedostaje.

Dr. sc. M. Palekčić podsjetio je da je Centar osnovan 2005. godine, kao virtualan centar ali da on ne može na taj način funkcionirati.
Dr. sc. B. Mikulić smatra da iz dosadašnjeg toka diskusije nije jasno u čemu se sastoji servisna funkcija toga centra prema odsjecima. Odsjecima ne treba još dodatnih 30 ECTS bodova.
Dr. sc. D. Dukić ponovio je da je taj modul nešto što je zajedničko svim nastavničkim studijima Filozofskog fakulteta, bili oni četverosemestralni ili dvosemestralni. 

Dr. sc. M. Ježić: Ja bih volio da članovi Vijeća, da pojedini odsjeci porazmisle u okviru cjelovita razmišljanja o studijima na ovom Fakultetu: kakvo žele da ima mjesto taj nastavnički modul i kakvo žele da imaju mjesto moguća nastavnička usmjerenja. Ovo drugo samo spominjem, sigurno to mnogo više muči odsjeke koji su zamislili da imaju nastavnička usmjerenja i mislim da bi se oni trebali o tome izjasniti ali prvo može im se dogoditi da se npr. na polju filologije studiji jezika i književnosti pretvore u studije nastavničke kompetencije poučavanja jezika. U tom slučaju filologije više nećemo imati na ovom fakultetu ukoliko iz nekakvih egzistencijalnih razloga studenti odluče radije upisati nastavničko usmjerenje kad se nudi kao usmjerenje a ne kao modul. Ali, to je stvar čak i najvećih odsjeka na ovome fakultetu koji imaju nastavničko usmjerenje ili bi ga mogli imati. Morali bi razmisliti da li im to odgovara ili bi trebalo formulirati na neki drugi način što je zapravo jezgra struke uz koju se onda stječu potrebne kompetencije. Što se tiče znanstvene kvalifikacije ljudi u Centru, pa ona ne dolazi u pitanje, ne ovisi o tome da li je Centar zamišljen kao znanstveno-istraživačka jedinica ili ne. Jer ti ljudi koji tamo predaju mogu stjecati sva svoja znanstveno-nastavna zvanja iz matičnih struka, mi za to imamo odsjeke za pedagogiju, psihologiju i druge. I mislim da bi ti odsjeci također morali nas obavijestiti što o tome misle. Mislim da postoje struke kojima pripadaju ljudi koji će raditi u ovome centru i oni mogu stjecati svoja znanstvena zvanja bez sumnje u tim strukama i tada će se znati jasna procedura kojom stječu. Neka budu ljudi u znanstveno-nastavnim zvanjima, neka imaju svoje projekte, ali nije nikakav preduvjet za to da sam Centar bude znanstveno-istraživačka jedinica, ja to samo kažem, ne prejudiciram što će odlučiti Vijeće.

Dr. sc. M. Tadić uključio se u raspravu istaknuvši da ovakav model već postoji na Fakultetu. Postoji Centar za jezike koji nudi jednu razinu kompetencije našim studentima u nekom paketu nekog broja bodova i to također nudi korisnicima izvan našeg Fakulteta. Dakle, Centar za obrazovanje nastavnika bi morao funkcionirati potpuno isto kao Centar za strane jezike. To znači nikakva istraživačka i znanstvena sastavnica nego nastavna sastavnica, a svi ljudi koji surađuju u tom centru svoje znanstvene potrebe mogu zadovoljavati preko matičnih odsjeka.

Dr. sc. N. Jovanović: Možete li nam reći koliko bi koštalo osnivanje jednog centra s 18 novih zaposlenika i da li je to Fakultet u stanju financirati?

Dr. sc. N. Budak: Osnivanje centra s 18 zaposlenika Fakultet košta jednako toliko koliko ga košta opterećivanje istim brojem ECTS postojećih nastavnika. Jer mi smo plaćeni prema našoj normi koja se mora ispuniti. Je li tu normu radi netko preko norme, dakle tri čovjeka rade po 30% ili jedan novi dođe i zaposli se to košta isto. Jedini dodatni trošak koji meni sad pada napamet jest tajnica odsjeka. 

Mislim da je osnovni problem u ovoj diskusiji taj što mi ne mislimo da je ta struka dovoljno ozbiljna. Dakle poučavanje stranih jezika na toj razini da su studenti u stanju pročitati neki tekst nije uopće usporediva s obrazovanjem kvalitetnih nastavnika. Svi mi koji imamo djecu u školama znamo s kakvim se problemima ta djeca u školama susreću kad rade s nekompetentnim nastavnicima. I ovaj fakultet koji, neki odsjeci pretežito proizvode nastavnike, neki malo manje, neki uopće ne, ali ipak ukupno ovaj fakultet proizvodi jako puno nastavnika. Ja mislim da si mi ne možemo dozvoliti da proizvodimo nastavnike koji su nekompetentni. A ja sam siguran da je veliki broj naših nastavnika koji izlaze s ovog fakulteta usprkos svim nastojanjima naših kolega, neki puta jako kvalitetnim nastojanjima, mislim da je veliki dio tih nastavnika nekompetentan i da mi moramo ozbiljno poduzeti nešto da bismo počeli proizvoditi kompetentne nastavnike. I ja osobno stvarno ne vidim u čemu bi bio problem formiranja jednog takvog centra koji bi dalje sam jednoga dana u budućnosti formirao svoje kadrove interdisciplinarne jer ako će ih dalje proizvoditi pojedini odsjeci to će uvijek biti monodisciplinarni kadrovi.
Dr. sc. N. Hrvatić: Mislim da se sad više-manje iskristaliziralo što bi se moglo učiniti. No, očigledno da su ove nastavničke kompetencije nešto što se mora steći, ali što se ne mora steći nužno u onom dijelu studija koji ide paralelno sa studijem struke. Tu svatko treba i ono što je govorio prof. Ježić dakle ostaviti mogućnost da se one steknu kada dođe za to potreba studentu ili kada naprosto odluči da će htjeti raditi u školi. Ta mogućnost uvijek treba postojati. Zbog toga Centar i neće raditi samo s redovitim studentima nego će u perspektivi raditi sa studentima koji su završili, koji su diplomirali kod nas ili negdje drugdje, a žele steći nastavničke kompetencije na jednoj razini koja je potrebna ne na razini hrvatskoj nego na razini koja je potrebna u skladu s europskim uzusima. Prema tome, taj dio centra uslužni i za naše studente koji su diplomirali i za neke druge, on će sve više jačati. Dakle, i to ide u pravcu onoga da nije stvar u tome da bi sad struka trebala biti umanjena zbog toga nego štoviše struka neka jača a nastavničke kompetencije su za one koji žele raditi u školi. To je svugdje ili u većini zemalja u svijetu, u nastavničko usmjerenje idu oni koji su najbolji, koji žele onda ta svoja znanja koja su stekli isto tako prenijeti drugima. Drugo, pitanje oko funkcioniranja Centra, dakle u Centru nema struka koje su izvan našeg fakulteta i izvan naših matičnih odsjeka. Svi ti djelatnici Centra su unutar naših matičnih odsjeka, dakle to su te struke. Svi ti ljudi, profesori u znanstveno-nastavnom statusu ne bi bilo dobro da budu odijeljeni od svojih odsjeka koji razvijaju znanost. Dakle, nema nekakve tu znanosti koja bi bila druga znanost, dakle to je ta znanost samo ona se primjenjuje na ovo specifično područje. Nema razloga da to bude nekakva nova znanstvena, a mogla bi to biti i nastavna jedinica u smislu da Centar ima svoje doktorske studije i nekakve kadrove koji nedostaju. I slažem se s prof. Vlahović Štetić da to moraju biti kvalitetni ljudi ali ljudi koji su proizašli iz odsjeka. I što se tiče pedagogije mi smo u centar usmjerili ljude najkvalitetnije koje smo imali, dakle ne nekoga koga nismo htjeli na odsjek nego nekoga za koga znamo da će taj posao dobro obavljati. 

Dr. sc. V. Vlahović Štetić: Čini mi se da neke stvari još nisu jasne pa ću ukratko reći… Naši programi koji su odobreni, a koji daju nastavničke kompetencije uključuju 60 ECTS bodova za nastavničke kompetencije. Od toga 30 bodova osigurava Centar, a ovaj ostatak osiguravaju odsjeci ovisno je li dvopredmetni ili jednopredmetni studij. Za to imamo odobrenje, to su naši programi. Ja mislim, potpuno se slažem s prof. Budakom da je naš posao ako smo obećali nastavničke kompetencije da ih onda kvalitetno i dobro obavimo i da tim ljudima koji će izaći s diplomom s ovog Fakulteta zapravo damo znanja kojima možemo garantirati da smo im mi sve pružili da bi bili dobri nastavnici. U tom smislu mi se čini da je Centar jedna stvarno važna jedinica i da mora biti ovako kako je i predloženo sada, ne virtualni nego stvarni centar, realni jer kao virtualni ne može funkcionirati. Da on Fakultet ne košta jer to su ljudi koji bilo da su ljudi s odsjeka bilo da su ljudi iz Centra, čini se da je važno da to budu ljudi u Centru, jer znate ako su to ljudi po odsjecima onda ste vi uvijek lojalni svom odsjeku a zapravo nemate jedan zajednički interes. Ali ja sad, različito od drugih, moram reći da mislim da je važno da razvijaju i ovu znanstvenu suradnju. Uopće se ne užasavam ideje da na Odsjeku za psihologiju imamo pet različitih projekata, a da u Centru postoji jedan projekt na kom će surađivati čovjek koji je u centru s psihologije s čovjekom koji je u centru pedagog.

M. Sinković: Mislim da bi bilo jako dobro za Fakultet da razvije jedan istraživački centar u kojem ljudi izvode nastavu kojom se stječu nastavničke kompetencije a istovremeno se i znanstveno bave tim područjem, multidisciplinarno, koncentrirano i na taj način unapređuju područje, ono čime se bave, što predaju studentima. To je dobro i za same studente, to je dobro i za razvijanje znanosti generalno. To istovremeno ne mora značiti da će taj centar morati provoditi doktorski studij. Doktorski studij se mogu stjecati iz bilo kojeg područja.
Dr. sc. B. Mikulić: Dvije sam stvari htio reći… Prvo… argument o troškovima je malo sumnjiv… Malo je uvredljiv ovaj iskaz o nekompetentnosti nastavnika što ste vi rekli… Ne znam s koje pozicije kompetentnosti vi možete iskazati takav stav… Ne postoji tendencija ove diskusije… Ovaj Centar treba poslužiti da to sada kažem otvoreno što mislim, da treba poslužiti kao struktura koja je će biti samoobrazujuća i samoistraživačka koja će obrazovati sve nas. Drugo, o troškovima, kad bi bilo jeftinije zapošljavati 18 novih ljudi nego koristiti resurse, onda ne bi trebalo angažirati ljudi izvana, pa se to prakticira i na akademskim institucijama da se sve više i više angažiraju vanjski suradnici umjesto da zapošljavamo da se borimo za to da zapošljavamo ljude u full time, dakle asistente itd. A što se tiče, ovo je polemički odgovor na sve ovo, dakle nemam rješenje osim onoga koje je prof. Tadić ponudio da Centar treba funkcionirati kao uslužni centar poput Centra za strane jezike, a završno samo bi bilo mi ovdje naveliko pričamo o kompetencijama koje tek trebamo steći kao da ih nitko dosada nije stekao i između ostaloga postoji praksa na ovome fakultetu koja nije legitimna da se znanstvenim novacima i asistentima bez formalnih kompetencija prepuštaju predavanja i onda se kaže da mi ne možemo drugačije postupiti jer imamo tako velike potrebe. Potpuno je neobično, neprilično i čak prema standardima u inozemstvu kojima se mi neprestano busamo pričati o tome da naši znanstveni novaci drže predavanja iz materije za koju se tek kvalificiraju. A mi ovdje pričamo o kompetencijama… 
Dr. sc. N. Budak: Vrlo kratko… nitko od nas nema ovdje obrazovanje za držanje nastave. A to što mi se bavimo znanstvenim radom nas ne kvalificira za držanje nastave. Jednako tako je nekvalificiran znanstveni novak za držanje predavanja kao i netko od profesora. A što se tiče skupoće bilo bi vrlo žalosno ako bi ovaj fakultet temeljio svoju politiku na izrabljivanju kolega koji bi morali raditi prekovremeno za manje novaca zato da ministarstvo slučajno ne bi potrošilo više novaca za naša radna mjesta. Dakle, nama nije politika štedjeti novac Ministarstva na taj način. 
M. Richtermoc: Ja smatram da usporedba Centra s Centrom za strane jezike nije dobra, da je loša, zato što Centar za strane jezike ima svoje probleme koji nisu predmet ove rasprave i nećemo ih sad rješavati, ali smatram da se to pitanje jednog dana na sjednici Vijeća treba potegnut i da Centar za strane jezike ovako kako funkcionira ne bi bilo dobro da tako funkcionira i Centar za obrazovanje nastavnika. 
Dr. sc. M. Ljubičić: Ne znam na čemu se temelji zaključak da su dosad proizvođeni nekompetentni nastavnici. Osim toga, jezici, studiji jezika su možda dosta različiti od povijesti ili drugih, ali tu se mora prvo steći znanje i jezika i kulture, civilizacije i književnosti da bi se moglo onda nekome drugome to predavati. Prema tome, od prve godine to forsirati mislim da je to dijametralno suprotno… Mi bismo trebali kao i dosad zapravo studirati jezike, književnost i civilizaciju, a modulom stjecati nastavnička znanja. Mislim da nitko ne može reći da su naši nastavnici, to se zna i u svijetu, da su naši nastavnici stranih jezika dosad bili nekompetentni. To bi bilo malo previše a isto tako mislim da i mi ovdje nismo nekompetentni nastavnici. 
Dr. sc. M. Jurković: Na Sveučilištu se radi upravo na tome da će svi, apsolutno svi morati proći kroz edukacijski proces od redovitog profesora do novaka. To je intencija Sveučilišta i na državnoj razini prema tome to će se dogoditi htjeli to mi ili ne. 
Dr. sc. N. Ivić: Što se tiče tog uvođenja edukacijskog procesa, to je samo još jedan dodatak općem zaglupljivanju. Što se tiče obrazovanja nastavnika, meni se čini da naši studenti prve godine, bilo da se radi o ovim filološkim ili nefilološkim grupama, pokazuju upravo to što je rekao prof. Budak da su nastavnici u srednjim školama npr. prilično nekompetentni. Ali, mi sad dolazimo u jednu vrlo zabavnu situaciju, s jedne strane proizvodimo nekompetentne nastavnike, a s druge strane hoćemo osnovati Centar u koji hoćemo uključiti one koji proizvode te nekompetentne nastavnike ne pitajući se pritom zašto se ti nekompetentni nastavnici proizvode. I tu mi se čini da argument kolege Ježića je sasvim valjan, oni su nekompetentni jednostavno zato jer nisu naučili svoju struku. Druga stvar koju želim dodati, vi ste govorili o tome da novaci ne drže nastavu vani. Ja sam kao diplomski student na Berkleyu držao nastavu sa studentima, a to je ipak jedno renomirano sveučilište. A druga stvar ja ne znam koji je moj profesor na bilo kojem od američkih sveučilišta prošao edukacijski proces. 
Dr. sc. Z. Kovač: Ako bi taj centar zaista poboljšao našu nastavu na fakultetu, dakle da prije svega educira novake, mlađe ljude, jer mi smo se već ipak educirali - pa nemojte reći da nakon trideset godina sada ne znamo voditi seminare i predavanje. Ako ne znamo onda smo zapravo onaj tip znanstvenika koji teško prenosi znanje a takvih isto ima i takvih svaki fakultet i svako sveučilište ima i to je sasvim normalno. To znači da naprosto postoje neki ljudi koji su mnogo bolji kao znanstvenici, a vrlo loši predavači. Tu se ne da ništa pomoći, nikakvom visokoškolskom didaktikom. Ali da bi na početku na ulasku u znanstveni odnosno nastavni rad našim znanstvenim novacima trebali proći neku vrstu visokoškolske didaktike ili nečega što bi im pomoglo jer budući nastavnici i profesori u gimnaziji oni moraju položiti državni ispit, moraju dakle i struku dobro poznavati za taj državni ispit, ne samo specijalne metodike. A mi zapravo svojim novacima prepuštamo čitav jedan spektar mogućnosti predavanja za koja apsolutno ne mogu biti kompetentni i za koja uopće ne postoji nikakva mogućnost da oni to odrade po nekim svjetskim standardima. Mi trebamo uvesti neku hijerarhiju unutar kvalifikacije određenih kolegija, novaci i asistenti mogu držati samo proseminare ili vježbe, viši asistenti s doktoratom bi mogli držati seminare, a profesori bi morali držati glavne seminare i predavanja. Dakle, to je nešto što je usvojen standard na svim sveučilištima, a mi smo ga s ovom bolonjom, uopće rasporedom i vrednovanjem, paušalnim vrednovanjem potpuno poništili. I još smo tome dodali onu odluku u kojoj profesor mora pratiti novaka u onom smislu da mora zapravo lažno upisivati ocjenu za predavanja koje on nije držao. Dakle, ja bih bio za ovaj centar ali da on svakako ubere još ovu kompetenciju visokoškolske didaktike i da mi zaista prije svega poboljšamo nastavu na našim seminarima, na našem fakultetu, da tu uredimo stvari a onda će se ona i tako poboljšavati i u gimnazijama i u osnovnim i srednjim školama itd.
Dr. sc. N. Gilić: Ako je cilj da taj centar nas obrazuje onda molim da se to kaže…
Dr. sc. D. Boras: Mi smo izborom u znanstveno-nastavno zvanje potvrdili nekakve kompetencije, jesu to stvarne ili nestvarne to je drugo pitanje.
Dr. sc. Peša Matracki: Jednostavno ne postoji dobar nastavnik jezika bez osnovnih znanja iz jezika, najprije se treba obrazovati, najviše vremena treba provesti u podučavanju tog jezika. Prema tome 30 ECTS bodova, toliko vremena provesti učeći te opće predmete to je besmisleno zato što su i najnovija istraživanja iz glotodidaktike kao prvo pokazala da se dobar nastavnik uopće ne može stvoriti nikakvim centrima i nikakvim tim vašim metodama. Drugo, glotodidaktika uopće nema znanstveni status u svijetu, prema tome dati ovom centru znanstveno-istraživačko nazivlje je po meni besmisleno. Dobar nastavnik će se stvoriti samo onda ako mi mu damo kvalitetno obrazovanje, znanje iz te određene materije, nikako drugačije. 
Dr. sc. A. Čović: Mislim da je došla točka na kojoj treba napraviti jedan zaokret. Mi sad trebamo prestati dopustiti da nas na takav način vrijeđaju i omalovažavaju, kolega Budak nas je sve omalovažio da nemamo kompetencije. Ja mu to ne dopuštam da za mene kaže. Drugo, čuli smo od našeg dekana da je intencija na Sveučilištu da svi prođu od redovnog profesora… Pa neće on mene obrazovat, ja ću radije tu štrajkati glađu… I ovo što ćemo sad raspravljati… Od kolege Budaka smo čuli da jedan Centar za obrazovanje nastavnika treba postati odsjek. Ukinimo onda Odsjek za pedagogiju… Pazite ako imamo Odsjek za pedagogiju onda bi Centar za pedagogiju trebao biti sastavni dio Odsjeka za pedagogiju.

Dr. sc. M. Ježić: Ja bih želio na ovu prethodnu diskusiju još nešto dodati… Dobro je da Vijeće promisli što donosi… Mnoge odluke koje smo davno donijeli su nas dovele do posljedica s kojima se sad suočavamo u vezi i s našim studijskim programima, upisima na diplomske studije, mogućnosti ili nemogućnosti kombinacija i slično. Jedna od tih odluka je bila koja je imala svoje zagovornike i na razini Sveučilišta i to da nastavničke kompetencije moraju imati, to je tada bilo rečeno po ne znam kakvim međunarodnim standardima EU, o tome netko može reći više, 30 + 30 ECTS bodova. Radi se koliko sam ja čuo samo o Europskoj udruzi, oprostite ako krivo kažem, stručnjaka za edukaciju, ne radi se ni slučajno o EU. Mi nismo sigurno bili prisiljeni slušati preporuke Europske udruge stručnjaka za edukaciju. Saslušati njihove argumente vrlo rado, prihvatiti što je razumno vrlo rado ali slušati direktive to sigurno nismo trebali. I sad smo se našli u situaciji da nastavničke kompetencije uzimaju 60 ECTS bodova, to je u bolonjskom procesu jedna godina studija, to znači da je ta jedna godina studija dana nastavničkim kompetencijama, ne kažem da to nije dobro, da one mogu imati toliko ali da je istovremeno oduzeto struci. Zato bismo morali sada razmisliti na koji način možemo postići dobru ravnotežu. Ja mislim, ako se mijenjaju drugi programi, da onda sigurno i program nastavničke kompetencije je jedan od onih koje treba ponovno promisliti. Ovo je da se tako nešto ponudi i našim studentima, onim profesorima koji to žele, svima na Sveučilištu, svima izvan Sveučilišta, svim školskim profesorima, nemam ništa protiv, kao jedan od programa edukacije na našem fakultetu, kao što to postoji na američkim sveučilištima. Pa tko to hoće taj će se u tome usavršavati, ali ono što treba biti uvjet za kvalifikaciju za srednjoškolskog ili sveučilišnog profesora, treba biti u mnogo razumnijem odnosu prema stručnim predmetima. Mislim dakle da ta odluka koja nam se stalno servira kao nešto što je prošlo prije tri godine i o čemu ne možemo više raspravljati jest nešto što naravno prihvaćamo dok ne raspravljamo o promjenama studijskih programa. Ali onog trena kada počnemo raspravljati o promjenama studijskih programa, to je jedna od prvih stvari koje trebamo raspraviti, to je sigurno pretjerano. Zanimljivo je da isti ljudi koji zastupaju s jedne strane važnost nastavničke kompetencije i pri tome ne mislim na one koji doista jesu u tome nego na one koji to ideološki zastupaju su isti koji onda traže da na nekoj razini studija ili već preddiplomskih ili bar diplomskih imamo jednopredmetne studije. Zašto? Jer nema dovoljno sati za stručne predmete, pa se ne mogu dvije struke slagati jer se umjesto druge struke slagalo nešto drugo. Što se tiče dakle, u jednoj stvari bih blago ispravio kolegu Čovića, naime prof. Budak je doista na neki način rekao vrlo uvredljivo da nitko od nas nema nastavničke kompetencije, ali je ujedno bio i vrlo skroman jer je to rekao i za sebe. To je najzanimljivije da logički da onaj koji sam nema nastavničke kompetencije zna da drugi nemaju nastavničke kompetencije. To je paradoks koji ja ne razumijem do kraja. Dakle još jedna stvar, ja isto imam djecu u školi i moju djecu u školi su obrazovali za razliku od mene i moje generacije, nastavnici koji su iz prirodnih premeta svršili upravo nastavničke studije, iz matematike, fizike, kemije i drugim prirodnih predmeta. Ne i naših ali istih… Kad sam ja išao u školu i vjerojatno jedan dio nas starijih ako se sjećate neki su možda trebali instrukcije iz matematike ali je bilo potpuno neobično trebati instrukcije iz fizike ili kemije i drugih prirodoslovnih predmeta. Otkad veliki stručnjaci za nastavu na nastavničkim studijima na PMF-u postaju profesori u srednjim školama i predaju prirodne predmete, više od polovine đaka u dobrim školama ima jedinicu iz matematike, a većina treba instrukcije iz matematike, iz fizike, iz kemije. Dakle nisam potpuno siguran da nastavničke kompetencije koje stječu na nastavničkim studijima postižu išto od rezultata koji se obećavaju. To više rekao bih profesori koji ih nisu imali neusporedivo bolje su poučavali jer su znali svoje struke. A ja bih samo molio, dajte da i naši studenti svladaju svoje struke i da onda u modulu, naravno u pravoj proporciji, ne ovoj koja je nametnuta, postignu i nastavničke kompetencije. 

Dr. sc. Z. Kovač: Dobar moderator mora vidjeti kada je dovoljno o jednoj točki, ne možete u nedogled puštati neku točku koja zapravo je nerješiva ovdje, stavite na glasanje. Ovdje nas čekaju mnogo važnije stvari.
Dr. sc. M. Jurković: Fakultetsko vijeće može odlučiti hoće li o strateškim temama raspravljati satima ili po minutu dvije po govorniku, sasvim je svejedno, radit ćemo dok ne riješimo sve naše probleme. 

Dr. sc. M. Bobinac: Ovdje se stalno variraju isti stavovi, to nema smisla više. Ljudi se iščuđavaju, moraliziraju ovdje, izvode gimnastiku logičku, počnu s jednom tvrdnjom, završe s drugom itd. Mislim da bismo trebali nešto učiniti jer pred nama je još velik posao. 

Dr. sc. S. Botica: Pola sata o ovoj točki još razgovora, nakon toga vidjet ćemo gdje smo. 

Dr. sc. G. Varošanec Škarić: Jedna je tema kompetencije, a druga virtualnosti odnosno realnosti Centra što je glavna tema. O kompetentnosti nastavničkog kadra možemo govoriti drugom prigodom. Međutim, uopće nije upitna metodika struka. Svi smo imali prigodu u svojim usmjerenjima to dati i dali smo, upravo stoga što smo željeli to imati pod svojom ingerencijom, što je najbolje. Ja kolege predlažem da taj Centar bude realan, znanstveni ili ne to neka netko drugi odluči, pod možda jednom ingerencijom dvaju velikih odsjeka kao što je za pedagogiju i psihologiju. Predlažem da jednostavno stvari stavite na glasanje ako su hitne i žurne.

Dr. sc. D. Dukić: Ja sam zapisivao nešto što mi se činilo važno od dosadašnje diskusije… Zato bih na te neke greške uputio. Malo prije je rekao kolega Gilić: osniva se Centar. Ponavljam Centar je osnovan 2005. ali on je virtualan i to je predmet naše rasprave. Prof. Kovač je rekao: bilo bi dobro i da se obrazuju nastavnici, novaci itd. U opisu djelatnosti Centra stoji i to. Ne samo da stoji u opisu djelatnosti, Centar je to odradio s Ekonomskim fakultetom već jedanput, dakle njihovi su novaci prošli jedan sasvim drugi paket predmeta vezan za nastavničke kompetencije visokoškolskih nastavnika. Zatim, prof. Budak je spomenuo centar odnosno odsjek… naravno da nije isto centar i odsjek. Zašto? Centar nije odsjek, on nema svoj samostalan studij. Zatim najčešća rasprava se ovdje vodi između «nastavnički servis» ili/i «znanstveno-istraživački»? I to je doista jedna rasprava koja je pomalo i akademska i umalo i svjetonazorska. Što je rekao i prof. Hrvatić, pa projekti i tako i tako nisu odsječki, projekti su fakultetski i ovdje zapravo centar želi upravo samo to, taj minimum da i njegovi nastavnici imaju pravo, da imaju mogućnost normalnoga napredovanja ali ne nužno uz odsjeke i matične institucije jer vas podsjeća na nešto što se ovdje često i propagira, a to je famozni pojam multidisciplinarnosti – postoji shvaćanje vezano uz ovo o čemu sada govorimo o interdisciplinarnim edukacijskim znanostima. To je to što se nama kaže prof. Ježić nameće, ništa se ne nameće, ništa nije nametnuto prije tri godine, o tome se raspravljalo, stvar je mogla ići u ovom ili onom smjeru. Pobijedila je jedna koncepcija i za nju smo obvezni sada, ovu sljedeću akademsku godinu i možda još jednu, … Ali mi stvar možemo mijenjati, najprije po mjestu u kurikulumu, ne mora to biti sastavni dio nastavničkog studija. Može se i kasnije obaviti. Na Povjerenstvu je o tome bilo riječ i nije se prof. Palekčić borio za to da to bude unutar nastavničkog smjera, unutar osnovnog diplomskog studija. Ali to je najčešće iz razumljivih razloga interes studenata, pa studenti žele dobiti maksimalne kompetencije u što kraćem vremenu, pa to je najlogičnije. Oni znaju što se krije iza toga nakon osnovnog studija, krije se plaćanje, neće to biti besplatno. Zašto se inzistira na ovome znanstveno-istraživačkom? Zato što kad bi on bio samo servis nastavnički, pa je li to privlačno za bilo kojeg nastavnika? Pa mi bismo imali negativnu selekciju unutar tog centra. Svatko će pametan radije otići na Odsjek za pedagogiju, na Odsjek za psihologiju, na Odsjek za fonetiku, Odsjek za informacijske znanosti, nego u taj centar koji mu to ne omogućuje. O tome je riječ, ne krije se tu nikakav tajni znanstveno-istraživački plan nego samo atraktivnost za nastavnike koji bi tu radili. Što se tiče mogućnosti mijenjanja tog modula, pa naravno da se može promijeniti. Pa naravno da se mi možemo dogovoriti da uopće ne bude u osnovnim nastavničkim studijima nego poslije. Naravno da ga možemo smjestiti kako hoćemo u kurikulum a možemo čak i mijenjati ECTS bodove. Dakle, ništa nije nametnuto, sve je podložno raspravi a ovdje razgovaramo o konkretnim stvarima. Hoće li prof. Palekčić uspjeti ili neće organizirati ovaj modul ovakav kakav je u dopusnici i kakav treba zaživjeti u idućoj akademskoj godini. I to se traži da centar bude u tom smislu stvaran, a ne virtualan. Povjerenstvo smatra: ako Centar ostane virtualan kakav jest, ako se ništa ne promijeni sada, onda će ta kvaliteta koju je prof. Budak ovako drastično doveo u pitanje sigurno biti još slabija.
Dr. sc. A. Sekulić Majurec: Pa ovo naše Vijeće je virtualno pa onda nekako gubimo povijesno pamćenje. Ja sam prije četiri godine u ovom Vijeću i u ovom Povjerenstvu za unapređivanje kvalitete nastave imala domaću zadaću. Moja zadaća je bila pregledati planove i programe nastavničkih fakulteta u Europi na najeminentnijim sveučilištima i ja sam to napravila i pokazalo se da se tada i danas na nastavničkim fakultetima 20 do 25 posto ukupno satnice troši na pedagoško-psihološku didaktičko-metodičku izobrazbu nastavnika. Ja sam te podatke priredila, dala Povjerenstvu, fakultetu i tu su počeli oni razgovori koje smo vodili tada pred 4-5 godina i rješenje je bilo da ćemo to znatno smanjiti, mi smo to smanjili i napravljen je tada ovaj program koji još nije testiran i mislim da ne trebamo sada govoriti o njegovim promjenama, o njegovom sadržaju, moramo vidjeti kako će se on pokazati. Mi smo se ovdje danas uhvatili kompetencije, nemojmo zaboraviti imamo stručne kompetencije koje nitko ne sumnja da su na ovom fakultetu izuzetno visoke. Stručne kompetencije koje mi dajemo svojim studentima su stvarno maksimalno visoke. Ali mi njih osposobljavamo za jedno zanimanje u kojem oni moraju biti sposobni napraviti nekakvu didaktičko-metodičku transformaciju informacija koje smo im mi dali, znanja, orijentacija i sve kroz kurikulum. Znači nazovimo to pedagoškom kompetencijom. Nažalost tu su naši studenti puno slabiji nego kad je u pitanju njihova stručna kompetencija. …. I činjenica je da ja koja imam malo veći uvid u to područje apsolutno podržavam da se osnuje taj Centar jer mislim da je u interesu i našim studentima i struci i svemu ali bi zadržala, bi se priklonila onoj ideji da kolege koji će raditi u Centru više zadrže vezanost uz matične odsjeke.

Dr. sc. N. Budak: Ja bih samo kratko da se shvati o čemu sam govorio jer neki nisu shvatili… Stručna kompetencija nije uopće upitna naših završenih studenata, upitna je ova druga kompetencija. Sigurno imamo vrlo dobrih metodičara koji jako dobro obrazuju studente, imamo i onih manje dobrih koji manje dobro obrazuju, u to ne bih htio ulaziti. Samo jedan podatak, 20% populacije danas ima probleme s disleksijom i disgrafijom. Tko od naših završenih diplomiranih profesora je u stanju prepoznati disleksiju i disgrafiju? 

N. Škorić smatra da je mnogo toga ostalo nedorečeno i otvoreno. Studenti predlažu da se donošenje ove odluke odgodi za jesen, a studenti mogu na sebe preuzeti organizaciju tribina, okruglog stola, da se ova rasprava nastavi i da se argumenti pročiste do kraja i da onda i studentima bude lakše donijeti odluku da li je to dobro za njih, hoće li studenti i Fakultet od toga profitirati ili neće. 

Dr. sc. M. Jurković: Ja ću još jedanput podsjetiti Vijeće da je Centar osnovan 2005. godine na ovom istom Vijeću. Podsjetio bih da je taj isti centar dobio svoj Poslovnik odnosno pravilnik o radu Centra koji je ovo isto Vijeće donijelo. Htio bih podsjetiti da je program edukacije nastavnika kojeg provodi Centar rezultat rada sedam odsjeka koji su predložili modul od 30 ECTS bodova i koji je prošao sve verifikacije i koji kreće ove jeseni u realizaciju na svim nastavničkim smjerovima. Riječ je za početak bila samo o tome je li taj Centar koji u našem Statutu stoji kao virtualni fakultetski centar ostaje na virtualnoj razini ili postaje realan radi praktičnih i pragmatičnih razloga. To je bilo osnovno pitanje i može li se on baviti osim samo servisnim poslom i istraživačkim poslom. To je bilo jedino pitanje danas. A promjena programa i ovo što kolega Škorić sugerira je sasvim sigurno bitno, ali to je stvar koja je za raspravu i ja pozdravljam otvaranje različitih tribina o tome kako će se eventualno mijenjati program nastavničkih kompetencija. Ali on tek sad prvi puta ulazi u primjenu i mi ćemo tek nakon početka rada tih nastavnika koji su sa sedam naših odsjeka vidjeti što njemu fali ili ne. To sam samo htio podsjetiti i s obzirom da je to prva desetina naše druge točke dnevnog reda možda sada postaviti pitanje Fakultetskom vijeću. Da li Vijeće prihvaća da naš dosada virtualni fakultetski centar postane realni? 

Dr. sc. A. Čović smatra da ako se kaže realan ne zna se što to točno znači. Predlaže da se taj zaključak koji predlaže precizira, što znači da bude realan. 

Dr. sc. M. Jurković: O sadržajnoj komponenti kolega Škorić ima apsolutno pravo, ja bih zamolio da se dr. sc. D. Dukić i kolega Škorić dogovore za organizaciju nekoliko raznih skupina i tribina i da se prođe i pročešlja sadržajna komponenta edukacijskoga paketa i pogotovo što će se sad tijekom zimskog semestra prvi puta realizirati i da se onda vidi što je dobro i što nije dobro i da se tu naprave prve i osnovne korekcije. 

Dr. sc. M. Ježić: Ja mislim da je ključno pitanje… želimo znati da li osnivanje centra prejudicira postojanje i otvaranje «indigo studija», da li implicira stvaranje nastavničkih usmjerenja ili ništa od toga ne prejudicira nego ćemo to raspravljati. I treće, da li prejudicira da je ovaj modul 30+30 ECTS nešto o čemu se ne može raspravljati ili nešto što će se revidirati kada budemo dalje raspravljali o studijima. 

Dr. sc. M. Jurković: Centar postoji od 2005. i ima svoj pravilnik… I ovako ću vam sada predložiti, svu ovu raspravu ćemo staviti na sljedeću našu sjednicu i prije toga vas molim da pročitate Pravilnik o organizaciji Centra za obrazovanje nastavnika i da svi pročitate modul nastavničkih kompetencija koji je prije tri godine dobio dopusnicu Nacionalnoga vijeća. Pa mislim da onda znamo svi o čemu razgovaramo… Izgleda da je činjenica da 90% ljudi ne zna o čemu razgovaramo. Pa ćemo lijepo to odgoditi, ja vas molim da svi pročitate a zadužuju se kolega Škorić i prof. Dukić da počnu organizirati tribine. 
Dr. sc. B. Knežević mišljenja je da je dobra ideja da se odluka odgodi za sljedeću sjednicu. Ali isto tako bilo bi dobro da se već za tu sjednicu unaprijed pripremi konkretan prijedlog o tom centru, i da u tom prijedlogu bude jasno izrijekom naznačeno da se radi o prijelaznom rješenju u sadašnjoj situaciji za nekoliko godina u ovom režimu kakav postoji sada kako se tom odlukom ne bi prejudicirala kasnija pitanja rješavanja režima studija. 

Dr. sc. M. Jurković: Pitanje je bilo konkretno da li centar treba preći iz virtualnog u realan. 

Dr. sc. N. Jovanović: Iz Pravilnika se ne može se iščitati o kakvoj je jedinici riječ… S postojanjem Centra ja bih se osobno složio, a sa ovim drugim se ne bih složio. 

Dr. sc. M. Jurković: No dobro, ustanovili smo da ne možemo ustanoviti ništa. Odgađa se za neku sljedeću sjednicu. 

Dr. sc. D. Dukić odgovorio je na pitanja prof. Ježića: Ne prejudicira postojanje i otvaranje indigo studija, ne implicira stvaranje nastavničkih usmjerenja, ne prejudicira da je ovaj modul 30+30 ECTS bodova nešto o čemu se ne može raspravljati.
Dr. sc. M. Ježić: Molim da to uđe u zapisnik. 

Dr. sc. D. Dukić: Što se tiče ovog nastavka, mi smo na Povjerenstvu očekivali ovu sjednicu i nekakav je bio strateški dogovor da su dva pisma koja smo poslali u travnju i lipnju dovoljna podloga za raspravu i da mi u raspravi ne sudjelujemo od samoga početka nego da eventualno odgovaramo na pitanja i da u onom zaključnom djelu nešto pojasnimo što je potrebno. Međutim nakon ova zadnja dva pisma koja su bila upućena svima od kolege Jovanovića i prof. Ježića ipak smo odlučili da malo duži bude ovaj moj uvod jer je očito riječ o nekim načelnim neslaganjima, o nekim neshvaćanjima, o nekoj krivoj terminologiji. Inače podsjećam na to da je Povjerenstvo htjelo ovu raspravu malo drukčije organizirati, ono je uputilo jedno relativno kratko pismo u travnju očekujući da će u svibnju biti izvanredna sjednica, to se nije dogodilo, i zato sam ja napravio grešku što sam negdje u tom tekstu prvog pisma ili u poruci vezanoj uz pismo sugerirao da se nikakvi komentari ne šalju. Da nisam to napisao vjerojatno bi isti čas nakon odaslanog pisma na svoj mail dobio četrdesetak pisama a ovako sam ih dobio četiri-pet i ta su pisma ušla kao dodatak ovom drugom pismu, drugom dokumentu koji je danas temelj za raspravu. Tek nakon toga je reagirao prof Ježić. Da je Povjerenstvo znalo da će sjednica biti tek u srpnju onda bismo vrlo rado bili pozvali na raspravu putem interneta. U svakom slučaju ta posljednja dva pisma prof. Ježića i prof. Jovanovića ipak upućuju na nešto što treba odmah raspraviti, premda je zapravo riječ o dvije podtočke, jedna je vezana uz naš različiti režim studija 3+2 i 4+1 koje je moguće kombinirati u jedinstvenom dvopredmetnom studiju, a druga je postojanje dvopredmetnih diplomskih studija. To je Povjerenstvo shvatilo kao nešto što je možda i ponajveći problem naših sadašnjih programa i o čemu treba što prije raspravljati. Međutim te dvije točke su povezane, zapravo to je povezano i s ovom trećom podtočkom, s Centrom i zato ja ne bih sada inzistirao da odvojeno diskutiramo o diplomskim studijima odvojeno o preddiplomskim, to je zapravo za nas jedan jedinstveni kompleks. Ja bih se u ovom uvodu osvrnuo samo na dvije ključne riječi, jedno je multidisciplinarnost, a drugo je pojam cjelovitosti studija. Prvo multidisciplinarnost, u pismu profesora Ježića najveća zamjerka Povjerenstvu je ta da ruši dobru i dugu tradiciju multidisciplinarnosti Filozofskog fakulteta a ta se multidisciplinarnost očituje u dominaciji dvopredmetnosti. Ja bih malo htio demistificirati taj pojam multidisciplinarnosti kakav on na Filozofskom fakultetu jest. Naime, Povjerenstvo nije protiv multidisciplinarnosti, u načelima se slažemo ali se nikako Povjerenstvo i profesor Ježić, odnosno oni koji se s njime slažu, ne slažemo u dijagnozi sadašnjega stanja. Iz pisma profesora Ježića ne može se reći da je on presretan sadašnjim stanjem, ali je u svakom slučaju puno zadovoljniji nego Povjerenstvo. Povjerenstvo smatra da sadašnji sustav studiranja uopće nije dobar… E sad, idemo na pojam multidisciplinarnosti. Na Filozofskom fakultetu postoji multidisciplinarnost kao nekakav krovni pojam za ove naše dvopredmetne studije, ta se multidisciplinarnost ovdje izgrađuje na dva načina, A i B. A načinu pripada na kraju oko 1 % naših studija. To su studenti jednog studija s dugom praksom koji ima ustaljenu kvotu i ustaljenu kombinaciju dvaju studija jer tako mora biti jer je riječ o studijima koje izvode dva fakulteta, PMF i Filozofski. To je studij povijesti i geografije. Tu je dakle ta dvodisciplinarnost osmišljena. Od prije tri godine imamo poluosmišljenu dvodisciplinarnost opet vezano uz drugu instituciju, studenata Muzičke akademije koji kada studiraju muzikologiju mogu upisati i neki studij na Filozofskom fakultetu koji na diplomskoj razini ima nastavnički smjer. I oni to slobodno biraju, čak nisu u onim osnovnim upisnim kvotama. Kakva je to B multidisciplinarnost? Ta multidisciplinarnost se formira na našim famoznim upisima na Filozofski fakultet kada iza ove prve stoje institucija Filozofski fakultet i PMF, iza ove druge zapravo ne stoji Filozofski fakultet. Filozofski fakultet ne kreira tu multidisciplinarnost, ta se multidisciplinarnost kreira u trenutku studentova upisa. Ne znam jeste kad bili u dvorani VII i vidjeli kako to izgleda –  student ulazi prema rang listama i onda stoje u redu kao da nešto kupuju i dolaze za onaj glavni stol i onda se upisuju. Prije nego što se upisuju moraju baciti pogled na platno koje stoji iza naših kolega koji obavljaju upise. Na tom platnu stoje popisi studija i dvije brojke, slobodna mjesta na teret MZOŠ i ona lijepa sintagma za osobne potrebe što znači da se mora keširati pet, šest tisuća kuna da se upiše taj studij. … Student je došao konačno na red i nema onoga što je htio upisati i brzo pita kolegu Kladarića a što je to zapravo opća lingvistika. Iz odgovora kolege Kladarića u toj minuti ovisi da li će taj budući student upisati opću lingvistiku ili ne. Dakle, da skratim, B multidisciplinarnost se temelji na odlukama završenih srednjoškolaca. Oni su studenti postali činom upisa a ne onog trenutka kada su ušli u dvoranu VII. I to je 99 % naše multidisciplinarnosti. 

Cjelovitost studija. Veliku buru je izazvalo citiranje 77. članka stavka 4. našeg Zakona da ga Povjerenstvo nije dobro protumačilo. Protuargument je bio da je cjelovitost studija dakle završen preddiplomski studij ne znači završen kompletni dvopredmetni nego pojedinačan studij. Ja sam kao član Vijeća godinama slušao o tome, studij je jedan, kad je dvopredmetni i formiran kao kombinacija on je time postao jedinstven studij. Da je to tako pokazuju naše dopusnice, u svakoj dopusnici pojedinačnog studija stoji atribut jedno- ili dvopredmetni. Netko je to sugerirao da zapravo Ministarstvo ne zna što to znači. Ministar Primorac je potpisao, ali ne zna što to znači!!! Pa čak i da ne zna onog trenutka kad je potpisao to je to, zna se što je jednopredmetni, što je dvopredmetni studij. Dakle, naši ovi upisi prema posebnoj odluci Vijeća u diplomske dvopredmetne studije, a da jedan dio nije završen jer je u sustavu 4+1 a drugi je u 3+2 nije na granici legalnosti, on je ilegalan, protuzakonit. Ipak stoji u pismu kolege Jovanovića a i u pismu profesora Ježića ta sugestija pa to je jedinstven studij, naš grčki ili latinski je jedinstven studij, nema veze što ulazi u drugu kombinaciju. Ja tu moram priznati., kolega Knežević me prije dva mjeseca upozorio da većina naših nesuglasica na Fakultetu proizlazi iz toga što rabimo termine iz starog sustava koji nisu zapravo primjenjivi i mogu izazvati nesuglasice u novom sustavu. I nitko nam ne brani u osmišljavanju naših budućih studija da te termine izbacimo, kad oni ne budu u dopusnicama tada će ono što tvrdi kolega Jovanović da je netko tko je završio preddiplomski studij, onu polovicu dvopredmetnog studija sadašnjega 3+2 da je zapravo stekao uvjete za upis istog tog diplomskog studija, tada će to biti točno ali u ovom trenutku to nije točno. To znači da mi cijelu našu raspravu o jedno i dvopredmetnosti možemo usmjeriti u drugom smjeru, a to je da se naprosto dogovorimo kolika je, koji je to minimum ECTS bodova koji neki preddiplomski ili diplomski studij čini cjelovitim. I sad ću za kraj dovesti stvar do apsurda. U pismu kolege Jovanovića stoji dakle ova teza da je svaka polovica dvopredmetnog studija jedinstven studij. Studij grčkoga i latinskoga u sustavu 4+1, to znači da ima najviše 120 ECTS bodova u preddiplomskom studiju. To je u ovoj situaciji u kakvoj jesmo sasvim dovoljno za temeljnu struku na preddiplomskoj razini za osnovne kompetencije. To je bio argument svih onih koji su i uzeli sustav 4+1. A pogledajmo što je s diplomskim studijem, on ima po istoj matematici 30 ECTS bodova, to je, sugeriraju, cjelovit studij. Pa koji je to studij cjelovit od 30 ECTS bodova? Kažu mi studenti preddiplomskog da im profesori non-stop govore kad završite preddiplomski studij niste ništa, nešto postajete tek kad završite diplomski. Krasno, 120 ECTS bodova i on je ništa, a onda 30 čarobnih ECTS bodova i ništa je pretvoreno u nešto. Pa ne trebamo mi prepisivati Europu, Europa treba doći ovdje prepisivati te famozne diplomske studije koji u 30 ECTS bodova ništa pretvaraju u nešto. Dakle za kraj: ja vas molim da doista ovo ozbiljno shvatite mogućnost napuštanja razmišljanja o kategorijama jedno- i dvopredmetnosti. To da tu našu famoznu multidisciplinarnost shvatimo kakva ona u praksi jest, ona je aditivna dvopredmetnost i ništa drugo. I da razmišljate malo u tom smjeru kreiranja studija koji bi bili samostalni, koji bi mogli u provedbi biti dvopredmetni ali bi se tada sigurno malo duže studirali nego jednopredmetni. 
Dr. sc. B. Mikulić: Moram reći da je ova konstrukcija kolege Dukića ili što je već bilo blago rečeno katastrofalna dekonstrukcija pojma multidisciplinarnosti a što ti to svodiš ilustriraš na ovakav način tko je kreator – argument scenu na upisu to su dva loša primjera.

Dr. sc. D. Dukić: Moja rekonstrukcija je bila uspješna –  kolega Mikulić nije dokazao suprotno.
Dr. sc. N. Jovanović postavio je pitanje što je naznačeno u svjedodžbi koju student dobije nakon završene 3 godine. U toj svjedodžbi ima li ili nema naznake struke? Koliko ima naznake struke?
Dr. sc. M. Jurković: Prvostupnik određene struke plus cijeli suplement diplomi u kojem pišu svi kolegiji, koja količina kolegija plus sadržaj programa u kojem se kaže za što je on kompetentan i koje su mu izlazne kompetencije. 

Dr. sc. N. Jovanović: Znači ako govorimo o dvopredmetnom studiju on se vidi u tome što je prvostupnik jedne i druge struke. Dakle, to je ono od čega sam ja krenuo. Znači nisam razmišljao o multidisciplinarnosti nego sam razmišljao o tome što ljudima piše. I onda razmišljao sam da ih to dalje kvalificira za neki nastavak studija. Međutim, sad je daljnje pitanje naravno što ako piše samo jedno, što ako piše samo prvostupnik jedne struke, a ne piše ono drugo. S tim smo se susreli i o tome smo razgovarali sad na Vijeću. I pitanje je sad naravno i to je pisalo o … Čitao sam Zakon … tamo se ne spominje dvopredmetnost. U Statutu Filozofskog fakulteta se dvopredmetnost spominje samo na jednom mjestu. Ovdje se radi o pravnom vakuumu.
N. Stazić citirala je 77. čl. stavak 4. Zakona i istaknula da je naš dvopredmetni studij jedan studij, jedna svjedodžba, ili kao što je dosad bila jedna diploma. Dakle, po završetku sveučilišnog preddiplomskog studija studentu se izdaje svjedodžba kojom se potvrđuje završetak studija, prema tome da bi se netko imao pravo prijaviti na diplomski studij mora imati svjedodžbu. 

Dr. sc. N. Jovanović: Ja moram reći da svjedodžba dvopredmetnog studija nije Zakonom predviđena. Naime, ona je implicirana tu se slažem… ali ne piše što čini svjedodžbu dvopredmetnog studija. 

N. Stazić: Dvopredmetni studij je jedan studij.
Dr. sc. M. Ježić: Dakle, ja bih volio da doista raspravljamo o strateškim temama, a strateške teme sigurno nisu nespretnosti pri upisu studenata na fakultet i gotovo je zapanjujuće pomisliti da netko multidisciplinarnost svodi na to što kolega Kladarić kaže nekom gimnazijalcu u sedmici. Multidisciplinarnost na našem fakultetu značila je da je bilo moguće na ovom fakultetu u zadnjih 10-15 godina osnovati studije nekih slavističkih disciplina koje prije nismo imali. Da je bilo moguće osnovati studij hungarologije, turkologije. Uz ostalo mogu reći naravno kad su se osnivali bilo je tu na umu osnivačima da je to npr. vrlo potrebno našim povjesničarima i kroatistima, međutim naši povjesničari i kroatisti su skrojili svoje kvote jednopredmetnosti i dvopredmetnosti tako da su jasno pokazali da njima nije potrebna hungarologija niti turkologija. Drugi će proučavati onaj dio naše povijesti koji je zabilježen u dokumentima Osmanlijskoga Carstva npr. Ukoliko ne bude ove multidisciplinarnosti neće biti studija koje smo s velikom mukom stvorili, neće bit rumunjskoga itd. Neka se samo na diplomskom studiju ukine dvodisciplinarnost, to znači da onaj koji je nešto na preddiplomskom studirao, a ne može nastaviti na diplomskom jer može samo jedno, da taj to nikad ne može dalje niti doktorirati i ako može doktorirati što nam uopće znači diplomski studij? Dakle naprosto, odlučujući o tome hoće li nam diplomski studiji biti jednopredmetni ili dvopredmetni, mi odlučujemo hoće li ovaj fakultet moći održati struke koje je razvio i hoće li moći razvijati nove. A drugo je onda pitanje ako doista znamo da ovom fakultetu još mnoge struke humanističke nedostaju koje bi se trebale razviti ja radim potpuno besmislen posao kad mi je Uprava povjerila da razvijamo sinologiju. Samo donesimo odluke koje predlaže Povjerenstvo možemo sve baciti u vodu. Dakle, mi odlučujemo o tome želimo li biti visokoškolska ustanova s disciplinama širokoga raspona kao što imaju civilizirane sredine ili ćemo prisiliti studente da naravno biraju kada moraju birati jednopredmetne studije ono što im koliko toliko može zajamčiti nekakvu egzistenciju. Osim toga mi njima time umanjujemo šansu za zaposlenje u prosjeku za 50 posto kao što smo skraćujući prvi stupanj studija sa četiri na tri godine umanjili im studentska prava u startu za 25 posto. Ugrozili smo (ih mogućnošću) da bi Ministarstvo moglo ne financirati diplomske studije, znamo da to visi nad glavom. Studenti su bili pridobiveni akcijama bivšeg dekana, hoće li sada biti akcijama sadašnje uprave ne znam, ali radili su u korist svoje štete, nisu glasovali protiv toga. Sada mislim da imamo jedan oblik multidisciplinarnosti, a to što se on svodi na parodiju pri upisu to je problem upisa a ne postojanja struka koje postoje zahvaljujući toj multidisciplinarnosti koje neće bez nje moći postojati. I naravno, to da netko tko promijeni mišljenje o drugoj grupi na trećoj godini se mora vratiti na prvu, to nije apsurd dvodisciplinarnoga studija nego je to odluka koju je kroz Vijeće proveo bivši dekan Budak. Sad mi bacamo na multidisciplinarnost kao krivicu nešto što je krivica s imenom i prezimenom, a nema veze sa sustavom. 

Dr. sc. M. Jurković: Odluke su Vijeća, Vijeće velikom većinom ili uglavnom jednoglasno donosi odluke prema tome ne treba izlaziti sa imenima.
Dr. sc. M. Ježić: Ovako, potpuno sigurno to nije bio prijedlog Vijeća, a drugo, ja znam da to jednoglasno nije bilo jer znam da sam ja glasovao protiv i da nisam bio jedini. I htio bih upozoriti na ovo, u Zakonu stoji na preddiplomskom sveučilišnom studiju čl. 71. koji u pravilu traje 3 do 4 godine… Sljedeći članak 72. … Dakle studiji 3+2 i 4+1 jednako su potvrđeni Zakonom i doista je čudesno pronalaziti pravnu argumentaciju da bi jedan bio manje potvrđen Zakonom. Drugo, što se tiče kasnijega upisa, kaže diplomski studij članak 77. 4. može upisati osoba koja je završila odgovarajući preddiplomski studij. Ako je netko svršio preddiplomski iz povijesti onda to nije valjda odgovarajući da upiše diplomski. Sveučilište odlučuje o uvjetima. Dakle mislim da se tako ne može dokazivati da mi nemamo pravo koje nam je ovdje Zakonom zajamčeno. I napokon, ima još nešto što se onima koji su svojevremeno stvorili programe 4+1 činilo jako važno i da ih obavezuje, a to je članak 72. stavak 3. Ako student ima pravo u sustavu mobilnosti otići na bilo koje drugo sveučilište sa suplementom i pokazati što je ovdje odslušao i što će tamo nastaviti slušati jedini izuzetak od toga prava da nastavi ono za što je zadovoljio uvjete su naši dvopredmetni studiji gdje neće moći jedino na našem fakultetu nastaviti studirati što je do tada studirao, ali u Berlinu ili na Harvardu će moći. To je apsurdna interpretacija Zakona osim toga najpogubnija koju si možemo priuštiti. Prvo nije nužna, a drugo je na štetu studenata i na štetu studija. Dakle, koncentrirajmo se na ono što je bitno, što je interes studenata, što je interes struka na ovom fakultetu, a onda rješavajmo tehničke probleme prema tome za koju svrhu smo se odlučili. 

Dr. sc. D. Dukić: S većinom toga što ste rekli se slažem. Vi ste u ovom svom pismu prozvali na neki način kroatiste i povjesničare. Ja bih se vratio, stalno se tu provlači teza da ova naša rasprava treba biti odvojena od rasprave o upisima… Ja vas još jednom vraćam na upise. Ma naravno da hungarologija i turkologija treba nama kroatistima i povjesničarima. Ali to da li će se takva kombinacija ostvariti ovisi o volji gimnazijalaca i srednjoškolaca koji to upisuju. A njima nitko nije pokazao da je ta kombinacija smislena i atraktivna. I ne znam zašto se prešućuju prijedlozi Povjerenstva da se ta famozna naša sloboda s kojom se toliko hvalimo i koja rezultira takvim upisima ograniči. Ovo o čemu vi govorite se može spasiti samo zaštićenom kvotom: recimo, 10 za povijest/turkologiju, 10 za povijest/hungarologiju, 10 za kroatistiku/turkologiju, 10 za kroatistiku/hungarologiju. Kada bi to bila propisana kvota tada bismo to imali, ovako mi ovisimo o volji gimnazijalaca. Treće, spomenuli ste razvoj disciplina… Mi smo otvorili puno novih studija u zadnje vrijeme. No recite mi koji je zadnji nefilološki studij – ako se ne varam to je antropologija Nama se otvaraju novi filološki studiji. I nemojte me uvjeravati da se oni otvaraju zbog neke znanstvene racionalnosti. Ja ih ne bih zvao ni preddiplomskim ni diplomskim nego diplomatskim studijima. Te studije više kreiraju ambasade u Zagrebu nego ovo Vijeće. U redu, i to je dio naše djelatnosti ali ipak recimo to jednom otvoreno, takav studij sa vrlo manjkavim kadrom ulazi tada u natjecanje u ovu burzu zajedno sa studijima koji ovdje postoje od 19. stoljeća i koji na svojim matičnim odsjecima imaju 20-30 ljudi u znanstveno-nastavnom zvanju i oni imaju jedan i drugi isti broj bodova u simetričnoj dvopredmetnosti. 

Dr. sc. N. Budak: Prvo moram reći da mi je žao da ovdje ima kolega koji o Vijeću imaju tako loše mišljenje da misle da jedan dekan, bilo koji, može sa 70 ljudi manipulirati kako hoće. Dakle, Vijeće donosi odluke bez obzira jesu li jednoglasne ili je protiv neke odluke bilo 5 ili 10 ljudi, zna se što je većina i kako se odluke donose. To se odnosi i na razredbeni postupak, s time što moram naglasiti da sam ja bio protiv ovakve liberalizacije razredbenog postupka. Prva verzija razredbenog postupka koja je bila donesena za mog mandata je bila da postoji ograničen izbor na pet grupa. Vijeće, a ne ja je promijenilo tu odluku i uvelo potpuno slobodan izbor. Ne znam tko je od ovdje nazočnih sjedio u tom Vijeću kad je to doneseno ali…što se tiče pitanja što je studij, ovo Vijeće ponovo je donijelo odluku jasno i glasno da je studij ili jednopredmetni studij ili kombinacija dva dvopredmetna studija. Ne postoji jedna grupa dvopredmetnog studija koja je studij za sebe. Jer kad bi to bilo tako, što bi to značilo… to bi značilo da je dovoljno skupiti sve bodove na jednom dvopredmetnom studiju, a drugi dvopredmetni studij potpuno zanemariti, upisati diplomski studij taj isti i diplomirati na tom diplomskom studiju, steći zvanje magistra jednog dvopredmetnog studija a ovo drugo zanemariti 

Ja sam predlagao da nakon treće godine ili četvrte svejedno, preddiplomski studij završava svjedodžbom iz humanistike i da studenti koji završe Filozofski fakultet tri ili četiri godine, student koji završi preddiplomski studij na Filozofskom fakultetu dobiva svjedodžbu humanistike sa suplementom iz kojeg se vidi što je radio. Mi smo se svi u ono doba složili da preddiplomski studij ne znači struku. Preddiplomski studij nudi razne kompetencije koje moraju biti detaljno opisane u programima, ali to nisu struke u onom klasičnom smislu riječi. Kada bismo mi uveli takvu titulu humanistike, onda bismo mogli reći svejedno je je li kombinacija 3+2 sa 4+1 jer se svjedodžba Filozofskog fakulteta dobiva nakon stečenih 180 ECTS. Sva ova diskusija time bi pala u vodu… a pitanje ukida li jednopredmetnost multidisciplinarnost je potpuno bespredmetno. Jednopredmetni studij treba imati predviđeno, valjda su to tako ugradili, 50 % nastave izborno. Pa to je upravo multidisciplinarnost jer vas ne tjera da studirate dva predmeta nego vam omogućuje da stječete znanje iz jednog glavnog i još niza drugih prema vlastitim interesima a ne prema tome što ste došli na prijemni i…

Dr. sc. B. Knežević: Predlažem da se rasprava odgodi za rujan. Upravo u tome jest stvar da nismo došli do merituma stvari, da nismo dijagnosticirali ono što u ovom trenutku ne valja u našem preddiplomskom i diplomskom studiju, općenito u cijelom režimu studija na Filozofskom fakultetu o čijoj se koncepciji raspravlja. I ovaj prijedlog kakav jest ostavlja previše prostora za dvojbu zato bi glasanje o njemu ili danas ili sutra bilo glasanje o stvarima o kojima se nismo dogovorili i o čemu se zapravo ne slažemo.
Dr. sc. M. Jurković: Hoćemo li prihvatiti prijedlog kolege Kovača da se o svakoj stvari glasa odmah ili kolege Kneževića da odgodimo odluku? 
Dr. sc. Z. Jelaska: Meni se čini da postoji još jedan problem koji se možda nije dovoljno jasno iskazao a tiče se te dvopredmetnosti. Mi svi znamo ili većina nas da unutar naših struka postoji nešto što smatramo nužnim i ključnim što uopće nije popularno što studenti ne žele birati ako nisu na to prisiljeni. Tako da je jasno da kod zrelih i odgovornih studenata, kod jednoga maloga broja njegova sloboda da bira u izbornosti nešto može doista dovesti do profila neke struke, to smatram velikom prednošću. No s druge strane shvaćam opasnost onog što se dogodilo s hrvatskim studijima u odnosu na neke konkurentne struke da netko bira lake kolegije pa još izborne i da zapravo tako nam studenti prolaze «lišo». Mislim da bi to isto trebalo biti jedna tema koja je u jednom smislu vezana za ono o čemu raspravljamo. 

M. Richtermoc: Što se tiče jednopredmetnosti na diplomskom studiju. Strah je studenata, pogotovo studenata malih odsjeka, strah nas je da će mali odsjeci izumrijeti. Objektivno, koliko studenata će upisati diplomski jednopredmetne turkologije, hungarologije, fonetike… Jednopredmetnost prijeti da će nestati mali odsjeci. Dalje, floskula tržište rada nije spremno, ne postoji, to je sve točno jer mene kao jednopredmetnu turkologinju može zaposliti turska ambasada ili… Dalje, smatram da ograničavanje dvopredmetnosti, ali s ograničenim izborom također nije u redu jer to tu slobodu izbora potpuno onemogućuje. Dalje, ako diplomski studiji budu jednopredmetni, ogroman problem je pitanje bodova pošto jedan studij nosi 30 bodova, dakle student 50 % mora skupiti na drugom nekom odsjeku što nas dovodi do super multidisciplinarnosti koja bi zbog kolizija koje na ovom fakultetu kao što svi znate postoji, bila potpuno onemogućena. Onda se vraćamo na najveći problem koji se proteže od prve godine, da studenti ne biraju izborne predmete čak ni po onome da im je netko rekao da je predmet lagan i da ne trebaju puno učiti za ispit, nego ih biraju po tome da im paše broj bodova i da im paše u raspored. 

Dr. sc. M. Bobinac: Meni se čini da se stvari vrte oko dva kola, jedan je dr. sc. Afrić nazvao ukalupljenost, drugi bih ja pokrstio a on je evidentno prisutan i njegovi nositelji su najglasniji, nazvao bih ga partikularnost. Dakle, partikularnost interesa koja postupno, to je već četiri godine od one famozne sjednice na kojoj smo odlučili da se slažemo s tim da svaki odsjek samostalno može kreirati svoj studijski program. E, upravo zbog te odluke od prije četiri godine danas ovdje sjedimo kao što već i u više navrata gubimo vrijeme i vodimo rasprave ovakve i onakve. Taj problem partikularnosti koji očito po mom mišljenju destruira ovaj fakultet, kroz prijedloge koje iznosi ova komisija se je znatno ublažio. Zato ja podržavam njihova stajališta, mislim da njihova stajališta donose kvalitetan korak naprijed u organizaciji nastave i da će nam, ukoliko se prihvate modificirane verzije njihovog prijedloga, da će nam jako puno pomoći. Rekao bih također da ignoriranje tzv. strukturnih problema (nazivaju ih tehničkim problemom), tj. nemogućnost rješavanja tih problema dovodi Fakultet pred zid. Dakle ne bih rekao da su to obični banalni problemi koji se ne mogu riješiti, to su veliki problemi, to su među ostalim i stvarni problemi ovog fakulteta i moramo ih na neki način rješavati. Evo samo još za kraj jedna mala usporedba… Bio sam prošli tjedan na jednom njemačkom sveučilištu i oni su otprilike u istoj fazi bolonje ko i mi, završava prva generacija i sljedeću godinu upisuju mastere. Ja sam pitao imate li vi nekih strukturnih problema, vodite li rasprave, treba li nešto novo, treba li nešto mijenjati jer kod nas je užasna frka oko toga. Oni kažu: što, mi ne razumijemo uopće o čemu vi govorite, mi smo dobili dopusnice za naše studije, i oni se odvijaju kako se odvijaju. Manje ili više smo njima zadovoljni, ali oni se odvijaju – u osnovi mi jesmo zadovoljni budući da se u međuvremenu sa sveučilišta izgubio jedan solidan broj ljudi koji su na sveučilištu bili samo iz socijalnih razloga. Zato se izričito zalažem za to da ove prijedloge koje je Povjerenstvo predložilo još u ovom semestru usvojimo, da bismo mogli sljedeće generacije studenata obrazovati bez ovakvih stresova i bez ovakvih nevolja. 

Dr. sc. T. Pletenac: Mislim da se u trenutku upisivanja Filozofskog fakulteta a ne više pojedinih studija gubi ovaj problem s prijemnim ispitom. Dakle, prijemni ispiti su bili mišljeni upravo tako da se upisuje Filozofski fakultet ne povijest, antropologija… Upisuje se Filozofski fakultet i student formira sebi svoj kurikulum i tako je po američkim sveučilištima gotovo već pravilo godinama. A problem naravno je došao od toga što je Ministarstvo Zakonom tražilo da se izdaju svjedodžbe struke što je sumanuto da nakon tri godine studiranja mi moramo izdavati bilo kakvu struku… Dakle sad jedino preostaje ili da ako želimo riješiti i probleme kolizije i probleme studija 4+1 ili 3+2 i sve ono o čemu tu piše je dakle povratak na temeljnu ideju da se upisuje Filozofski fakultet, da studenti uz mentore sami stvaraju svoje kurikulume i da ako su ispunili uvjete za upis pojedinog diplomskog studija upišu taj diplomski studij s osvojenih toliko i toliko ECTS bodova ono što im je propisano i da nakon toga dobivaju magisterij struke. I gotovo! – nikakvih struka prije toga, oni koji nakon tri godine ne žele upisati diplomski studij izdaje im se svjedodžba, u toj svjedodžbi u suplementu piše što su odslušali. 

Dr. sc. M. Ježić: Slažem se da svjedodžbu prvostupnika ne treba kao svjedodžbu za recimo dva studija u kombinaciji netko dobiti dok ne svrši oba studija u kombinaciji. Međutim, ne slažem se s time da time zaustavljamo protočnost na studiju jer onaj koji svakog od tih studija zadovoljio uvjete za napredovanje u sljedeću godinu najprirodnije ubrzat ćemo … drugim riječima, netko tko ima kombinaciju 3+2 i 4+1 neka upiše u četvrtoj godini prvu godinu diplomskoga na jednoj grupi, zadnju godinu preddiplomskoga na drugoj. Isto tako diplomu može dobiti onaj koji je završio oba studija u kombinaciji i ne treba dobiti diplomu kao diplomu. Međutim, i nekoć je bilo moguće da svršite jedan studij u kombinaciji i da dobijete potvrdu da ste taj studij završili. Mi bismo sada ta prava studentima umanjili kada bismo im onemogućili upis na 4. godinu. I inače bismo si mogli pojednostaviti mnogo … uključujući čak i broj kolizija kada bismo više pazili na preduvjete kojima ljudi mogu nešto upisati a manje na to na kojoj godini je propisano da to upišu. Dakle, ako si stvaramo zapreke, nemojmo bacati krivicu na onaj bitan dio sustava naših studija koji nije kriv za te zapreke koje smo umjetno stvorili. Mislim da je isto tako vrijedno koliko god možemo ostaviti pravo studentima da biraju studije, i drugo da su i studenti koji su birali kao izborni predmet jedan moj predmet, to izabrali ne samo da steknu određeni broj bodova nego upravo je bio užitak pitati ih jer su to izabrali jer ih je zanimalo. Dakle, nemojmo poći od toga da je sve krivo iako ako detektiramo da je nešto krivo idemo to pokušati popraviti. Najkraće, meni je svako operativno rješenje koje ne umanjuje prava studentima i šanse u životu, koje ne ugrožava naše struke a mislim da to bez očuvanja multidisciplinarnosti nije moguće ne ugroziti ih jer i ne ugrožava razinu nastave koja će se prije ugroziti ako se pojedine struke izoliraju nego ako se moraju mjeriti s drugima u kombinacijama. Dakle svaka odluka koja to troje poštuje, svaki sustav je meni u redu i vjerujem da će ga većina ljudi ovdje prihvatiti samo je bitno da mi znamo što od onih bitnih odluka ovdje donosimo… 

Dr. sc. A. Čović: Dakle moj prijedlog je da mi danas riješimo prvu točku u tom smislu da pustimo te kombinacije kao što je bilo i dosada kao jednu tekovinu ovog fakulteta i jednu posebnost… I ja vam tvrdim, otvorit ćemo prostor za konstruktivnu raspravu o drugim problemima. To je moj prijedlog. 

Dr. sc. Z. Kovač: Evo sada bi jedan dobar moderator rekao imamo jedan konstruktivan prijedlog kolege Bobinca koji podržava Povjerenstvo i imamo sada kolege Čovića sasvim konkretan prijedlog, neka se onda između ta dva prijedloga Vijeće odluči. Došli smo, mislim to je već jedan kritična faza oko toga 4+1 i 3+2, mi možemo unedogled i o tome raspravljati.

Dr. sc. S. Botica: Mi smo ovdje predstavnici svojih odsjeka. Ovdje vrlo često govorimo kao pojedinci, meni je jako drago kad slušam neke da govore u ime odsjeka... Mogu sada rezimirati iz pozicije odsjeka dvije stvari pa da vidimo … Dopusnica jednopredmetnoga diplomskoga studija kroatistike ima 30 bodova ukupno metodičkoga bloka, nema ni jednog boda nastavničke kompetencije a dopusnica je tu. Znači, sada radimo mimo dopusnice… Drugo, apsolutno sam i pojedinačno i kao odsjek za maksimalnu toleranciju studijskih modela, znači jednopredmetnost i višepredmetnost. I treće, trogodišnje iskustvo uvjerilo me kao pročelnika i kao nastavnika da je kategorija izbornosti osobito onako kako je vidi kolega Budak doživjela potpuni slom na ovoj ustanovi. Zapravo se studentima pretežito nudi ono što nitko drugi budimo realni ili neće ili mu ne donosi veliku korist. I najveća bolna točka ovog cijelog našega studijskoga modela je vrlo, vrlo loše programirana izbornost. Nude se kolegiji izbornosti… ljude ne zanima to, kad bismo mogli …….Ovako neka mi ne zamjeri bilo tko ali ako mojim studentima kojima je potreban jedan mali pregled nečega što bi bilo kroatistima hrvatske povijesti a tamo se ponudi 5, 6 kolegija, među njima i povijest kartulara jednoga samostana… Izbornost je ovdje doživjela potpuni fijasko. 

Dr. sc. N. Budak: Samo kratka replika… Odsjek za kroatistiku je u svoj program unio 6 ECTS bodova izborne nastave na Odsjeku za povijest bez ikakve konzultacije s Odsjekom za povijest. 6 ECTS-a je jedno radno mjesto. Dakle, mi bismo trebali dobiti na račun Odsjeka za kroatistiku jedno radno mjesto da servisiramo izbornu nastavu za Odsjek za kroatistiku koji je Odsjek za kroatistiku uveo bez konzultacija s Odsjekom za povijest. A ako kroatistima treba, a treba im pregled hrvatske povijesti, onda to kroatisti moraju unijeti u svoj program kao pregled hrvatske povijesti pa se onda dogovoriti tko će predavati.
Student: ECTS s radnim mjestima nema nikakve veze. 

O 4+1 i 3+2… Studentima dosta veliki problem predstavlja ta sloboda da se na njihovim leđima krše ti neki principi koji se ovdje suprotstavljaju zato što ovdje konkretno sad u kombinaciji 3+2 i 4+1 studenti filozofije koji u svojoj 4. godini studija moraju samo na filozofiji upisati 60 bodova, onda ako žele upisati sa svoje druge grupe diplomski studij onda će tu upisati jedno ili dvopredmetni, dakle oni će u svojoj 4. godini studija pored 60 bodova sa filozofije morat upisati još 30 ili 60 bodova svoga diplomskoga studija i zato me zanima na koji način se to misli, razmišlja li se uopće o tome kako će ti studenti u toj jednoj godini uspjeti 90 do 120 bodova ispuniti, a ako neće onda mislim da bi bilo korektno jasno reći. Sad je kasno da se to kaže ovoj generaciji, ali generacijama koje sad upisuju da oni ne mogu to napraviti u ovih pet godina nego da će nužno studirati šest godina. To je jedna stvar koja studente dosta zabrinjava. 

Dr. sc. B. Knežević: Čini mi se da mi još nismo sasvim u jednoj zreloj situaciji da o svim ovim stvarima razgovaramo. Ovaj prijedlog mi se čini jako dobar prijedlog u nekim elementima ali budući da nije cjelovit prijedlog on ostavlja naprosto previše prostora za zamišljanje najrazličitijih scenarija koji bi mogli krenuti… I čini mi se da svaki prijedlog sljedeći koji bi trebali raspravljati bi trebao biti cjelovit prijedlog koji bi sve te razne elemente o kojima moramo razmišljati uzeo u obzir. Ja bih samo kazao da mi doista razgovaramo o ovim stvarima na nekakvim ..visinama o tome jednopredmetnost, dvopredmetnost, a da zapravo nismo do kraja možda čak ni pro… tu činjenicu da u novom sustavu bolonjskom da su to kategorije koje smo preuzeli iz starog sustava da možda ne funkcioniraju najbolje na… Naime same kategorije, sama imena možda nisu najprimjerenija ali da tu postoje dublji koncepcijski problemi. Ja bih samo htio kazati da su naši problemi mozaične prirode, jedna kockica se pomakne i sve drugo se poremeti. Mi se ne sjećamo primjerice da smo ne znam prije mjesec dana donijeli odluku po kojima ste ovu preporuku zapravo da se ide na tri ispitna roka umjesto dva kao što piše u Statutu, to smo učinili zato naravno da postignemo određenu razinu prolaznosti i tako iz mjeseca u mjesec, iz sezone u sezonu gomilamo probleme koje sljedeći mjesec zaboravljamo, čim dođe prvi vikend oni više prestaju za nas postojati. Ti problemi ne odlaze, taj ogroman problem s prolaznošću dio je problema to što su naši dvopredmetni studiji kakvi sada jesu malo su prenapuhani i teško ih je studentima naprosto odrađivati na način na koji su promišljeni. Mi nismo još došli po mom sudu do jedne kvalitetne rasprave o tome na koji način riješiti tu dilemu, a da se ne zakine tradicija dvopredmetnih studija koja u svakom slučaju postoji na našem fakultetu. Jedno od mogućih rješenja bilo bi, neki su možda o tome već nešto govorili, bilo bi o tome da se prvo krene od kurikuluma na razini discipline i da se onda za svaki odsjek sastavi jedan takav kurikulum, a da se u studentskoj satnici ostavi dovoljno prostora da student ako želi može studirati dva kurikuluma, ili A ili B kurikulum ili kako god se to složi. To su dosta jednostavna rješenja, to nisu nekakva jako mudra rješenja, mogla bi se po mom sudu dosta jednostavno i provesti, ali ona zahtijevaju rješavati neki od ovih problema koji čini mi se neki od nas drže tehničkim a neki ne drže tehničkim, a jedan od tih problema jest preopterećenost studenata, jest izvodivost nastave, sve što sa tim ide od ispita, režima ispita, ispitnih termina itd., Mi naprosto ne možemo takve stvari gurati pod tepih. To nisu samo tehnička pitanja, to su sigurno i pitanja koja utječu i na kvalitetu studiranja i trebalo bi ih rješavati koncepcijski u jednom paketu. Meni se čini recimo jedan od razloga zbog kojeg se moj odsjek suzdržao recimo tako od donošenja jedinstvenog stava jer neki su smatrali da je prijedlog dobar, neki da nije dobar i da ima jako dobrih elemenata, neki da ima jako nezgodnih i možda opasnih elemenata. Međutim, budući da nismo vidjeli cjelinu tog prijedloga odnosno nismo vidjeli kuda bi taj prijedlog mogao voditi smatrali smo da bi bilo dobro možda tu diskusiju odgoditi dok se prijedlog ne upotpuni ili dok se možda ne nađe neki alternativni prijedlog, a mogli bi imati i par prijedloga istovremeno koji bismo mogli razmatrati. Mislim da je to bolje nego da se iscrpljujemo na ovim doista krivo postavljenim problemima.
Dr. sc. M. Jurković: Hvala kolegi Kneževiću, ja mislim da je to jako dobar prijedlog, da se očekuje od Povjerenstva jedan dorađeni prijedlog na temelju svih ovih rasprava, kao što smo rekli i za ono pitanje Centra pa da se to istovremeno rješava. 

Dr. sc. M. Tadić: Ja bih samo jednu stvar zamolio, mi smo u bolonju bili ugurani na silu na jedan način da to tako kažem, nas nitko nije tjerao da tog trenutka u tom trenutku tog dana prije tri godine uđemo u bolonju. Osim političkog pritiska recimo to tako. Mogli smo kao Slovenci biti pametniji pa počet uvoditi bolonju 2008., ništa nas zapravo nije tjeralo osim Ministarstva i ne znam čega. Nemojmo ponoviti istu pogrešku sada, moj prijedlog je sljedeći: idemo završiti jedan puni ciklus studiranja, idemo završiti kompletan ciklus diplomskoga studija, onda ćemo nakon prve ili čak druge generacije diplomiranih naših magistara struke po bolonjskom procesu dobit možda neki bolji uvid. Napamet ne možemo govoriti… Moj prijedlog je: pričekajmo još godinu dvije, vidjeti što se događa sa diplomskim studijima, neke stvari možemo unaprijed predvidjeti da će biti problem, ali ako hoćete ja ih neću nazvati tehničkim problemima ali su problemi koji se daju rješavati u hodu kao što smo uostalom i ove stvari rješavali u hodu. Ako konkretno pogledate situaciju s problemom 3+2 i 4+1, trebalo je studentima kad su upisali kombinaciju 3+2, 4+1, vi ćete moći upisati diplomski studij tek kad završite četvrtu godinu recimo studija filozofije ili nečeg drugog. Dakle, imat ćete dva semestra time outa na jednoj studijskoj grupi što ne mora biti loše ni na koji način, dapače, to može biti vrlo korisno. Ja ne bih nikako robovao onom jednom silnom presingu koji se kad se bolonja uvodila pojavljivao a to je ne smije se produljivati studij. 

Dr. sc. Z. Kovač: Ova rasprava nekako ne vodi cilju… Mislim ja sam se nadao da će ova barem voditi jer je točno taksativno navedeno po prijedlozima i mislio sam da ćemo tako i nekako voditi do nekih zaključaka. Ali kako nije tako založio bih se za nešto što ovaj prijedlog ove komisije, dijelom bih podržao kolegu Bobinca, zapravo je konstruktivan. On je konstruktivan čak i za kraći rok, a pogotovo je konstruktivan za kasnije reforme. A čini mi se da je jako produktivna ideja ove dvopredmetne asimetričnosti. Ta asimetričnost koja je inače uobičajena u svijetu da čovjek studira glavni predmet pored dva sporedna je nešto što smo mi napustili sedamdesetih godina. Ja sam već trideset godina u reformskim raspravama, dakle od 1978. do sada i onda je to bilo napušteno kad smo mi bili asistenti u korist ovoga B predmeta kojeg smo tada povisili na A2 da bi on također bio konkurentan u nastavi odnosno da bi se izjednačio po svemu s onim A1. Ja mislim da komisija griješi u onom aspektu da uzima doduše ovaj asimetrični studij kao predmet ali ne dozvoljava istodobno A1 i A2, ravnopravna dva predmeta. Ja sam se samo htio založiti da se to dozvoli, mislim da bi se to načelno to moralo dozvoliti za sve one samo bi student malo više uzeo svoj studij na svoju sudbinu i ja sam tako i mislio da ćete vi zapravo produžiti u onom smislu kad tamo student stoji u onoj sedmici kada se odlučuje za određene grupe pa i onda kada te grupe nije sasvim domislio i mora se upisati u nešto. To je trenutak sudbine i ja mislim da treba čovjeku pustiti to da zapravo čini svoj život, svoju sudbinu i ja mislim da tu ne trebamo puno intervenirati jer samo takav student će onda ozbiljno preuzeti sve svoje obaveze, on ih onda mora preuzeti… Dakako, ja sam isto tako spreman i mi smo o tome već govorili, spremni smo razgovarati o nekoj vrsti ograničene dvopredmetnosti, ali samo za jedno određeno vrijeme zbog ovih kadrovskih ali i zbog ovih prostornih problema. Ali ne onakve ograničene dvopredmetnosti koja bi favorizirala velike grupe i nastavničke grupe koje imaju svoje tržište nego ona dvopredmetnost koja bi kombinirala nastavničke, te tržišne grupe s onima koji su manji uspješni na tržištu itd. To bih htio podržati iz ovoga prijedloga. Ali htio bih vam još reći i otvoriti diskusiju, ja ću vama to dati u pisanom obliku, ali samo za naše strateške diskusije a vrlo su važne i za svakodnevnu provedbu. Mislim da naša reforma ima dvije velike mane, o jednoj se ovdje dosta spominjalo, to je bodovni sustav koji nije domišljen i koji nije dobro proveden. On nema niti neku hijerarhiju o tome koliko će kolegij novaka donijeti bodova, koliko kolegij profesora jer mi nismo imali onaj stari europski sustav gdje je postojala hijerarhija od proseminara, vježbi pa do glavnog seminara koje vode uglavnom profesori i mi smo se tu izgubili u tome da nama sada kolegiji moji i kolegiji mojih novaka vrijede isti broj bodova što ne može biti ni u kakvim teorijskim i praktičnim raspravama. A mi to dozvoljavamo. Drugo, dakle tu bismo trebali razraditi jedan sustav sudjelovanja naših novaka, asistenata, u nastavi kako sam se ja uvijek zalagao potpuno autonomnoj nastavi ali u drugoj hijerarhijskoj visini. I drugo, što mi nikako ne možemo…Bolonjski sustav je zakazao u cjelini jer nije dao sustav, a upravo se to trebalo dogoditi da se europska sveučilišta povezuju, da mi otprilike znamo što student studira ovdje na filozofiji pa da je to onda kompatibilno ili u istoj vrijednosnoj razini s filozofijom u… itd. i to je bio cilj međutim taj cilj se negdje izgubio u svim ovim reformama i raspravama ne samo kod nas nego i u Europi. To je vrlo težak problem koji mi nećemo sami moći riješiti. Drugi koji bismo morali riješiti je problem da mi još uvijek robujemo ovako kao što je moj kolega sa studija Botica govorio, ovim pregledima. Sad on očekuje neki pregled ne znam neke svjetske književnosti za njihove studente – … to je nemoguće tako raditi. Dakle, mi se moramo osloboditi takvih tipova kolegija. Mi moramo znati da postoji određeno predmetno područje kao što je kod nas južna slavistika i vi sada morate ako hoćete da vam studenti nešto izabiru iz južne slavistike dobiti ono što mi inače radimo. Dakle, ono što naši kolege rade i što mi predajemo, u te naše kolegije se oni mogu uključivati i tu će dobiti jedan mali uvid u nešto što njima može značiti ovako ili onako, dakako da ništa nije optimalno ali to je njihov izbor. Ali ono što mi nismo iskoristili rezervu zbog toga što mi stalno robujemo tome da nešto moramo predavati na drugoj godini, a nešto drugo na trećoj i nešto treće na četvrtoj ili petoj umjesto da iz semestra u semestar mijenjamo naše kolegije i da zapravo poništimo razliku između studenata na drugoj i trećoj godini i razliku između studenata četvrtoj i petoj godini kao što je to već davno u dodiplomskim studijima … u Njemačkoj. I to bi zapravo spasilo nama omogućilo jednu štednju, barem kad je riječ o manjim grupama, štednju na prostoru. 
Dr. sc. M. Jurković: Vratimo se prijedlogu kolege Kneževića da sljedećim prijedlogom povjerenstva kada bude kompletnije nastavimo raspravu. 

Prijedlog je prihvaćen.
Ad 3. Financijsko izvješće za 2007. i financijski plan za 2008., te trogodišnji plan za razdoblje od 2009. - 2011.

Dr. sc. Ž. Jerneić predložio je raspravu o i prihvaćanje Financijskog izvješća za 2007. i financijskog plana za 2008., te trogodišnjeg plana za razdoblje od 2009. - 2011. o čemu prema Statutu Sveučilišta Fakultetsko vijeće treba donijeti odluku. 
Otvorena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. Ž. Jerneić, studentica, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. S. Botica, dr. sc. Z. Jurić, dr. sc. N. Budak, nakon koje se Fakultetsko vijeće javno izjašnjavalo. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Prihvaća se Financijsko izvješće za 2007. godinu.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz četiri suzdržana glasa donijelo sljedeću

o d l u k u
Prihvaća se prijedlog financijskog plana za 2008. godinu.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz četiri suzdržana glasa donijelo sljedeću

o d l u k u
Prihvaća se prijedlog financijskog plana za razdoblje 2009. – 2011. 

Ad 4. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeće 

o d l u k e

Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ljubice Kordić pod naslovom Njemački kao strani jezik u pravnoj struci – postignuća, potrebe, perspektive.

1. dr. sc. Mirko Gojmerac, izv. prof.

2. dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.

3. dr. sc. Ana Petravić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300644-1029, za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija, na Odsjeku za arheologiju

1. dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof. 

3. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-3476, za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju

1. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

2. dr. sc. Tomislav Pletenac, doc. 

3. dr. sc. Tomo Vinšćak, doc. 

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-2641300-1032, za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana filmologija, na Odsjeku za komparativnu književnost

1. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

2. dr. sc. Boris Senker, red.prof. 

3. dr. sc. Lada Čale Feldman, red.prof. 

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300620-0632, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

3. dr. sc. Tanja Kuštović, doc.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301683-1399, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Denis Bratko, izv. prof.

2. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

3. dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301422-1420, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

2. dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-0746, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za srpsku i crnogorsku književnost Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.

2. dr. sc. Dušan Marinković, red. prof.

3. dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-3289, za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija, na Odsjeku za sociologiju

1. dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof.

2. dr. sc. Krešimir Kufrin, doc.

3. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300869-0791, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Željka Fink, red. prof.

2. dr. sc. Natalija Vidmarović, izv. prof.

3. dr. sc. Josip Užarević, red. prof.

Dr. sc. M. Jurković zaključio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća i zahvalio na sudjelovanju. 
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