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SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Zagreb, Ivana Lučića 3

KLASA: 602-04/09-11/1

URBROJ: 3804-850-09-6

Zagreb, 23. lipnja 2009.

P  O  Z  I  V


Na osnovi članka 36. Statuta sazivam 9. sjednicu Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja će se održati u utorak 30. lipnja 2009. s početkom u 11,00 sati u Vijećnici fakulteta. 


Za sjednicu predlažem sljedeći 

DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika:

· 7. sjednice Fakultetskog vijeća održane 29. travnja i 4. svibnja 2009.

· 8. sjednice Fakultetskog vijeća održane 26. svibnja 2009.
· izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća održane 22. travnja 2009.

· izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća održane 15. svibnja 2009.
2. Izbor prodekana za akad. god. 2009./2010., 2010./2011. i 2011./2012.

A. IZBORI
Prijedlozi za izbor u znanstveno-nastavna, znanstvena, nastavna i suradnička zvanja
3. Izbor dr. sc. Damira Agičića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana opća moderna i suvremena povijest, na Odsjeku za povijest.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 27. ožujka 2009.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Damira Agičića u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje povijest, od 16. lipnja 2009.
4. Izbor dr. sc. Christine Magerski u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku.
Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 29. rujna 2008.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Christine Magerski u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti – polje filologija, klasa: 640-03/08-08/0689, ur.br. 355-03-09-5 od 18. veljače 2009.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 27. svibnja 2009.
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5. Izbor dr. sc. Ivane Franić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francuski jezik, na Odsjeku za romanistiku.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 4. svibnja 2009.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Ivane Franić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti – polje filologija, broj: 01-1089/1-20056. od 11. travnja 2006.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 8. lipnja 2009. godine.
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6. Izbor dr. sc. Hrvoja Gračanina u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana opća povijest srednjega vijeka, na Odsjeku za povijest.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 28. siječnja 2009.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Hrvoja Gračanina u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje povijest, od 16. lipnja 2009.
Ocjena nastupnog predavanja održanog 18. ožujka 2009.
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            7. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Deana Dude u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku na komparativnu književnost.
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8. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Iskre Iveljić u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena povijest), na Odsjeku za povijest.
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9. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Frane Dulibića u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.
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10. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Nataše Pavlović u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku.
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11. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Lovorke Zergollern Miletić u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku.
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            12. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru Lovre Škopljanca i Matijasa Bakovića za znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-0788, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost, na Odsjeku za komparativnu književnost.
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13. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru Sanje Drljača Magić i Ive Alebića u stručno zvanje stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike.
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B. MIŠLJENJE FAKULTETSKOG VIJEĆA O IZBORU U ZVANJA PREDLOŽENIKA VISOKIH UČILIŠTA
14. Mišljenje o izboru dr. sc. Majde Rijavec u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.
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15. Mišljenje o izboru dr. sc. Maje Žitinski u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Sveučilištu u Dubrovniku.
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16. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Elvija Baccarinija u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci.
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17. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Antuna Karamana u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Sveučilištu u Dubrovniku.
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18. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Nevia Šetića u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena povijest), na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.
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19. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Lovorke Zergollern Miletić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu. 
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20. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Šime Deme u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.
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21. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Jerice Ziherl u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Akademiji primijenjenih umjetnosti u Rijeci.
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22. Mišljenje o izboru Mirne Jakšić u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Fakultetu kemijskog inženjerstva i tehnologije Sveučilišta u Zagrebu.
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C. IZVJEŠTAJI O RADU ZNANSTVENIH NOVAKA
(izvještaji su dostupni na web stranicama Fakulteta)
23. Izvještaj o radu dr. sc. Ive Polak, znanstvenog novaka na Odsjeku za anglistiku.

24. Izvještaj o radu Vladimira Brljaka, znanstvenog novaka na Odsjeku za anglistiku. 

25. Izvještaj o radu Geriene Karačić, znanstvenog novaka na Odsjeku za germanistiku. 

26. Izvještaj o radu Lane Molvarec, znanstvenog novaka na Odsjeku za kroatistiku.

27. Izvještaj o radu Ane Ćavar, znanstvenog novaka na Odsjeku za kroatistiku.

28. Izvještaj o radu Jane Willer Gold, znanstvenog novaka na Odsjeku za lingvistiku.

29. Izvještaj o radu Tene Gnjatović, znanstvenog novaka na Odsjeku za lingvistiku.

30. Izvještaj o radu Barbare Kerovec, znanstvenog novaka na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

31. Izvještaj o radu Azre Abadžić Navaey, znanstvenog novaka na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

32. Izvještaj o radu Marte Andrić, znanstvenog novaka na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

33. Izvještaj o radu Ivana Andrijanića, znanstvenog novaka na Odsjeku za indologiju i dalekoistočne studije.

34. Izvještaj o radu dr. sc. Hrvoja Petrića, znanstvenog novaka u Zavodu za hrvatsku povijest.

35. Izvještaj o radu mr. sc. Marka Šarića, znanstvenog novaka u Zavodu za hrvatsku povijest.

36. Izvještaj o radu dr. sc. Jasenke Gudelj, znanstvenog novaka na Odsjeku za povijest umjetnosti.

37. Izvještaj o radu mr. sc. Mirjane Tonković, znanstvenog novaka na Odsjeku za psihologiju.

38. Izvještaj o radu Ize Kavedžija, znanstvenog novaka na Odsjeku za sociologiju.
39. Izvještaj o radu Dragana Bagića, znanstvenog novaka na Odsjeku za sociologiju.
40. Izvještaj o radu Vinka Kovačića, znanstvenog novaka na Odsjeku za talijanistiku. 
41. Izvještaj o radu Etami Borjan, znanstvenog novaka na Odsjeku za talijanistiku.
42. Izvještaj o radu dr. sc. Tetyane Fuderer, znanstvenog novaka na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti.

43. Izvještaj o radu Ivane Čagalj, znanstvenog novaka na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

44. Izvještaj o radu Ane Bunk, znanstvenog novaka na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

45. Izvještaj o radu Filipa Kozine, znanstvenog novaka na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.
D. STJECANJE DOKTORATA ZNANOSTI
46. Zahtjev Gojka Ostojića za obustavu postupka ocjene doktorata znanosti. 

47. Zahtjev mr. sc. Marka Šarića za privremenu obustavu postupka ocjene doktorskog rada pod naslovom Vlasi na Tromeđi: suživot u sukobima u graničnim društvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljeće).

Izvještaji stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
48. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Tanje Gradečak-Erdeljić pod naslovom Analitičke glagolsko-imenske konstrukcije u engleskom, hrvatskom i njemačkom jeziku – kognitivni pristup.
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49. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Svena Cveka pod naslovom '9/11': događaj, trauma, nacija, globalizacija.
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50. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Saše Kovačevića pod naslovom Infrastruktura naselja starijeg željeznog doba u Podravini.
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51. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Irene Miholić pod naslovom Zabavna glazba u Hrvatskoj. Etnomuzikološki i kulturnoantropološki pristup.
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52. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Marka Vučetića pod naslovom Utemeljenje metafizičkog egzistencijalizma u filozofskoj koncepciji Cornelia Fabra.
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53. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Daniele Sraga pod naslovom Katalog informacija u tijelima javne vlasti kao preduvjet ostvarivanja prava na pristup informacijama.
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            54. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Marije Paprašarovski pod naslovom Žudnja, nasilje i sveto u dramama Jeana Geneta i Bernard-Marie Koltèsa.




str. 219
55. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Tamare Turza-Bogdan pod naslovom Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi.
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56. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivane Kurtović Budja pod naslovom Govori Makarskoga primorja / Fonologija i morfologija.
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57. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Igora Dude pod naslovom Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih.
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58. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivane Jukić pod naslovom Hrvatska pragmatička sankcija: cum Regi, tum Patriae.
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59. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Dubravke Božić Bogović pod naslovom Bosanska ili Đakovačka i Srijemska biskupija od Bečkoga rata do Požarevačkog mira (1683.-1718.).
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60. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Josipa Belamarića pod naslovom Dioklecijanova palača – razmatranja o okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji.
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61. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Nikoline Maraković pod naslovom Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu.
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62. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Tonija Babarovića pod naslovom Računalno potpomognuto profesionalno savjetovanje: usporedba različitih modela donošenja profesionalnih odluka.
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63. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Saše Puzića pod naslovom Obrazovanje i etničnost: komparativna analiza europskih iskustava.
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64. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Valtera Milovana pod naslovom Život i smrt (u) Pier Paola Pasolinija.
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65. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Tee Rogić Musa pod naslovom Metaforika u pjesništvu Krakovske avangarde.
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E. STJECANJE MAGISTERIJA
66. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Alekseja Gotthardi-Pavlovskog pod naslovom Hrvatska etnografska audiovizualna produkcija u okviru svjetskih dostignuća.
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           67. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Marine Saračević Živković pod naslovom Autobiografsko u prozi Gorana Tribusona. 
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           68. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Zdenke Hercegovac pod naslovom Hrvatski kazališni časopisi (1941-2005). 
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69. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Tatjane Badrov pod naslovom Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada. 
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70. Izvještaj stručnog povjerenstava za ocjenu magistarskog rada Ivana Medveda pod naslovom Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007.
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71. Izvještaj stručnog povjerenstava za ocjenu magistarskog rada Ante Samardžića pod naslovom Uloga Konstantina Vojnovića u Hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji od 1858. do 1874. godine.
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72. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Sunčice Mustač pod naslovom Kamena skulptura crkve sv. Mihovila u Banjolama u kontekstu ranoromaničkog kiparstva Istre.
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F. PREDMETI S VIJEĆA POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA
(izvještaji su dostupni na web stranicama Fakulteta)
Izvještaji stručnih povjerenstava za odobrenje stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija
73. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Zdravke Krpina za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Talijanska književnost i kultura u hrvatskoj književnoj periodici 19. stoljeća, mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.
74. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Mirande Levanat-Peričić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Morfologija čudovišta i morfologija kulture. Klasični i judeo-kršćanski izvori europocentrične slike čudovišta s posebnim osvrtom na kolonijalni diskurs engleske književnosti, mentorica: dr. sc. Suzana Marjanić, viši znan. suradnik (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb).
75. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Katarine Peović Vuković za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Novomedijska pismenost: Perspektive digitalne i mrežne tekstualnosti i društvenosti, mentor: dr. sc. Dean Duda, izv. prof., komentorica: dr. sc. Katherine N. Hayles (Duke University).
76. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Andreje Marcetić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Kompetencije ravnatelja u upravljanju ljudskim resursima u učeničkom domu, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.
77. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Jadranke Novak-Bokan za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Prostor, mjesto i slikovnost Sicilije u prozi Gesualda Bufalina i Vincenza Consola, mentorica: dr. sc. Tatjana Peruško, doc.; komentor: dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.
78. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Dunje Modrić Blivajs za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Zagrebački profesori u razdoblju Khuenova režima (1883.-1903), mentor: dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.
79. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Roberta Holjevca za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Markantun de Dominis (1560.-1624.): život i djelovanje u povijesnom i teološkom kontekstu, mentor: dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.
80. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Branke Grbavac za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Notarijat na istočnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeća, mentorica: dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof.

81. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Anđeline Svirčić Gotovac za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Utjecaj društvenih aktera na procese gentrifikacije i pauperizacije: primjer Zagreba,  mentorica: dr. sc. Dušica Seferagić, znan. savj. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb).
82. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Ivane Marčinko za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Valjanost različitih modela dobrobiti u predviđanju zdravstvenih ishoda, mentorica: dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u doktorskom studiju i odobrenje predložene teme

83. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Marte Andrić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Rukopisna ostavština na turskom jeziku svećenika Gjure Adama Büttnera, mentor: dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof. 

84. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Grge Miškovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Religijski i bilijski elementi u hrvatskoj drami dvadesetog stoljeća, mentorica: dr. sc. Helena Peričić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru).

85. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Etami Borjan predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Putovanje u kolektivno nesvjesno: uloga etnografskog dokumentarca u percepciji talijanskog identiteta u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, mentorica: dr. sc. Sanja Roić, red. prof.
86. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Zdenke Đerđ predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Hrvatski lutkarski igrokaz, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.

87. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Jane Šarinić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Grad u umreženom društvu – između „prostora mjesta“ i  „prostora tokova“, mentor: dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof. 

88. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Tihane Novak predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Neki psihosocijalni aspekti zadovoljstva poslom, profesionalnog stresa i sagorijevanja osoblja penalnih institucija, mentor: dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof. 

89. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Nikole Ljubešića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Pronalaženje događaja u višestrukim izvorima informacija, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof. 

90. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Silvije Babić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Arhivi i arhivsko gradivo znanstvenih institucija, mentor: dr. sc. Josip Kolanović, izv. prof. 

91. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Marije Mrčela predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Maskerata u hrvatskoj književnosti, mentorica: dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.

92. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Sanje Knežević predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Mediteranski tekst hrvatskoga pjesništva: Modusi postmodernističke poetike, mentorica: dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, red. prof. 

93. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Sandre Sudec predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Tvorba pridjeva u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku, mentor: dr. sc. Milan Mihaljević, znan. savj. (Staroslavenski institut, Zagreb). 
94. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Suzane Coha predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Poetika i politika Gajeve Danice, mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.
95. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Tomislava Galovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Libellus Policorion – Rogovski kartular (diplomatičko-povijesna analiza), mentorica: dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof. 

96. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Trpimira Vedriša predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Zadarski hagiografski ciklus. Hagiografska analiza latinskih legendi o sv. Anastaziji i sv. Krševanu, mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof.

97. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Štefke Batinić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Povijesni razvoj i recepcija reforme pedagogije u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

98. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Davora Mikasa predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Povezanost školskog uspjeha i socijalne kompetencije učenika, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

99. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Marine Đuranović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Utjecaj vršnjaka na rizično socijalno ponašanje učenika, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

100. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Gorana Livazovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Utjecaj medija na poremećaje u ponašanju adolescenata, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

101. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Vesne Gajger predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Učinkovito vođenje razreda kao prediktor kvalitete nastave, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof.u miru.

102. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Esmeralde Sunko predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Pedagoško komunikacijske tehnike vođenja u odgojno obrazovnom procesu, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru.

103. Izvještaj stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Andree Vranić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Dosjećanje epizodičkih i semantičkih informacija: analiza procesa pronalaženja informacija u pamćenju, mentor: dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

Imenovanje stručnih povjerenstava za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti u doktorskom studiju

104. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Ivana Mijića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Kauzalnost razvoja informacijskog društva u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Božidar Tepeš, red. prof.

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Božidar Tepeš, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

105. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Nikole Anušića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom U sjeni Velikoga rata: utjecaj pandemije španjolske gripe (1918/1919) na socio-demografske promjene u sjevernoj Hrvatskoj, mentorica: dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

1. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.
2. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

3. dr. sc. Ivica Šute, doc. 

106. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Tomislava Bilića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija arheologije i prihvaćanje teme pod naslovom Mitološka pozadina najranijih spoznaja grčke znanstvene geografije, mentor: dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

1. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.
2. dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.

3. dr. sc. Tihomila Težak Gregl, red. prof. 

107. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Roberta Josipa Demirovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Lingvostilistička analiza djela Radovana Ivšića Kralj Gordogan, mentor: dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus
1. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

108. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Martine Hranj predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Varaždinska prezimena, mentor: dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

1. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

3. dr. sc. Mijo Lončarić, znan. savj. (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

Napomena: Vijeće poslijediplomskih studija predlaže stručnom povjerenstvu da u dogovoru s pristupnicom dopuni naslov rada kako bi bio jasniji, tj. ukazivao na temu istraživanja.

109. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Viktorije Franić Tomić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Biografija i djelo Marina Držića kao intertekstualni diskurs, mentor: dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)
1. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

2. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

3. dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.

110. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Gordane Matić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Postmoderna hibridizacija klasičnog bestijarija u suvremenoj latinskoameričkoj minifikaciji, mentor: dr. sc. Mirjana Polić-Bobić, red. prof. i komentorica: dr. sc. Francisce Noguerol Jiménez , red. prof. (Sveučilište u Salamanci)
1. dr. sc. Mirjana Polić- Bobić, red. prof.

2. dr. sc. Nikica Talan, red. prof. 

3. dr. sc. Tomislav Brlek, viši asist.

111. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ivane Klinčić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Odnos kajkavske gramatičke norme i jezika kajkavskih tiskanih knjiga druge polovine 18. stoljeća, mentor: dr. sc. Boris Kuzmić, doc.

1. dr. sc. Boris Kuzmić, doc.

2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

3. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

112. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Vesne Piasevoli predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Glagolski vid u hrvatskome i talijanskom jeziku, mentor: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

3. dr. sc. Ivan Marković, viši asistent

113. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Mile Markov Španović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Kraglski Dalmatin (1806-1810) i hrvatska kultura, mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.
1. dr. sc. Tvrtko Vuković, doc.

2. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

3. dr. sc. Marina Protrka Štimec, viši asistent

114. I. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Radovana Budeša predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Svjetski ethos i religijska kultura u Hrvatskoj s podnaslovom Vrednote svjetskog ethosa među mladima, mentor: dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.
1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

3. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.
II. Vijeće poslijediplomskih studija sugerira da se u povjerenstvo za ocjenu i obranu doktorskog rada uvrsti stručnjak koji se bavi područjem filozofije.
115. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Dunje Potočnik predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Međugeneracijska mobilnost u Hrvatskoj (1984.-2004.). Usporedba socijalističkog i tranzicijskog razdoblja, mentor: dr.sc. Nenad Karajić, izv. prof. 

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof. 

2. dr. sc. Nenad Karajić, izv. prof. 

3. dr. sc. Vlasta Ilišin, viši znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

116. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Simone Kuti predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Transnacionalni socijalni prostori. Prekogranične veze migrantskih skupina u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Saša Božić, doc.

1. dr. sc. Milan Mesić, red. prof. 

2. dr. sc. Saša Božić, doc. (Sveučilište u Zadru)
3. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

117. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Tonće Jukić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Učiteljevo poimanje i poticanje kreativnosti u primarnom odgoju i obrazovanju, mentorica: dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

1. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Josip Milat, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

118. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Stjepana Kovačevića previđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije prihvaćanje teme pod naslovom Kurikulumska matrica tehničkih kompetencija u odgoju i obrazovanju, mentor: dr. sc. Josip Milat, red. prof. (Filozofski fakultet, Split) 

1. dr. sc. Josip Milat, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

2. dr. sc. Renata Marinković, izv. prof. 

3. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

119. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Zrinke Ristić Dedić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Ispitivanje motivacijskih i metakognitivnih čimbenika procesa istraživačkog učenja u računalno podržanom okruženju, mentorica: dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović, red. prof.

1. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.

3. dr. sc. Iris Marušić, znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Prijedlozi za odobrenje tema i sinopsisa za izradu znanstvenih magistarskih radova

120. Dane Vuković pod naslovom Jesenička antroponimija, mentorica: dr. sc. Dunja Brozović Rončević, viši znan. sur. (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb).

121. Marine Diković pod naslovom Odgoj i obrazovanje za demokratsko građanstvo u kontekstu europskih integracija, mentorica: dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red.prof.

122. Vlatke Troha pod naslovom Kompetencije učitelja za odgojni rad u osnovnoj školi, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, izv.prof.

Prijedlozi za odobrenje tema i sinopsisa za izradu stručnih magistarskih radova

123. Marije Ćurić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje ekonomije, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić-Zubak. 

Nastavni predmeti

124. Prijedlog Poslijediplomskog doktorskog studija arheologije za raspis natječaja za upis kandidata na studij u ak. god. 2009./2010.

125. Prijedlog Poslijediplomskog specijalističkog studija kliničke psihologije za raspis natječaja za upis kandidata na studij u ak. god. 2009./2010.

126. Prijedlog Vijeća poslijediplomskih studija psihologije da se dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof. imenuje voditeljicom Poslijediplomskog specijalističkog studija kliničke psihologije, a zamjenicom dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof.
127. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog specijalističkog studija konferencijskog prevođenja o pravu polaganja završnog ispita na tom studiju kojom se studentima omogućuje veći broj izlazaka na ispit nego što je predviđeno izvornim programom studija. 

128. Molba mr. sc. Tomislava Anića za promjenu mentora pri izradi doktorskog rada pod naslovom Radništvo i propaganda “socijalističko takmičenje” u Hrvatskoj 1945-1952. Umjesto dosadašnjeg mentora prof. dr. sc. Tvrtka Jakovine, za mentore se predlažu dr. sc. Zdenko Radelić, znan. savjetnik, HIP i prof. dr. sc. Božena Vranješ- Šoljan. 

H. IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
a) Imenovanje stručnih povjerenstava radi davanja mišljenja za izbor
129. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilištu u Dubrovniku (predloženica: mr. sc. Lia Dragojević)

1. mr. sc. Alex Hoyt, viši lektor

2. dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

3. Kristijan Nikolić, lektor 

130. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilišnom studijskom centru za stručne studije Sveučilišta u Splitu (predloženica: Marija Krstinić)

1. Kristijan Nikolić, lektor

2. Marina Zubak Pivarski, viši lektor

3. dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

131. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Rijeci (predloženica: dr. sc. Lovorka Gruić-Grmuša)

1. dr.sc. Stipe Grgas, red.prof. 

2. dr.sc. Branka Kalogjera, izv.prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr.sc. Jelena Šesnić, doc.

132. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, u Institutu za arheologiju u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Snježana Karavanić)

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Nives Majnarić Pandžić, red. prof. u miru

3. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.


133. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana novinarstvo, na Sveučilištu u Dubrovniku (predloženik: dr. sc. Đorđe Obradović)

1. dr. sc. Stjepan Malović, red. prof. (Sveučilište u Dubrovniku)

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.


134. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana komunikologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Juraj Mirko Mataušić)

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Lamza Posavec, red. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

135. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, u Staroslavenskom institutu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Vida Vukoja)

1. dr. sc. Zrinka Jelaska, izv. prof.

2. akademik Anica Nazor

3. dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

136. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, u Staroslavenskom institutu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Sofija Gadžijeva)

1. dr. sc. Milan Mihaljević, znan. savjetnik (Staroslavenski institut, Zagreb)

2. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

3. dr. sc. Tanja Kuštović, doc. 

137. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Jasna Šego)

1. dr. sc. Petar Bašić, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof. 

3. dr. sc. Stipe Botica, red. prof. 

138. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje povijest, u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Mirela Altić)
1. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

2. dr. sc. Mirjana Matijević-Sokol, red. prof.

3. dr. sc. Dragutin Feletar, red. prof. u miru
139. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana ostale primijenjene psihologije, na Sveučilištu Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Neala Ambrosi-Randić)

1. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

2. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

3. dr. sc. Alessandra Pokrajac-Bulian, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

140. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana razvojna psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Tea Pavin-Ivanec)

1. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

2. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

3. dr. sc. Majda Rijavec, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

141. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odjelu za sociologiju Sveučilišta u Zadru (predloženica: dr. sc. Biljana Kašić)

1. dr. sc. Branka Galić, izv. prof.

2. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

3. dr. sc. Inga Tomić-Koludrović, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

142. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Visokom gospodarskom učilištu u Križevcima (predloženica: Sandra Kantar)
1. dr. sc. Branka Galić, izv. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Ljudevit Plačko, red. prof. u miru (Visoko gospodarsko učilište, Križevci)

b) Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti i odobrenje predložene teme izvan doktorskog studija
143. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Alexandera Douglasa Hoyta za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Sinkronijska i dijakronijska varijacija u hrvatskoj korespondenciji  između 1875. i 1925. godine: Istraživanje utemeljeno na Osobnom fondu Vjekoslava Spinčića

1. dr. sc. Ranko Matasović, red. prof.

2. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red.prof.

144. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Tina Lelekovića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Rimske nekropole iz vremena principata u hrvatskom dijelu provincije Panonije, mentorica: dr. sc. Branka Migotti, znanstv. savjet. (Odsjek za arheologiju HAZU)

1. dr. sc. Željko Miletić, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

2. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

3. dr. sc. Branka Migotti, znanstv. savjet. (Odsjek za arheologiju HAZU)

145. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Maje Pasarić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Životinjski ritualni ukopi i idoloplastika u prapovijesti kontinentalne Hrvatske, mentor: dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

1. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

2. dr. sc. Zdravka Hincak, doc.

3. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

146. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Predraga Režana za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Problem naravnog moralnog zakona u katoličkoj teologiji, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof.

1. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Ivica Martinović, znan. savjetnik (Institut za filozofiju, Zagreb)

147. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Ksenije Švenda Radeljak za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Obrazovanje i status knjižničara u Hrvatskoj od početaka do 1976. godine, mentor: dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc.
1. dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc.

2. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

3. dr. sc. Aleksandar Stipčević, red. prof. u miru

148. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Grozdane Sirotić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Razvoj bioloških znanosti u Hrvatskoj od 1886. do 2008. godine praćen kroz časopis Periodikum biologorum, mentorica: dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof., komentorica: dr. sc. Maja Jokić, znanstveni savjetnik

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Maja Jokić, znanstveni savjetnik

3. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

149. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Tine Tomažić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Prikriveno oglašavanje u kontekstu zakonski i etički nedopustive prezentacije informacija na primjeru slovenskih tiskanih medija, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof., komentor: dr. sc. Jelena Jurišić, doc. (Hrvatski studiji, Zagreb)
1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Jelena Jurišić, doc. (Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu)

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

150. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Silvane Kosanović za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Revizionistička interpretacija žanra i roda u filmovima Clinta Eastwooda od 1992-2009., mentor: dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

1. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

2. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

3. dr. sc. Ivana Keser Battista

151. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Nataše Nedeljković za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Ikoničnost u časopisu „Vienac“ (1869-1903), mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

1. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

2. dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof.

3. dr. sc. Marina Protrka Štimec, viši asistent

152. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Marka Kovačića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Prilagodba stranih toponima u hrvatskom jeziku, mentor: dr. sc. Alemko Gluhak, znan. suradnik (Zavod za lingvistička istraživanja HAZU)
1. dr. sc. Alemko Gluhak, znan. surad (Zavod za lingvistička istraživanja HAZU)
2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof. 

3. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

153. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Ive Mandušić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Povijest obitelji Drašković u 16. i prvoj polovici 17. stoljeća
1. dr. sc. Zrinka Blažević, doc.

2. dr. sc. Nataša Štefanec, doc. 

3. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

154. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Tomislava Zorka za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Socijalni problemi u Zagrebu između dvaju svjetskih ratova
1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

155. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Irfana Hošića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Slikar Vojo Dimitrijević

1. dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.

2. dr. sc. Frano Dulibić, doc.

3. dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof.

156. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Tatjane Mićević-Đurić za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Bizantska figuralna umjetnost od Budve do Kvarnera

1. dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

2. dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

3. dr. sc. Ana Munk, doc.

157. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Amri Hadžimuhamedović za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Rekonstrukcija graditeljskog naslijeđa. Studija slučaja: poslijeratna rekonstrukcija, s posebnim osvrtom na slučaj Stoca

1. dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

2. dr. sc. Marko Špikić, viši asistent

3. dr. sc. Dino Milinović, doc.
158. Imenovanje stručnog povjerenstva radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Anele Nikčević-Milković za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Interakcija osobnih faktora, ponašanja i okoline u području pisanja kao oblikovanja teksta, mentor: prof. dr. sc. Vladimir Kolesarić

1. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.

3. dr. sc. Svjetlana Kolić-Vehovec, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

159. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Damira Pešorde za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Dva tipa ophođenja s književnom tradicijom (Komparativna analiza romana Dvanadcjat obručiv J. Andruhovyča Bolja polovica hrabrosti I. Slamniga), mentorica: dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, red. prof.; komentor: dr. sc. Jevgenij Paščenko, doc.

1. dr. sc. Oksana Timko Đitko, doc.

2. dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, red. prof.

3. dr. sc. Jevgenij Paščenko, doc.

c) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
160. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Renate Geld pod naslovom Od topologije do glagolskoga vida (Strateško konstruiranje značenja prijedloga in i out u engleskim fraznim glagolima) 

1. dr. sc. Mario Brdar, red. prof. (Filozofski fakultet u Osijeku) 

2. dr. sc. Ricardo Maldonado Soto (Universidad Nacional Autonoma de Mexico)

3. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof. 

161. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Marcela Burića pod naslovom Vinčanska kultura i njezin utjecaj na neolitik istočne Hrvatske

1. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

3. dr. sc. Zorko Marković, znanstveni suradnik (Institut za arheologiju, Zagreb)

162. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Domagoja Tončinića pod naslovom Arhitektura rimskih legijskih logora

1. dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.

2. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

3. dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

163. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Jadrana Kalea pod naslovom Narodne nošnje i kultura odijevanja u sjevernoj Dalmaciji

1. dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof.

2. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc. 

3. dr. sc. Aleksandra Muraj, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

164. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Sanje Potkonjak pod naslovom Žensko autorstvo u hrvatskoj etnologiji dvadesetog stoljeća, mentorica dr. sc. Ines Prica, viši znan. suradnik (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
1. dr. sc. Tomislav Pletenac, doc. 

2. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

3. dr. sc. Ines Prica, v. znan. surad. ((Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
165. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Gorana Kardaša pod naslovom Nāgārjunina kritika filozofije abhidharme. Unutarnji buddhistički doktrinarni sporovi na razmeđi dharmičke ontologije (abhidharma) i specifične fenomenologije iskustva (buddhadharma)

1. dr. sc. Nenad Miščević, red. prof. (Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru)

2. dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof.

3. dr. sc. Zdravka Matišić, red. prof.

166. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Gracijana Kalebića pod naslovom Filozofija prakse i mišljenje revolucije Gaje Petrovića

1. dr. sc. Igor Mikecin, doc.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Mladen Labus, znan. savjetnik (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

167. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Seada Alića pod naslovom Filozofija medija Marshalla McLuhana

1. dr. sc. Gordana Škorić, izv. prof.

2. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

3. dr. sc. Divna Vuksanović, izv. prof. (Fakultet dramskih umjetnosti, Beograd)

168. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Lucije Ljubić pod naslovom Hrvatske glumice u hrvatskom kazalištu. Kazališne i društvene uloge
1. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.

2. dr. sc. Branko Hećimović, znan. savj. HAZU

3. dr. sc. Antonija Bogner-Šaban, znan. savj. HAZU

169. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Jadranke Mlikota pod naslovom Sintaktičke mogućnosti izricanja namjere u suvremenom hrvatskom jeziku
1. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof. 

2. dr. sc. Sanda Ham, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

170. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Ivane Vrtič pod naslovom Sintaksa Kašićeva prijevoda Svetoga pisma
1. dr. sc. Marijana Horvat, znan. surad. (Institut za hrv. jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Darija Gabrić-Bagarić, znan. savj. (Institut za hrv. jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

171. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Zlatka Hasanbegovića pod naslovom Jugoslavenska muslimanska organizacija u političkom životu Kraljevine Jugoslavije 1929.-1941.

1. dr. sc. Ivo Banac, red. prof..

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Zlatko Matijević, znan. savjetnik (HIP, Zagreb)

172. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Ane Mišković pod naslovom Liturgijske instalacije i ambijenti ranokršćanskog razdoblja na zadarskom području

1. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

2. dr. sc. Pavuša Vežić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Zadar)

3. dr. sc. Ivan Matejčić, doc. (Akademija primijenjenih umjetnosti, Rijeka)

173. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Petra Puhmajera pod naslovom Barokne palače u Varaždinu

1. dr. sc. Dubravka Botica, viši asistent

2. dr. sc. Katarina Horvat Levaj, znan. sav. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

3. dr. sc. Vladimir Marković, red. prof. u miru

174. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Nine Katarine Simončič pod naslovom Kultura odijevanja na prijelazu iz 19. u 20. stoljeće u Zagrebu

1. dr. sc. dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof.

2. dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.

3. dr. sc. Žarko Paić, doc. (Tekstilno-tehnološki fakultet, Zagreb)

175. Promjena stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivana Lupića pod naslovom Shakespeare između izvedbe i knjige
1. dr. sc. Goran Stanivuković, izv. prof. (Saint Mary's University, Halifax, Kanada)

2. dr. sc. Janja Ciglar Žanić, red. prof.

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

d) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu magistarskog rada
176. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Janje Juzbašić pod naslovom Etnografski rad Ivana Filakovca
1. dr. sc. Tihana Petrović Leš, doc.
2. dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savjetnik (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)
3. dr. sc. Jasna Čapo Žmegač, znan. savj. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

177 Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Filipa Đinđića pod naslovom Tradicijska arhitektura i utvrđena naselja zadarsko-biogradskog primorja

1. dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc. (Sveučilište u Zadru)
2. dr. sc. Tomo Vinščak, doc. 

3. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

178. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Vesne Golubović pod naslovom Razvoj i uloga međuknjižnične posudbe
1. dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red.prof.
3. dr. sc. Josip Stipanov
179. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Ane Burić pod naslovom Postmodernistički postupci u Coetzeeovim romanima
1. dr. sc. Gordana Slabinac, red. prof.

2. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus

3. dr. sc. Nenad Ivić, red. prof. 

180. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Božice Sekula Jelenović pod naslovom Dramska književnost u programima osnovne škole
1. dr. sc. Marko Alerić, viši asistent 

2. dr. sc. Ante Bežen, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof.

181. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Mislava Gabelice pod naslovom Čista stranka prava u Državi Slovenaca, Hrvata i Srba (29. listopada 1918. - 1.prosinca 1918.) 
1. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

2. dr. sc. Petar Korunić, red. prof.

3. dr. sc. Stjepan Matković, viši znan. suradnik (HIP, Zagreb)

182. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Dražena Ružića pod naslovom Ivan Novak i njegov krug u hrvatskom nacionalnom pokretu u Međimurju početkom 20. stoljeća
1. dr. sc. Damir Agičić, izv. prof.  

2. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

3. mr. sc.Vladimir Kalšan, kustos Muzeja Međimurja, Čakovec

183. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Vjekoslava Jukića pod naslovom Srednjovjekovna umjetnička topografija istočnohrvatske ravnice (od 11. do početka 14. stoljeća)

1. dr. sc. Željko Tomičić, znan. sav. (Institut za arheologiju, Zagreb)

2. dr. sc. Vladimir Goss, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

184. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog magistarskog rada Sanje Staklenac pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje političkih znanosti 

1. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, viši lektor

2. mr. sc. Alex Hoyt, viši lektor

3. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

185. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog magistarskog rada Dubravke Ahatović pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski  jezik s osobitim obzirom na područje prava 

1. dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

2. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. mr. sc. Alex Hoyt, viši lektor

186. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog magistarskog rada Maje Kordić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski  jezik s osobitim obzirom na europske integracije

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

3. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

I. PRIJEDLOZI ZA RASPIS NATJEČAJA I IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
187. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana opća pedagogija, na Odsjeku za pedagogiju 

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red. prof.

3. dr. sc. Anita Klapan, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)
188. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana antropologija, na Fakultetskoj katedri za antropologiju

1. dr. sc. Darko Polšek, red. prof.

2. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

3. dr. sc. Snježana Čolić, nasl. izv. prof. 

189. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija politike, na Odsjeku za filozofiju

1. dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.

2. dr. sc. Gvozden Flego, red. prof.

3. dr. sc. Ivan Prpić, red. prof. u miru 


190. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

2. dr. sc. Mirna Willer, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

191. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto lektora ili višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za španjolski jezik, na Odsjeku za romanistiku

1. dr. sc. Karlo Budor, red. prof.

2. mr. sc. Alica Knezović, viši lektor

3. Rudolf Kožljan, viši lektor u miru 

192. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 130-1301422-1418, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

2. dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof.

3. dr. sc. Margareta Jelić, viši asist.

J. NASTAVNI PREDMETI I DRUGO
193. Prijedlog Odsjeka za informacijske znanosti za osnivanje novih katedri: 

· Katedra za metodiku informacijskog odgoja i obrazovanja i metodiku nastave informatike

· Katedra za medije i komunikologiju

· Katedra za teoriju informacijskih znanosti

· Katedra za formalne jezike i programiranje

194. Molba za odobrenje konstituiranja Centra za interdisciplinarno istraživanje stare povijesti pri Zavodu za hrvatsku povijest. Prijedlog je da dužnost voditelja Centra obnaša predstojnik Katedri za staru povijest.

str. 321
195. Prijedlog Odsjeka za sociologiju za imenovanje doc. dr. sc. Jasminke Lažnjak nositeljicom kolegija Sociologija rada i organizacije, umjesto prof. dr. sc. Branke Galić.

Pročelnici odsjeka i predstojnici katedri
196. Imenovanje dr. sc. Nikolaja Lazića, doc. za pročelnika Odsjeka za fonetiku do 30. rujna 2009.

(Odluka dekana, dopis klasa: 602-04/09-15/24, urbroj: 3804-850-09-2 od 4. lipnja 2009.)

197. Prijedlog Odsjeka za klasičnu filologiju za imenovanje dr. sc. Vladimira Rezara, doc. za pročelnika, a dr. sc. Nevena Jovanovića, doc. za zamjenika pročelnika Odsjeka za ak. god. 2009./2010. i 2010./2011.

198. Prijedlog Odsjeka za psihologiju za izbor dr. sc. Dragutina Ivaneca, doc., za predstojnika Katedre za eksperimentalnu psihologiju.
199. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za imenovanje dr. sc. Jevgenija Paščenka, doc., za predstojnika Katedre za ukrajinski jezik i književnost za akad. god. 2009./2010. i 2010./2011.

Angažiranje vanjskih suradnika i ugovornih lektora
200. Molba Odsjeka za fonetiku za odobrenje angažiranja vanjskog suradnika dr. sc. Roberta Trotića, dr. med., spec. otorinolaringologa, Klinička bolnica "Sestre milosrdnice", za predmete Slušni poremećaji i metodika slušne rehabilitacije (2. sem. dipl. st.) i Metodika individualnog pristupa rehabilitaciji slušanja i govora (2. sem. dipl. st.), 6 sati predavanja i 6 sati vježbi u ljetnom semestru ak. god. 2008./2009. (nositelj: dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.).

201. Molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika za ak. god. 2009./2010.: 

Jolán Mann:

zimski sem.:
Uvod u mađarsku civilizaciju 
(tjedno 2 sata seminara)



Mađarska književnost I. (romantizam) 
(tjedno 2 sata seminara



Mađarska književnost III. (moderna i avangarda) (tjedno 2 sata seminara)

ljetni sem.:
Mađarska književnost II. (protorealizam) 
(tjedno 2 sata seminara)

Mađarska književnost II. (protorealizam) 
(tjedno 2 sata seminara)

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti 20. stoljeća)  (tjedno 2 sata seminara)

dr.sc. István Ladányi: 

zimski sem.:
Stara mađarska književnost 
(tjedno 1 sat predavanja, 2 sata seminara)

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti 19. stoljeća (tjedno 1 sat predavanja i 2 sata seminara)



Prevođenje književnih tekstova(tjedno 2 sata seminara)

ljetni sem.:
Stara mađarska književnost 
(tjedno 1 sat predavanja, 2 sata seminara)

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti 20. stoljeća (tjedno 1 sat predavanja)



Prevođenje književnih tekstova(tjedno 2 sata seminara)
prof. dr. István Lőkös (ili zamjenski nastavnik): 

Hrvatsko-mađarske književne veze (tjedno 2 sata predavanja u oba semestra)

202. Prijedlog Odsjeka za pedagogiju za odobrenje angažiranja vanjske suradnice Vanje Praznik, prof. u ljetnom semestru akademske godine 1008./09. za 2 sata vježbi iz predmeta Temeljna nastavna umijeća, na prvoj godini diplomskog studija pedagogije.

203. Prijedlog Odsjeka za romanistiku za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika u akademskoj godini 2009./2010. i to:

1. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

    Romanski jezici i vulgarni latinitet – 2  P  -  V semestar

    Od latinskog do francuskog  -  2 P  -  VI semestar 

    Čitanje i interpretacija starofrancuskih i srednjofrancuskih tekstova  -  2P  -  VII sem. 

2. dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof. u miru

     Učenje francuskog u ranoj školskoj dobi  -  2 S  -  VII semestar

     Mjerenje lingvističke i komunikacijske kompetencije  -  2 S  -  VIII semestar

     Razredni diskurs  -  2 S  -  IX semestar

3. dr sc. Nataša Desnica-Žerjavić, viši lektor u miru

     Francuska ortoepija 1  -  8 V  -  I semestar

     Francuska ortoepija 2  -  8  V  -  II semestar

4.  Dijana Merey Sarajlija, lektor

     Fonetske vježbe 1  -  2 V  -  III semestar

     Fonetske vježbe 2  -  2 V   -  IV semestar

5. dr. sc. Vanda Mikšić, docent

     Prijevodne vježbe  1  -  4 V  -  VII semestar

     Prijevodne vježbe 2   -  4 V  -  VIII semestar

     Prijevodne vježbe: francuski-hrvatski  -  4 S  -  IX semestar

     Prevođenje književnih tekstova  -  2 S  -  IX semestar

6.  Marija Spajić, lektor

     Francuski jezik 5  -  1 P +  12 V

7. Iolanda Luminita Mikulić, lektor

Rumunjske jezične vježbe I  -  6 V  -  I semestar

Rumunjske jezične vježbe II  -  4 V  -  II semestar

Vježbe iz prevođenja II  -  2  V  -  VI semestar

8. dr. sc. Castila Manea-Grgin, docent

     Uvod u rumunjsku civilizaciju  -  2 P + 2 S  -  I semestar

      Rumunjska i Rumunji u europskom civilizacijskom kontekstu – 1P + 1S – VIII sem.

9. Andre Posmodi, asistent

Seminar iz književnosti I  -  2 S  -  III semestar

Seminar iz književnosti  II  -  2 S  -  IV semestar

Seminar iz književnosti III  -  2 S  -  V semestar

Seminar iz književnosti IV  - 2 S  -  VI semestar

10. Dijana Doko, lektor

       Konverzacijske vježbe 1   -  2 V  -  IV semestar

       Konverzacijske vježbe 2   -  2 V  -  V semestar

11. Delia Sarafie, lektor

Lingvistički opis odabranog romanskog idioma  -  2 S  -  VIII semestar

Povijest rumunjskog jezika  -  1 P + 1 S  -  VI  semestar

12. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

Istrorumunjski  -  1 P  +  1 S  -  IX semestar

Uvod u balkansku arealnu lingvistiku  -  1 P  +  1 S  -  VIII semestar

Rumunjsko-slavenski jezični kontakti  -  2 S  -  VII semestar

13. Branimira Palić, asistent

Libro de Buen Amor – Čitanje i komentari teksta  -  2 S  -  IX semestar

         Provjerapoznavanja srednjevjekovnih tekastova kao preduvjet za prihvaćanje završnog rada

         2 S  -  X semestar

14.    dr. sc. Jere Tarle, izv. prof. u miru

         Lire Moliere  -  4 S  -  VII  i  IX semestar

         Pascal La Rochefoucauld  -  4 S  -  VIII semestar

204. Prijedlog Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti za angažiranje vanjskih suradnika u akad. godini 2009./2010.:

· dr. sc. Miloš Okuka, red. prof. (Institut za slavistiku, Munchen, Njemačka)

I. stud. godina – 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Dijalektologija srpskog jezika u ljetnom semestru; II. stud. godina – 1 sat predavanja tjedno za kolegij Historija srpskog jezika u zimskome semestru i 1 sat predavanja tjedno za kolegij Morfologija srpskoga jezika u ljetnome semestru akad. godine 2009./2010
· dr. sc. Dijana Crnjak, doc. (Filozofski fakultet u Banja Luci, BIH)

III. studijska godina – 1 sat predavanja tjedno za kolegij Fonetika i fonologija srpskoga jezika u zimskom semestru i 1 sat predavanja tjedno za kolegij Leksikologija i leksikografija srpskoga jezika u ljetnom semestru akad. godine 2009./2010.

· dr. sc. Mileva Milena Blažić, izv. prof. (Sveučilište u Ljubljani)

II. i III. studijska godina – 2 sata predavanja tjedno za kolegij Slovenska sodobna mladinska književnost u zimskom semestru akad. godine 2009./2010

· dr. sc. Gojko Tešić, izv. prof. (Sveučilište u Novom Sadu)

III. studijska godina – 1 sat predavanja tjedno za kolegij Južnoslavenska avangarda u zimskom semestru akad. godine 2009./2010

· dr. sc. Katja Staneva, doc. (Sveučilište u Sofiji, Bugarska)

III. studijska godina (zimski semestar) – Suvremena bugarska književnost, 1 sat predavanja, 1 sat seminara tjedno; III. godina studija (ljetni semestar) – Suvremena bugarska književnost, 1 sat predavanja, 1 sat seminara tjedno

· mr. sc. Tzvetomila Pauly
     II. studijska godina (zimski semestar) - Demoni u međuknjiževnom tumačenju, 2 sata seminara tjedno, za studente bugarske književnosti i izborno za ostale studenta južne slavistike i Fakulteta 

205. Molba Odsjeka za sociologiju za odobrenje angažiranja vanjskog suradnika u akademskoj godini 2009./2010.:

- dr. sc. Hajrudin Hromadžić, doc. na kolegiju Teorije svakodnevice, 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno u zimskom semestru, i na kolegiju Mediji i društvo, 2 sata predavanja i 2 sata seminara u ljetnom semestru.

206. Prijedlog Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti za angažiranje vanjskih suradnika u akad. godini 2009./2010.:

Katedra za slovački jezik i književnost:
Dr. sc. Marijan Šabić, znanstveni suradnik (Hrvatski institut za povijest, Slavonski Brod) – 2 sata predavanja i 2 sata seminara (7 norma sati) tjedno iz predmeta Slovačka književnost do kraja XIX. stoljeća – u ljetnom (4.) semestru, 

ukupno 105 norma sati (nositelj kolegija: dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.).

Dr. sc. Zrinka Kovačević, viši asistent (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa RH) – 2 sata predavanja i 2 sata seminara (7 norma sati) tjedno iz predmeta Slovačka književnost 20. stoljeća u zimskom (5.) semestru,
ukupno 105 norma sati (nositelj kolegija: dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.).

Dr. sc. Martina Grčević, znanstveni novak (Institut za jezik HAZU, Zagreb) iz predmeta: 

- Uvod u slovačku kulturu – 2 sata predavanja i 2 sata seminara (7 norma sati) tjedno u zimskom (1.) semestru, 

- Morfologija slovačkoga jezika – 4 sata predavanja (8 norma sati) tjedno u zimskom (3.) semestru i 

- Povijest slovačkoga književnoga jezika (izborni predmet) – 2 sata predavanja i 2 sata seminara (7 norma sati) tjedno u ljetnom semestru,

ukupno 430 norma sati (nositelj kolegija: dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.).

207. Molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za angažiranje ugovorne lektorice u akad. god. 2009./2010.: 

dr. sc. Edit Dömötör – za održavanje kolegija: 
zimski sem.: Jezične vježbe iz mađarskog jezika III
. (8 sati vježbi)


Jezične vježbe iz mađarskog jezika V. (2 sata vježbi)

Jezične i prevoditeljske vježbe iz mađarskog jezika I. (4 sata vježbi)

Jezične i prevoditeljske vježbe iz mađarskog jezika III. (2 sata vježbi)

ljetni sem.:
Jezične vježbe iz mađarskog jezika IV
. (8 sati vježbi)


Jezične vježbe iz mađarskog jezika VI. (2 sata vježbi)

Jezične i prevoditeljske vježbe iz mađarskog jezika II. (4 sata vježbi)

Jezične i prevoditeljske vježbe iz mađarskog jezika IV. (2 sata vježbi)

208. Molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za angažiranje ugovornih lektora za turski jezik u akad. god. 2009./2010.: 

1. Mehmet Ishiker
2. Guldane Kalin
Sudjelovanje u nastavi i održavanje nastave
209. Molba Odsjeka za povijest za odobrenje izvođenja nastave u zimskom semestru akademske godine 2009./2010.:
· Branimiru Jankoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Historiografija o Francuskoj revoluciji, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Damira Agičića – 45 norma sati (30 sati seminara).

· Branimiru Jankoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Povijest historiografije, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Damira Agičića – 60 norma sati (30 sati predavanja).

· Mr. sc. Hrvoju Klasiću, znanstvenom novaku, iz predmeta Politika i propaganda u 20. stoljeću, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Tvrtka Jakovine – 60 norma sati (30 sati predavanja).

· Ivanu Knezoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Hrvatski povijesni prostor u prapvijesti i antici, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Brune Kuntić-Makvić – 95 norma sati (28 sati predavanja i 26 sati seminara).

· Ivanu Knezoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Povijest Grčke i Rima sa starom poviješću hrvatskih zemalja, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Brune Kuntić-Makvić – 84 norma sati (42 sati predavanja).

· Jeleni Marohnić, asistentu, iz predmeta Grčki i rimski svijet, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Brune Kuntić-Makvić – 150 norma sati (30 sati predavanja i 2x30 sati seminara).

· Tomislavu Galoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Pomoćne povijesne znanosti II, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Mirjane Matijević-Sokol – 90 norma sati (2 x 30 sati seminara).

· Mr. sc. Jasmini Osterman, znanstvenom novaku, iz predmeta Povijest ranih civilizacija, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Borisa Olujića – 151 norma sati (8 sati predavanja i 3 x 30 sati seminara).

· Idi Ograjšek Gorenjak, znanstvenom novaku, iz predmeta Svjetska povijest 1918.-1945., u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Božene Vranješ-Šoljan – 90 norma sati (2 x 30 sati seminara).

· Nikoli Anušiću, znanstvenom novaku, iz predmeta Svjetska povijest 1918.-1945., u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Božene Vranješ-Šoljan - 90 norma sati (2 x 30 sati seminara)

· Ivanu Botici, znanstvenom novaku, iz predmeta Hrvatska epigrafija i paleografija I, u zimskom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Mirjane Matijević-Sokol– 60 norma sati (30 sati predavanja).

210. Molba Odsjeka za povijest za odobrenje izvođenja nastave u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010.:

· Nikoli Anušiću, znanstvenom novaku, iz predmeta Povijest stanovništva modernog i suvremenog doba, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Božene Vranješ-Šoljan – 60 norma sati (30 sati predavanja).

· Marku Rimcu, znanstvenom novaku, iz predmeta Migracijski tokovi između Dalmacije i Bosne i Hercegovine u XVII., XVIII. i XIX. stoljeću, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom doc. dr. sc. Željka Holjevca – 60 norma sati (30 sati predavanja).

· Marku Rimcu, znanstvenom novaku, iz predmeta Europske regije i hrvatska povijest 19. stoljeća, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom doc. dr. sc. Željka Holjevca – 90 norma sati (2 x 30 sati seminara).

· Mr. sc. Hrvoju Klasiću, znanstvenom novaku, iz predmeta Svjetska povijest nakon 1945. godine, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Tvrtka Jakovine – 90 norma sati (60 sati seminara).

· Idi Ograjšek Gorenjak, znanstvenom novaku, iz predmeta «Nepolitične» žene i politika bez žena, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Božene Vranješ-Šoljan – 60 norma sati (30 sati predavanja).

· Tomislavu Galoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Pomoćne povijesne znanosti I, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Mirjane Matijević-Sokol – 90 norma sati (2 x 30 sati seminara).

· Ivanu Botici, znanstvenom novaku, iz predmeta Europska i svjetska povijest srednjeg vijeka, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Borislava Grgina – 90 norma sati (2 x 30 sati seminara).

· Branimiru Jankoviću, znanstvenom novaku, iz predmeta Europska i svjetska povijest u 19. stoljeću, u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. pod vodstvom prof. dr. sc. Damira Agičića – 45 norma sati (30 sati seminara).

Mentori
211. Prijedlog Odsjeka za fonetiku za izbor mentora u Poliklinici za rehabilitaciju slušanja i govora SUVAG, Ulica kneza Ljudevita Posavskog 10, Zagreb, za predmete Slušni poremećaji i metodika slušne rehabilitacije (2. sem. dipl. st.), Metodika individualnog pristupa rehabilitaciji slušanja i govora (2. sem. dipl. st.), Audiotehnika (1. sem. dipl. st.), Slušanje i govor (4. ili 6. sem. preddipl. st.) i Govorni poremećaji i metodika njihova popravljanja (2. sem. dipl. st.),  u ljetnom semestru ak. god. 2008./2009.:

	Amela Mekić

	Branka Jukić

	Danijela Marincel

	Diana Varenina

	Dragica Ivančić

	Dubravka Mišetić

	Dunja Zlatarić

	Đurđica Vranić

	Gordana Deak

	Iva Palčić

	Ivančica Littvay

	Jagoda Leskovar

	Jasminka Crnogorac

	Katarina Pavičić Dokoza

	Lada Damjani

	Lana Vlah

	Marija Ćelap

	Marija Sabadoš

	Marija Stanić Ivanov

	Marijana Dobrić

	Marina Karneluti

	Mirjana Kutleša

	Marko Tomrlin

	Nada Šodec

	Nataša Klarić

	Olgica Vasiljević

	Sanja Vlahović

	Sara Petra Mihaljević

	Tonka Brečak

	Vesna Kramarić

	Vesna Vladić

	Zoran Sabljar

	Zvjezdana Lukec


Gostovanja
212. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje gostovanja profesora Cesara Lopeza Caudrasa s Universidad de Gudalajara, radi održavanja predavanja od 26.10.- 15.11.2009., za studente diplomskog  studija španjolske književnosti, na temelju bilateralnog ugovora između Filozofskog fakulteta i Univeridad de Gudalajara.

K. DOPUSTI I SLOBODNE STUDIJSKE GODINE
213. Molba mr. sc. Ivana Lupića, asistenta na Odsjeku za anglistiku, za odobrenje neplaćenog dopusta za ak. god. 2009./10. i 2010./11. kako bi nastavio doktorski studij iz područja engleske renesansne književnosti na Odsjeku za englesku i komparativnu književnost Sveučilišta Columbia, New York. 

214. Molba mr. sc. Snježane Veselice Majhut, višeg lektora na Odsjeku za anglistiku, za odobrenje plaćenog dopusta od 1. listopada 2009. do 1. siječnja 2010. zbog rada na doktorskoj disertaciji. 

215. Molba Janice Tomić, asistenta na Odsjeku za anglistiku, za odobrenje plaćenog dopusta od 10. do 31. srpnja 2009. radi istraživanja na Sveučilištu u Goteborgu u svrhu izrade doktorskog rada.

216. Molba dr. sc. Ivora Karavanića, red. prof., Rajne Šošić, asist. i Nikole Vukosavljevića, asist. za odobrenje plaćenog stručnog dopusta u razdoblju od 15. lipnja do 3. srpnja 2009. godine, radi sudjelovanja u arheološkim istraživanjima i izvođenju terenske nastave za studente arheologije na lokalitetu «Spilja Zala” kod Ogulina.

217. Molba dr. sc. Helene Tomas, doc., za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 1. do 25. rujna 2009. godine, radi istraživačkog rada u Britanskoj školi za arheologiju u Ateni.

218. Molba doc. dr. Pavela Gregorića za odobrenje plaćenog dopusta od 15. srpnja do 14. rujna 2009. radi studijskog boravka na Humboldt-Universitätu u Berlinu.

219. Molba Ane Vidović, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 6. do 30. srpnja 2009. radi stručnog usavršavanja u London Study Centre.

220. Molba Irene Bratičević, znan. novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 1. ožujka do 31. svibnja 2010. radi izrade doktorske disertacije.

221. Molba za odobrenje korištenja slobodnih dana za vrijeme trajanja Zagrebačke slavističke škole, 38. hrvatskog seminara za strane slaviste u Dubrovniku 24. 8. – 5. 9. 2009.sljedećim djelatnicima Odsjeka za kroatistiku koji sudjeluju u radu seminara:

(24. 8. – 5. 9. 2009):

1. Doc. dr. Krešimir Mićanović 

2. Anera Ryznar, prof. 

3. Ana Ćavar, prof.

4. Ivana Akrap, prof.

5. Doc. dr. Tomislav Bogdan

6. Nikola Košćak, prof.

7. Doc. dr. Tvrtko Vuković

8. Doc. dr. Leo Rafolt

1. Doc. dr. Tanja Kuštović (24.8. – 30.8. 2009)

2. Prof. dr. Mateo Žagar 
(30. 8. – 5. 9. 2009)

3. Prof. dr. Ivo Pranjković (24.8. – 30.8. 2009)

4. Prof. dr. Krešimir Bagić (30. 8. – 5. 9. 2009)

222. Molba Ivane Brković, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta u trajanju od tri mjeseca, od 1. listopada do 31. prosinca 2009. godine zbog dovršavanja doktorske disertacije.
223. Molba dr. sc. Mislava Ježića, red. prof., i mr. sc. Klare Gönc Moačanin, višeg lektora, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 28. kolovoza do 13. rujna 2009. radi sudjelovanja na Svjetskoj sanskrtskoj konferenciji u Kyotu.

224. Molba Krešimira Juraka, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 4. kolovoza 2009. do 4. listopada 2009. radi stručnog usavršavanja i istraživanja u arhivu Ministarstva vanjskih poslova u Narodnoj Republici Kini.

225. Molba Azre Abadžić Navaey, znanstvenog novaka na Katedri za turkologiju, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 1. srpnja do 1. rujna 2009. radi stručnog usavršavanja u Republici Turskoj.

226. Molba Branimira Jankovića, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta u razdoblju od 15. lipnja do 03. srpnja 2009. godine zbog boravka u Ljubljani, Slovenija, u sklopu akademske razmjene.

227. Molba Daliborke Sarić, lektora na Odsjeku za romanistiku, za plaćeni dopust od 1.10.-30.12.2009., radi istraživanja na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Portu u svrhu izrade doktorske disertacije.
228. Molba Etami Borjan, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta od 20. kolovoza 2009. do 1. rujna 2010. radi znanstvenog usavršavanja na University of New York i korištenja Fulbright Visiting Research stipendije. 

229. Molba Vesne Alikalfić, v. pred., za odobrenje korištenja plaćenog dopusta od 16. do 31. srpnja 2009. zbog odlaska na stručno usavršavanje iz područja plesnih tehnika, a u okviru 18. Ljetne plesne radionice Plesnog studija Action u Malinskoj na otoku Krku. 

230. Molba Danijele Lugarić, znanstvenog novaka, za odobrenje plaćenog dopusta u razdoblju od 4. do 27. srpnja 2009. zbog nastavničkog sudjelovanja u radu američko – ruskog Ljetnoga instituta na Filološkom fakultetu u Sankt – Peterburgu, Ruska Federacija, kao i zbog pratnje grupe studenata rusistike, koji će participirati u nastavi Instituta.

231. Molba dr. sc. Ognjena Čaldarovića, red. prof., za odobrenje plaćenog dopusta u razdoblju od 21. rujna do 21. listopada 2009. radi realizacije međusveučilišne suradnje s Indiana University u Sjedinjenim Američkim Državama.
232. Molba dr. sc. Darje Maslić-Seršić, izv. prof. za odobrenje korištenja slobodne studijske godine u ljetnom semestru akad. god. 2009./2010. i zimskom semestru akad. god. 2010./2011.
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   dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

P R I L O Z I

Sveučilište u Zagrebu – Filozofski fakultet

Odsjek za germanistiku

Na temelju odredbe članka 105. stavka 2. podstavka 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju te sukladno članku 5. stavku 2. Poslovnika Rektorskog zbora i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja od 19. srpnja 2005. godine te članka 3. Odluke Rektorskog zbora o obliku i načinu provedbe nastupnog predavanja za izbor u znanstveno-nastavna, umjetničko-nastavna i nastavna zvanja na prijedlog stručnog povjerenstva od 13. svibnja 2009., Stručno povjerenstvo Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu donosi

    OCJENU

nastupnoga predavanja

Dr. sc. Christine Magerski, pristupnica u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologije, grana germanistika, na Katedri za njemačku književnost Odsjeka za germanistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, održala je nastupno predavanje pod naslovom „Auf nach Berlin! Kultureller Aufbruch und Richtungssuche in Deutschland um 1900“ dana 27. travnja 2009. u 14.00 sati u dvorani A-307 Filozofskog fakulteta.

Stručno povjerenstvo, po održanom nastupnom predavanju, utvrdilo je sljedeće: U svome predavanju pristupnica dr. sc. Christine Magerski koncentrirala se na kulturnu i političku povijest modernizacije grada Berlina (koji u drugoj polovici 19. stoljeća postaje europskom metropolom) i s tim u vezi na nastanak prvog žarišta moderne književnosti na njemačkom jezičnom prostoru. Berlin, kao tradicionalno upravno, političko i kulturno središte, naglom industrijalizacijom ubrzano postaje žarištem socijalnih suprotnosti, ali ujedno i magnetom koji privlači brojne ambiciozne mlade ljude. Upravo iz tog kruga javljaju se inicijative za promjene na ustajaloj, klasicističko-historističkom estetikom obilježenoj književnoj sceni – početak markiraju braća H. i J. Hart, autorski duo koji se u svojim publikacijama oštro suprotstavio tadašnjim 'literarnim klikama' i zauzeo za modernu, angažiranu književnost, utemeljenu na osnovama francuskog naturalizma. Ubrzo se u Berlinu javio cio niz mladih autora, koji su se često okupljali u grupacije i promovirali novu književnu estetiku. Vrhunac tih nastojanja predstavljaju djela, podjednako fikcionalna i poetološka, nastala oko 1890. godine, ponajprije djela autorskog dua A. Holz – J. Schlaf te Gerharta Hauptmanna, neosporno najvećeg autora njemačkog naturalizma. Taj vrhunac ujedno je – kako je pristupnica uvjerljivo pokazala – i početak preorijentacije u berlinskoj moderni: autori napuštaju radikalni mimetizam i postupno se okreću esteticističkim strujanjima poput simbolizma ili impresionizma. U tom trenutku i početni elan berlinske moderne postupno jenjava, a paradigmatska djela te faze modernističke književnosti nastaju u drugim dvama središtima njemačkoga jezičnog prostora – u Beču i Münchenu. Berlin ponovo preuzima vodeće mjesto oko 1910. godine, u vremenu kada modernu postupno odmjenjuje avangardistička književnost ekspresionizma.

Pristupnica je temeljito obradila temu i relevantnu literaturu, iznijela niz analitičkih uvida i kritičkih komentara o pojedinim tezama u raspravi o pitanju «berlinske moderne», te govorila retorički uvjerljivo i razumljivo studentima i nastavnicima germanistike. Valja naglasiti da je svoju raspravu vrlo uspješno povezala sa suvremenim teorijskim pristupima poput teorije sistema (Luhmann) i literarnog polja (Bourdieu).

Svojim uspjelim predavanjem, kao i cjelokupnim dosadašnjim znanstvenim i nastavnim radom, dr. sc. Christine Magerski u potpunosti je udovoljila svim potrebnim uvjetima za izbor u zvanje docenta, pa preporučujemo Vijeću da ju u to zvanje promakne.

U Zagrebu, 27. svibnja 2009. 

Povjerenstvo

dr. sc. Viktor Žmegač, prof. emeritus

dr.sc. Marijan Bobinac, red. prof

dr.sc. Dragutin Horvat, izv. prof.

Stručno povjerenstvo za ocjenu nastupnog 

predavanja dr. sc. Ivane FRANIĆ:
dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.

dr. sc. Sanja Grahek, izv. prof.

dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru
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SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena nastupnog predavanja dr. sc. Ivane FRANIĆ, pristupnice na natječaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta

Prema odredbama Zakona o visokim učilištima i Odluci Rektorskog zbora o utvrđivanju minimalnih uvjeta za ocjenu znanstvene i nastavne aktivnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora, pristupnica dr. sc. Ivana Franić održala je, dana 8. lipnja 2009., s početkom u 12.30 sati, u dvorani A-213 Filozofskog fakulteta, pred studentima Studija francuskog jezika i književnosti, profesorima Filozofskog fakulteta i stručnim povjerenstvom u sastavu dr. sc. Dražen Varga, izv. prof., dr. sc. Sanja Grahek, izv. prof. i dr. sc. August Kovačec, red. prof., u miru, nastupno predavanje pod naslovom Analogija i njezin ostvaraj u leksikografiji.
Nakon održanog predavanja (završilo je u 14.00) i rasprave u kojoj su sudjelovali studenti i profesori, Povjerenstvo je utvrdilo da je pristupnica, dr. sc. Ivana Franić, pokazala izvrsno poznavanje odabrane teme, da je nastavni sadržaj iznijela na sustavan, pregledan i zanimljiv način, koristeći LCD projektor (Power Point prezentaciju) i podijeljene tiskane primjere te da su izneseno gradivo i pristup primjereni studentima Studija francuskog jezika i književnosti kojima je predavanje bilo namijenjeno.

Slijedom navedenog, Stručno povjerenstvo ocjenjuje nastupno predavanja dr. sc. Ivane Franić ocjenom izvrstan (5).

U Zgrebu, 08. 06. 2009.

                                                                                           Stručno povjerenstvo:

    dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.

     dr. sc. Sanja Grahek, izv. prof.

dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

Izvješće stručnog povjerenstva za ocjenu nastupnog predavanja dr. sc. Hrvoja Gračanina

Na temelju Zakona o visokim učilištima i Odluke Rektorskog zbora, dana 18. žujka 2008., u sklopu postupka za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje povijest, grana opća povijest srednjeg vijeka, dr. sc. Hrvoje Gračanin održao je nastupno predavanje. Onoi se, pod naslovom Justinijanovo doba , održalo u terminu 14.45 sati u dv VI  Filozofskog fakulteta u Zagrebu pred stručnim povjerenstvom, ostalim članovima Odsjeka za povijest te studentima drugog semestra preddiplomskog studija, u sklopu obvezatnog predmeta Europska i svjetska povijest srednjega vijeka.


U svom je predavanju dr. sc. Gračanin iznio cjelovit pregled vladavine bizantskog cara Justinijana (527-565), dotakavši sve važne aspekte njegove vladavine. Nakon predavanja razvila se živa i sadržajna diskusija s velikim brojem pitanja, posebice od strane studenata. Time se jasno pokazalo da predavanje dr. sc. Gračanina bilo vrlo uspješno. Kandidatovo izlaganje bilo je jasno fokusirano i čvrsto strukturirano. Razina izlaganja bila je primjerena preddiplomskom studiju povijesti. Stručno povjerenstvo konstatira da je kandidat u potpunosti pokazao kako je govornički, stručno i metodički kompetentan za sveučilišnog nastavnika te vrlo pozitivno ocjenjuje njegovo nastupno predavanje. Stoga predlažemo nastavak postupka izbora dr. sc. Hrvoja Gračanina u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

                                                                                  Stručno povjerenstvo:







Dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.







Dr. sc. Neven Budak, red. prof.







Dr. sc. Zrinka Nikolić-Jakus, doc.

Zagreb, 18. 03.2009.
FAKULTETSKOM  VIJEĆU 

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta održanoj  28. siječnja 2009. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost, podnosimo ovo 

IZVJEŠĆE 
Na Natječaj objavljen u Vjesniku  10. veljače 2009. prijavio se dr.sc. Dean Duda, izvanredni profesor na Odsjeku za komparativnu književnost Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

ŽIVOTOPIS
Dr.sc. Dean Duda rođen je 7. listopada 1963. u Puli, gdje je i završio osnovnu i srednju školu. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirao je u lipnju 1988. komparativnu književnost i filozofiju. Nakon toga upisao je poslijediplomski studij književnosti i magistrirao radom Pripovjedni prostor antičkog romana u travnju  1992.  Doktorski rad  Hrvatski romantičarski putopis obranio je u srpnju 1997. Nakon diplomiranja radio je dvije godine u pulskim srednjim školama, a u listopadu 1990 primljen je kao mladi istraživač u Odsjeku za komparativnu književnost. U travnju 1993. izabran je za asistenta na Katedri za teoriju i metodologiju proučavanja književnosti, u rujnu 1997. izabran je za višeg asistenta, a u prosincu 1999. održao je habilitacijsko predavanje te u siječnju 2000. izabran za docenta.  U travnju 2004. godine izabran je u znanstveno-nastavno zvanje  izvanrednog profesora  na istoj katedri

Na Odsjeku za komparativnu književnost dr.sc. Duda predaje kolegije iz teorije i metodologije proučavanja književnosti, iz područja komparativnog proučavanja hrvatske književnosti i iz područja kulturalnih studija. Od izbora u zvanje docenta predaje i na poslijediplomskom studiju književnosti, gdje je izradio temeljni program smjera kulturalni studiji, pa je 2001. izabran i za voditelja tog smjera. U rujnu 2003. izabran je i za pročelnika Odsjeka za komparativnu književnost. Od 2005. godine predaje na novoustrojenom Poslijediplomskom doktorskom  studiju književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma. Za knjigu Kulturalni studiji nagrađen je 2003. Nagradom grada Zagreba..

ZNANSTVENA I STRUČNA DJELATNOST  

Stručne i znanstvene radove dr.sc. Dean Duda objavljuje od 1987.  Ukupno je dosad objavio dvije autorske znanstvene knjige i tri stručne knjige u suautorstvu, priredio dvije stručne knjige, surađivao u sedam leksikografsko-enciklopedijskih projekata, te je objavio četrdesetak znanstvenih, preglednih i stručnih članaka u zemlji i inozemstvu. Uz nekoliko teorijskih prijevoda s ruskog i talijanskog jezika (jedna samostalna knjiga i desetak ogleda u periodici), dr. sc. Dean Duda priredio je više   časopisnih tematskih blokova, većinom iz područja kulturalnih studija, te napisao desetak recenzija i prikaza u znanstvenoj i kulturnoj periodici (Filozofska istraživanja, Narodna umjetnost, Politička misao, Studia ethnologica Croatica i dr.),  te recenzirao nekoliko znanstvenih zbornika, autorskih znanstvenih knjiga i sveučilišnih udžbenika. Obiman leksikografski rad u proteklim godinama  (Krležijana, Hrvatski leksikon, Hrvatski biografski leksikon, Leksikon hrvatskih pisaca, Hrvatska enciklopedija) obuhvaća  više od 100 natuknica. 

Dr. sc. Dean Duda sudjelovao je u sljedećim znanstvenim projektima (odobrenim i financiranim od Ministarstva znanosti RH): 

· Tropi i figure, voditeljice prof. dr. Dunja Fališevac i prof. dr. Živa Benčić (1991.)

· Semantika pripovjednog teksta, voditelj prof.  dr. G. Peleš (1992-1995.)

· Komparativna povijest hrvatske književnosti, voditelj prof. dr. Mirko Tomasović (1998-2000.)

U razdoblju od 2007/8. godine sudjeluje u novim višegodišnjim  projektima:

· Književnost u tranziciji/tranzicija u književnosti, voditeljica prof. dr. Andrea Zlatar Violić (2007 -.)

· Kulture hrvatske tranzicije i anglofone globalizacije: književnost i film, voditelj prof. dr. Borislav Knežević (2008 -.)

U razdoblju od 2002. do 2006. bio je voditelj znanstvenog projekta Književna teorija poslije strukturalizma koji je jednako tako odobrilo i financijski poduprlo Ministarstvo znanosti RH. (Bibliografija projekta dostupna je na adresi: http://bib.irb.hr/lista-radova?sif_proj=0130447).

Sudjelovao je na osam međunarodnih znanstvenih skupova: Komparativna povijest hrvatske književnosti (Split 1998., 1999., 2007.), Krležini dani u Osijeku (1998., 1999.), Dani hvarskog kazališta (Hvar, 1997., 1998.) i East looks West travel writing project (UCL, London, 2003.). Na svakom je skupu održao izlaganje koje je objavljeno kao znanstveni članak u zborniku radova. Na skupu East looks West travel writing project održao je pozvano izlaganje “What formal and/or discursive elements constitute/determine the genre of travel writing?” .

Znanstveni radovi do izbora u zvanje izvanrednog profesora

Znanstvena djelatnost  dr.sc. Deana Dude zahvaća široko područje od suvremenih, tzv. poststrukturalističkih književnih teorija i, osobito, kulturalnih studija do komparativnog proučavanja hrvatske književnosti, a najuže je povezana i s njegovim stručnim radom, publicistikom i predavanjima. 

U  razdoblju do izbora u zvanje izvanrednog profesora  dr.sc. Dean  Duda objavio je dvije autorske znanstvene knjige i pet većih radova. 

A1. Knjige

1. Priča i putovanje: hrvatski romantičarski putopis kao pripovjedni žanr, Matica hrvatska, Zagreb 1998., 267 str.  Ova je, na  književnopovijesnom materijalu utemeljena  studija, prvi književnoznanstveni usustavljen prikaz putopisnog diskursa u hrvatskoj prozi romantizma. U uvodnom dijelu obrađuje se devetnaestostoljetna kultura putovanja i putovanje kao tema dugoga trajanja u povijesti književnosti; slijedi naratološki pristup putopisnom tekstu (razmatranje specifičnosti putopisne naracije, logika odvjanaja zgoda, struktura i oblici putopisnog zapleta, aktancijalna struktura putopisa i figure putnika, promatrača i pripovjedača); zatim se uspostavlja književnopovijesna retorika putopisa (obrazloženje, itinerarij, subjekt putopisnog diskursa, leksikon/katalog, dotematizacija, priča i naslovljenik) kojom se omogućuje dijakronijska analiza žanra. Posljednje je poglavlje posvećeno analizi reprezentativnih i problemski karakterističnih romantičarskih putopisa (Mažuranićeva Pogleda u Bosnu, Vrazova Puta u gornje strane i Nemčićevih Putositnica). 

  2. Kulturalni studiji. Ishodišta i problemi.  AGM, Zagreb, 2002.

Ta je knjiga prvi, i  dosad jedini, analitički i kritički prikaz područja kulturalnih studija u Hrvatskoj. Sastoji se od Predgovora, četiri zasebno naslovljene glave (Nadziranje značenja, Hrvanje s anđelima, Otpor kroz teoriju, Menocchio u shoping centru), s uputom  u studij naslovljenom Odakle početi i opsežnim pregledom literature. 

U Predgovoru autor upozorava na značenje i važnost kulturalnih studija koji izazivaju posljednjih desetljeća žive rasprave među znanstvenicima i sveučilišnim nastavnicima, jer zadiru u neka temeljna pitanja kako interdisciplinarnih istraživanja tako i tradicionalnih načina sveučilišne nastave i pokušaja njihovog reformiranja. U prvoj glavi, zatim, iscrpno se analizira pojam kulture na koji se oslanjaju kulturalni studiji, pri čemu je posebna pozornost posvećena Williamsovim određenjima «običnosti» kulture i kulture kao «sveukupnog načina života». Upozorava se na odnose vlasti i moći u kulturi te na odnose tzv. popularne i visoke kulture, a zatim se analiziraju i političke konzekvencije takvog pristupa s obzirom na probleme reprezentacije. Druga glava posvećena je u cjelini podrijetlu i ishodištima kulturalnih studija. Opisuje se i analizira niz autora čija su stajališta bitno utjecala na nastajanje i razvitak kulturalnih studija. Presudnim pri tome autor drži kulturalizam, određene radove u okviru semiotike i neke varijante tzv. zapadnog marksizma, osobito Althussera. Upozorava se i na druge utjecaje, poput onih Foucaulta, Bahtina, psihoanalize i feminizma, sa zaključkom da je njegov prikaz zasnovan na svojevrsnom samorazumijevanju kulturalnih studija, «pa se različiti teorijski diskurzi...moraju promatrati u kontekstu dislociranosti što su je stekli politikom teorije», (str.66).

Treća glava analizira teoriju i praksu Centra za suvremene kulturalne studije u Birminghamu koji je već u ranijim glavama označen kao «prvi oblik institualizacije područja». Nakon temeljnih faktografskih podataka razmatraju se pokušaji teorijskog i metodološkog zasnivanja cjelokupne orijentacije te neke promjene koje nastaju u teorijskim pogledima i u zasnivanju zasebnog studija, zatim se kritički analiziraju uporišta temeljne problematike, a uzete su u obzir i brojne kritike kako same zamisli tako i izvedbe kulturalnih studija u sveučilišnoj nastavi. Četvrta, i posljednja glava, obrađuje problematiku odnosa masovne, popularne i medijske kulture, tzv. pluralizam kultura i različite teorijske prakse kojima se takva problematika nastoji izlagati i odrediti kao svojevrsno zasebno područje znanstvenih istraživanja.

Od znanstvenih radova u časopisima i zbornicima  izdvajamo najprije Putnički modernizam i tiha prisutnost, u zborniku  Krležini dani u Osijeku 1998,  Hrvatska dramska književnost i kazalište u europskom kontekstu,  II knjiga, Osijek, 2000, str. 163 – 171. i Putovanje kao kultura, Reč, br.61, str. 113-122 , jer oba obrađuju drugačiju problematiku od one koja je u najnovije vrijeme u središtu autorova zanimanja. Prvi je rad posvećen analizi putničkoga iskustva Slavka Batušića, jednog od najplodnijih hrvatskih modernih putopisaca. Pomnom analizom dr.sc. Duda utvrđuje kako je način strukturiranja Batušićeva putničkog iskustva utemeljen u modernističkoj poetici usamljenog subjekta, s prepoznatljivim intelektualnim i kulturnim motivskim elementima, podudarnim s temeljnim načinima na koje se u europskoj književnosti oblikuje  tip putnika, njegova viđenja i njegovih opisa putovanja. Drugi rad pak obrađuje teorijske paradigme područja «kulture putovanja» u širokom rasponu od strogo književnih analiza, preko sociologije slobodnog vremena i  antropologije do povijesti svagdašnjeg života. Autor drži da «problem putovanja» izaziva izuzetno zanimanje humanističkih znanosti posljednjih dvadesetak godina, pa analizira kako ga različite discipline i različiti teorijski pristupi nastoje odrediti i «riješiti» unutar vlastitih, posebnim aspektom određenih metoda i pretpostavki. Njegov je zaključak da se studij «kulture putovanja» ne može uspostaviti samo s jednog aspekta i s jednog načina pristupa, nego već i sama heterogenost područja takoreći izaziva interdisciplinarnost.  

Oba ta rada odlikuje originalnost pristupa, poznavanje recentne literature iz nekoliko znanstvenih područja i dosljednost  u analizi i zaključcima. 

Sljedeća tri rada, Krivo srastanje: bilješka o diskursu kulturalnih studija, Quorum,  XVII  (2001), br.1, str. 148-162., Nadziranje značenja: što je kultura u kulturalnim studijima, Reč, br. 64, 2001, str. 235-253 i Hrvanje s anđelima, Reč, br.12, str. 79-107 djelomično su izmijenjeni, upotpunjeni i nanovo redigirani dijelovi knjige Kulturalni studiji. 

Sve opisane, kao i one samo navedene, Dudine znanstvene radove odlikuju  temeljitost, iscrpnost, izvrsno poznavanje recentne literature i  sposobnost vlastite interpretacije, kao i razumijevanje često vrlo složenih,  nerijetko teorijskih heterogenih suvremenih pristupa književnosti.

Stručni radovi

Stručni radovi dr. sc. Deana Dude, originalnošću pristupa i uspjelim analizama,  na samoj su granici  znanstvenih i stručnih radova, pa u tom smislu najprije izdvajamo dvije knjige, Lektira na dlanu. Repetitorij književnosti za srednje škole, I. Od Homera do romantizma i II. Od realizma do postmoderne, Sysprint, Zagreb, 2000-2002. Te je  knjige prof. Duda napisao zajedno sa Slavenom Jurićem, Davidom Šporerom i Andrejom Zlatar. Njegovi samostalni prilozi obuhvaćaju tridesetak poglavlja (ukupno više od 100 stranica), i to onih koji uglavnom pripadaju kanonu romana, a važno je i njegovo sudjelovanje u koncepciji, u poglavljima o književnim epohama i prilozima. Knjige su, naime, koncipirane tako da sadrže uvodna poglavlja, zatim poglavlja o pojedinim autorima s analizama njihovih najvažnijih djela, a popraćene su predgledom literature i rječnicima najvažnijih književnih pojmova i naziva. Tako oblikovana knjiga je novina u našoj literaturi namijenjenoj prvenstveno srednjim školama. Opisi epoha, kao i analize i interpretacije, rađeni su prema najnovijim spoznajama, pa  iscrpnošću i pristupom nadilaze okvire školskog programa. Takve knjige istovremeno omogućuju dalji studij književnosti i upućuju na prijeko potrebnu povezanost nastave i suvremene znanosti o književnosti.

I sljedeća tri Dudina stručna rada, Uvod u čitanje Boccacciova «Dekamerona», u Boccaccio: Dekameron, Sysprint, Zagreb, 2000, str. 7-21, Ivan Gundulić i hrvatski književni barok, u: Gundulić: Suze sina razmetnoga, Dubravka, Sysprint, Zagreb, 2001, str. 7-20 i Krleža, millennim edition, Zarez, II (2000), br. 34, str. 18-19 na sličan način, originalnošću analize i suvremenim pristupom nadilaze okvire  uobičajenih stručnih radova.

Znanstvena djelatnost nakon izbora u zvanje izvanrednog profesora

Dr. sc. Dean Duda  u razdoblju nakon izbora u zvanje izvanrednog profesora  nastavio je s znanstvenoistraživačkom djelatnošću u područjima u kojima je već postigao iznimne teorijske dosege, koji u nas  ključno utječu na recentno oblikovanje znanstvenoga polja proučavanja književnosti kao sustava, prvenstveno u području teorije i metodologije književnosti  kao i  kulturalnih studija. Posebno se pritom ističe  metodologijski prijelaz koji obilježava  otvaranja kulturalnih studija prema područjima antropoloških i etnografskih istraživanja, te se i kontinuitet izabranoga  znanstvenoga područja (moderno pripovijedanje, putopisne tekstualne strategije) sagledava u  radovima  dr. sc. Deana Dude iz novih teorijskih očišta.

U ovome razdoblju izdvajamo sljedeće radove:

A1) izvorni znanstveni radovi 

1.Towards a Modernist Travel Culture, Journeys – The International Journal of Travel and Travel Writing, vol. 6 (2005), br. 1-2, str. 68-87.
U ovome radu  dr. sc. Dean Duda  nastavlja svoje bavljenje putopisnim diskursom, situirajući ga u modernističku kultura putovanja. Središnja je tema članka, dakle,  modernistička kultura putovanja i njezini oblici, razmotrena s obzirom na Matoševu poziciju, Krležin putopisni avangardizam, Batušićevu introvertnost i Matkovićevu dijalošku naraciju. Osnovno je pitanje koje autor postavlja se način na koji se  narativni postupci karakteristični za moderni roman pojavljuju u putopisnom diskursu.

2. Literatura chorwacka w neokapitalistycznej artykulacji, u: Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, Tom 1: Transformacja, ur. H. Janaszek-Ivaničkova, Elipsa, Warszawa 2005, str. 230-237.

U ovome znanstvenom radu autor se posvećuje analizi  tranzicije u hrvatskoj književnosti, njezinoj medijskoj infrastrukturi i načinima inscenacije književnosti. Posebna je pozornost posvećena novim organizacijskim oblicima karakterističnim za popularnu kulturu, kao i složenijem kulturnom i medijskom okviru unutar kojeg se odvija neokapitalistička transformacija književnog polja.

3. Transition und Methode. Überlegungen zum lokalen Zustand des literarischen Feldes, u: Literaturwissenschaft im Wandel. Aspekte theoretischer und fachlicher Neuorganisation, ur.  C. Magerski i S. Lacko Vidulić, VS Verlag, Wiesbaden 2009, str. 65-80.

U ovome radu – koji smatamo ključnim za teorijsko pozicioniranje sustava književne znanosti i institucije književnosti  -  dr. sc. Dean Duda  raspravlja o položaju znanja o književnosti u globalnim uvjetima fleksibilnog kapitalizma, protočne modernosti i prekariteta s jedne i njegovu interesu za lokalno polje odnosno hrvatsku književnu tranziciju s druge strane. S tog  stajališta on  tumači promjenu književnoga polja i institucionalni položaj znanja o književnosti koje je, zbog niza razloga, propustilo analitički pristupiti promjenama što su u posljednjem desetljeću zahvatile hrvatsku književnost.  Reducirani interes za socijalni život književnosti,  kao i za popularnu i medijsku kulturu, koja uvelike određuje logiku promjene lokalnoga književnog polja, smatra autor,  jedan je od osnovnih razloga izostanka sustavnijeg proučavanja recentnih transformacija književnoga polja. U tom se smislu kulturalni studiji, dominantno usmjereni na proučavanje promjena u kulturi, pokazuju kao ona vrsta znanja koja se, uz kontekstualnu osjetljivost, nameću kao okvir za proučavanje tranzicijskoga književnog polja. Već i sam  naslov teksta «Tranzicija i metoda: bilješke uz lokalno stanje književnoga polja»  situira autora u otvorenu polju postavljenih pitanja o sadašnjem trenutku znanja o književnosti, njegovu statusu i perspektivama, osobito u kontekstu reformi koje se odvijaju u akademskom odnosno sveučilišnom polju, dinamike književne proizvodnje, kao i lokalnih (u ovom slučaju hrvatskih) posebnosti. Želeći, naime,  pozicionirati problematiku književnosti i znanja o njoj u širi i analitički zahtjevniji kontekst društvenih i humanističkih znanosti, autor istovremeno propituje i pretpostavke tradicionalnog uvelike romantičkog pristupa nacionalne filologije, kojih učinak seže do recentno proizvedenih književnoznanstvenih i književnopovijesnih radova. S druge strane, autor smatra da takva analiza predstavlja ozbiljan izazov postojećim epistemološkoj ili kulturnim pozicijama, te svoju analizu smještava u koncepcijski prostor djelovanja književnog polja, tj. onoga što suvremeni analitičari nazivaju javnim životom književnosti, odnosno funkcioniranjem književnosti (i, naravno, znanja o njoj) u javnoj kulturi, političkoj i civilnoj sferi, u školama i na sveučilištima. Tom popisu  svakako treba  pridodati i Dudin interes za medijsku reprezentaciju književnosti, razvitak književne industrije, odnos prema književnosti kao javnom dobru i komercijalnom proizvodu koji donosi profit. 

Kao  izvorni znanstveni  radovi u kategoriji A2, mogu se kategoriziratii sljedeći tekstovi:

1.«Užas je moja furka». Socijalistički urbani imaginarij Branimira Štulića, U: Devijacije i promašaji: etnografija domaćeg socijalizma, ur. I. Prica & L. Čale Feldman, IEF, Zagreb 2006, str. 95-120. Ovaj je rad prof. Dude posvećen popularnoj glazbi u razdoblju tzv. dekadentnog socijalizma. Iz perspektive kulturalnih studija i srodnih teorija popularne kulture analizira se tekstualni sloj pjesama Branimira Štulića, osobito elementi njegova urbanog imaginarija i uspostavljaju se vrijednosni sustav i elementi kulturnog proizvoda koji se određuje kao socijalistički modernizam u popularnoj kulturi.

2.Prema modernističkoj kulturi putovanja, u: Poetika pitanja. Zbornik radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara, ur. D. Duda, G. Slabinac i A. Zlatar, FF press, Zareb 2007, str. 267-286. U ovome tekstu prof. Duda obrađuje problem dodira različitih disciplina uključenih u područje kulture putovanja na primjeru specifične kulturne i povijesne artikulacije putničkoga diskurza u hrvatskoj književnosti, i to u razdoblju njegove pretpostavljene modernističke frekvencije od 1920-ih do 1960-ih. Posrijedi su putopisi trojice poetički srodnih autora koji u tom vremenskom razdoblju putuju na tri različite destinacije - Miroslava Krleže (Izlet u Rusiju), Slavka Batušića (Kroz zapadne zemlje i gradove, Od Kandije do Hammerfesta, Od Siene do Haarlema) i Marijana Matkovića (Američki triptih). Namjera je teksta da, s obzirom na postdisciplinarni status područja kulture putovanja, u osloncu na historiografiju, tekstualnu i poetičku analizu karakterističnu za problem putopisa kao književnog žanra, ponudi elemente modernističke kulture putovanja u hrvatskoj varijanti, kao distinktivne paradigme karakteristične za središnja desetljeća 20. stoljeća.
3. Gajo Peleš ili zanat književnog povjesničara, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti X. (Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti), ur. C. Pavlović i V. Glunčić-Bužančić, Split 2008, str. 62-69. Književnoteorijska analiza prof. Dude u ovome tekstu obrađuje književnohistoriografski diskurs Gaje Peleša i njegova ključna obilježja u sklopu ideje zanata kao nužne pretpostavke za proučavanje književnosti. Elementi njegova diskursa, kao što su autonomija književnosti, njezin proizvodni višak, anticipacija pojava u društvu i kulturi, antimimetičnost, intersubjektivnost i otvorenost nalaze se u središtu razumijevanja književnohistoriografskog zanata. Pelešev se doprinos hrvatskoj komparatistici razmatra s obzirom na njezino trenutno stanje, kao i u pogledu njegove pedagoške važnosti.

Kao stručni ili pregledni članak, naposljetku, izdvajamo rad «Tony Bennett – popularna kultura, kulturalni studiji, kulturna politika», u: T. Bennett, Kultura: znanost reformatora, Goldenmarketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2005, str. 333-341. Ovaj rad  prof. Dude obuhvaća pregled i analizu ključnih problema u Bennettovu književnoznanstvenom, kulturalnostudijskom, sociološkom i muzeološkom diskursu, i to od početaka bliskih marksističkoj književnoj kritici preko proučavanja popularne kulture do recentnih studija o ukusu publike u Velikoj Britaniji. Razmotreni su dominantni utjecaji, kao i ideja o kulturi kao znanosti reformatora - središnja razlika i prepoznatljivost Bennettova pristupa u širem području kulturalnih studija.
Dr.sc. Dean. Duda svoj je interes za područje kulturalnih studija i njihovih teorijskih perspektiva pokazao i kao priređivač zbornika Politika teorije: zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., 387 str. Zbornik donosi 16 tekstova iz područja kulturalnih studija i sastavljen u tri tematsko-problemske cjeline. U prvoj su osnovni odnosno ishodišni tekstovi R. Hoggarta i R. Williamsa, u drugoj refleksije o mjestu kulturalnih studija (R. Johnson i S. Hall), a u trećoj su zastupljeni tekstovi koji pokazuju aspektualnu zaokupljenost područja – mediji, kultura pogona, feminizam i popularna kultura, subkulture, buržoaska kultura i karneval, popularna književnost, trgovački centri, problemi identiteta itd. (S. Hall /3 teksta/, P. Willis, C. Brunsdon, A. McRobbie, P. Stallybrass i A. White, A. Easthope, J. Radway, M. Morris, J. Clifford, P. Gilroy). Svaki je tekst opremljen biobibliografskom bilješkom i prijedlozima za čitanje, što pokazuje preciznost priređivača i njegovu  jasnu teorijsku usmjerenost.

U cjelini gledano, možemo ocijeniti kako  je znanstvenoistraživačka djelatnost dr. sc. Deana Dude u proteklom razdoblju  posvećena teorijskim perspektivama proučavanja književnosti i kulture, poglavito u kontekstu kulturalnih i socijalnih promjena u tzv. razdoblju tranzicije. U njegovim se znanstvenim radovima podjednako uočava smisao za identifikaciju i izlaganje bitnih osobina različitih stajališta, kao i za dosljednu, kritičku analizu. Autor se svakako zalaže za teorijski raznoliko perspektuiran razvoj  kulturalnih studija, te u njima pronalazi    pretpostavke za dalje znanstveno istraživanje. Ne izostavljajući nikada kritički pogled spram recentnih teorija dr. sc. Dean Duda redovito u svojim radovima  upozorava na moguće primjedbe i na teškoće teorijskog i institucionalnog određenja cjelokupne koncepcije. Bez sumnje je jasno kako mu upravo izvrsno poznavanje širokoga spektra recentne teorijske literature omogućuje i kritički odmak, uvijek, dobro obrazložen i utemeljeni na vlastitom istraživanju i promišljanju kulturalnih okolnosti u kojima se proizvodi suvremena literatura.  Kao analitičar niza fenomena suvremene pop i masovne kulture, dr. sc. Dean Duda svojim istraživanjima ocrtava posve novi krug teorijskih problema i kritičkoj teoriji izloženih tema u novijoj. hrvatskoj znanosti o književnosti. 

Nastavna djelatnost

Što se pak tiče rada u nastavi, dr. sc. Dean Duda dokazao se u proteklih gotovo dvadeset godina rada kao  izvrstan nastavnik. Njegove kolegije, koje studenti prema sustavu nastave u Odsjeku za komparativnu književnost uvijek mogu birati, redovno želi slušati više studenata nego što ih kolegij može primiti. 

Od 1990. prof. Duda drži nastavu studentima komparativne književnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Kolegiji obuhvaćaju teme iz metodologije proučavanja književnosti, književne teorije, književne povijesti (povijesti romana i pripovjedne proze), komparativne književnosti, kulturalnih studija i popularne kulture. Tri je  godine držao nastavu i na Odsjeku za kulturalne studije Sveučilišta u Rijeci. Sudjelovao je u nastavi poslijediplomskih i doktorskih studija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, kao i na Sveučilištu u Rijeci, Sveučilištu u Zadru i Univerzi u Ljubljani. 

O širini njegova teorijskoga znanja i nastavničkih kompetencija najbolje govori popis održanih kolegija na Odsjeku za komparativnu književnost, Poslijediplomskom studiju književnosti i Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture Filozofskog fakulteta: Osnove teorije književnosti, Moderne književne teorije, Suvremene književne teorije, Književnoteorijska terminologija, Uvod u naratologiju, Osnove teorije pripovijedanja,  Uvod u semiotiku, Semiotika kulture, Roman i popularna kultura, Češki strukturalizam, Formalizam i strukturalizam, Bahtin – Barthes – Derrida, Barthes, Derrida i dekonstrukcija, Poststrukturalizam, Teorije popularne kulture, Popularne fikcije, Popularna književnost, Noviji europski kriminalistički roman, Uvod u kulturalne studije, Kulturalni studiji: teorija i praksa, Kulturalni studiji i književnost, Klasa i kultura, Uvod u teoriju medija, Počeci romana, Antički roman, Moderni roman, Od Joycea do Calvina, Kafka, Krležini romani u europskom kontekstu, Krležina pripovjedna proza, Putopis kao pripovjedni žanr, Književnost i kultura putovanja, Žanrovi znanstvene proze. 

Diplomska i poslijediplomska nastava koju je dr. sc. Dean Duda izvodio na drugim hrvatskim sveučilišta svjedoči o veliku interesu za teorijska područja u kojima se dokazao kao znanstvenik i istraživač. Na Odsjeku za kulturalne studije Sveučilišta u Rijeci sudjelovao je u nastavi na preddiplomskom programu tri akademske godine (2004/05., 2005/06., 2007/08.) izvodeći kolegije Tematska uporišta kulturalnih studija i Uvod u kulturalne studije, a na poslijediplomskom studiju etnologije Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predavao je u ljetnom semestru ak. god. 2003/04. kolegij Teorije popularne kulture. Na poslijediplomskom studiju književnosti Sveučilišta u Zadru predavao sam u ak. god 2001/02. kolegij Putopis kao književni žanr, a na poslijediplomskom studiju Književnost i društveno-humanistički kontekst Sveučilišta u Rijeci držao je kolegij Popularna književnost ak. god. 2004/05.

Sudjelovao je kao mentor i voditelj e-kolegija (Moderni roman) i na poslijediplomskom studiju književnosti Filozofske fakultete Univerze u Ljubljani ak. god. 2005.

U razdoblju od docenture do danas dr. sc. Dean Duda bio je mentor 50-ak diplomskih radova, 4 magistarska (N. Brussi, D. Šporer, K. Peović-Vuković, S. Mihaljević), i 3 doktorska rada (D. Šporer, T. Brlek, M. Hameršak). Trenutno u svojstvu mentora vodi 5 doktoranata koji pišu rad (O. Biti, T. Visković, K. Peović-Vuković, K. Štefančić, L. Bekavac) i dvoje studenata (J. Tomić, I. Barišić) na poslijediplomskom doktorskom studiju.

Iz ovoga je popisa očigledno kako su interesi na diplomskim i poslijediplomskim studijima za područje kulturalnih studija neposredno vezani uz znanstvenoistraživačku djelatnost dr. sc. Deana Dude, kojega smatramo pokretačem i voditeljem toga smjera na poslijediplomskom studiju. Tome valja dodati njegov smisao za organizaciju timskog rada i  rad na pripremi kako reorganizacije fakultetskog studija tako i poslijediplomskog studija književnosti. Sklon je novim i suvremenijim metodama rada sa studentima i u tome je uspješan: cijene ga studenti kao i kolege nastavnici.

ISPUNJAVANJE UVJETA NACIONALNOGA VIJEĆA I REKTORSKOG ZBORA

                            

Na temelju svega navedenoga i sukladno   zakonskim i drugim propisima ovo natječajno povjerenstvo  utvrđuje da je  dr.sc. Dean Duda, izvanredni profesor pri Katedri za teoriju i metodologiju književnost Odsjeka za komparativnu književnost i u ovome izvještajnom razdoblju nastavio uspješno ispunjavati svoje znanstvene, nastavne i stručne obveze i time se dokazao kao vrstan znanstvenik i nastavnik. 

A. UVJETI NACIONALNOGA VIJEĆA ZA ZNANOST

Dr. sc. Dean Duda ispunjava sve uvjete Nacionalnoga vijeća za znanost za izbor u znanstveno zvanje znanstvenoga savjetnika (u skladu s odredbama Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, NN, br. 84 od 11. srpnja 2005.) jer je

· Objavio 2 znanstvene autorske i 3 stručne knjige u suautorstvu, te četrdesetak izvornih znanstvenih i  stručnih radova;

· za svoju je znanstvenu djelatnost na temelju bodovanih radova stekao  ukupno 71,05 bodova (od zadnjeg izbora 13,06)  te tako premašuje 54 boda koji su propisani za izbor u znanstvenog savjetnika.

B. UVJETI REKTORSKOG ZBORA

Pristupnik dr. sc. Dean Duda ispunjava sljedeće uvjete iz članka 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN, 123/03, 198/03, 105/04 i 174/04) za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora:

· obvezni uvjet: dr. sc. Dean Duda predaje na Filozofskom fakultetu  u Zagrebu od 1990. godine.

· autor je dviju znanstvenih i koautor 3 stručne knjige koje se koriste kao udžbenici na sveučilišnim studijima književnosti i kulture

· u rečenome izvještajnom razdoblju 50 studenata je pod njegovim mentorstvom uspješno izradilo i  obranilo diplomski rad. (napominjemo da objavljivanje znanstvenih radova u koautorstvu sa studentima nije uobičajena praksa u humanističkim znanostima)

· bio je mentor 4  magistarska i 3 doktorska rada koji su uspješno obranjeni

· sudjelovao je na 8 međunarodnih znanstvenih skupova  te održao jedno pozivno predavanje na međunarodnom skupu

· sudjelovao je kao istraživač na više znanstvenih projekata i bio voditelj znanstvenog projekta Književna teorija nakon strukturalizma (2003-2006.)
·  urednik je jednog zbornika sa znanstvenog skupa i dviju zbirnih znanstvenih knjiga.

·  recenzirao je  barem deset  članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova

ZAKLJUČAK

Povjerenstvo ocjenjuje da pristupnik dr. sc. Dean Duda svojom ukupnim znanstvenim, nastavnim i stručnim, ovdje prikazanim radom udovoljava uvjetima Nacionalnoga vijeća za znanost i Rektorskoga zbora za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. Budući da prema ukupnom vrjednovanju pristupnik rečene uvjete ne samo ispunjuje nego dijelom i premašuje, ovime se  predlaže da se dr. sc. Dean Duda izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na  Odsjeku za komparativnu književnost Filozofskog fakulteta u Sveučilišta u Zagrebu.
U Zagrebu,  3. lipnja 2009.

1. dr.sc. Zoran Kravar, red.prof.

2. dr.sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

3. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus

	Radovi ukupno
	O
	M
	V
	Ukupno

(O x M x V)

	1.) knjige
	
	
	
	

	a) znanstvene
	
	
	
	

	Priča i putovanje: hrvatski romantičarski putopis kao pripovjedni žanr, Matica hrvatska, Zagreb 1998., 267 str.
	14,7
	1 (A2)
	1
	14,7

	Kulturalni studiji: ishodišta i problemi, AGM, Zagreb 2002., 135 str.
	9,7
	1 (A2)
	1
	9,7

	b) stručne u suautorstvu
	
	
	
	

	Mali leksikon hrvatske književnosti, Naprijed, Zagreb 1998.,  599 str.
	11,25
	1 (A2)
	0,5
	5,62

	Lektira na dlanu: repetitorij književnosti za srednje škole, sv. I., SysPrint, Zagreb 2000., 224 str.
	7,5
	1 (A2)
	0,5
	3,75

	Lektira na dlanu: repetitorij književnosti za srednje škole, sv. II., SysPrint, Zagreb 2002., 220 str.
	6,25
	1 (A2)
	0,5
	3,12

	c) stručne priređene
	
	
	
	

	Putopisi, Croatica – Hrvatska književnost u 100 knjiga, knj. 63,  Riječ, Vinkovci 1999., str. 344
	0,83
	1 (A2)
	0,5
	0,4

	Politika teorije: zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., 387 str.
	1
	1 (A2)
	0,5
	0,5

	d) poglavlja u knjigama
	
	
	
	

	Hrvatska renesansna književnost, u: Povijest Hrvata, sv. I. (Srednji vijek), ur. F. Šanjek, Školska knjiga, Zagreb 2003., str. 470-474.
	0,75
	1 (A2)
	0,5
	0,37

	Hrvatska književnost u 19. i početkom 20. stoljeća – romantizam, realizam, moderna, modernizam, u: Povijest Hrvata, sv. II. (Od kraja 15. stoljeća do kraja Prvoga svjetskog rata), ur. M. Valentić i L. Čoralić, Školska knjiga, Zagreb 2005, str. 626-630.
	0,75
	1 (A2)
	0,5
	0,37

	Ukupno knjige
	
	
	
	38,53

	2.) članci
	
	
	
	

	a) znanstveni
	
	
	
	

	Pripovjedni prostor kao književnopovijesni problem, Književna smotra, XXV (1993), br. 89, str. 29-37.
	2,27
	1,5 (A1)
	1
	3,4

	Figure u opisu prostora, u: Tropi i figure, ur. Ž. Benčić i D. Fališevac. Zavod za znanost o književnosti, Zagreb 1995, str. 427-449.
	2,27
	1 (A2)
	1
	2,05

	Putopis: od pokušaja određenja žanra do Krležina diskurza, Umjetnost riječi, XL (1996), br. 2-3, str. 71-83.
	1
	1,5 (A1)
	1
	1,5

	Begovićev putopisni diskurz, u: Književno i kazališno djelo Milana Begovića, ur. A. J. Soldo, Matica hrvatska, Vrlika & Sinj 1997, str. 235-252.
	1,4
	1 (A2)
	1
	1,4

	Vrazovo kratko putovanje do književnosti, Umjetnost riječi, XLI (1997), br. 4, str. 257-277.
	1,9
	1,5 (A1)
	1
	2,85

	Žanrovi hrvatskoga romantičarskog putopisa, u: Dani hvarskoga kazališta XXIV. Hrvatska književnost u preporoda (ilirizam, romantizam), ur. N. Batušić i dr., Književni krug, Split 1998, str. 326-344.
	1,8
	1 (A2)
	1
	1,8

	Miletićeva kazališna putovanja, u: Krležini dani u Osijeku 1997., Hrvatska dramska književnost i kazalište u europskom kontekstu, I. knjiga, prir. B. Hećimović, Zavod za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU, Osijek & Zagreb 1998, str. 74-80.
	0,75
	1 (A2)
	1
	0,75

	Bosanska pustolovina Matije Mažuranića, u: Dani hvarskoga kazališta XXV. Hrvatska književnost od preporoda do Šenoina doba, ur. N. Batušić i dr. Književni krug, Split 1999, str. 100-121.
	1,6
	1 (A2)
	1
	1,6

	Tragom subjekta Nemčićevih ‘Putositnica’, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti I. (XIX. stoljeće), ur. D. Duda, V. Glunčić-Bužančić, B. Senker i M. Tomasović, Književni krug, Split 1999, str. 196-208.
	1,75
	1 (A2)
	1
	1,75

	Putnički modernizam i tiha prisutnost (Kazalište u putopisima Slavka Batušića), u: Krležini dani u Osijeku 1998, Hrvatska dramska književnost i kazalište u europskom kontekstu, II. knjiga, prir. N. Batušić i B. Senker, Zavod za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU, Zagreb & Osijek 2000, str. 163-171.
	1
	1 (A2)
	1
	1

	Towards a Modernist Travel Culture, Journeys – The International Journal of Travel and Travel Writing, vol. 6 (2005), br. 1-2, str. 68-87.

	1,8
	1,5 (A1)
	1
	2,7

	Literatura chorwacka w neokapitalistycznej artykulacji, u: Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, Tom 1: Transformacja, ur. H. Janaszek-Ivaničkova, Elipsa, Warszawa 2005, str. 230-237.
	0,9
	1,5 (A1)
	1
	1,35

	«Užas je moja furka». Socijalistički urbani imaginarij Branimira Štulića, U: Devijacije i promašaji: etnografija domaćeg socijalizma, ur. I. Prica & L. Čale Feldman, IEF, Zagreb 2006, str. 95-120.
	2
	1 (A2)
	1
	2

	Prema modernističkoj kulturi putovanja, u: Poetika pitanja. Zbornik radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara, ur. D. Duda, G. Slabinac i A. Zlatar, FF press, Zareb 2007, str. 267-286.
	2,2
	1 (A2)
	1
	2,2

	Gajo Peleš ili zanat književnog povjesničara, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti X. (Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti), ur. C. Pavlović i V. Glunčić-Bužančić, Split 2008, str. 62-69.
	0,8
	1 (A2)
	1
	0,8

	Transition und Methode. Überlegungen zum lokalen Zustand des literarischen Feldes, u: Literaturwissenschaft im Wandel. Aspekte theoretischer und fachlicher Neuorganisation, ur.  C. Magerski i S. Lacko Vidulić, VS Verlag, Wiesbaden 2009, str. 65-80.
	1,5
	1,5 (A1)
	1
	2,25

	b) pregledni i stručni
	
	
	
	

	Tony Bennett – popularna kultura, kulturalni studiji, kulturna politika, u: T. Bennett, Kultura: znanost reformatora, Goldenmarketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2005, str. 333-341.
	0,7
	1 (A2)
	0,75
	0,52

	Krležino novelističko pripovijedanje, u: M. Krleža, Novele, Školska knjiga, Zagreb 1995, prir. D. Duda, str. 5-17. 
	0,9
	1 (A2)
	0,5
	0,45

	Pustolovine i njihovo značenje: Voltaireov ‘Candide’, u: Voltaire, Candide, Konzor, Zagreb 1996, str. 5-15.
	1
	1 (A2)
	0,5
	0,5

	Uvod u čitanje Boccacciova ‘Dekamerona’, u: G. Boccaccio, Dekameron (izbor), prir. D. Duda, SysPrint, Zagreb 2000, str. 7-21.
	1,7
	1 (A2)
	0,5
	0,85

	Ivan Gundulić i hrvatski književni barok, u: I. Gundulić, Suze sina razmetnoga; Dubravka, SysPrint, Zagreb 2001, str. 7-20.
	1,6
	1 (A2)
	0,5
	0,8

	Ukupno članci
	
	
	
	32,52

	Ukupno knjige i članci
	
	
	
	71,05 (od potrebnih 54)


	Radovi od posljednjeg izbora u zvanje
	O
	M
	V
	Ukupno

(O x M x V)

	1.) knjige
	
	
	
	

	c) stručne priređene
	
	
	
	

	Politika teorije: zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., 387 str.
	1
	1 (A2)
	0,5
	0,5

	d) poglavlja u knjigama
	
	
	
	

	Hrvatska renesansna književnost, u: Povijest Hrvata, sv. I. (Srednji vijek), ur. F. Šanjek, Školska knjiga, Zagreb 2003., str. 470-474.
	0,75
	1 (A2)
	0,5
	0,37

	Hrvatska književnost u 19. i početkom 20. stoljeća – romantizam, realizam, moderna, modernizam, u: Povijest Hrvata, sv. II. (Od kraja 15. stoljeća do kraja Prvoga svjetskog rata), ur. M. Valentić i L. Čoralić, Školska knjiga, Zagreb 2005, str. 626-630.
	0,75
	1 (A2)
	0,5
	0,37

	Ukupno knjige nakon poslj. izbora
	
	
	
	1,24

	2.) članci
	
	
	
	

	a) znanstveni
	
	
	
	

	Towards a Modernist Travel Culture, Journeys – The International Journal of Travel and Travel Writing, vol. 6 (2005), br. 1-2, str. 68-87.

	1,8
	1,5 (A1)
	1
	2,7

	Literatura chorwacka w neokapitalistycznej artykulacji, u: Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, Tom 1: Transformacja, ur. H. Janaszek-Ivaničkova, Elipsa, Warszawa 2005, str. 230-237.
	0,9
	1,5 (A1)
	1
	1,35

	«Užas je moja furka». Socijalistički urbani imaginarij Branimira Štulića, U: Devijacije i promašaji: etnografija domaćeg socijalizma, ur. I. Prica & L. Čale Feldman, IEF, Zagreb 2006, str. 95-120.
	2
	1 (A2)
	1
	2

	Prema modernističkoj kulturi putovanja, u: Poetika pitanja. Zbornik radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara, ur. D. Duda, G. Slabinac i A. Zlatar, FF press, Zareb 2007, str. 267-286.
	2,2
	1 (A2)
	1
	2,2

	Gajo Peleš ili zanat književnog povjesničara, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti X. (Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti), ur. C. Pavlović i V. Glunčić-Bužančić, Split 2008, str. 62-69.
	0,8
	1 (A2)
	1
	0,8

	Transition und Methode. Überlegungen zum lokalen Zustand des literarischen Feldes, u: Literaturwissenschaft im Wandel. Aspekte theoretischer und fachlicher Neuorganisation, ur.  C. Magerski i S. Lacko Vidulić, VS Verlag, Wiesbaden 2009, str. 65-80.
	1,5
	1,5 (A1)
	1
	2,25

	b) pregledni i stručni
	
	
	
	

	Tony Bennett – popularna kultura, kulturalni studiji, kulturna politika, u: T. Bennett, Kultura: znanost reformatora, Goldenmarketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2005, str. 333-341.
	0,7
	1 (A2)
	0,75
	0,52

	Ukupno članci nakon poslj. izbora
	
	
	
	11,82

	Ukupno knjige i članci nakon poslj. izbora
	
	
	
	13,06


Uvjeti Rektorskog zbora

	OBVEZATNI UVJET
	

	1. da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati
	OSTVARENO

	TREBA ISPUNITI 4 OD 8 UVJETA
	

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije (2) znanstvene knjige ili dva (2) priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	OSTVARENO

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	DJELOMIČNO OSTVARENO

Nije objavio radove u koautorstvu sa studentom.

	4. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	DJELOMIČNO OSTVARENO

Nije objavio znanstvene radove u koautorstvu.

	5. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu
	OSTVARENO

Održao je 8 priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima i 1 pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu

	6. da je bio najmanje četiri (4) godine član uredničkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	OSTVARENO

Urednik je jednog zbornika sa znanstvenog skupa i dviju zbirnih znanstvenih knjiga.



	7. da je recenzirao barem deset (10) članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	OSTVARENO

	8. da je vodio najmanje jedan (1) znanstvenoistraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom (1) međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	OSTVARENO

Voditelj znanstvenog projekta Književna teorija nakon strukturalizma (2003-2006.)

	9. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije (2) godine, od čega barem godinu dana kontinuirano na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima te održao pozvana predavanja.
	NIJE OSTVARENO


4. dr.sc. Zoran Kravar, red.prof.

5. dr.sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

6. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus

Dean Duda 
Popis radova
I.) Knjige
a) znanstvene

1. D. Duda, Priča i putovanje: hrvatski romantičarski putopis kao pripovjedni žanr, Matica hrvatska, Zagreb 1998., 267 str.

2. D. Duda, Kulturalni studiji: ishodišta i problemi, AGM, Zagreb 2002., 135 str.
b) stručne u suautorstvu

1. V. Bogišić, L. Čale Feldman, D. Duda & I. Matičević, Mali leksikon hrvatske književnosti, Naprijed, Zagreb 1998.,  599 str.

2.  D. Duda, S. Jurić, D. Šporer i A. Zlatar, Lektira na dlanu: repetitorij književnosti za srednje škole, sv. I., SysPrint, Zagreb 2000., 224 str.

3. D. Duda, S. Jurić, D. Šporer i A. Zlatar, Lektira na dlanu: repetitorij književnosti za srednje škole, sv. II., SysPrint, Zagreb 2002., 220 str.
c) stručne priređene

1.  D. Duda (prir.), Putopisi, Croatica – Hrvatska književnost u 100 knjiga, knj. 63, , Riječ, Vinkovci 1999., 344 str.

2.  D. Duda (prir.), Politika teorije: zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., 387 str.

d) poglavlja u knjigama

1. D. Duda, Hrvatska renesansna književnost, u: Povijest Hrvata, sv. I. (Srednji vijek), ur. F. Šanjek, Školska knjiga, Zagreb 2003., str. 470-474.

2. D. Duda, Hrvatska književnost u 19. i početkom 20. stoljeća – romantizam, realizam, moderna, modernizam, u: Povijest Hrvata, sv. II. (Od kraja 15. stoljeća do kraja Prvoga svjetskog rata), ur. M. Valentić i L. Čoralić, Školska knjiga, Zagreb 2005., str. 626-630.
II.) Članci
a) izvorni znanstveni

1. Pripovjedni prostor kao književnopovijesni problem, Književna smotra, XXV (1993), br. 89, str. 29-37.

2. Figure u opisu prostora, u: Tropi i figure, ur. Ž. Benčić i D. Fališevac. Zavod za znanost o književnosti, Zagreb 1995., str. 427-449.

3. Putopis: od pokušaja određenja žanra do Krležina diskurza, Umjetnost riječi, XL (1996), br. 2-3, str. 71-83.

4. Begovićev putopisni diskurz, u: Književno i kazališno djelo Milana Begovića, ur. A. J. Soldo, Matica hrvatska, Vrlika & Sinj 1997, str. 235-252.

5. Vrazovo kratko putovanje do književnosti, Umjetnost riječi, XLI (1997), br. 4, str. 257-277.

6. Žanrovi hrvatskoga romantičarskog putopisa, u: Dani hvarskoga kazališta XXIV. Hrvatska književnost u preporoda (ilirizam, romantizam), ur. N. Batušić i dr., Književni krug, Split 1998., str. 326-344.

7. Miletićeva kazališna putovanja, u: Krležini dani u Osijeku 1997. Hrvatska dramska književnost i kazalište u europskom kontekstu, I. knjiga, prir. B. Hećimović, Zavod za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU, Osijek & Zagreb 1998., str. 74-80.

8. Bosanska pustolovina Matije Mažuranića, u: Dani hvarskoga kazališta XXV. Hrvatska književnost od preporoda do Šenoina doba, ur. N. Batušić i dr. Književni krug, Split 1999., str. 100-121.

9. Tragom subjekta Nemčićevih ‘Putositnica’, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti I. (XIX. stoljeće), ur. D. Duda, V. Glunčić-Bužančić, B. Senker i M. Tomasović, Književni krug, Split 1999., str. 196-208.

10. Putnički modernizam i tiha prisutnost (Kazalište u putopisima Slavka Batušića), u: Krležini dani u Osijeku 1998, Hrvatska dramska književnost i kazalište u europskom kontekstu, II. knjiga, prir. N. Batušić i B. Senker, Zavod za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU, Zagreb & Osijek 2000., str. 163-171.

11. Towards a Modernist Travel Culture, Journeys – The International Journal of Travel and Travel Writing, vol. 6 (2005), br. 1-2, str. 68-87. 
Rad je uvršten u knjigu Balkan Departures: Travel Writing from South-East Europe, ed. W. Bracewell & Alex Drace-Francis, Berghahn Books, Oxford & New York 2009. Knjiga izlazi u proljeće 2009. (http://www.berghahnbooks.com/title.php?rowtag=BracewellBalkan).
12. Literatura chorwacka w neokapitalistycznej artykulacji, u: Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, Tom 1: Transformacja, ur. H. Janaszek-Ivaničkova, Elipsa, Warszawa 2005., str. 230-237.

13. «Užas je moja furka». Socijalistički urbani imaginarij Branimira Štulića, U: Devijacije i promašaji: etnografija domaćeg socijalizma, ur. I. Prica & L. Čale Feldman, IEF, Zagreb 2006., str. 95-120.

14. Prema modernističkoj kulturi putovanja, u: Poetika pitanja. Zbornik radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara, ur. D. Duda, G. Slabinac i A. Zlatar, FF press, Zagreb 2007., str. 267-286.

15. Gajo Peleš ili zanat književnog povjesničara, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti X. (Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti), ur. C. Pavlović i V. Glunčić-Bužančić, Split 2008., str. 62-69.

16. Transition und Methode. Überlegungen zum lokalen Zustand des literarischen Feldes, u: Literaturwissenschaft im Wandel. Aspekte theoretischer und fachlicher Neuorganisation (Arbeitstitel), hrsg. C. Magerski & S. Lacko Vidulić, VS Verlag, Wiesbaden 2009, str. 59-74. Izlazak zbornika najavljen je za travanj 2009. (http://www.vs-verlag.de/index.php;do=show/sid=f7b518f16bb8ebfbfe42a7133fc1a577/site=w/book_id=17131)
b) pregledni 
1. Tony Bennett – popularna kultura, kulturalni studiji, kulturna politika, u: T. Bennett, Kultura: znanost reformatora, Goldenmarketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2005., str. 333-341.
c)  stručni

1. Poticajnost ogledanja s fikcijom, Umjetnost riječi, XXXV (1991), br. 2., str. 177-179.

2. Temelji književne semioze, Umjetnost riječi, XXXVI (1992), br. 2., str. 193-196.
3. Krležino novelističko pripovijedanje, u: M. Krleža, Novele, Školska knjiga, Zagreb 1995., prir. D. Duda, str. 5-17. 

4. Pustolovine i njihovo značenje: Voltaireov ‘Candide’, u: Voltaire, Candide, Konzor, Zagreb 1996., str. 5-15.

5. Uvod u čitanje Boccacciova ‘Dekamerona’, u: G. Boccaccio, Dekameron (izbor), prir. D. Duda, SysPrint, Zagreb 2000., str. 7-21.

6. Ivan Gundulić i hrvatski književni barok, u: I. Gundulić, Suze sina razmetnoga; Dubravka, SysPrint, Zagreb 2001., str. 7-20.
d) stručni radovi u leksikografskim izdanjima

1. Krležijana, sv. I-II., LZ Miroslav Krleža, Zagreb 1993. i 1999. (71 natuknica)
2. Hrvatski leksikon, EP 64 & LZ Miroslav Krleža, Zagreb 1995. i 1997.  (35 natuknica
3. Hrvatski biografski leksikon, sv. IV., LZ Miroslav Krleža, Zagreb 1999. Natuknica: Gjalski, Ksaver Šandor

4. Leksikon hrvatskih pisaca, ur. K. Nemec, D. Fališevac i D. Novaković, Školska knjiga, Zagreb 2000. (14 natuknica)
5. Hrvatska enciklopedija, sv. I-X., LZ Miroslav Krleža, Zagreb 1999 -. (30 natuknica)

6. Nogometni leksikon, LZ Miroslav Krleža, Zagreb 2004. Natuknica: Književnost i nogomet

7. Croatica: [cop.] HR: hrvatski udio u svjetskoj baštini, sv. 1-2., ur. N. Budak, Profil, Zagreb 2007. (8 natuknica)

III.) Ostali radovi (irelevantni za izbor zbog mjesta/publikacije objavljivanja)
a) članci
1. Problem prostora u pripovjednom tekstu, Pitanja, XX (1989), br. 4-5-6, str. 203-213.

2. Dnevnik, čitanje, Barthes, Gordogan, XI (1990), br. 31-32-33, str. 171-176.

3. Bilješke uz Krležino nefikcionalno pripovijedanje, Dubrovnik, IV (1993), br. 6, str. 52-63.

4. O razmještaju dokumentarnosti u pripovjednoj komunikaciji, Dubrovnik, VI (1995), br 5, str. 35-43.

5. Književnopovijesna retorika putopisa, Kolo, VII (1998), br. 1, str. 263-302.

6. Putovanje kao kultura, Reč, br. 61.7, mart 2000, str. 113-122.

7. Krivo srastanje: bilješke o diskurzu kulturalnih studija, Quorum, XVII (2001), br. 1, str. 148-162.

8. Nadziranje značenja: što je kultura u kulturalnim studijima, Reč, br. 64.10, decembar 2001, str. 235-253.

9. Hrvanje s anđelima, Reč, br. 66.12, jun 2002, str. 79-107.

10. Ostavljeno veslo na galiji nacije: književni modernizam i kultura putovanja, Reč, br 73.19,  oktobar 2005, str. 97-117.

11. The Bookends of FAK, Relations, The Journal of Croatian Literature, br. 1-2, 2006, str. 101-106.

12. Književnost, etnografija i kapitalizam, u: Šta čini dobru knjigu?, prir. S. Gavrilović, NBS, Beograd 2007, str. 271-282.
b) prijevodi

1. Jurij Tinjanov, Pitanja književne povijesti, Matica hrvatska, Zagreb 1998.

Popis radova objavljenih nakon posljednjeg izbora u znanstveno-nastavno zvanje (2004.)

a) stručne priređene knjige
1. D. Duda (prir.), Politika teorije: zbornik rasprava iz kulturalnih studija, Disput, Zagreb 2006., 387 str.

b) poglavlja u knjizi
1. D. Duda, Hrvatska književnost u 19. i početkom 20. stoljeća – romantizam, realizam, moderna, modernizam, u: Povijest Hrvata, sv. II. (Od kraja 15. stoljeća do kraja Prvoga svjetskog rata), ur. M. Valentić i L. Čoralić, Školska knjiga, Zagreb 2005., str. 626-630.
c) izvorni znanstveni radovi
1. Towards a Modernist Travel Culture, Journeys – The International Journal of Travel and Travel Writing, vol. 6 (2005), br. 1-2, str. 68-87. 
Rad je uvršten u knjigu Balkan Departures: Travel Writing from South-East Europe, ed. W. Bracewell & Alex Drace-Francis, Berghahn Books, Oxford & New York 2009. Knjiga izlazi u proljeće 2009. (http://www.berghahnbooks.com/title.php?rowtag=BracewellBalkan).
2. Literatura chorwacka w neokapitalistycznej artykulacji, u: Literatury słowiańskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, Tom 1: Transformacja, ur. H. Janaszek-Ivaničkova, Elipsa, Warszawa 2005., str. 230-237.

3. «Užas je moja furka». Socijalistički urbani imaginarij Branimira Štulića, U: Devijacije i promašaji: etnografija domaćeg socijalizma, ur. I. Prica & L. Čale Feldman, IEF, Zagreb 2006., str. 95-120.

4. Prema modernističkoj kulturi putovanja, u: Poetika pitanja. Zbornik radova u povodu 70. rođendana Milivoja Solara, ur. D. Duda, G. Slabinac i A. Zlatar, FF press, Zagreb 2007., str. 267-286.

5. Gajo Peleš ili zanat književnog povjesničara, u: Komparativna povijest hrvatske književnosti X. (Smjerovi i metodologije komparativnog proučavanja hrvatske književnosti), ur. C. Pavlović i V. Glunčić-Bužančić, Split 2008., str. 62-69.

6. Transition und Methode. Überlegungen zum lokalen Zustand des literarischen Feldes, u: Literaturwissenschaft im Wandel. Aspekte theoretischer und fachlicher Neuorganisation (Arbeitstitel), hrsg. C. Magerski & S. Lacko Vidulić, VS Verlag, Wiesbaden 2009, str. 59-74. Izlazak zbornika najavljen je za travanj 2009. (http://www.vs-verlag.de/index.php;do=show/sid=f7b518f16bb8ebfbfe42a7133fc1a577/site=w/book_id=17131)
d) pregledni radovi
1. Tony Bennett – popularna kultura, kulturalni studiji, kulturna politika, u: T. Bennett, Kultura: znanost reformatora, Goldenmarketing – Tehnička knjiga, Zagreb 2005., str. 333-341.
e) stručni radovi u leksikografskim izdanjima

1. Hrvatska enciklopedija, sv. I-X., LZ Miroslav Krleža, Zagreb 1999 -. (30 natuknica)

2. Nogometni leksikon, LZ Miroslav Krleža, Zagreb 2004. Natuknica: Književnost i nogomet

3. Croatica: [cop.] HR: hrvatski udio u svjetskoj baštini, sv. 1-2., ur. N. Budak, Profil, Zagreb 2007. (8 natuknica)

f) ostali radovi (irelevantni za izbor zbog mjesta/publikacije objavljivanja)

1. Ostavljeno veslo na galiji nacije: književni modernizam i kultura putovanja, Reč, br 73.19,  oktobar 2005, str. 97-117.

2. The Bookends of FAK, Relations, The Journal of Croatian Literature, br. 1-2, 2006, str. 101-106.

3. Književnost, etnografija i kapitalizam, u: Šta čini dobru knjigu?, prir. S. Gavrilović, NBS, Beograd 2007, str. 271-282.
dr. sc. Nikša Stančić, redoviti profesor u m.

dr. sc. Mirjana Gross, professor emeritus

dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, redoviti profesor


Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu od 26. veljače 2009. god. izabrani samo u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena povijest) na Odsjeku za povijest.


Na natječaj objavljen u Vjesniku od 16. ožujka 2009. i Narodnim novinama  br. 33/2009. prijavila se kao jedini kandidat dr. sc. Iskra Iveljić, izvanredni profesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta, Sveučilišta u Zagrebu. Nakon uvida u natječajne materijale podnosimo Vijeću sljedeće

i z v j e š ć e :

1. Životopis


Iskra Iveljić rođena je 25. listopada 1959. u Frankfurtu na Majni. Hrvatska je državljanka. Maturirala je na Klasičnoj gimnaziji u Zagrebu te diplomirala povijest i engleski jezik i književnost na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Magistrirala je 1992. godine radom “Pokušaji modernizacije Banskog vijeća (1848.-1850.)” i doktorirala 1998. disertacijom pod naslovom “Uloga zagrebačke privredne elite u modernizaciji Hrvatske (1860.-1883.)” na istom fakultetu. Mentor obaju radova bila je prof. dr. sc. Mirjana Gross.


Od 1987.-1990. bila je zaposlena je u Hrvatskom državnom arhivu kao mlađi arhivist, a od 1990.-93. u Institutu za suvremenu povijest kao istraživač-suradnik. Od 1993. godine do danas zaposlena je na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, najprije kao asistent, od 1999. u znanstveno-nastavnom zvanju docenta a 2004. izabrana je u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora. 


Istražuje hrvatsku povijest 19. stoljeća i kretanja u najnovijoj hrvatskoj historiografiji. Bila je član uredništva historijskih časopisa Časopis za suvremenu povijest, Otium. Časopis za povijest svakodnevice i Radovi Zavoda za hrvatsku povijest te recenzent više znanstvenih knjiga i zbornika radova, znanstvenih članaka i školskih knjiga. U nekoliko je navrata boravila u inozemstvu: 1993.  u Beču na jednomjesečnoj stipendiji Instituta za jugoistočnu Europu (Ost- und Südosteuropa Institut), a tijekom 1996. i 1998. boravila je u Beču četiri mjeseca u sklopu austrijskog projekta Hrvati u Beču 1790-1918.


Na Odsjeku za povijest predaje hrvatsku povijest 19. stoljeća. Na diplomskom studiju povijesti voditelj je istraživačkog smjera povijesti 19. i 20. stoljeća.  


Od početka školske godine 2008./9. obnaša dužnosti pročelnice Odsjeka za povijest i predstojnice Zavoda za hrvatsku povijest. 


Član je udruge American Association for the Advancement of Slavic Studies.

2. Znanstvena djelatnost


Istraživanja kandidatkinje dr. sc. Iskre Iveljić posvećena su hrvatskoj povijesti “dugog” 19. st. koje obuhvaća razdoblje od kraja 19. do početka 20. st. Njezina istraživanja usmjerena su prema povijesti društva, pri čemu razvoj na hrvatskom prostoru u njegovim specifičnostima promatra u sklopu općih modernizacijskih kretanja u Habsburškoj monarhiji. Kao jedinstveni, međusobno povezani i međuovisni kompleks istražuje kretanja na području gospodarstva, društvenih odnosa i nacionalnih integracijskih procesa, u politici, kulturi i vjerskim odnosima, a napose istražuje povijest svakodnevice i društvenog  mentaliteta. Metode suvremene povijesne znanosti koje karakteriziraju njezina istraživanja obogaćene su – s obzirom na široki dijapazon područja koja istražuje – znatnim elementima interdisciplinarnog pristupa. Njezin istraživački interes usmjeren je također prema metodološkoj problematici i analizi kretanja u hrvatskoj historiografiji u najnovijem razdoblju te odnosom povijesne znanosti i društva napose nakon pada Berlinskog zida i sloma Jugoslavije.


Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora objavila je dvije knjige (od kojih je jedna u tisku), priredila je za objavljivanje jednu knjigu građe (u suradnji troje priređivača) te objavila šest znanstvenih radova (tiskanih u publikacijama u kategoriji a1), od čega četiri u međunarodnim znanstvenim zbornicima (Njemačka, Austrija, Mađarska), jedan u inozemnom znanstvenom časopisu (Slovenija) i jedan u domaćem međunarodno priznatom časopisu. 


U knjizi Banska Hrvatska i Vojna krajina od prosvijećena apsolutizma do 1848. (Zagreb: Leykam International, 2009., rkp. 190 standardnih kartica – u tisku) autorica je dala vlastitu interpretaciju razdoblja o kojem postoji obimna literatura. U djelu je u sklopu povijesnog okvira Habsburške monarhije prikazala kretanja u sjevernoj Hrvatskoj protomodernizacijskog doba od sredine 18. st. i u prvoj polovici 19. st. koje je prethodilo temeljnim društvenim promjenama, ukidanju feudalnih odnosa i staleškog društva 1848. god., sa svim specifičnostima na prostoru Banske Hrvatske (civilne Hrvatske i Slavonije) i Vojne krajine. Uz prikaz predpreporodnog i preporodnog razdoblja i njihovih nacionalnointegracijskih intencija težište je – za razliku od dosadašnjih cjelovitih prikaza ovog razdoblja – podjednako stavila na prikaz sustava institucija dvaju upravno odvojenih, po položaju u Monarhiji različitih teritorija sjeverne Hrvatske, gospodarstva te društvene strukture s jedne strane kasnostaleškog u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji i s druge krajiškog društva, specifičnosti u nacionalnim integracijskim procesima, kulturi te različitom sustavu i funkciji školstva. Znatnu pažnju posvetila je opisu svakodnevnog života te ceremonijama, simbolici i imagologiji kao sredstvima autoidentifikacije i manifestiranja identiteta na različitim razinama društva.

(1 x 1,5 x 10 aa = 15 bodova)


Drugoj polovici 19. st. posvećena je autoričina knjiga Očevi i sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeća (Zagreb: Leykam International, 2007., 483 str.). U njoj je autorica prikazala naraštaj tzv. očeva utemeljitelja građanskog društva, rođenih 1820-ih i 1830-ih godina, koji su na vrhuncu svoje karijere bili 1860-ih i 1870-ih godina. Prikazala je njihovo djelovanje u razdoblju kada je nakon 1860. god. nacionalni pokret pod vodstvom strossmayerovske Narodne stranke pokušao u svoje ruke preuzeti određivanje okvira za modernizaciju Hrvatske pokušavajući izboriti njezinu političku samostalnost u različitoj mjeri od bečkog i ugarskog središta, da nakon nametnute Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. god. određivanje tih okvira za sjevernu Hrvatsku dođe u ruke mađarskih društvenih elita i njihove politike. Privrednu elitu Zagreba činili su trgovci (najbrojniji dio te društvene skupne), ali  također industrijalci, bankari, vlasnici agencija za posredničke poslove, prijevoznici i građevinski poduzetnici, a pripadali su joj i najviši članovi poslovnog osoblja, poput ravnatelja i njihovih zamjenika. Pripadnici te društvene elite, pokazuje autorica, zastupali načela liberalnog gospodarstva, ali uz određena ograničenja u praksi, jer su ocjenjivali da je dosljedna liberalizacija nemoguća u uvjetima gospodarski zaostale Hrvatske. Najuspješniji zagrebački privrednici imali su važnu ulogu u modernizaciji Hrvatske, dakle u promicanju građanskog društva i kulture i kapitalističke privrede. Pritom su djelovali i pojedinačno, ali uglavnom koordiniranom akcijom putem stručnih udruga i napose zagrebačke Trgovačko-obrtničke komore. Brojni pripadnici te skupine bili su njemačkog, srpskog i židovskog etničkog podrijetla, ali je najveći njihov dio prihvaćao Hrvatsku kao svoju domovinu. Pripadnici zagrebačke privredne elite pritom su se rijetko izravno uključivali u politički život. Bila je to posljedica njihova mentaliteta, shvaćanja da bi im politički angažman oduzimao dragocjeno vrijeme, ali i stajališta dijela političke javnosti da privrednicima nije mjesto u politici. Ipak, najveći dio zagrebačke privredne elite podržavao je politiku Narodne stranke, odnosno od 1880. god. Neodvisne narodne stranke, a manji dio je pristajao uz bečku centralističku politiku ili “unionističku” politiku tijesne zajednice Hrvatske s Ugarskom. Vodeći pojedinci iz njezinih redova imali su važnu ulogu u procesu modernizacije Hrvatske, napose u naporima oko promicanja trgovačkog, obrtničkog i industrijskog poduzetništva, novčarstva, izgradnje cestovne i željezničke infrastrukture, pri čemu im je cilj bio unaprijediti gospodarski razvoj Hrvatske, ali je u tome također što je moguće više osamostaliti u odnosu na bečko ili ugarsko središte. Zainteresirani za napredak i integraciju hrvatske nacije, privrednici su pomagali utemeljenje najvažnijih kulturnih institucija nacionalnog značaja, poput Matice ilirske/hrvatske, Društva za povjesnicu jugoslavensku, Narodnog muzeja, JAZU i Sveučilišta. Uz to, konstatira autorica, obilježavao ih je i lokalpatriotski osjećaj, te su svojim angažmanom znatno pridonijeli preobrazbi Zagreba od pukog administrativnog središta u reprezentativno hrvatsko političko i gospodarsko središte. 
Autorica je iznijela niz novih podataka koji daju živu sliku o značajkama svakodnevnog života zagrebačke privredne elite. Prikazala je društveni život, položaj žena u društvu i u obitelji privrednika, odnos prema djeci u obitelji i školi, dječji svijet (igre, igračke, odnos prema životinjama), probleme adolescencije, tabu seksualnosti. Opisala je također novu poslovnu kulturu – izgled dućana, upotrebu oglasa, telefona itd. Poseban dio monografije odnosi se na prikaz kulture stanovanja u razdoblju od bidermajera do secesije, od skromnih građanskih prizemnica i jednokatnica do rezidencijalnih vila na prijelomu stoljeća te kulturu smrti (odnos prema smrti, pogrebe, izgled grobnica). Monografija kandidatkinje Iskre Iveljić nosi bitna obilježja socijalno-kulturne povijesti s elementima interdisciplinarnog pristupa.

(1 x 1,5 x 40 aa = 60 bodova)


Nastavljajući suradnju započetu u prvoj knjizi, kao jedan od troje priređivača priredila je za objavljivanje knjigu građe (pregledni rad) Hrvatski državni sabor 1848., sv., 2, Josip Kolanović ur. i sur. Iskra Iveljić i Nikša Stančić (Zagreb: Hrvatski državni arhiv – FF Press, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, 2007., 661 str.). Sudjelovala je u priređivanju hrvatskih i njemačkih dokumenata i njihovu opremanju bilješkama. Vrijednost je ovog djela napose u tome što dosad jedino spisi sabora koji je označio prekretnicu u hrvatskoj povijesti nisu bili objavljeni.

(0,75 x 1,5 x 50 aa = 56,25 bodova)


U izvornom znanstvenom članku “Die bürgerliche Elite Kroatiens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts” (u: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf, Bd. 35, Graz 2007., 175-194) autorica je obradila genezu i razvoj moderne građanske društvene elite na prostoru Banske Hrvatske. Prikazala je razdoblje od kasnog prosvijećenog apsolutizma kao doba protomodernizacijskih tendencija tijekom kojih dolazi do postupne  dinamizacije staleškog građanstva i istaknula razlike između staleškog i modernog građanstva druge polovice 19. st. u pravnom položaju, socijalnom obuhvatu, ekonomskoj moći, kulturnim nastojanjima, položaju žena i svakodnevnom životu. Povlačeći niz usporedba između hrvatskog i srednjoeuropskog građanstva pokazala je kako je moderna građanska kultura Banske Hrvatske uklopljena u srednjoeuropski krug. 

(1 x 1,5 x 2,5 aa = 3,75 bodova)


Kretanja u Katoličkoj crkvi u sjevernoj Hrvatskoj u mijenama duhovnog ozračja i promjenama društvenih odnosa u razdoblju od prosvijećenog apsolutizma s kraja 18. do početka 20. st. autorica je obradila u izvornom znanstvenom članku “Die Römisch-katholische Kirche in Banalkroatien vom Josephinismus bis zum politischen Katholizismus” (u: Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf Bd. 31, Szombathely, 2008., 45-53). Istaknula je složenost duhovnih strujanja unutar Katoličke crkve te sklonost dijela svećenstva reformama, ali i konstatirala da reformno svećenstvo u specifičnim prilikama sjeverne Hrvatske u pravilu nije prihvaćalo cjelinu korjenitih reforma. To pokazuje na promjeru istaknutog jozefiniste biskupa Vrhovca koji nije dijelio radikalni stav Josipa II. prema Crkvi i biskupa Strossmayera koji je bio protivan sekularizaciji školstva koju je u sklopu svojih reforma provodio ban Mažuranić. Ipak, istaknula je, liberalno svećenstvo odigralo je nezamjenjivu ulogu u procesu nacionalne integracije i modernizacije u kojem je djelovalo zajedno s dijelom plemstva i građanstva. Ocijenila je pritom da je konzervativnije svećenstvo, koje se u političkom životu počelo aktivirati krajem 19. st., vrlo dobro uočilo tegotnu stranu modernizacijskog procesa i potrebe “malog čovjeka”.

(1 x 1,5 x 1 aa = 1,50 bodova)


U izvornom znanstvenom članku “Modernisierung Kroatiens in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Europäische Vorbilder und kroatische Besonderheiten” (u: Vorbild “Europa” und die Modernisierung Mittel- und Südosteuropas, Münster: LIT Verlag, 2009., rkp. 40 standardnih kartica – u tisku) autorica je obradila europske modele i utjecaje na prostoru sjeverne Hrvatske u drugoj polovici 19. st. Nije se pritom zadržala samo na opisu ideja koje su dopirale do hrvatskog prostora, već je istražila njihovu recepciju, prilagodbu i konkretnu primjenu. Napose je na primjeru školstva i reforme bana Mažuranića pokazala utjecaj austrijskih i njemačkih modela, izravno na zakonska rješenja te na profesionalizaciju učitelja, opremu škola, školske knjige i dr. Na tom je primjeru autorica pokazala kako su velike ideje i način njihove primjene u sjevernoj Hrvatskoj najčešće preuzimani posredovanjem srednjoeuropskog prostora, prije svega austrijskim, njemačkim i češkim. Tek krajem 19. st., što je – konstatirala je – učinak uznapredovalih modernizacijskih procesa, znatnije su izražene hrvatske inicijative, a strani modeli modificiraju se i preuzimanju izravno, bez posredovanja.

(1 x 1,5 x 2,50 aa = 3,75 bodova)

Hrvatskom historiografijom i njezinim društvenim i političkim kontekstom autorica se pozabavila u izvornom znanstvenom članku “Cum ira et studio. Geschichte und Gesellschaft Kroatiens in den 1990er Jahren” (u: Helmut Altrichter /ur./, /Gegen/Erinnerung. Geschichte als politisches Argument im Transformationsprozeß Ost-, Ostmittel und Südosteuropas, Münchem R. Oldenbourg Verlag, 2006., 191-204). U članku je dala pregled hrvatske historiografske produkcije uoči i nakon raspada Jugoslavije. Obrađujući odnos između povijesne znanosti i društva pažnju je usmjerila prema različitim kulturama sjećanja u Hrvatskoj uvjetovanim često socijalnim, etničko/nacionalnim i regionalnim kontekstom. Tendencije politizacije i ideologizacije historije pritom prati od 19. stoljeća do suvremenosti, pri čemu je istaknula utjecaj nepovoljnog državnopravnog položaja Hrvatske i nepostojanje vlastite države na percepciju povijesti. 

(1  x 1,5 x 1,5 aa = 2,25 bodova)

Zasebno je obilježjima hrvatske historiografije o 19. st. u najnovije doba posvetila članak “Hrvatska historiografija o 19. stoljeću nakon raspada Jugoslavije” (Prispevki za novejšo zgodovino, 44, Ljubljana 2004., br. 2, 29-44). Dala je opću ocjenu historiografije o tom razdoblju koju uz prodore suvremenih metoda karakterizira usredotočenost na hrvatsku povijest i prevladavanje političke povijesti i osvrnula se na šire društvene uvjete nakon raspada Jugoslavije koji su doveli do zahtjeva za prevrednovanjem hrvatske povijesti i podlijeganja manjeg dijela povjesničara tendencijama ideologizacije i politizacije povijesne znanosti.

( 1  x 1,5 x 1,5 = 2,25 bodova)

U preglednom radu (izdanje izvorne građe) “Od uza Sudbenog stola do turneje po Rusiji. Nepoznata pisma Josipa Henneberga iz 1894.-1897.” (Časopis za suvremenu povijest , 40, 2008., br. 2, 587-624) autorica je objavila pisma studenta pravaške orijentacije, člana skupine koja je 1895. god. u vrijeme boravka Franje Josipa u Zagrebu spalila pod Jelačićevim spomenikom mađarsku zastavu. Njegova pisma iz pritvora u Zagrebu i zatvora u Bjelovaru daju podatke o raspoloženju osuđenih studenata, ali i o zatvorskoj atmosferi te odnosu zagrebačke i bjelovarske sredine prema njima. Pisma koja je slao iz turneje bečkog Tamburaškog zbora hrvatskih studenata po Rusiji govori o nadama koje je dio tadašnje političke javnosti polagao  u Rusiju, ali i razočarenje mladih ljudi stvarnošću, činjenicom da njihovi sugovornici u Rusiji nisu bili sigurni ni gdje geografski smjestiti Hrvatsku.

(0,75 x 1,5 x 3,25 aa = 12,20)


Kandidatkinja dr. sc. Iskra Iveljić sudjelovala je u više hrvatskih projekata: prof. dr. sc. Nikše Stančića u dva navrata (Temeljni dokumenti hrvatske povijesti), prof. dr. sc. Petra Korunića (Etnički i kulturni identiteti u Hrvatskoj i izgradnja nacije;) a trenutno je uključena u istraživanja na projektu prof. dr. sc. Božene Vranješ Šoljan (Hrvatska modernog i suvremenog doba: europski modeli i hrvatski identitet).

Sudjelovala je u tri međunarodna projekta: Kroaten in Wien 1790-1918, voditelja prof. dr. sc. Nevena Budaka i doc. dr. Haralda Heppnera iz Graza, 1993.-1998.; u projektu Geschichte Südosteuropas als europäische Geschichte prof. dr. Holma Sundhaussena (Freie Universität Berlin) i prof. dr. Wolfganga Höpkena (Universität Leipzig) bila je od 2002.-2005. koordinator za Hrvatsku. U sklopu potonjeg projekta sudjelovala je u radu četiriju međunarodnih radionica sa diplomandima iz Njemačke, Rumunjske, Bugarske, Hrvatske, Srbije, Kosova i Makedonije na kojima je držala predavanja i  radila u manjima grupama na pojedinim općim temama. Od 2008. uključena je u projekt Zukunftswerkstatt, prof. dr. Holma Sundhaussena (Berlin) i prof. dr. Ulfa Brunnbauera (Regensburg). Projekt je posvećen odnosu između prošlosti i budućnosti na prostoru jugoistočne Europe i ima tri velike sekcije od kojih je jedna namijenjena historijskim istraživanjima.


Do sada je sudjelovala s izlaganjima na četrnaest međunarodnih znanstvenih skupova konferencija u Njemačkoj, Austriji, Italiji, Mađarskoj, SAD, Rumunjskoj,  Sloveniji i Hrvatskoj, od čega četiri nakon izbora u zvanje izvanrednog profesora: 1. Führungsschichten im pannonischen Raum im 18. und 19. Jahrhundert, Bad Radkersburg, 2005.; 2. Vorbild “Europa” und die Modernisierung Mittel- und Südosteuropas, Iasi (Rumunjska), 2005.; 3. Die eigene Geschichte. Umfang und Vermittlung in den Nachfolgestaaten der österreichisch-ungarischen Monarchie, St. Pölten, 2006.; 4. Zukunftswerkstatt u organizaciji Goethe-Instituta u Zagrebu, Odsjeka za povijest FF u Zagrebu i Freie Universität u Berlinu, Zagreb, 2008. 

3. Nastavna djelatnost


Kandidatkinja dr. sc. Iskra Iveljić održava nastavu na preddiplomskoj, diplomskoj i poslijediplomskoj razini. 


Na preddiplomskom studiju povijesti održava predavanja i seminar na obaveznom predmetu “Hrvatska povijest u 19. stoljeću” i nekoliko izbornih predmeta (Seljaštvo Banske Hrvatske u 19. st.; Od staleškog ka modernom građanstvu; Položaj žena u Hrvatskoj 19. st.). Na diplomskom studiju drži nastavu na predmetu “Hrvatsko društvo i kultura u 19. st.” obaveznom za istraživački smjer povijesti 19. i 20. stoljeća. 


Na doktorskom studiju Hrvatska moderna i suvremena povijest u europskom kontekstu Odsjeka za povijest održava dio nastave u sklopu dvaju obaveznih predmeta (Hrvatska povijest 1790.-1848. i Hrvatska povijest 1848.-1918.) te zajedno s doc. dr. Ivicom Šuteom na izbornom kolegiju “Svakodnevni život zagrebačkog građanstva u 19. i 20. st.”. Također je održala predavanja na poslijediplomskom studiju pedagogije 2001. te povijesti umjetnosti 2005. god.


Za sudionike međunarodne studenske konferencije u Zagrebu održane travnja 2006. godine u organizaciji Međunarodne udruge studenata povijesti (ISHA) održala je predavanje “Croatia and the Balkans  - Shifting Stereotypes”.


Dakle, svake šk. godine (osim 2005./6. kada je bila na slobodnoj studijskoj godini) održavala je nastavu na preddiplomskom i diplomskom studiju (tj. ne računajući poslijediplomsku razinu) u opsegu od 300 norma sati. Od zadnjeg napredovanja imala je dakle 1200 norma sati nastave.


Predavanja iz svojih kolegija  na preddiplomskom i diplomskom studiju (“Hrvatska povijest 19. stoljeća”, “Hrvatsko društvo i kultura u 19. stoljeću”) učinila je dostupnima studentima i na portalu Omega (http://omega.ffzg.hr), a stručno povjerenstvo je ta predavanja ocijenilo kvalitetnima. 


Studentske ankete također su pokazale da studenti njenu nastavu ocjenjuju visokim ocjenama (najčešća ocjena izvrstan). 


Tijekom dosadašnje nastavničke djelatnosti bila je mentor pri izradi više od 30, a od zadnjeg napredovanja 10 diplomskih radova. Također je mentor za tri magistarska (Tihomir Rajčić, Dunja Modrić-Blivajs, Suzana Jagić) i jedan doktorski rad (Dinko Čutura). Bila je predsjednik povjerenstava za ocjenu 9 magistarskih i  3 doktorska rada.

4. Stručna djelatnost


Kandidatkinja dr. sc. Iskra Iveljić bila je u recenzent za šest (6) znanstvenih knjiga i više školskih udžbenika. Za Ministarstvo znanosti, tehnologije i športa recenzira projekte i prijedloge za državne nagrade, a bila je i ocjenjivač knjiga za nagradu Josip Juraj Strossmayer. Napisala je brojne recenzije radova za znanstvene časopise (Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, Časopis za suvremenu povijest, Historijski zbornik).


Bila je članica uredništva Časopisa za suvremenu povijest (1991.-1993.), Radova Zavoda za hrvatsku povijest (1997.-2000.) i časopisa Otium (1993-2000.).


Napisala je više enciklopedijskih natuknica za Hrvatski leksikon i Hrvatsku enciklopediju. 


Bavi se i popularizacijom znanstvenih rezultata objavljujući stručne članke u periodičkom tisku.

Zaključak


Na osnovi iznesenog konstatiramo: 


Kandidatkinja dr. sc. Iskra Iveljić ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika prema Zakonu o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost, jer ima stupanj doktora znanosti, pet godina je u znanstvenom zvanju višeg znanstvenog suradnika / redovitog profesora i sudjeluje u realizaciji domaćih i međunarodnih projekata, nakon zadnjeg izbora objavila je tri knjige (od kojih je jednu priredila kao jedan od troje priređivača) i šest znanstvenih članaka tiskanih u međunarodnim znanstvenim zbornicima, u inozemnom časopisu ili domaćem međunarodno priznatom časopisu (publikacije u kategoriji a1), njezini radovi znatan su doprinos povijesnoj znanosti, a bodovi koje joj donose objelodanjeni radovi (102,70) znatno premašuju predviđeni minimalni broj bodova (20) potreban za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika.


Kandidatkinja dr. sc. Iskra Iveljić ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora prema Zakonu o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti jer ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika i ispunjava uvjete Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora jer ispunjava sedam (7) uvjeta od osam (8) mogućih i četiri (4) potrebna: 


- autorica je dviju znanstvenih knjiga i sudjelovala je u priređivanju za objavljivanje jedne knjige (kao jedan od troje priređivača). Postavila je na web stranicu predavanja iz dvaju kolegija pozitivno ocijenjena od povjerenstva;


- bila je mentor za izradu više od 30 od diplomskih radova,  od čega 10 nakon zadnjeg izbora; 


- bila je mentor pri izradi tri (3) magistarska i jednog doktorskog rada;


- sudjelovala je s priopćenjima je u radu četrnaest (14) međunarodni znanstvenih skupova, od čega četiri (4) nakon zadnjeg izbora;


- bila je ukupno trinaest (13) godina članica uredništva znanstvenih časopisa;


- recenzirala je šest (6) knjiga, više projekata i brojne članke za znanstvene časopise;


- sudjelovala je u istraživanjima u sklopu tri (3) međunarodna i tri (3) domaća znanstvena projekta.


Na osnovi iznesenog utvrđujemo da dr. sc. Iskra Iveljić ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika i u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora.


U skladu s iznesenim Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

p r e d l a ž e m o

da dr. sc. Iskru Iveljić izabere u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika te u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena povijest) na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

.

U Zagrebu, 2. lipnja 2009. godine











Povjerenstvo:






dr. sc. Nikša Stančić, redoviti profesor u m.






dr. sc. Mirjana Gross, professor emeritus






dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, redoviti profesor

Uvjeti za izbor u znanstveno nastavno zvanje redovitog profesora - prvi izbor prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora

Pristupnica dr. sc. Iskra Iveljić

	OBVEZATNI UVJET
	

	da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati
	Od dolaska na Filozofski fakultet 1993. redovito sudjeluje u održavanju nastave.

	TREBA ISPUNITI ČETIRI OD OSAM UVJETA 
	OSTVARENO

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije znanstvene knjige ili  dva priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio dvoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	Autorica je dviju znanstvenih knjiga i sudjelovala je u priređivanju za objavljivanje jedne knjige (kao jedan od troje priređivača).

Postavila je na web stranicu od povjerenstva pozitivno ocijenjena predavanja iz dvaju kolegija.

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	Bila je mentor za izradu više od 30 od diplomskih radova,  od čega 10 nakon zadnje izbora. (Na Odsjeku za povijest dosad nije bio običaj objavljivanja radova u kaoautorstvu sa studentima.)

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	Bila je mentor pri izradi tri (3) magistarska i jednog doktorskog rada.

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;
	Sudjelovala s priopćenjima u radu četrnaest (14) međunarodnih znanstvenih skupova, od čega četiri (4) nakon zadnjeg izbora.

	5. da je bio najmanje četiri (4) godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	Bila je ukupno trinaest (13) godina članica uredništva znanstvenih časopisa.

	6. da je recenzirao barem deset (10) članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	Recenzirala je šest (6) knjiga, više projekata i brojne članke za znanstvene časopise.

	7. da je vodio najmanje jedan (1) znanstvenoistraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom (1) međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	Sudjelovala je u israživanjima u sklopu tri (3) međunarodna i tri (3) domaća znanstvena projekta. 

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije (2) godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima te održao pozvana predavanja.
	


U Zagrebu,  2. lipnja 2009. 






       Članovi stručnog povjerenstva:






dr. sc. Nikša Stančić, redoviti profesor u m.






dr. sc. Mirjana Gross, professor emeritus






dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, redoviti profesor

dr. sc. Zvonko Maković, red. prof., predsjednik (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof., član (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Ivan Šimat, izv. prof., član (Umjetnička akademija u Splitu)
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva s prijedlogom da se dr. sc. Frano Dulibić, docent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, izabere u znanstveno nastavno zvanje izvanrednog profesora na Odsjeku za povijest umjetnosti istog fakulteta.

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 29. rujna 2008. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Nakon uvida u natječajnu dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti u visokom obrazovanju (105/04, 174/04, 46/07), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja podnosimo sljedeće
I Z V J E Š Ć E

Na natječaj, objavljen u Narodnim novinama  br. 151., 23. prosinca 2008. godine, prijavio se dr. sc. Frano Dulibić, docent, zaposlen na Katedri za metodiku nastave povijesti umjetnosti Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Podaci iz životopisa pristupnika

Frano Dulibić je rođen 1961. u Zagrebu. U ovome je gradu završio osnovnu školu, Klasičnu gimnaziju te studij povijest umjetnosti i etnologije na Filozofskom fakultetu. Od 1991. do 1993. godine zaposlen je u Institutu za etnologiju i folkloristiku u zvanju istraživača. Od 1993. godine radi na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog Fakulteta u Zagrebu gdje održava predavanja i seminare iz predmeta Uvod u povijest umjetnosti. Od iste godine predaje i na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu za studente pedagoškog, a potom i restauratorskog smjera. 

Magistrirao je 17. 6. 1997. s temom "Slikarstvo Vladimira Varlaja" na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pod mentorstvom prof. dr. sc. Vere Horvat Pintarić, a doktorirao 21. 11. 2002. godine s temom «Karikatura u Hrvatskoj do 1940. godine" na istoj instituciji pod mentorstvom prof. dr. sc. Zvonka Makovića. 

U zvanje asistenta izabran je 1997. godine, višeg asistenta 2002. te docenta 2003. godine. Od 2004 do 2006. godine bio je pročelnik Odsjeka za povijest umjetnosti. Od 2006. godine voditelj je katedre za metodiku nastave povijesti umjetnosti. Bio je suradnik na projektima Slikarstvo i kiparstvo XVI. - XX. stoljeća dr. Ivanke Reberski (1999. – 2002.) te Hrvatska umjetnost XIX. i XX. stoljeća u europskom kontekstu prof. dr. sc. Zvonka Makovića (2002. – 2006.). Od 2006. godine suradnik je na projektu prof. dr. sc. Zvonka Makovića Hrvatska umjetnost od klasicizma do postmoderne te na projektu prof. dr. sc. Božene Vranješ Šoljan Hrvatska modernog i suvremenog doba: europski modeli i hrvatski identiteti.

Boravio je na dvije stipendije u inozemstvu: stipendiji za stručno usavršavanje pod nazivom "History and Theory of Art After the Cultural Turn" na Central European University u Budimpešti (od 23. 6. do 10. 8. 2001.), te stipendiji Goethe instituta u Berlinu (od 08. 03. do 30. 04. 2004.).


Od 2004 do 2006. godine bio je pročelnik Odsjeka za povijest umjetnosti. Od 2006. godine voditelj je katedre za metodiku nastave povijesti umjetnosti. Trenutno je ECTS koordinator za Odsjek za povijest umjetnosti, a član je i stručnih povjerenstava za prosudbu udžbenika pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa.

Aktivno se služi engleskim, a pasivno njemačkim jezikom.
Znanstvena djelatnost

Kvalifikacijski radovi doc. dr. sc. Frane Dulibića, ponajprije magistarski rad i doktorska disertacija pokazuju kako se pristupnik usmjerio na istraživanje hrvatskog slikarstva prve polovice 20. stoljeća, zatim na istraživanje karikature i ilustracije u Hrvatskoj te na ispitivanje odnosa slikarstva i karikature, stripa, fotografije i drugih medija (high and low art). 
Do sada je publicirao oko sedamdesetak tekstova, od toga dvije knjige, tri poglavlja u knjizi te 10 tekstova koji su kategorizirani kao izvorni znanstveni radovi (5 u časopisima a1 i 5 u časopisima a2). 

Pristupnik je, nadalje, do sada sudjelovao na osam znanstvenih skupova (dva međunarodna i šest domaćih).

Ocjena radova temeljem kojih pristupnik ispunjava zakonske uvjete za izbor u znanstveno – nastavno zvanje izvanrednog profesora

Tablica s brojem bodova radova sastavljena prema pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost priložena je na kraju izvještaja.
Znanstvena djelatnost do izbora u zvanje docenta 2003. godine

Radovi u časopisima na međunarodnoj razini (a1)

1. Planina Klek u slikarstvu Vladimira Varlaja, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 22, Zagreb 1998, str. 174-185.

U slikarstvu Vladimira Varlaja među brojnim motivima krajolika različitih djelova Hrvatske, slike s motivom planine Klek izdvajaju se kao najznačajniji motiv. Slikarevo zanimanje za Klek započelo je već 1913. godine, mnogo ranije no što se do sada smatralo, a većim dijelom slike s tim motivom nastale su između 1924. i 1929. godine. U tekstu je riječ i o tri do sada nepoznata prikaza Kleka, te su sakupljeni podaci o šest izgubljenih slika. Utvrđene su i tri lokacije u okolici Kleka s kojih je Varlaj naslikao veći broj slika. Istaknuta su svojstva najboljih radova, te se razmatraju i moguća simbolička značenja motiva planine, kao i mogući razlozi slikareve zaokupljenosti ovim motivom. Jedan od najboljih primjera slikarstva krajolika dvadesetih godina kod nas, ujedno je i rijedak i neobičan primjer zaokupljenosti motivom planine u hrvatskom slikarstvu.

2. Grupa nezavisnih umjetnika (1921. - 1927.), Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23, Zagreb 1999, str. 199-208.


Provedenim istraživanjem djelovanja Grupe nezavisnih umjetnika (1921-1927). odbačeni su netočni podaci koji su se navodili u dosadašnjoj literaturi, a sakupljeni su i obrazloženi novi podaci o Grupi nezavisnih umjetnika, o članovima grupe, o održanim izložbama i njihovom značaju za mjesta u kojima su održane. Autor razmatra rad Grupe nezavisnih umjetnika u odnosu na Proljetni salon. Grupa nezavisnih umjetnika značajna je i zanimljiva skupina likovnih stvaralaca koja je uz sklonost različitim oblicima realizama dvadesetih godina u Europi, kroz individualne izraze pokušavala doprinositi stvaranju nacionalnog likovnog izraza.
Radovi u ostalim domaćim znanstvenim časopisima (a2)

1. Komponente formiranja slikarskog izraza Vladimira Varlaja, Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 41, Zagreb 1998, str. 91-106.


U pokušaju rekonstrukcije elemenata koji su mogli utjecati na formiranje Varlajeva slikarskog izraza autor iznosi dosada nezamijećenu povezanost Varlajeva slikarstva i fotografije. Analizom odnosa prema slikarstvu starih majstora i slikarstvu Varlajevih suvremenika u domovini i Europi, stječe se cjelovit uvid u komponente koje su bile značajne za formiranje njegova slikarskog izraza. 

2. Erotski crteži i grafike Milivoja Uzelca (1917.-1920.), Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 44, Zagreb 2001, str. 117-130. 


Istražene su tri skupine Uzelčevih erotskih i opscenih crteža i grafika nastalih u Pragu i Zagrebu između 1917. i 1920. godine. Prva skupina radova nazvana Cirkus Eros nedavno je pronađena u Pragu, a crteži iz zbirke Vilima Svečnjaka i mapa Grčka proljeća do sada nisu bili predmetom cjelovita istraživanja. Likovnom analizom, komparacijom s crtežima sačuvanim u Zagrebu, te uz pomoć sačuvanih podataka potvrđeno je Uzelčevo autorstvo novopronađenih grafika i crteža. Razmatrane su okolnosti njihova nastanka, likovna svojstva, te su utvrđene srodnosti s europskim majstorima erotike i opscenih prizora. Mladenački Uzelčevi lascivni crteži ujedno predstavljaju i prvu suradnju na književno - likovnom projektu nakon koje je Uzelac tijekom života u Francuskoj načinio niz ilustracija za književna djela, a razmatrani mladenački crteži povezani su s slikarskim djelom autorova opusa, poput Autoportreta u baru. Bez poznavanja Uzelčeva ranih erotskih i opscenih crteža i grafika nije moguće u potpunosti razumjeti Uzelčevo slikarstvo. 
3. Karikaturist Anđeo Uvodić, Kulturna baština, Split 2002, br. 31, str. 347-365.


Provedeno istraživanje zapostavljenog i neistraženog opusa Anđela Uvodića ukazuje na dosadašnje pogrešno navođene podatke o Uvodićevim mapama karikatura, te donosi nove datacije, podatke i analizu Uvodićeva likovnog izraza u karikaturi. Istaknuto je Uvodićevo zalaganje za ravnopravan položaj karikature s drugim vrstama likovnog izražavanja, što je najneposrednije izraženo u njegovim tekstovima. Autor upozorava i na dosad nezapaženu povezanost književnog opusa Marka Uvodića s likovnim opusom njegova brata, Anđela Uvodića.
Tekstovi u zbornicima s međunarodnih skupova

1. Bečke i zagrebačke kavane u prošlosti i sadašnjosti, u zborniku: Hrvatsko-austrijske usporednice / Kroatisch-Österreichische Parallelen, Hrvatsko-austrijsko društvo, Zagreb 1993, (na hrvatskom jeziku str. 61-70) (na njemačkom jeziku str. 161-169). 


Istraživanje o povijesti kavana u Beču i Zagrebu kreće od povijesnih podataka i povijesne komparacije sve do usporedbe sadašnje situacije. Beč je u priličnoj mjeri uspio sačuvati ambijentalne, estetske i kulturne vrijednosti nekolicine svojih kavana koje funkcioniraju kao dio gradskog identiteta i turističke ponude, dok su svi povijesni interijeri zagrebačkih kavana uništeni iako postoje mogućnosti njihove obnove, barem u nekoliko reprezentativnih primjera. Izlaganje donosi i tipološka određenja kavana. 

Tekstovi u zbornicima s domaćih skupova

1. Prilog za historiografiju karikature, I. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15.-17. studeni 2001. 


Karikatura kao oblik likovnog izražavanja u hrvatskoj povijesti umjetnosti zapostavljena je usprkos bogatoj produkciji, a bibliografija o karikaturi skromna je i neistražena. Po prvi put kritički se razmatraju likovne kritike, eseji i studije objavljeni u Hrvatskoj. Istraživan je odnos prema karikaturi u tisku krajem XIX. i tijekom prve polovice XX. stoljeća. Analizirani su i interpretirani različiti pristupi autora tekstova o karikaturi te njihovo tumačenje specifičnih svojstava karikature.  

2. Splitski krug karikaturista, VI Dani Cvita Fiskovića, Hvar-Starigrad-Kašetla-Split, 29.9.-3.10.2002.


Povijest karikature u Dalmaciji od početka XX. stoljeća počinje Emanuelom Vidovićem kao pokretačem koji je u značajnoj mjeri utjecao na razvitak i popularnost ovog oblika likovnog izražavanja. Ovo istraživanje donosi nove podatke i interpretacije o najznačajnijim karikaturistima Dalmacije u prva četiri desetljeća 20. stoljeća, među kojima su mnogi bili suradnici humorističkog časopisa Duje Balavac. Njemačka i austrijska humoristička periodika s početka stoljeća (posebice časopis Simplicissimus) doprinijeli su razvitku regionalnih posebnosti karikature u Dalmaciji zbog kojih za čitavu skupinu karikaturista autor predlaže naziv "Splitski krug karikaturista". 

Znanstvena djelatnost od izbora u zvanje docenta (2003.-2009.)
Knjige: 

1. Oto Reisinger, Galerija Klovićevi dvori i Vjesnik, Zagreb, 2008.


Monografija Oto Reisinger po prvi puta cjelovito obrađuje, interpretira i valorizira sve segmente stvaralaštva, od 1942. godine do danas. Poglavlja kao što su "skice", "počeci", "portreti", "politika", "svakodnevica", "strip", "Pero", "primijenjena karikatura", "stvaranje, tehnika i recepcija karikature" otkrivaju iznimno širok raspon tema i motiva kao i primjene (knjižna ilustracija, novinska ilustracija, plakati, kalendari, čestitke i drugo). Osim iznimno plodnog stvaralaštva vezanog uz izdavačku kuću Vjesnik, monografija donosi podatke i reprezentativne primjere iznimno bogate inozemne suradnje, ponajviše s švicarskim, nizozemskim i njemačkim tiskom. Monografsko istraživanje je donijelo čitav niz ranije neobjavljenih podataka, sustavnu interpretaciju i kontekst u kojem Oto Reisinger stvara svoj nenadmašan i nadasve prepoznatljiv likovni humor. Monografija je objavljena kao istoimeni katalog retrospektivne izložbe.

2. Slikarstvo Vladimira Varlaja, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2009. (u tisku)


Prva monografska obrada jednog od najzanimljivijih slikara hrvatskog krajolika ulazi u cjelovitu analizu autorova likovnog izraza temeljeći se prije svega na likovnim svojstvima jer je iznimno malo sačuvanih arhivskih dokumenata. Formiranje Varlajevog slikarskog izraza započelo je tijekom školovanja kod Krizmana i Crnčića u razdoblju kada je uz svoje profesore mogao razviti i interes za detaljno studiranje prirode, te steći iskustvo koje mu je bilo dragocjeno za slikarstvo krajolika koje je postalo glavna tema njegova slikarstva. Osim zajedničkog školovanja s Milivojem Uzelcem i Vilkom Gecanom, te druženja s Marijanom Trepšeom, sva četvorica su neko vrijeme provela u Pragu. U likovnim kritikama često je istican idiličan karakter njegovih krajolika, no na brojnim slikama možemo vidjeti i svojstva bliska romantičnom ili ekspresivnom izrazu: neba puna gustih, teških i tamnih oblaka, gola stabla, pusti predjeli u hladnim  tonovima, nezadrživa snaga prirode pred oluju. Dramatični prikazi prirode ujedno su odrazi drame njegova duševnog stanja. Bolest je prerano onemogućila daljnji slikarski rad, tako da je u svega petnaest godina stvaralaštva (1919.-1934.) nastao nezaobilazan opus za hrvatsko slikarstvo krajolika, reprezentativan primjer magičnog realizma u Hrvatskoj. Iza 1934. godine kvalitet njegova slikarstva opada zbog bolesti i vrlo rijetka su djela u kojima doseže raniju razinu. Varlaj je stvorio likovni izraz koji osim određenih podudarnosti sa suvremenicima posjeduje posebnosti koje proizlaze iz njegova osebujna karaktera koji se tijekom čitava stvaralačkog rada posvetio otkrivanju skrivenih lica motiva hrvatskog krajolika.
Poglavlja u knjigama

1. Definiranje karikature kao likovne vrste, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 11 – 33.
Razmatraju se i predlažu različite mogućnosti definiranja karikature. Promatrani prvenstveno kao likovne vrste, portretna karikatura i situacijska karikatura razmatrane su u kontekstu srodnih likovnih oblika kao što je to groteska, drolerija, satira, capriccio, kao i često korištenih načina prikazivanja figura poput alegorije, parodije i ironije. Analizirane su i razlike između karikaturista amatera te likovno školovanih profesionalaca kao i profesionalnih samoukih karikaturista. Predložena je podjela situacijske karikature na društveno angažiranu i karikaturu svakodnevice.

2. Teorijske i povijesne značajke karikature: uvod u metodologiju istraživanja, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 81 – 108.
Posebnosti karikature kao likovne vrste poput specifičnih oblika i odnosa slike i teksta, društvene angažiranosti ili neizmjerne tematske raznovrsnosti istaknute su i razmatrane u tekstu. Te posebnosti utjecale su na činjenicu da je karikatura tijekom vremena postala predmetom istraživanja različitih struka: povijesti umjetnosti, povijesti, komparativne književnosti, antropologije. Osim po likovnim svojstvima, karikaturu sagledavamo i unutar povijesnog i društvenog konteksta, razvitka i unapređivanja tiskarskih tehnika te u odnosu na brojne socijalne i kulturne aspekte. Istraživanja karikature trebaju se temeljiti na analizi likovne forme, sadržaja i teksta kao i njihovim međusobnim odnosima, te konteksta unutar kojeg su nastale. Među istraživačima karikature u povijesti umjetnosti XX. stoljeća izdvojen je doprinos Ernsta Krisa (1936, 1938, 1940.), Ernsta H. Gombricha (1938, 1940, 1985, 1993.), Meyera Schapiroa (1941.), Wernera Hofmanna (1956, 1957.) i Kirka Varnedoea i Adama Gopnika (1990.).
3. Prije stripa (Andrija Maurović: poznato i nepoznato), Galerija Klovićevi dvori, Zagreb 2007, str. 9-44. 

Svaki segment Maurovićeva stvaralaštva promatra se i valorizira zasebno zbog različitih dosega u brojnim medijima i tehnikama, a također i zbog velikih oscilacija u kvaliteti njegovih radova. Do sada nije bilo poznato da je još u Dubrovniku, od 1921. počeo objavljivati karikature, a dolaskom u Zagreb postaje suradnik zagrebačkih Kopriva (1925. do 1939.). Istodobno objavljuje ilustracije u brojnim novinama i magazinima, među kojima se ističe časopis Kulisa (1929-39.) i splitska Jadranska straža (1935-1938.). To je i vrijeme kada Maurović neprestano crta naslovnice za knjige kao i ilustracije za djela pretežno popularne književnosti za mlade (Verne), kao i za klasike hrvatske književnosti (Šenoa, Nazor, Lovrak). Ilustrirao je oko dvije stotine knjiga među kojima je priličan broj školskih udžbenika. Kako u novinskoj ilustraciji tako i u ilustraciji za knjige uočljiva je Maurovićevu sklonost filmskom načinu kadriranja koje je najviše došlo do izražaja u stripu. Stvarao je predloške za plakate, crteže za kalendare, bio je vješt i u izradi reklama i ambalaže najrazličitijih proizvoda od kojih neki i danas izvode varijacije na njegov predložak (pr. Gavrilović). Uspijevao je biti pouzdan suradnik brojnih izdavača posebno zbog specifičnog odnosa triju komponenti: crtačke vještine, dobrih rješenja za najrazličitije namjene i brzine izvedbe. Kada sagledavamo Maurovićev rad prije stripa u svoj njegovoj širini i množini, na različitim primjerima vidimo mnoge pojedinačne karakteristike koje su se u stripu sve našle na istom mjestu, ostvarile sinergijski učinak i time u punoj mjeri došle do izražaja.

Radovi u časopisima na međunarodnoj razini (a1)

1. Relations Between Cartoons and Painting in the Work of Antun Motika, Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana 2003, br. 39, str. 174 –197. 


Interpretacija odnosa karikature i slikarstva Antuna Motike (Pula, 30.12.1902.- Zagreb, 13.2.1992.) temelji se na analizama karikatura koje je Motika izrađivao za vrijeme školovanja u gimnaziji u Pazinu te na karikaturama koje je objavljivao 1929. i 1930. godine u zagrebačkom humorističkom tjedniku "Koprive". Uočene su i protumačene razlike u likovnom izrazu između karikatura iz 1929. koje su po nekim svojstvima bliske karakteristikama izraza Georga Grosza, a karikature iz 1930. može se povezati sa svojstvima Picassovog neoklasicističkog načina izražavanja. Kao što je Picasso prestao izrađivati karikature nakon što se počeo izražavati na kubistički način, tako se i Motika iza 1930. više nije bavio karikaturom nego je elemente grotesknog i karikaturalnog inkorporirao u štafelajno slikarstvo i skulpturu.  Istraživanje odnosa karikature i slikarstva omogućilo je interpretaciju složenog odnosa različitih utjecaja i individualnih značajki Motikina likovnog izraza. Kao posebno zanimljivo istaknuto je nekoliko značajnih elemenata Motikinog izraza prisutnih još od vremena djetinjstva.

2. Karikature i slikarstvo Ive Režeka, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2003, br. 27, str. 285-297.


U radu je obrađena do sada zaboravljena suradnja Ive Režeka u humorističkim i ilustriranim tjednicima Šišmiš (1915-16), Ilustrovani list (1916. i 1918.) i Koprive (1919-20). Karikature i ilustracije koje su tada objavljene doprinos su poznavanju likovnog sazrijevanja Ive Režeka tijekom školovanja u Zagrebu i Pragu. Analizirana je i poznata, dugotrajna i intenzivna Režekova suradnja u Koprivama između 1934. i 1940. godine te valorizirana kao jedan od vrhunaca u povijesti karikature u Hrvatskoj. Sačuvani crteži za Koprive i Kerempuh prilog su tezi da tek otisnuta karikatura pruža konačan izgled karikature. Interpretiran je i odnos karikaturnog i slikarskog dijela Režekova opusa. 

3. Pretpovijest i počeci karikature u Hrvatskoj, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2004, br. 28, str. 308-323.
Razmatrani su primjeri s elementima likovne satire koji pripadaju pretpovijesti karikature u Hrvatskoj, sakupljeni su podaci o karikaturama europskih karikaturista u arhivima, zbirkama i muzejima u Hrvatskoj,  te analizirani primjeri iz sredine devetnaestog stoljeća kada je počela kontinuirana produkcija karikatura u Hrvatskoj. Među ostalim, istaknuta su nova saznanja i cjelovita interpretacija poznate litografije Mađaron u kolijevci te do sada nepoznati primjeri s prikazima Josipa Jelačića na karikaturama koje su sačuvane u budimpeštanskim muzejima. 
Radovi u ostalim domaćim znanstvenim časopisima (a2)
1. Splitski krug karikaturista (1900. –1940.), Peristil, Zagreb 2003, br. 46, str. 127 –144.


Povijest karikature u Dalmaciji od početka XX. stoljeća počinje Emanuelom Vidovićem kao pokretačem koji je u značajnoj mjeri utjecao na razvitak i popularnost ovog oblika likovnog izražavanja. Ovo istraživanje donosi nove podatke i interpretacije o najznačajnijim karikaturistima Dalmacije u prva četiri desetljeća 20. stoljeća, među kojima su mnogi bili suradnici humorističkog časopisa Duje Balavac. Njemačka i austrijska humoristička periodika s početka stoljeća (posebice časopis Simplicissimus) doprinijeli su razvitku regionalnih posebnosti karikature u Dalmaciji zbog kojih za čitavu skupinu karikaturista autor predlaže naziv "Splitski krug karikaturista". 

2. Petar Zrinski, slikar, scenograf, karikaturist i crtač stripova, Kulturna baština, br. 32, Split 2005, str. 497-510.


Istražen je nepoznati opus Petra Zrinskog, zadarskog i splitskog slikara, scenografa, karikaturiste i crtača stripova. Navode se do sada nepoznati podaci o njegovim djelima. Analiziraju se karakteristike slikarstva i scenografije a posebice crteža u karikaturi i stripu. Opus Petra Zrinskog razmatra se u kontekstu sredine u kojoj je djelovao, u kojoj su posebno zanimljiva svojstva koja nisu bliska dalmatinskoj, odnosno zadarskoj i splitskoj sredini.

Tekstovi u zbornicima s domaćih skupova

1. Sadašnjost i budućnost studija povijesti umjetnosti, II. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, Muzej Mimara 27.-29. travnja 2006.


Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, kao najstarija i najutjecajnija institucija koja formira nove naraštaje povjesničara umjetnosti, tijekom posljednjih desetak godina iznimno brzo se mijenjao. Najznačajnije promjene dogodile su se u kadrovskoj strukturi, studijskom programu (Bolonjska reforma) i tehnici izvođenja nastave. Promjene otvaraju pitanja ključna za budući razvoj struke. Kao temeljno, nameću se pitanja koja znanja trebaju imati povjesničari umjetnosti nadolazećih generacija, koliko ih i gdje treba biti te koliki postotak studenata će moći dobiti posao u struci.
Sudjelovanja na znanstvenim skupovima

Na međunarodnim znanstvenim skupovima pristupnik doc. dr. sc. Frano Dulibić je održao dva izlaganja:

1. Bečke i zagrebačke kavane u prošlosti i sadašnjosti, u zborniku: Hrvatsko-austrijske usporednice / Kroatisch-Österreichische Parallelen, Hrvatsko-austrijsko društvo, Zagreb 1993, p. 61-70 (na njemačkom jeziku str. 161-169). 
2. Ivo Maroević, Zlatko Jurić, Frano Dulibić, Obrazovanje za zaštitu spomenika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Međunarodno savjetovanje o konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti – ICOR, 18.-21. listopada 2006. Ludbreg, Hrvatska.

Na domaćim znanstvenim skupovima održao je šest izlaganja:

1. Prilog za historiografiju karikature, I. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15.-17. studeni 2001. 

2. Splitski krug karikaturista, VI Dani Cvita Fiskovića, Hvar-Starigrad-Kašetla-Split, 29.9.-3.10.2002.

3. Sadašnjost i budućnost studija povijesti umjetnosti, II. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, Muzej Mimara 27.-29. travnja 2006.

4. Strajnićev neostvareni muzej satire u Dubrovniku, Znanstveni skup: Kosta Strajnić – život i djelo, Dubrovnik 25. 5. 2007. 

5. Percepcija skulpture – original i kopija, stručni skup: Original u skulpturi, Klanjec, 4.-6. 6. 2008. 

6. Grafička kultura Ante Katunarića, Znanstveni skup "Ante Katunarić i Split od 1900-1935.", Split, 26. 09. 2008. 
IZRAČUN BROJA BODOVA PREMA PRAVILNIKU O UVJETIMA ZA IZBOR U ZNANSTVENA ZVANJA NACIONALNOG VIJEĆA ZA ZNANOST (NN br. 84/05)

	Vrsta rada
	Redni broj
	Naslov rada
	O (opseg rada)
	M (mjesto objav-ljivanja)
	V (vrs-noća rada)
	Bodovi

(OxMxV)


	Knjiga (a3)
	1. 
	Oto Reisinger, Galerija Klovićevi dvori i Vjesnik, Zagreb, 2008.

	6

	1
	1
	6

	
	2. 
	Slikarstvo Vladimira Varlaja, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2009. (u tisku)

	10,06
	1
	1
	10,06

	Poglavlja u knjizi


	3. 
	Definiranje karikature kao likovne vrste, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 11 – 33

	0,9
	1
	1
	0,9

	
	4. 
	Teorijske i povijesne značajke karikature: uvod u metodologiju istraživanja, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 81 – 108


	1,31
	1
	1
	1,31

	
	5. 
	Prije stripa (Andrija Maurović: poznato i nepoznato), Galerija Klovićevi dvori, Zagreb 2007., str. 9-44.
	0,88
	1
	1
	0,88

	Izvorni znanstveni radovi a1


	6. 
	Planina Klek u slikarstvu Vladimira Varlaja, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 22, Zagreb 1998, str. 174 – 185


	0,875
	1,5
	1
	1,31

	
	7. 
	Grupa nezavisnih umjetnika (1921. - 1927.), Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23, Zagreb 1999, str. 199 – 208

	0,725
	1,5
	1
	1,09

	
	8. 
	Relations Between Cartoons and Painting in the Work of Antun Motika, Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana 2003, br. 39, str. 174 –197


	0,875
	1,5
	1
	1,31

	
	9. 
	Karikature i slikarstvo Ive Režeka, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2003, br. 27, str. 285 – 297

	0,67
	1,5
	1
	1,00

	
	10. 
	Pretpovijest i počeci karikature u Hrvatskoj, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2004, br. 28, str. 308 – 323

	1,31
	1,5
	1
	1,97

	Izvorni znanstveni radovi a2
	11. 
	Komponente formiranja slikarskog izraza Vladimira Varlaja, Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 41, Zagreb 1998, str. 91 – 106

	1,16
	1
	1
	1,16

	
	12. 
	Erotski crteži i grafike Milivoja Uzelca (1917.-1920.), Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 44, Zagreb 2001, str. 117 – 130

	1,33
	1
	1
	1,33

	
	13. 
	Karikaturist Anđeo Uvodić, Kulturna baština, Split 2002, br. 31, str. 347 – 365

	0,625
	1
	1
	0,625

	
	14. 
	Splitski krug karikaturista (1900. –1940.), Peristil, Zagreb 2003, br. 46, str. 127 – 144

	1,79
	1
	1
	1,79

	
	15. 
	Petar Zrinski, slikar, scenograf, karikaturist i crtač stripova, Kulturna baština, br. 32, Split 2005, str. 497 – 510
	0,46
	1
	1
	0,46

	Radovi u zbornicima s međuna-rodnih skupova
	16. 
	Bečke i zagrebačke kavane u prošlosti i sadašnjosti, u zborniku: Hrvatsko-austrijske usporednice / Kroatisch-Österreichische Parallelen, Hrvatsko-austrijsko društvo, Zagreb 1993, (na hrvatskom jeziku str. 61 – 70) (na njemačkom jeziku str. 161 – 169).
	0,54
	1,5
	1
	0,81

	Radovi u zbornicima s domaćih skupova


	17. 
	Prilog za historiografiju karikature, I. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15.-17. studeni 2001.

	0,9
	1
	1
	0,9

	
	18. 
	Splitski krug karikaturista, VI Dani Cvita Fiskovića, Hvar-Starigrad-Kašetla-Split, 29.9.-3.10.2002.

	1,79
	1
	1
	1,79

	
	19. 
	Sadašnjost i budućnost studija povijesti umjetnosti, II. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, Muzej Mimara 27.-29. travnja 2006.


	0,44
	1
	1
	0,44

	UKUPNI BROJ BODOVA

[BROJ BODOVA KOJI ZAHTJEVA REKTORSKI ZBOR]
	35,135
[32,00]


Stručna  djelatnost 
Doc. dr. sc. Frano Dulibić objavljuje u različitim stručnim časopisima članke iz područja slikarstva, kiparstva i primijenjene umjetnosti 20. stoljeća. Član je niza strukovnih udruženja: Hrvatskog novinarskog društva, AICA-e (International Association of Art Critics), Urbanističkog savjeta Zelene akcije te Društva povjesničara umjetnosti Hrvatske (DPUH). Od 2007. član je upravnog odbora DPUH-a u sklopu kojega je organizirao i moderirao više javnih tribina te održao više izlaganja na tribinama. Od osnutka Odbora za baštinu i prostor Društva povjesničara umjetnosti aktivno sudjeluje u radu. Preko Urbanističkog savjeta Zelene akcije i Odbora za baštinu i prostor djeluje na zaštiti ugroženih spomenika kulture i njihovoj adekvatnoj obnovi i prezentaciji. Sudjelovao je i polemizirao u niz javnih tribina često vezanih uz ilustraciju, karikaturu, strip i zaštitu arhitektonske i urbanističke baštine. Sudjelovao u niz radijskih i televizijskih emisija.
Dr. sc. Frano Dulibić je organizirao cijeli niz javnih predavanja i izlaganja: Krajolici Vladimira Varlaja, Zorin dom, Karlovac 2001.; Karikatura i slikarstvo Antuna Motike, Kovićevi dvori, 2002.; Svijet ilustracije, Klovićevi dvori, 2006.; Problemi valorizacije cjelokupnog opusa Andrije Maurovića, Kulturno informativni centar, Zagreb 2007.; Baština u programima likovnog odgoja i likovne kulture, Agencija za odgoj i obrazovanje, Opatija 2007, ponovljeno (dopunjeno i izmijenjeno predavanje): Agencija za odgoj i obrazovanje, Gliptoteka, Zagreb 2008.; Plansko pustošenje Dubrovnika, Kulturno informativni centar, Zagreb 27. 3. 2008. (u organizaciji Građanske inicijative za spas Dubrovnika, uz sudjelovanje Džive Dražića i Slobodana Vukovića); Karikaturisti Klema Švarc i Miroslav Reiner, Kulturno društvo Miroslav Šalom Freiberger, Zagreb 27. 5. 2008.; Oto Reisinger, 22.11.2008., Gradišćanski - hrvatski centar, Beč (Organizacija Matica Hrvatska).
Bio je član više žirija za različite manifestacije (Hrvatski biennale ilustracije, Međunarodni natječaji Hrvatskog društva karikaturista), radio u komisijama za ocjenu kvalitete udžbenika pri Ministarstvu znanosti, kulture i športa.
Objavio je desetak enciklopedijskih natuknica za njemački Allgemeines Künstlerlexikon (K.G.Saur Verlag). 
Nastavna djelatnost

Dr. sc. Frabo Dulibić od 1993. godine održava na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu seminare iz predmeta Osnove likovnih umjetnosti, a od 1997. i predavanja iz istog predmeta. Od preuzimanja predmeta konstantno mijenja i osuvremenjuje koncepciju predmeta i metode tumačenja građe. Godine 2007. uvodi i sustav Omega kao pomoćno sredstvo za savladavanje građe iz kolegija. Od 2003. godine počinje izvoditi nastavu iz izbornih kolegija. Do sada je osmislio pet izbornih predmeta Povijest karikature u Hrvatskoj do 1940. godine (nastavna godina 2003/2004),  Povijest karikature u Hrvatskoj od 1940.-2000. godine (nastavna godina 2004/2005), Slikarstvo i kiparstvo moderne u srednjoj Europi (nastavna godina 2005. – 2006.),  Ilustracija u Hrvatskoj (nastavne godine  2006/2007 i 2007/2008). U nastavnoj godini 2008/2009. počeo predavati obavezni izborni kolegij za znanstveni smjer diplomskog studija: Metode istraživanja slikarstva i kiparstva moderne.
Od 1993. počinje predavati i na Akademiji likovnih umjetnosti  Zagrebu za studente Nastavničkog usmjerenja, a od 1997. godine i za studente Odsjeka za restauriranje i konzerviranje umjetnina.

Od 2003. održava predavanja u sklopu nekadašnjeg poslijediplomskog a sadašnjeg doktorskog studija na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 
Od 2006. godine voditelj je katedre za metodiku nastave povijesti umjetnosti.

Sudjelovao je u stotinjak komisija za obrane diplomskih radnji. Bio je mentor trinaest studenata koji su diplomirali povijest umjetnosti, a koji su poimence navedeni u aplikaciji na natječaj.

Zaključak

Izračunom bodova objavljenih znanstvenih radova, knjige, te poglavlja u knjizi povjerenstvo je dužno konstatirati da pristupnik doc. dr. sc. Frano Dulibić ispunjava minimalne brojčane uvjete za izbor u zvanje znanstvenog suradnika/docenta, budući da je bodovnim kvantificiranjem ustanovljeno kako pristupnik ima ukupno 35,135 boda (pogledati tablicu), više od 32 boda potrebnih za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta. 


Pristupnik, nadalje, prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora (NN br. 106/06), zadovoljava tri od četiri uvjeta Rektorskog zbora za izbor u znanstveno – nastavno zvanje docenta.

	Najmanje četiri (4) od šest (6) navedenih uvjeta



	Uvjeti Rektorskog zbora
	Pristupnik



	1. da je autor ili koautor jednog objavljenog sveučilišnog udžbenika, znanstvene knjige ili priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja kao nastavni tekst, koji je pozitivno ocijenjen od stručnog povjerenstva;
	Ispunjava
Autor je znanstvene knjige o Vladimiru Varlaju. Predavanja je postavio na web stranicu fakulteta (Omega). 

	2. da je predložio ili uveo novi, ili inovirani sadržaj predmeta, ili uveo nove eksperimentalne ili praktične nastavne metode na preddiplomskom, diplomskom ili poslijediplomskom studiju uz odobrenje nadležnog stručnog tijela visokog učilišta;
	Ispunjava

Sudjelovao je u izradi reformiranog sveučilišnog programa povijesti umjetnosti za preddiplomski i diplomski studij 

	3. da je pod njegovim mentorstvom izrađeno najmanje sedam (7) završnih ili diplomskih radova, te da je pri tome objavio barem dva rada u koautorstvu sa studentom;

	Ispunjava
Pod njegovim  mentorstvom izrađeno je 13 diplomskih radova. U humanističkim znanostima nije uobičajeno koautorstvo sa studentima.

	4. da se nakon stjecanja doktorata usavršavao u svom znanstvenom području, struci ili nastavi u uglednim institucijama u inozemstvu u ukupnom trajanju od najmanje jedne godine;
	Ne ispunjava

	5. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje pet (5) radova na znanstvenim skupovima, od kojih dva (2) na međunarodnim znanstvenim skupovima;

	Ispunjava
Prezentirao je osam radova na znanstvenim skupovima, od toga dva na međunarodnim

	6. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem jednog znanstvenog rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij.
	Ne ispunjava

Mentor je nizu doktoranata, no još nitko nije završio svoju disertaciju.


Na temelju gore iznesenoga povjerenstvo donosi  slijedeći:

PRIJEDLOG

S obzirom da zadovoljava uvjete Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04 i 46/07), Rektorskog zbora i Nacionalnog vijeća za znanost, predlažemo da se pristupnik na natječaj dr. sc. Frano Dulibić izabere u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika te u znanstveno-nastavno zvanje i radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Izvješću prilažemo popis radova dr. sc. Frane Dulibića.
U Zagrebu, 26. svibnja 2009.

__________________________________ 



dr. sc. Zvonko Maković, red. prof., predsjednik povjerenstva

__________________________________

dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof., član povjerenstva
_________________________________

dr. sc. Ivan Šimat, izv. prof., član povjerenstva

PRILOG:

doc. dr. sc. Frano Dulibić

Popis publiciranih tekstova:

Knjige:
1. Oto Reisinger, Retrospektiva, Galerija Klovićevi dvori, Zagreb 2008. 

2. Vladimir Varlaj (monografija), prihvaćeno za tisak, izdavač: Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 2009. 

Poglavlja u knjigama:
1. Definiranje karikature kao likovne vrste, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 11 – 33.

2. Teorijske i povijesne značajke karikature: uvod u metodologiju istraživanja, Karikatura, Zagrebački pojmovnik kulture 20. stoljeća, Filozofski fakultet, Naklada Slap, Zagreb, 2005., str. 81 – 108.
3. Prije stripa (Andrija Maurović: poznato i nepoznato), Galerija Klovićevi dvori, Zagreb 2007, str. 9-44.
Izvorni znanstveni radovi:

1. Planina Klek u slikarstvu Vladimira Varlaja, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 22, Zagreb 1998, str. 174-185.

2. Komponente formiranja slikarskog izraza Vladimira Varlaja, Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 41, Zagreb 1998, str. 91-106.

3. Grupa nezavisnih umjetnika (1921. - 1927.), Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 23, Zagreb 1999, str. 199-208.

4. Erotski crteži i grafike Milivoja Uzelca (1917.-1920.), Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 44, Zagreb 2001, str. 117-130. 

5. Karikaturist Anđeo Uvodić, Kulturna baština, Split 2002, br. 31, str. 347-365.

6. Relations Between Cartoons and Painting in the Work of Antun Motika, Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana 2003, br. 39, str. 174 –197. 

7. Karikature i slikarstvo Ive Režeka, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2003, br. 27, str. 285-297.

8. Splitski krug karikaturista (1900. –1940.), Peristil, Zagreb 2003, br. 46, str. 127 –144.

9. Pretpovijest i počeci karikature u Hrvatskoj, Radovi instituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2004, br. 28, str. 308-323.
10. Petar Zrinski, slikar, scenograf, karikaturist i crtač stripova, Kulturna baština, br. 32, Split 2005, str. 497-510.

Izlaganja na kongresima:
1.  Bečke i zagrebačke kavane u prošlosti i sadašnjosti, u zborniku: Hrvatsko-austrijske usporednice / Kroatisch-Österreichische Parallelen, Hrvatsko-austrijsko društvo, Zagreb 1993, p. 61-70 (na njemačkom jeziku str. 161-169). 
2. Prilog za historiografiju karikature, I. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15.-17. studeni 2001. 

3. Splitski krug karikaturista, VI Dani Cvita Fiskovića, Hvar-Starigrad-Kašetla-Split, 29.9.-3.10.2002.

4. Sadašnjost i budućnost studija povijesti umjetnosti, II. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, Muzej Mimara 27.-29. travnja 2006.

5. Ivo Maroević, Zlatko Jurić, Frano Dulibić, Obrazovanje za zaštitu spomenika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Međunarodno savjetovanje o konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti – ICOR, 18.-21. listopada 2006. Ludbreg, Hrvatska.

6. Strajnićev neostvareni muzej satire u Dubrovniku, Znanstveni skup: Kosta Strajnić – život i djelo, Dubrovnik 25. 5. 2007. 

7. Percepcija skulpture – original i kopija, stručni skup: Original u skulpturi, Klanjec, 4.-6. 6. 2008. 

8. Grafička kultura Ante Katunarića, Znanstveni skup "Ante Katunarić i Split od 1900-1935.", Split, 26. 09. 2008. 
Tekstovi za kataloge:

1. Tri velika događaja u dječjem crtežu, Izložba dječjih crteža, Kabinet grafike HAZU (21.12. 1994.- 15. 1. 1995.),  Zagreb, 1994. 

2. Lica i maske, tekst za katalog kiparskih radova gluhoslijepe braće Ivana i Milana Vrućine, Pučko otvoreno sveučilište Vrbovec, Vrbovec 2000.

3. Umjetničko stvaralaštvo gluhoslijepih, (izložba radova gluhoslijepih za Helen Keller competition), Muzej grada Zagreba, Zagreb 2000.

4. Fotografije Ivana Kožarića, Galerija Križić Roban, Zagreb 2000. 
5. Čovjek i grad, 6. međunarodna izložba karikature, izložbeni prostor Gradskog poglavarstva grada Zagreba (1.6.2001 –15.6.2001.), Hrvatsko društvo karikaturista & Federacija udruženja karikaturista Europe, Zagreb 2001. (tekst iz kataloga pretiskan u Večernji list, Vijenac, itd.)
6. Dojmljiva tišina ogoljenog svijeta, predgovor knjizi: Ivan Šarić, Ratni zarisi, Naklada Pavičić, Zagreb 2003,. str. 7 –18.

7. Veliki plan (Maja Marković), 21.03.-27.03.2007. Galerija PM, Zagreb. 

8. Od karikature i ilustracije do stripa, (Andrija Maurović), Gradski muzej Bjelovar, Bjelovar 2007. 

9. Prepoznatljiv iz aviona (Darko Markić), Galerija CEKAO Zagreb 2007. 

10. Opustite se prije godišnjeg odmora, Turizam u karikaturi Otona Reisingera, Muzej turizma, Opatija 2008. 

11. Ilustracija za novine i časopise, katalog II. Hrvatski biennale ilustracije, Klovićevi dvori, Zagreb 2008, str. 61-62.

12. Tomislav Kolombar – nagon za ekspresijom (katalog izložbe), Galerija Klovićevi dvori, Zagreb 2008. 
13. Bogumil Car – Retrospektivna izložba - IV dio, Galerija Kontura, Zagreb 2009. 
Prikazi izložbi, knjiga i eseji:

1. "Umjetnost treba nanjušiti" (razgovor sa kiparom Ivanom Kožarićem), Studentski list, Zagreb, br. 21., 1. 7. 1987, str. 28-29.

3. "Imaginarni muzej moderne Dalmacije", (Kruno Prijatelj: "Splitski izlog", Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1991), Kolo, Zagreb, br. 1-2., srpanj/kolovoz 1991, str. 206-207.

4.  "Tijelo i zemlja", ( izložba Zorana Mušića u MGC Gradec 17.XII.1990 -20.I.1991), Kolo, Zagreb, br. 1-2., srpanj/kolovoz 1991, str. 213-215.

6. "Počelo je s kavom za ratne zasluge" (bečke kavane, povijest i sadašnjost), Vjesnik, prilog Panorama, Zagreb, 10. 5. 1991, str. 10, 15.

7. "Pejzaži Johna Constablea" (prikaz cjelovite retrospektivne izložbe održane u londonskoj Tate galeriji), Vjesnik, prilog Panorama, Zagreb,  21. 6. 1991, str. 11.

8. "Kipar iz kripte" (tekst o Ivanu Klapežu, nepoznatom hrvatskom kiparu iz Londona povodom izbora njegove skulpture za nagradu fondacije Margaret Tacher), Vjesnik, prilog Panorama, Zagreb, 28. 6. 1991, str. 7.

9. "Šarm Guercinova pera" (prikaz izložbe Guercinovih crteža u British Museumu, London), Vjesnik, prilog Panorama, 26. 7. 1991, str. 20.

11. "Kokoschkini nasljednici u tvrđavi", (prikaz rada i povijest Internacionalne ljetne akademije za likovnu umjetnost u Salzburgu), Vjesnik, prilog Panorama, 13. 9. 1991., str. 20-21.

12. “O nestajanju i smrti” (izložba Christiana Boltanskog u Parizu), Vijenac, br. 124., Zagreb 1998, str. 42.

13. “Otkrivena je najranije datirana slika Vladimira Varlaja Suton na rijeci, 1911.”, Kontura, Zagreb 2000, br. 64-65, str. 78-79.

14. “Opscene karikature”, Karika, Zagreb 2001, br. 48, str. 6-7. 

15. Duhovitost kao lijek našem mentalitetu, Vjesnik, Zagreb 19. 1. 2002., str. 17. 

16. Prilog za historiografiju karikature u Hrvatskoj, Zbornik I. kongresa hrvatskih povjesničara umjetnosti, IPU, Zagreb 2004, str. 255-261.

17. Sati za ulaznicu (Izložba Moma u Berlinu u Neue Nationalgalerie), Vijenac, br. 265, Zagreb, 2004, str. 16. 
18. Gradovi iz svijeta snova (izložba Fabrizia Plessia u Berlinu), Kontura 2004, br. 82, str. 10-11. 
19. Prvi hrvatski časopis posvećen grafici, Grafika 2004, br. 3, str. 9-12. 
20. Novi postav Moderne galerije u Zagrebu, Kvartal, Zagreb 2006, br. 1, str. 25-28. 
21. Studij povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 1985-2005., Zbornik II. kongresa hrvatskih povjesničara umjetnosti, IPU, Zagreb 2007, str. 91-95. 

22. Zagreb kao Zagreb, Zarez, Zagreb 2007, br. 199, str. 23. 
23. Nenametljiva snaga intime (retrospektiva Ede Kovačevića), Kvartal, Zagreb 2007, br. 1,  str. 67-69.

24. Frano Branko Angeli Radovani, u: Croatica, Hrvatski udio u svjetskoj baštini, Profil, Zagreb 2007, str. 572-578.

25. Ivan Benković, Serija: Hrvatsko moderno slikarstvo, marka br. 652, Hrvatska pošta 2007. 

26. Otrovi ozbiljnog sadržaja, Fenomen humora u likovnoj umjetnosti, Kontura, Zagreb 2008, br. 96, str. 36- 43. 

27. Između dnevne i zauvijek upamćene karikature, Vjesnik, 1. rujna 2008.,Vjesnikov prilog, str. 7. 

28. Poduzetni Felix pred Europskom unijom (Srećko Puntarić), Kontura, Zagreb 2008, br. 98, str. 88-89. 

29. Odvjetnik i karikaturist otet zaboravu (Mladen Bašić Bibi), Kontura, Zagreb 2008, br. 98, str. 92. 

30. Problem spomenika u javnom prostoru, Anali galerije Antuna Augustinčića, Klanjec 2008, br. 27, str. 3-5.
Objavio je desetak enciklopedijskih natuknica za njemački Allgemeines Künstlerlexikon (K.G.Saur Verlag).

FILOZOFSKI FAKULTET

Sveučilišta u Zagrebu

Odsjek za anglistiku

Ivana Lučića 3, 10000 Zagreb

Zagreb, 3. lipnja 2009.

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU
Predmet: Izvješće o rezultatu natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku.

Na svojoj sjednici održanoj 27. ožujka 2009. godine Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku. Na natječaj objavljen u Vjesniku 10. travnja 2009. i Narodnim novinama br. 43/09 od 8. travnja. 2009. godine prijavili su se dr. sc. Mladen Matić, s prebivalištem u Sjedinjenim Američkim Državama i dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor na Katedri za engleski jezik pri Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Dr. sc. Mladen Matić priložio je životopis, doktorsku diplomu Cambridge State University iz političkih znanosti, magistarsku diplomu Fakulteta političkih nauka, Sveučilište u Zagrebu, domovnicu te dozvolu za rad u obrazovnom sustavu SAD-a za područje sociologije, srpsko-hrvatskog i političkih znanosti. Dr. sc. Nataša Pavlović svojoj je prijavi priložila životopis, izvještaj o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti te kopije diploma i domovnice. Proučivši priložene dokumente Vijeću podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE

Dr. sc. Mladen Matić rođen je 16. travnja 1943. godine u Sarajevu, Bosna i Hercegovina. Iz priloženih dokumenata razvidno je da je dr. sc. Mladen Matić stekao doktorat znanosti iz političkih znanosti 18. travnja 2005. godine na Cambridge State University, SAD, Država Mississippi. Kako je dr. sc. Mladen Matić napunio 66 godina u travnju 2009., po Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, čl. 102., st. 6, premašio je zakonsku dobnu granicu za mogući rad u visokoobrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj.  Nadalje, po Statutu Sveučilišta u Zagrebu, čl. 82 osoba se bira u znanstveno zvanje i na odgovarajuće mjesto ako ispunjava uvjete za izbor u polju specificiranom javnim natječajem. Kako je natječajem specificirano područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, pristupnik ne udovoljava temeljnom uvjetu natječaja jer ima doktorat iz društvenih znanosti.

Dr. sc. Nataša Pavlović

1.  Životopis i radno iskustvo

 Dr. sc. Nataša Pavlović rođena je 7. ožujka 1966. u Zagrebu. Godine 1990. stekla je titulu profesora engleskog jezika i književnosti i španjolskog jezika i književnosti na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, a 2001. stekla je titulu magistra humanističkih znanosti, znanstveno polje jezikoslovlje, također na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu obranivši magistarski rad pod naslovom Osobitosti prevođenja za televizijsko podslovljavanje. Doktorski studij Translation and Intercultural Studies na Sveučilištu Rovira i Virgili u Tarragoni u Španjolskoj (voditelj programa prof. dr. sc. Anthony Pym) upisala je 2003. godine, a 2005. obranila kvalifikacijski rad u sklopu doktorskog studija naslovljen Directionality Features in Collaborative Translation Processes pod mentorstvom prof. dr. sc. Gyde Hansen i prof dr. sc. Anthonyja Pyma. Doktorsku disertaciju pod naslovom Directionality in Collaborative Translation Processes. A Study of Novice Translators pod mentorstvom prof. dr. sc. Gyde Hansen i prof. dr. sc. Anthonyja Pyma obranila je 2007. godine, a rješenje o priznavanju izdano je u srpnju 2008. godine.

Od 1989. do 1990. dr. sc Nataša Pavlović vodi tečajeve engleskog jezika za studente u Studentskom centru i na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Od 1991. do 1993. radi kao profesor engleskog jezika u Klasičnoj gimnaziji u Zagrebu. Od 1991. do 1994. radi i kao vanjski suradnik u Redakciji informativnog programa Hrvatske radiotelevizije, a od 1991. do 1996. kao vanjska suradnica u Službi za prijevode Hrvatske radiotelevizije. Od 1992. do 1996. radi kao prevoditeljica i pomoćnik urednika u britanskoj novinskoj agenciji Reuters. Godine 1994. radi kao lektor vanjski suradnik na Odsjeku za engleski jezik i književnost Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, a 1996. izabrana je na mjesto lektora na istome odsjeku. Zvanje višeg lektora stječe 2000. godine.

2. Nastavna djelatnost

Za vrijeme rada na Odsjeku za anglistiku, od 1994. godine dr. sc. Nataša Pavlović vodila je kolegije Jezične vježbe II, Jezične vježbe III, Jezične vježbe I, Prijevodne vježbe III, Prijevodne vježbe IV. Od uvođenja bolonjskog sustava studiranja dr. sc. Nataša Pavlović voditeljica je Smjera prevoditeljstva na Odsjeku za anglistiku te predaje kolegije Teorija prevođenja, Prijevodne vježbe, EU i međunarodne organizacije. Na Poslijediplomskom specijalističkom studiju prevoditeljstva radila je Prijevodne vježbe, Teoriju prevođenja, mentorstva te sudjelovala u radu povjerenstava za ocjenu stručnih magistarskih radova. Na Poslijediplomskom specijalističkom studiju konferencijskog prevođenja, zajedno s dr. sc. Gorankom Antunović predavala je kolegij Teorija prevođenja. Od 2005. godine do danas vanjska je suradnica na doktorskom studiju Translation and Intercultural Studies na Sveučilištu Rovira i Virgili u Tarragoni u Španjolskoj, a od 2008. mentorica je za izradu doktorskih disertacija dvama doktorandima na tome doktorskom studiju. Pristupnica ima pozitivno ocijenjene rezultate studentske ankete.

3. Znanstvena djelatnost

Znanstvena djelatnost dr. sc. Nataše Pavlović obuhvaća radove poglavito vezane za područje prevoditeljstva i teorije prevođenja. To se u prvom redu odnosi na njen doktorat pod naslovom Directionality in Collaborative Translation Processes. A Study of Novice Translators obranjen 2007. godine na renomiranom doktorskom studiju Translation and Intercultural Studies na Sveučilištu Rovira i Virgili u Tarragoni u Španjolskoj. Od 13 radova navedenih u popisu radova, radovi od 1997. do 2007. poglavito izlaze u hrvatskim časopisima i zbornicima, a od 2006. dr. sc. Nataša Pavlović počinje objavljivati u uglednim međunarodnim časopisima i publikacijama koje se bave prevoditeljstvom i teorijom prevođenja. Suradnica je na znanstvenom projektu „Informacijska tehnologija u prevođenju hrvatskoga i e-učenju jezika“ (voditeljica projekta dr.sc. Sanja Seljan). 

Radovi koji se boduju za izbor u zvanje docenta

1. Pavlović, Nataša. 1997. “Prevođenje slanga u podslovljavanju za televiziju”. U: M. Andrijašević i L. Zergollern-Miletić, ur., Tekst i diskurs, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 349-357. [stručni rad]

U ovome stručnom radu autorica raspravlja o glavnim postupcima za prevođenje slanga u podslovljavanju za nacionalnu (javnu) televiziju. Pri odabiru postupka prevoditelj u obzir uzima različite čimbenike, uključujući funkciju elementa slanga u izvornome tekstu (televizijskom filmu ili seriji), ciljno gledateljstvo, različitu distribucijsku vrijednost elementa slanga u izvornom i ciljnom jeziku te postojanje ili nepostojanje ekvivalentnog izričaja u ciljnome jeziku. Dotiče se i pitanja odnosa gledatelja javne televizije prema vulgarizmima te razmatra postupke za njihovo prevođenje. Ovaj stručni rad može se smatrati korisnim za prevoditelje početnike, ali i za one iskusnije koji nemaju iskustvo podslovljavanja za javnu televiziju.

2. Pavlović, Nataša. 1998. “’Jezik pun mitologija’ u Europskome parlamentu”. U: L. Badurina, B. Pritchard i D. Stolac, ur., Jezična norma i varijeteti, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Rijeka: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 391-398. [pregledni rad]

U ovome preglednom radu, autorica se bavi jezičnom politikom u Republici Irskoj, raspetoj između dvaju službenih jezika – irskog,  koji ima važnu simboličku i emotivnu ulogu, ali kojim se aktivno služi malen broj Iraca,  te engleskog, koji je unatoč negativnoj povijesnoj obojenosti i nedostatku specifično irskoga standarda postao materinskim jezikom goleme većine stanovnika. Kontroverzna irska jezična politika razmatra se u svjetlu povijesnih i suvremenih društveno-političkih čimbenika. Autorica u radu iznosi vrlo zanimljive podatke i pokazuje odlično poznavanje sociolingvističke situacije u Republici Irskoj. Ovaj rad, s obzirom na tematiku jezične politike u Republici Irskoj, zanimljiv je onima koji se bave problematikom jezične politike, kao i proučavateljima irske kulture i povijesti.

3. Pavlović, Nataša i Poslek, Darko. 1998. “British and Croatian culture-specific concepts in translation”. U: J. Ciglar-Žanić, D. Kalogjera i J. Jemeršić, ur., British Cultural Studies: Cross-Cultural Challenges; conference proceedings. Zagreb: The British Council. 157-169. [stručni rad]

U ovome stručnom radu, autori raspravljaju o postupcima koji prevoditeljima stoje na raspolaganju pri prevođenju elemenata kulture. Primjenjujući klasifikaciju Petera Newmarka na kulturološke elemente iz engleskog i hrvatskog govornog područja, autori razmatraju prednosti i nedostatke pojedinih postupaka te upozoravaju na najčešće stupice u koje se prevoditelji mogu uhvatiti ako dovoljno dobro ne poznaju kako izvornu tako i ciljnu kulturu/kulture. Unatoč zastarjelosti nekih primjera (članak je objavljen prije više od 10 godina), rad se može smatrati zanimljivim prevoditeljima, osobito početnicima, ali i svima koje zanima problematika prevođenja elemenata kulture.

4. Pavlović, Nataša. 2002-2003. “Pragmatic theory of politeness in TV subtitling”. SRAZ XLVII-XLVIII: 385-399. [izvorni znanstveni rad]

U ovome znanstvenom radu, autorica izvještava o rezultatima svoga znanstvenog istraživanja vezanog uz prevođenje za televizijsko podslovljavanje. U uvodnome dijelu navodi neka osnovna obilježja prevođenja za televizijsko podslovljavanje, uključujući vremensko i prostorno ograničenje, narav televizijskog proizvoda kao polisemiotičnog teksta, promjenu modusa iz usmenog u pisani te postojanje dviju skupina sudionika u komunikaciji. U glavnome dijelu rada, autorica primjenjuje pragmalingvističku „teoriju uljudnosti“ (politeness theory) P. Brown i S. Levinsona na prevođenje za televizijsko podslovljavanje. Analizirajući primjere iz prijevoda „Hitne službe“ pokazuje u kojoj mjeri na koji se način strategije za „očuvanje obraza“ (face-saving strategies) mogu očuvati ili izgubiti u prijevodu s obzirom na specifičnosti ove vrste prevođenja. Ovim se istraživanjem teorija uljudnosti po prvi put primjenjuje na prevođenje za televizijsko podslovljavanje te dokazuje njena relevantnost za takav oblik prevođenja.

5. Pavlović, Nataša. 2004. “Addressing power and solidarity in TV subtitling”. Across Languages and Cultures 5(2): 211-232. [izvorni znanstveni rad]

U ovome radu, objavljenome u uglednom međunarodnom časopisu koji se bavi znanstvenim proučavanjem prevođenja, autorica izvještava o rezultatima svoga israživanja vezanog uz prevođenje za televizijsko podslovljavanje. U uvodu donosi kratak, ali detaljan pregled literature vezane uz prevođenje za multimedije te navodi glavne osobitosti prevođenja za televizijsko podslovljavanje. U glavnome dijelu raspravlja o utjecaju čimbenika koji određuju televizijsko podslovljavanje na prevođenje markera međusobnih odnosa između likova, konkretnije oblika oslovljavanja kao izraza „moći“ i „solidarnosti“. Ovo je jedno od rijetkih istraživanja u kojemu se sustavno primjenjuje pragmalingvistička analiza na prevođenje za televizijsko podslovljavanje te predstavlja vrlo koristan doprinos proučavanju prevođenja svih vrsta dijaloških tekstova.

6. Pavlović, Nataša. 2005. “Metafore s kojima živimo: prevođenje”. U: J. Granić, ur., Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike. Zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 579-590. [pregledni rad]

Polazeći od teze Lakoffa i Johnsona (1980: 139) da metafore „igraju ključnu ulogu u konstruiranju društvene i političke stvarnosti“, autorica u ovome radu pokušava kroz prizmu metafore dati odgovor na pitanja što je prevođenje i tko je prevoditelj, preispitujući različite metafore prevođenja u povijesti zapadne civilizacije. Razmatra načine konceptualizacije prevođenja i načine na koje one utječu na percepciju uloge prevoditelja u društvu, osobito iznoseći kritike koje suvremene teorije prevođenja upućuju prema tradicionalnim metaforama te se osvrće na nove metafore koje nude feminističke, postkolonijalne, dekonstrukcionističke i ostale suvremene teorije. Zbog svoje širine pristupa i preglednosti, ovaj rad dio je obvezne literature na kolegijima Teorije prevođenja na diplomskoj i poslijediplomskoj razini studija anglistike i prevoditeljstva.

7. Čengić, Nata, Micak, Vojo i Pavlović, Nataša. 2005a. Englesko-hrvatski moderni rječnik te Hrvatsko-engleski moderni rječnik. Rijeka: Andromeda. [u redakciji Damira Kalogjere; stručni radovi]

Ova dva rječnika srednje veličine doživjela su od svojeg prvog objavljivanja (1996., Zagreb: Naklada C) već pet izdanja. Rječnici se odlikuju velikom preglednošću sadržaja, suvremenim pristupom obradi natuknice, relativno bogatom frazeologijom s obzirom na opseg rječnika te vrijednim dodacima (osnove engleske i hrvatske gramatike, temeljni fonološki i morfološki opis dvaju jezika, popis kemijskih počela, mjernih jedinica, vojničkih činova u oružanim snagama Hrvatske, Velike Britanije i Sjedinjenih Država te zemljopisnih imena). Izgovor engleskih natuknica naveden je uz pomoć sustava IPA. Premda opsegom neveliki, ovi su rječnici vrijedan prinos leksikografiji te izuzetno praktično i pouzdano pomagalo prevoditeljima i svima koji uče engleski jezik ili pak hrvatski kao drugi ili strani jezik.

8. Mullamaa, Kristina, Orenstein, Jill i Pavlović, Nataša. 2006. “New Research in Translation and Interpreting Studies. Conference Report”. Across Languages and Cultures 7(1). 108-115. [stručni rad]

Ovaj stručni rad izvještaj je o radu konferencije „New Research in Translation and Interpreting Studies“ objavljen u uglednom međunarodnom časopisu koji se bavi znanstvenim proučavanjem prevođenja. Autorice pokazuju da se vrlo dobro snalaze u suvremenim pristupima znanosti o prevođenju i da dobro poznaju najnovije trendove unutar te discipline.

9. Pavlović, Nataša. 2007b. “Directionality in translation and interpreting practice. Report on a questionnaire survey in Croatia”. Forum 5(2). 79-99. [izvorni znanstveni rad] (objavljeno i u Translation Research Projects 1, ur. A. Pym i A. Perekrestenko, Tarragona: Intercultural Studies Group. 79-95.)
U ovom izvornom znanstvenom radu, autorica izvještava o istraživanju provedenom u Hrvatskoj krajem 2005. uz pomoć ankete koja je obuhvatila nekoliko stotina profesionalnih prevoditelja. Cilj je istraživanja bio da se pokaže u kojoj mjeri prevoditelji kojima je prvi jezik hrvatski, jedan od jezika „ograničene proširenosti“ (language of limited diffusion), u svakodnevnoj praksi prevode s toga jezika na drugi (strani) jezik. Autorica navodi kako preskriptivni, zapadnjački pristupi teorijama prevođenja postavljaju „zlatno pravilo“ prema kojemu profesionalni prevoditelji smiju prevoditi isključivo na svoj prvi (materinski) jezik. To je zlatno pravilo tijekom posljednjeg desetljeća dovedeno u pitanje s obzirom na situaciju u većini zemalja u kojima je prevođenje na drugi jezik uobičajeno zbog pomanjkanja izvornih govornika stranih tzv. «velikih» jezika koji bi ujedno dovoljno dobro poznavali izvorni tzv. «manji» jezik. Istraživanje je pokazalo kako više od 70% prevoditelja kojima je prvi jezik hrvatski, a drugi engleski redovito prevode s hrvatskog na engleski, a čak jedna trećina ih više voli raditi u tome smjeru te taj smjer smatra lakšim od prevođenja na prvi jezik. Ovim je istraživanjem autorica pokazala kako uvriježeni stavovi o prevoditeljskoj praksi odudaraju od prevoditeljske zbilje. 

10. Seljan, Sanja i Pavlović, Nataša. 2008. “Integration of the project ‘Information Technology in Computer-Assisted Translation of Croatian and in e-Language Learning’ into curriculum”. U: R. Dimitriu i K.H. Freigang, ur., Translation Technology in Translation Class. Iaşi: Institutul European. 113-121. [stručni rad]
U ovome stručnom radu autorice opisuju na koji su način u sklopu bolonjskog procesa u nastavni program integrirale znanstveni projekt vezan uz informacijske tehnologije u strojno potpomognutom prevođenju. Osobit naglasak stavljen je na iskustvo primjene platforme za učenje na daljinu Moodle (na Filozofskom fakultetu lokalizirane pod nazivom Omega) te na iskustvo primjene kolaborativne metode učenja uz rad na autentičnim ili simuliranim prevoditeljskim projektima. Zbog inovativnih metoda o kojima je riječ, ovaj rad može biti koristan svim sveučilišnim nastavnicima na studijima prevoditeljstva ili prevoditeljskim smjerovima.

11. Pavlović, Nataša i Jensen, Kristian. 2009. “Eye tracking translation directionality”. U: A. Pym i A. Perekrestenko, ur., Translation Research Projects 2. Tarragona: Intercultural Studies Group. 93-109. [izvorni znanstveni rad]

U ovom izvornom znanstvenom radu autori izvještavaju o istraživanju u kojem su primijenili metodu praćenja pokreta oka (eye tracking) kako bi testirali niz hipoteza vezanih uz smjer prevođenja – s prvog (materinskog) jezika na drugi (strani) jezik i obratno. Istraživanje se sastojalo od niza pokusa u kojima su ispitanici – studenti prevoditeljstva i profesionalni prevoditelji – u istim uvjetima prevodili usporedive tekstove u dva smjera (s engleskog na danski i s danskog na engleski). Uz potporu programa za praćenje aktivnosti tipkovnice (Translog), u jednome dijelu zaslona nalazio se izvorni tekst, a u drugome je ispitanik pisao svoj prijevod. Uz pomoć uređaja za praćenje pokreta oka analizirane su vrijednosti vezane uz promatranje jednog ili drugog dijela zaslona kako bi se usporedilo procesiranje izvornog i ciljnog teksta. Kao pokazatelji kognitivnog napora poslužili su širina zjenica, prosječno trajanje fiksacija, ukupno trajanje pogleda te ukupno vrijeme potrebno za zadatak. Rezultati ukazuju na to da neke od uvriježenih pretpostavki o smjeru prevođenja nemaju znanstveno dokaziva temelja i da ih ne treba uzimati zdravo za gotovo. Ovo istraživanje među prvim je  istraživanjima u svijetu koja se služe novom tehnologijom praćenja pokreta u istraživanju procesa prevođenja.

12. Pavlović, Nataša. 2009. “More ways to explore the translating mind: Collaborative translation protocols”. Copenhagen Studies in Language (CSL), vol. 37. 81-105. [izvorni znanstveni rad]

U ovom radu autorica na temelju vlastitog izvornog znanstvenog istraživanja uspoređuje neke od novijih znanstvenih metoda istraživanja prijevodnih procesa. U središtu pozornosti nalazi se „protokol kolaborativnog prevođenja“, metoda prikupljanja podataka koja se temelji na verbalizacijama u tijeku grupnog zadatka. Uspoređuju se prednosti i nedostaci ove metode u odnosu na metodu „glasnog razmišljanja“ (TAP), „integriranih izvještaja o problemima i odlukama“ (IPDR) te „analizu mreže odabira“ (CNA). Zbog podrobnih i kritičkih opisa različitih metoda, rad će biti od velike koristi svim znanstvenicima koji se bave proučavanjem prijevodnih procesa.

4. Znanstveno usavršavanje
S obzirom na prirodu područja kojim se dr. sc. Nataša pavlović bavi, važno je istaknuti njezine studijske boravke u inozemstvu, i to: 2005. na fakultetu Institut Libre Marie Haps u Bruxellesu u Belgiji, u sklopu projekta „Tempus“, 2006. na fakultetu Copenhagen Business School (Handelshøjskolen i København) u Kopenhagenu u Danskoj i iste godine na seminaru CETRA u organizaciji Katoličkog sveučilišta u Leuvenu održanom u Misanu Adriaticu u Italiji te 2007. na fakultetu Copenhagen Business School (Handelshøjskolen i København) u Kopenhagenu u Danskoj. Navedeni studijski boravci doprinijeli su znanstvenom usmjeravanju kandidatkinje u širokom području prevoditeljstva.
5. Sudjelovanje na stručnim i znanstvenim skupovima
Dr. sc. Nataša Pavlović sudjelovala je na više domaćih i inozemnih znanstvenih skupova. Od inozemnih znanstvenih skupova izdvajamo sljedeće skupove: New Research in Translation Studies 1, održan u Tarragoni (Španjolska), 2005., na kojem je sudjelovala s referatom pod naslovom „Directionality in translation and interpreting practice in Croatia“; Why Translation Studies Matters?, kongres u organizaciji društva European Society for Translation Studies, održan u Ljubljani 2007., na kojem je sudjelovala s referatom „Spot the difference: L1 and L2 translation compared“; New Research in Translation Studies 3, održan u Tarragoni (Španjolska), 2007., na kojem je sudjelovala s referatom „Eye tracking translation directionality“ (u koautorstvu s Kristianom Jensenom). Ukupno je kandidatkinja do sada održala 5 referata na međunarodnim skupovima i 4 na domaćim.
6. Zaključak i mišljenje

Ocjena ukupne znanstvene, nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta – prvi izbor

Zaključujemo da pristupnica u potpunosti ispunjava sve zakonske uvjete propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 84/05) za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, što pokazuje izračun bodova od 59,04 (potrebno 16 bodova). Ističemo da su radovi dr. sc. Nataše Pavlović visoke kvalitete i da štoviše pokazuju već izgrađen znanstveni profil, i to u području prevoditeljstva i teorije prevođenja, za koje u nas ima vrlo malo izgrađenih stručnjaka, odnosno znanstvenika.

Valja istaknuti da je pristupnica u svom dosadašnjem lektorskom radu postigla zavidnu razinu i da je vrlo poznata i kroz svoj rad u prijevodnim vježbama, ali i kroz svoj predavački rad u okviru onih kolegija koje predaje na prevoditeljskom smjeru Diplomskog studija anglistike, kao i na Poslijediplomskom specijalističkom studiju prevoditeljstva i Poslijediplomskom specijalističkom studiju konferencijskog prevođenja. Dr. sc. Nataša Pavlović vrlo je cijenjen nastavnik na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta.
Pristupnica dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor, ispunjava uvjete Rektorskog zbora za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, budući da je u svojstvu stalnog nastavnika izvodila nastavu od najmanje devedeset (90) norma sati, od 1996. zaposlena je na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu te je održala 9 izlaganja na znanstvenim skupovima, od čega pet (5) na međunarodnima. Na kraju zaključujemo da je pristupnica vrlo uspješan nastavnik, i to u zahtjevnim kolegijima na studiju anglistike.
	Prilog 1 – popis objavljenih radova



	Rad
	Opseg (izračun)
	Opseg
	Mjesto
	Vrsnoća
	Bodovi

	Pavlović, Nataša. 1997. “Prevođenje slanga u podslovljavanju za televiziju”. U: M. Andrijašević i L. Zergollern-Miletić, ur., Tekst i diskurs, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 349-357. [stručni rad]
	0,8x2=1,6
	1,6
	1
	0,5
	0,8

	Pavlović, Nataša. 1998. “’Jezik pun mitologija’ u Europskome parlamentu”. U: L. Badurina, B. Pritchard i D. Stolac, ur., Jezična norma i varijeteti, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Rijeka: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 391-398. [pregledni rad]
	0,7x2=1,4
	1,4
	1
	0,75
	1,05

	Pavlović, Nataša i Poslek, Darko. 1998. “British and Croatian culture-specific concepts in translation”. U: J. Ciglar-Žanić, D. Kalogjera i J. Jemeršić, ur., British Cultural Studies: Cross-Cultural Challenges; conference proceedings. Zagreb: The British Council. 157-169. [stručni rad]
	0,9x2=1,8
	1,8
	1
	0,5
	0,9

	Pavlović, Nataša. 2002-2003. “Pragmatic theory of politeness in TV subtitling”. SRAZ XLVII-XLVIII: 385-399. [izvorni znanstveni rad]
	1,4x2=2,8
	2,8
	1,5
	1
	4,2

	Pavlović, Nataša. 2004. “Addressing power and solidarity in TV subtitling”. Across Languages and Cultures 5(2): 211-232. [izvorni znanstveni rad]
	2,9x2=5,8
	5,8
	1,5
	1
	8,7

	Pavlović, Nataša. 2005. “Metafore s kojima živimo: prevođenje”. U: J. Granić, ur., Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike. Zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 579-590. [pregledni rad]
	1,1x2=2,2
	2,2
	1
	0,75
	1,65

	Čengić, Nata, Micak, Vojo i Pavlović, Nataša. 2005a. Englesko-hrvatski moderni rječnik. Rijeka: Andromeda (1. izdanje 1996. Zagreb: Naklada C). [u redakciji Damira Kalogjere; stručni rad]
	20x2=40
	40
	1
	0,5
	20x75% = 15

	Čengić, Nata, Micak, Vojo i Pavlović, Nataša. 2005b. Hrvatsko-engleski moderni rječnik. Rijeka: Andromeda (1. izdanje 1996. Zagreb: Naklada C). [suautori: Nata Čengić i Vojo Micak; u redakciji Damira Kalogjere; stručni rad]
	16x2=32
	32
	1
	0,5
	16x75%

= 12

	Mullamaa, Kristina, Orenstein, Jill i Pavlović, Nataša. 2006. “New Research in Translation and Interpreting Studies. Conference Report”. Across Languages and Cultures 7(1). 108-115. [stručni rad]
	0,7x2=1,4
	1,4
	1,5
	0,5
	1,05x75% = 0,79

	Pavlović, Nataša. 2007b. “Directionality in translation and interpreting practice. Report on a questionnaire survey in Croatia”. Forum 5(2). 79-99. [izvorni znanstveni rad]

(objavljeno i u Translation Research Projects 1, ur. A. Pym i A. Perekrestenko, Tarragona: Intercultural Studies Group. 79-95.)
	1,4x2=2,8
	2,8
	1,5
	1
	4,2

	Seljan, Sanja i Pavlović, Nataša. 2008. “Integration of the project ‘Information Technology in Computer-Assisted Translation of Croatian and in e-Language Learning’ into curriculum”. U: R. Dimitriu i K.H. Freigang, ur., Translation Technology in Translation Class. Iaşi: Institutul European. 113-121. [stručni rad]
	0,5x2=1
	1
	1,5
	0,5
	0,75

	Pavlović, Nataša i Jensen, Kristian. 2009. “Eye tracking translation directionality”. U: A. Pym i A. Perekrestenko, ur., Translation Research Projects 2. Tarragona: Intercultural Studies Group. 93-109. [izvorni znanstveni rad]
	1,2x2=2,4
	2,4
	1,5
	1
	3,6

	Pavlović, Nataša. 2009. “More ways to explore the translating mind: Collaborative translation protocols”. Copenhagen Studies in Language (CSL), vol. 37. 81-105. [izvorni znanstveni rad]
	1,8x2=3,6
	3,6
	1,5
	1
	5,4

	UKUPNO
	 
	 
	 
	 
	59,04


Prilog 2

OCJENA UKUPNE NASTAVNE I STRUČNE DJELATNOSTI PO UVJETIMA REKTORSKOG ZBORA
	TREBA ISPUNITI DVA OD ČETIRI UVJETA 
	

	1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenog novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati
	ISPUNJEN – zaposlena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 1996. godine, gdje od iste godine radi kao lektor na Odsjeku za anglistiku, Katedra za engleski jezik

	2. da je pomogao studentima preddiplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih/diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa studentom;
	NIJE ISPUNJEN

	3. da se u svom znanstvenom području, struci ili nastavi usavršavao u međunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u trajanju od najmanje tri mjeseca;
	ISPUNJEN – Doktorski studij Translation and Intercultural Studies na Sveučilištu Rovira i Virgili u Tarragoni u Španjolskoj (od 2003. do 2007.)

	4. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu.
	ISPUNJEN – sudjelovala i prezentirala radove na više znanstvenih skupova, od čega je pet međunarodnih i četiri domaća.


Prilog 3

ZNANSTVENA DJELATNOST

Popis radova

Znanstveni radovi

Pavlović, Nataša. 1998. “’Jezik pun mitologija’ u Europskome parlamentu”. U: L. Badurina, B. Pritchard i D. Stolac, ur., Jezična norma i varijeteti, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Rijeka: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 391-398. [pregledni rad] (11 kartica)
Pavlović, Nataša. 2002-2003. “Pragmatic theory of politeness in TV subtitling”. SRAZ XLVII-XLVIII: 385-399. [izvorni znanstveni rad] (22,5 kartice)
Pavlović, Nataša. 2004. “Addressing power and solidarity in TV subtitling”. Across Languages and Cultures 5(2): 211-232. [izvorni znanstveni rad] (46,5 kartica)
Pavlović, Nataša. 2005. “Metafore s kojima živimo: prevođenje”. U: J. Granić, ur., Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike. Zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb i Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 579-590. [pregledni rad] (17,5 kartica)
Pavlović, Nataša. 2007. “Directionality in translation and interpreting practice. Report on a questionnaire survey in Croatia”. Forum 5(2). 79-99. [izvorni znanstveni rad] (objavljeno i u Translation Research Projects 1, ur. A. Pym i A. Perekrestenko, Tarragona: Intercultural Studies Group. 79-95.) (22,5 kartica)
Pavlović, Nataša i Jensen, Kristian. 2009. “Eye tracking translation directionality”. U: A. Pym i A. Perekrestenko, ur., Translation Research Projects 2. Tarragona: Intercultural Studies Group. 93-109. [suautor: Kristian Jensen; izvorni znanstveni rad] (19,5 kartica)
Pavlović, Nataša. 2009. “More ways to explore the translating mind: Collaborative translation protocols”. Copenhagen Studies in Language (CSL) 37. 81-105. [izvorni znanstveni rad] (30 kartica)
Stručni radovi

Pavlović, Nataša. 1997. “Prevođenje slanga u podslovljavanju za televiziju”. U: M. Andrijašević i L. Zergollern-Miletić, ur., Tekst i diskurs, zbornik radova sa savjetovanja Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. Zagreb: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. 349-357. [stručni rad] (13 kartica)
Pavlović, Nataša i Poslek, Darko. 1998. “British and Croatian culture-specific concepts in translation”. U: J. Ciglar-Žanić, D. Kalogjera i J. Jemeršić, ur., British Cultural Studies: Cross-Cultural Challenges; conference proceedings. Zagreb: The British Council. 157-169. [suautor: Darko Poslek; stručni rad] (14 kartica)
Čengić, Nata, Micak, Vojo i Pavlović, Nataša. 2005a. Englesko-hrvatski moderni rječnik. Rijeka: Andromeda (1. izdanje 1996. Zagreb: Naklada C). [suautori: Nata Čengić i Vojo Micak; u redakciji Damira Kalogjere; stručni rad] (cca 320 kartica)
Čengić, Nata, Micak, Vojo i Pavlović, Nataša. 2005b. Hrvatsko-engleski moderni rječnik. Rijeka: Andromeda (1. izdanje 1996. Zagreb: Naklada C). [suautori: Nata Čengić i Vojo Micak; u redakciji Damira Kalogjere; stručni rad] (cca 250 kartica)
Mullamaa, Kristina, Orenstein, Jill i Pavlović, Nataša. 2006. “New Research in Translation and Interpreting Studies. Conference Report”. Across Languages and Cultures 7(1). 108-115. [suautorice: K. Mullamaa i J. Orenstein; stručni rad] (11 kartica)
Seljan, Sanja i Pavlović, Nataša. 2008. “Integration of the project ‘Information Technology in Computer-Assisted Translation of Croatian and in e-Language Learning’ into curriculum”. U: R. Dimitriu i K.H. Freigang, ur., Translation Technology in Translation Class. Iaşi: Institutul European. 113-121. [suautorica S. Seljan; stručni rad] (8 kartica)
Magistarski rad

Osobitosti prevođenja za televizijsko podslovljavanje. Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu. Mentor: prof. dr. sc. Vladimir Ivir. Rad je obranjen u ožujku 2001. i ocijenjen ocjenom odličan.

Kvalifikacijski rad na doktorskom studiju

Directionality Features in Collaborative Translation Processes. Sveučilište Rovira i Virgili u Tarragoni (Španjolska). Mentori: prof. dr. sc. Gyde Hansen, Copenhagen Business School (Danska) i prof. dr. sc. Anthony Pym, Sveučilište Rovira i Virgili. Rad je obranjen u srpnju 2005. i ocijenjen ocjenom odličan (sobresaliente).

Doktorska disertacija

Directionality in Collaborative Translation Processes. A Study of Novice Translators. Sveučilište Rovira i Virgili u Tarragoni (Španjolska). Mentori: prof. dr. sc. Gyde Hansen, Copenhagen Business School (Danska) i prof. dr. sc. Anthony Pym, Sveučilište Rovira i Virgili. Rad je obranjen u listopadu 2007. i ocijenjen najvišom ocjenom (sobresaliente cum laude). Rad je dostupan na stranicama TDX-a, digitalnog repozitorija doktorskih disertacija obranjenih na sveučilištima u Kataloniji, na adresi: http://www.tesisenxarxa.net/TDX-1210107-172129. Rješenje o priznavanju u Hrvatskoj izdano u srpnju 2008.

Prilog 4

Sudjelovanje na stručnim i znanstvenim skupovima

Referati održani na međunarodnim skupovima:

1. Intercultural Studies Group: New Research in Translation Studies 1 (znanstveni skup). Tarragona (Španjolska), 2005. S referatom „Directionality in translation and interpreting practice in Croatia“.

2. Projekt eCoLoTrain: eCoLoTrain Workshop (radionica). Ljubljana 2007. S referatom „Integration of the project 'Information Technology in Computer-Assisted Translation of Croatian and in e-Language Learning' into curriculum“ (sa Sanjom Seljan).

3. European Society for Translation Studies: kongres Why Translation Studies Matters? (znanstveni skup). Ljubljana 2007. S referatom „Spot the difference: L1 and L2 translation compared“.

4. Intercultural Studies Group: New Research in Translation Studies 3 (znanstveni skup). Tarragona (Španjolska), 2007. S referatom „Eye tracking translation directionality“ (s Kristianom Jensenom).

5. Projekt EQIBELT: 3rd Policy Workshop on Pedagogical Opportunities of E-Learning (radionica). Zagreb, 2007. S referatom „E-learning in a translation course: pros and cons“.
Referati održani na domaćim skupovima:

1. Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. Tekst i diskurs (znanstveni skup). Zagreb, 1997. S referatom „Prevođenje slanga u podslovljavanju za televiziju“.

2. Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. Jezična norma i varijeteti (znanstveni skup). Opatija, 1998. S referatom. „'Jezik pun mitologija' u Europskome parlamentu“.

3. British Council i Odsjek za anglistiku Filozofskog fakulteta. British Cultural Studies: Cross-Cultural Challenges (znanstveni skup). Zagreb, 1998. S referatom „British and Croatian culture-specific concepts in translation“ (s Darkom Poslekom).

4. Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku. Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike (znanstveni skup). Split, 2004. S referatom „Metafore s kojima živimo: prevođenje“.
Prilog 5

NASTAVNA I STRUČNA DJELATNOST NA VISOKIM UČILIŠTIMA
Predbolonjski sustav:

Dodiplomski studij anglistike na Filozofskom fakultetu Svečilišta u Zagrebu
· 1994. (ljetni semestar): kolegiji Jezične vježbe II i Prijevodne vježbe III (nastavni rad s grupama, tutorski satovi, izradba nastavnih materijala, sastavljanje pisanih ispita, održavanje pisanih i usmenih ispita) – lektor u zamjeni

· od ak. g. 1996/1997. do ak. g. 1999/2000.: kolegiji Jezične vježbe I i Prijevodne vježbe III (nastavni rad s grupama, tutorski satovi, izradba nastavnih materijala, sastavljanje pisanih ispita, održavanje pisanih i usmenih ispita, koordinacija lektorskih vježbi III. godine, sastavljanje i sudjelovanje u provedbi razredbenih ispita) – lektor 

· od ak. g. 2000/2001. do ak. g. 2007/2008.: kolegiji Prijevodne vježbe III i IV (nastavni rad s grupama, tutorski satovi, izradba nastavnih materijala, nastavne aktivnosti uz pomoć sustava za učenje na daljinu Moodle (na FF lokaliziran kao „Omega“), sastavljanje pisanih ispita, održavanje pisanih i usmenih ispita, koordinacija lektorskih vježbi III. godine, sastavljanje i sudjelovanje u provedbi razredbenih ispita) – viši lektor 

Poslijediplomski specijalistički studij prevoditeljstva na FFZG

· od ak. g. 2001/2002. do ak. g. 2002/2003.: kolegij Prijevodne vježbe (osmišljavanje i održavanje nastave)

· od ak. g. 2001/2002. do danas: mentorstva i rad u povjerenstvima za ocjenu stručnih radova

· ak. g. 2007/2008.: kolegij Teorija prevođenja (izrada silabusa kolegija i nastavnih materijala, održavanje predavanja i ispita, postavljanje online kolegija u sustavu „Omega“)

· od ak. g. 2007/2008. do danas: zamjenica voditelja studija
Bolonjski sustav:

Preddiplomski studij anglistike na FFZG
· ak.g. 2007/2008. (6. semestar studija): kolegij Prijevodne vježbe (izrada silabusa i nastavnih materijala, održavanje nastave, nastavne aktivnosti uz pomoć sustava „Omega“, sastavljanje pisanih ispita, održavanje kolokvija i ispita)

· ak. g. 2008/2009. (2. semestar studija): kolegij Suvremeni engleski jezik 2 (izrada nastavnih materijala, održavanje nastave, nastavne aktivnosti uz pomoć sustava „Omega“, sastavljanje pisanih ispita, održavanje kolokvija i ispita)

Diplomski studij anglistike, smjer prevoditeljstvo, na FFZG
· ak. g. 2008/2009.: kolegiji Teorija prevođenja, Prijevodne vježbe te EU i međunarodne organizacije (izrada silabusa i nastavnih materijala, održavanje predavanja i vježbi, postavljanje online kolegija u sustavu „Omega“, sastavljanje i održavanje ispita)

Poslijediplomski specijalistički studij konferencijskog prevođenja na FFZG
· od ak. g. 2006/2007. do danas: kolegij Teorije prevođenja (s Gorankom Antunović) (sudjelovanje u izradi silabusa i nastavnih materijala, održavanje predavanja i ispita, postavljanje online kolegija u sustavu „Omega“)

Doktorski studij „Translation and Intercultural Studies“ na Sveučilištu Rovira i Virgili u Tarragoni u Španjolskoj

· od ak. g. 2005/2006. do danas: online kolegij Basic Readings in Translation Studies (tutorska nastava, ispravljanje pisanih radova)

· ak. g. 2008/2009.: mentorstvo za izradu doktorskih disertacija (dvjema doktorandicama)

Stručno povjerenstvo:

1. dr. sc. Milena Žic Fuchs, red. prof

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

3. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

U Zagrebu 3. lipnja 2009.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 16. lipnja 2009. 
Fakultetskome vijeću

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Stručno povjerenstvo

1. mr.sc. Vesna Beli, viši lektor

2. dr.sc. Nataša Pavlović, viši lektor
3. dr.sc. Marija Bratanić, red. prof. (Fakultet prometnih znanosti)
Na sjednici održanoj 26. veljače 2009. godine  Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo je stručno povjerenstvo u sastavu mr.sc. Vesna Beli, dr.sc. Nataša Pavlović te dr.sc. Marija Bratanić da ocijeni rezultate natječaja za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku. Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Vijeću slijedeće 

IZVJEŠĆE

Na natječaj za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto  višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku, koji je objavljen u Vjesniku od ponedjeljka 16. ožujka 2009, javila se dr. sc.  Lovorka Zergollern-Miletić, viši lektor na Odsjeku za anglistiku.

Lovorka Zergollern-Miletić rođena je u Zagrebu, gdje je završila osnovnu školu i Klasičnu gimnaziju.  Studij engleskoga jezika i književnosti i francuskoga jezika i književnosti na Filozofskome fakultetu u Zagrebu upisala je 1980. godine, a diplomirala je 1985. godine, obranivši radnju pod naslovom The Change of Meaning of French Words in English (mentorica: prof. dr. Dora Maček). Godine 1982. fakultativno je upisala studij portugalskog jezika.

Tijekom i po završetku studija stručno se usavršavala u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Američkim Državama, Francuskoj i Portugalu.

Diplomiravši, zapošljava se u Školi za strane jezike, Varšavska 14, na određeno vrijeme kao nastavnica engleskog i francuskog jezika (od 1984. radila honorarno).  Poslijediplomski studij iz književnosti upisala je 1985, a 1990. godine obranila je magistarski rad pod naslovom Crni humor u romanima Kurta Vonneguta i Josepha Hellera (mentorica: prof. dr. Sonja Bašić).
1986. godine postaje asistent-pripravnik u Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta. Radi na analizi anglizama u francuskom jeziku (glavni je istraživač na projektu akademik Rudolf Filipović). Akademske godine 1986/87. predaje engleski studentima povijesti i filozofije na Filozofskome fakultetu u Zagrebu. Godine 1993. radi na Hrvatsko-engleskom frazeološkom rječniku  (glavni istraživač: akademkinja Antica Menac).  
U listopadu 1993. postaje lektor na Odsjeku za anglistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.  Od ožujka 1999. radi u Odsjeku za anglistiku kao viši lektor (prvi reizbor 2004. godine).
Pristupnica je u šesnaest godina rada na Odsjeku za anglistiku predavala  kolegije “Engleski I”, “Engleski II”, “Engleski III”, "Fonetske vježbe 1. godine",  “Prijevodne vježbe 4. godine - s engleskog na hrvatski“, “Writing Skills”, “Cultures of  the English-Speaking World” te  “Academic Writing”. Osim toga, predaje kolegij  “Prijevodne vježbe” na Stručnom poslijediplomskom studiju prevođenja, gdje je i mentorica, a često i članica povjerenstava za ocjenu magistarskih radova.

Akademske godine 2005/06, 2006/07. te  2007/08.  organizira i koordinira fakultativnu praksu za studente četvrte godine anglistike u Ministarstvu  vanjskih poslova i europskih integracija te u jednoj prevoditeljskoj agenciji. U sklopu vlastite nastave organizira gostovanja kolegica i kolega s drugih ustanova (iz Hrvatske i iz inozemstva) te organizira posjete studenata raznim ustanovama, npr. američkom veleposlanstvu. U veljači 2009. zajedno s kolegom Alexom Hoytom, u sklopu kolegija Academic Writing,  organizira studentsku konferenciju na kojoj s referatima sudjeluju studenti lingvističkog diplomskog smjera anglistike.
Objavila je dvadesetak stručnih i znanstvenih radova i sudjelovala na dvadesetak skupova u Hrvatskoj i inozemstvu (od toga na sedam od posljednjeg izbora i tri su joj rada u tisku). Bila je suradnica na Univerzalnom rječniku englesko-hrvatskom / hrvatsko-engleskom (priredila Jasna Bilinić-Zubak), Mozaik knjiga, Zagreb 1997. 

Godine 1996. i 1997. bila je tajnica Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku. S Marinom Andrijaševićem  uredila je zbornike radova s dvaju godišnjih skupova toga društva (Jezik i komunikacija - Zagreb 1996,  Tekst i diskurs - Zagreb 1997). Od 2005. godine članica je uređivačkog odbora časopisa Strani jezici. Nekoliko je godina bila članica  povjerenstva za ocjenu udžbenika za engleski jezik pri Ministarstvu prosvjete i športa. Povremena je suradnica Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija za ocjenu  prijevoda. Jedana je od troje recenzenata za vježbenicu Syntax workbook for university students of English autorica Snježane Veselica-Majhut, Ivane Bašić i Marine Zubak  (Zagreb, FF press, 2007). Suradnica je  na projektu broj 130-1301001-0988 – Usvajanje  engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika – glavni istraživač: prof. dr. Jelena Mihaljević-Djigunović.
26. studenog 2008. obranila je doktorski rad pod naslovom Određenost i neodređenost u engleskom i hrvatskom jeziku  (mentor: dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus). 

Prevodi s engleskog i francuskog na hrvatski te s hrvatskog na engleski  jezik.

Lovorka Zergollern – Miletić vrlo je aktivna u struci i kontinuirano se usavršava. Cijenjena je i omiljena među članovima Odsjeka i među studentima.

Od posljednjeg izbora pristupnica je objavila sljedeće  radove:
1. “Ovladanost vještinom pisanja na engleskome jeziku na kraju osnovnoškolskog i srednjoškolskog obrazovanja kod hrvatskoh učenika”/”Writing in English – the Proficiency of Croatian Students at the End of Primary and Secondary Education”, Metodika br. 14, Zagreb 2007, str. 190- 220 – znanstveni rad objavljen na hrvatskom i na engleskom jeziku.

2. “The catogories of definiteness and indefiniteness as a problem of translating from Croatian into English and vice versa” – znanstveni rad koji je u tisku, a bit će objavljen u zborniku radova s međunarodne konferencije Kategorie gramatyczne i semantyczne a pragmayczne w językach słowiańskich koju je organizirao 21-22. 09. 2006 . Instytut Filologii Słowiańskiej Uniwersytet Śłąski, Katowice, Poljska. Članak je dobio pozitivnu recenziju (potvrda u prilogu).
3. “Očite i manje očite teškoće pri prevođenju s engleskog na hrvatski” – Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike - zbornik radova s godišnjeg savjetovanja HDPL-a, ur. Jagoda Granić, Zagreb – Split 2005, str. 815-824 – stručni rad.

Zaključak povjerenstva:

Iz svega navedenog vidljivo je da je riječ o vrlo kvalitetnoj pristupnici koja se dokazala u nastavnom, stručnom i znanstvenom radu. Povjerenstvo stoga zaključuje da  pristupnica dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić zadovoljava uvjete za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora. Ona prije svega ispunjava uvjete iz članka 98. stavak 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« 123/03, 105/04. i 174/04). Uz opće uvjete, za reizbor u nastavno zvanje višeg lektora potrebno je priložiti najmanje dva objavljena rada. Pristupnica je od posljednjeg izbora objavila dva rada (jedan znanstveni, a jedan stručni), a treći (znanstveni) u završnoj je fazi tiska, o čemu svjedoči potvrda u prilogu. Uz to, važno je istaći da je pristupnica od posljednjeg izbora obranila doktorski rad. 
Uza sve rečeno, pristupnica je priložila studentsku anketu provedenu u zimskom semestru akademske godine 2007/2008. (kolegij „Društva i kulture engleskoga govornog područja“), u kojoj je dobila izvrsne ocjene.

U Zagrebu, 29. travnja 2009.

1. mr.sc. Vesna Beli, viši lektor

2. dr.sc. Nataša Pavlović, viši lektor

3. dr. sc. Marija Bratanić, red. prof. (Fakultet prometnih znanosti)

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 11. svibnja 2009. 
Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

Odsjek za komparativnu književnost

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Ivana Lučića 3

10 000 Zagreb

Klasa: 640-03/09-03/72/71

Ur. broj: 3804-360-09-2

Zagreb, 5. lipnja 2009.

Predmet: Izvješće o rezultatima natječaja za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-0788 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost, na Odsjeku za komparativnu književnost


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 4. svibnja 2009. g. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata gore navedenog natječaja za rad na znanstvenom projektu 130-0000000-0788 («Europski kontekst hrvatske književnosti») za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost na Odsjeku za komparativnu književnost. 

Na natječaj objavljen u «Narodnim novinama» br. 56 od 13. svibnja 2009. i u «Vjesniku» 14. svibnja 2009. g. prijavila su se dva pristupnika: Matijas Baković i Lovro Škopljanac.

Nakon pregleda dokumentacije, a u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine, 123/2003. i 46/2007.) i Naputka MZOŠ za izradu rang liste za odobrenje znanstvenih novaka od 14. ožujka 2007., podnosimo Vijeću ovo zajedničko




                     IZVJEŠĆE


Matijas Baković, rođen 10. 11. 1979. u Tomislavgradu (Bosna i Hercegovina), hrvatski državljanin nastanjen u Zagrebu, završio je studij kroatologije i povijesti na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu nakon 4 godine studiranja (2003/4 – 2007) s prosječnom ocjenom 4,17, što ga uvrštava u 10% najboljih studenata diplomiranih na Studiju kroatologije u 2007. godini. Nalazi se na prvom mjestu rang liste i stoga je dobitnik priznanja za najboljeg diplomanta u 2007. na Studiju hrvatske kulture. Tijekom studija radio je u Kulturno informativnom centru u Zagrebu, na RTL Hrvatska te u HAZU u Kabinetu grafike, postavljao izložbe i obavljao administrativne poslove. Godine 2006. sudjelovao je u radu Zimske škole europskih integracija u organizaciji Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija. Služi se engleskim jezikom. Radio je kao profesor hrvatskoga jezika u Trgovačkoj školi u Zagrebu, a trenutno je u navedenoj školi zaposlen kao knjižničar. Pristupnik je u razgovoru napomenuo da radi na dvama člancima za objavljivanje, od kojih je jedan iz područja jezikoslovlja, a drugi iz područja kroatologije. 

Lovro Škopljanac, rođen 9. 12. 1984., hrvatski državljanin nastanjen u Zagrebu, diplomirani komparatist književnosti i anglist, završio je XV. gimnaziju u Zagrebu (2003.) te Filozofski fakultet u Zagrebu (2007.). Kao studentski predstavnik na Odsjeku za komparativnu književnost sudjelovao u izradi modela nastavnoga plana (kurikuluma) kojim se Odsjek prilagodio reformi i organizirao je studentske književne kružoke. Pristupnik je priložio prijepis ocjena stečenih tijekom redovitog studija s potvrdom da pripada u 10% najboljih studenata odnosno 10 najuspješnijih diplomiranih studenata u 2007. godini s prosjekom ocjena 4,70. Među 10 najboljih studenata komparativne književnosti diplomiranih 2007. pristupnik Lovro Škopljanac bio je najmlađi diplomant. Dodatno je diplomirao na specijalističkom studiju konferencijskog prevođenja (2008.) i stekao stručni naziv specijalista konferencijskog prevoditelja za hrvatski i engleski; također je diplomirao na studiju japanologije (2008.). U studenom 2008. upisao je Poslijediplomski studij književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Objavio je znanstveni rad «Pisma u romanima Virginije Woolf» u časopisu «Književna smotra» (XL, 2008., 147, 1), preveo je njezin roman «Između činova» i napisao pogovor (u tisku), objavio stručni osvrt («Četiri japanska romana») objavljen u «15 dana» te niz prijevoda kraćih stručnih tekstova s engleskog jezika iz različitih područja humanističkih znanosti za 3. program Hrvatskoga radija i studentske časopise (Morton Klass, Zygmund Baumann i dr.). U studentskim časopisima objavio je nekoliko prijevoda poezije i proze s engleskoga jezika (Semuel Beckett, Thomas Pynchon i dr.). Održao je izlaganje «'Gore' i 'dolje' priloženi geografskim lokacijama» pred Zagrebačkim lingvističkim krugom u siječnju 2009. g., a od travnja 2009. g. boravi u Japanu (Sveučilište Hirošima) na istraživačkom poslijediplomskom studiju književnosti kao stipendist japanskog Ministarstva obrazovanja. Služi se engleskim, japanskim i njemačkim. Na poslijediplomskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture prijavio je temu disertacije iz grane poredbene književnosti. Tijekom prvog semestra studiranja na poslijediplomskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pristupnik je izradio više znanstvenih i stručnih radova, koji su dobili preporuku za objavljivanje. 

Zaključak

Oba pristupnika zadovoljavaju osnovni uvjet natječaja – da su diplomirali među 10% najboljih studenata na godini. Oba pristupnika studirali su 4 godine. 

Stručno povjerenstvo odlučilo je prednost dati Lovri Škopljancu: pristupnik Lovro Škopljanac ima bolji prosjek ocjena (4,70) u odnosu na pristupnika Matijasa Bakovića (4,17). Također, projekt «Europski kontekst hrvatske književnosti» zahtijeva dobro poznavanje više europskih i svjetskih jezika. Ocjene iz stranog jezika pristupnika Matijasa Bakovića nažalost su ispod prosjeka studija (vidljivo iz priloženog prijepisa ocjena), i osobito ispod razine potrebne za rad na projektu. Lovro Škopljanac studirao je studijsku grupu komparativne književnosti u kombinaciji s filološkom granom (anglistika), za čim postoji izravna potreba na projektu; dodatno je diplomirao japanologiju, služi sve većim brojem jezika relevantnih za istraživanje na projektu (engleski, japanski, njemački); upisao je Poslijediplomski studij književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture na kojemu pokazuje iznimne rezultate kroz redovito polaganje ispita s najvišom ocjenom te izradu seminarskih radova. Lovro Škopljanac objavio je znanstvene i stručne radove kojima dokazuje zanimanje za komparativno proučavanje književnosti, a o kompetenciji svjedoči kategorija časopisa u kojima su objavljeni. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta da se Lovro Škopljanac izabere za znanstvenoga novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstevnom projektu «Europski kontekst hrvatske književnosti» broj 130-0000000-0788 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost na Odsjeku za komparativnu književnost pri Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.






Stručno povjerenstvo:





__________________________________

1. dr.sc. Pavao Pavličić, red. prof.

__________________________________

2. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.

__________________________________

3. dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.
Centar za strane jezike

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Ivana Lučića 3, Zagreb

Zagreb, 3. lipnja 2009. godine

 
Predmet: Izvještaj o rezultatu javnog natječaja za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike.

Fakultetskom vijeću
Filozofskoga fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici od 4. svibnja 2009. godine Fakultetsko vijeće imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike. 

Nakon uvida u priložene materijale Stručno povjerenstvo podnosi sljedeći
 

I Z V J E Š T A J
Na natječaj, objavljen u Vjesniku 14. svibnja 2009. i u Narodnim novinama br. 56/2009., prijavilo se dvoje pristupnika - Sanja Drljača Magić i Ivo Alebić. Oboje su priložili potpunu dokumentaciju i ispunjavaju uvjete propisane zakonom za navedeno radno mjesto.

Sanja Drljača Magić je hrvatska državljanka, rođena 22. rujna 1962. godine u Banja Luci. Živi u Zagrebu, udana je i ima desetogodišnju kćer. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 1988. godine diplomirala je ruski jezik i književnost kao jednopredmetni studij. Ima bogato dvadesetogodišnje radno iskustvo, kako u nastavi, tako i u gospodarstvu. Predavala je ruski jezik u Jezičnoj gimnaziji u Zagrebu, te niz godina živjela u inozemstvu i radila na poslovima prevoditelja i voditelja ureda različitih međunarodnih kompanija (Domoinvest - Moskva, Austroclima Zagreb i Moskva, Trade Investments Ltd - Moskva, Adriatic Intl. Market – Salt Lake City, Minimoto d.o.o. - Zagreb). Osim ruskog jezika zna njemački i engleski i koristi se računalom. Od veljače 2007. godine radi kao vanjski suradnik za ruski jezik u Centru za strane jezike Filozofskog fakulteta u Zagrebu, gdje održava tečajnu - grupnu i individualnu - nastavu. 

Ivo Alebić je hrvatski državljanin, rođen 12. studenoga 1983. godine u Osijeku, gdje je završio III. gimnaziju. Živi u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 2008. godine diplomirao je ruski jezik i književnost, te filozofiju kao dvopredmetni studij, a odslušao je i dvije godine studija turkologije i lingvistike. Objavio je dva članka (Suvremena ruska filozofija – Tvrđa ½, 2008, Nitko ni od čega nije zaštićen – Zarez br. 229), niz prijevoda članka i razgovora Gasparova, Ryklina, Podoroge i Solženjicina, a preveo je i dvije knjige Ryklina, koje još nisu objavljene. Uređivao je temate u Tvrđi i Zarezu. Područje njegovog interesa su klasična ruska književnost, književna kritika i suvremena filozofija. Sudjelovao je na dva simpozija: Otvoreni prostori i razlike (Zagreb, 2008) i Language Politics in the Balcans (Sarajevo, 2008). Dvaput je kraće boravio u Rusiji.

Uspoređujući dvoje pristupnika, povjerenstvo je uzelo u obzir da Sanja Drljača Magić, osim što kao i Ivo Alebić ispunjava sve uvjete određene u natječaju, već 2 godine uspješno radi u Centru stranih jezika kao vanjski suradnik ruski jezik. Odgovorno obavlja sve svoje dužnosti te ulaže puno truda i vremena kako bi nastava ruskog jezika u Centru bila što kvalitetnija i raznovrsnija.  Na temelju uvida u natječajni materijal i nakon konzultacija, povjerenstvo joj je jednoglasno dalo podršku. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da se u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike izabere Sanja Drljača Magić.

                                                                       _____________________________

                                                                       Igor Živković, viši lektor

                                                                       _____________________________

                                                                       mr. sc. Arijela Fabrio, viši predavač

                                                           _____________________________

                                                                       dr. sc. Živa Benčić Primc, red. prof.

Odsjek za psihologiju 

Filozofskog fakulteta 

Sveučilišta u Zagrebu
Lučićeva 3, 10000 Zagreb
Zagreb, 1.6. 2009. 
Fakultetskom vijeću  Filozofskog  fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: mišljenje o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 7. svibnja 2009. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta  za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu. Na natječaj objavljen u "Narodnim novinama" 41/2009. od 3. travnja 2009. godine prijavila se jedino dr. sc. Majda Rijavec. Proučivši primljenu dokumentaciju, podnosimo sljedeći

I Z V J E Š T A J
Majda Rijavec rođena je u 1955. godine Konjicu. Diplomirala je psihologiju kao jednopredmetni studij i engleski jezik 1979. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na istom je fakultetu 1984. godine stekla naziv magistra humanističkih znanosti iz područja psihologije (obranivši magistarski rad pod naslovom Mehanizmi utjecaja rigidne manjine: kategorijalna pripadnost članova manjine i njihov utjecaj na većinu), a 1989. godine akademski stupanj doktora znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje psihologija (obranivši disertaciju pod naslovom Socijalna kontrola i socijalna promjena: mehanizmi utjecaja manjinskog i većinskog mišljenja). Uz stjecanje akademskih stupnjeva, završila je i psihoterapijske edukacije iz transakcijske analize, efektivne kibernetske psihoterapije. 
Od 1979. do 1990. radila je kao psiholog u Tehničkoj vojnoj školi u Zagrebu. Od 1990. do 1991. bila je zaposlena na Vojnotehničkoj akademiji  Zagrebu kao docent za Vojnu psihologiju i Psihologiju rada a od 1991.- 1993. u Glavnom stožeru HV kao savjetnik za obuku. 1993. zaposlila se na Filozofskom fakultetu – Pedagogijske znanosti u Zagrebu (današnji Učiteljski fakultet) u zvanju docenta za predmet Pedagoška psihologija. 1998. godine izabrana je u zvanje izvanrednog profesora, a 2004. u zvanje redovitog profesora. Trenutno je predstojnica Katedre za psihologiju.

Znanstvena djelatnost

Znanstveni rad Majde Rijavec najvećim dijelom spada u područje školske i pozitivne psihologije. Do sada je surađivala na sljedećim znanstveim projektima koje je podupiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa RH (MZOŠRH): Kibernetski model ličnosti (voditelj dr. sc. Predrag Zarevski), Žene i rat: sociokulturalni aspekti nasilja i agresije (voditeljica dr. sc. Marija Olujić), Socijalizacija djece i mladeži (voditeljica dr. sc. Zora Raboteg Šarić), Hipermedijska obrazovna tehnologija i didaktika medija (voditelj dr. sc. Milan Matijević), Razvoj modela cjeloživotnog obrazovanja učitelja i nastavnika (voditeljica dr. sc. Vlasta Vizek Vidović), Profesionalni razvoj učitelja tijekom inicijalnog obrazovanja i pripravništva (voditeljica dr. sc.Vlasta Vizek Vidović) i Odrednice optimalnog razvoja i psihološke dobrobiti adolescenata (voditeljica dr. sc. Ingrid Brdar).

Rezultate svog znanstvenog rada Majda Rijavec prikazala je na 9 međunarodnih skupova (navedeni su samo oni sa recenziranim sažecima). Održala je 5 pozvanih plenarnih predavanja na međunarodnim skupovima i jedno na domaćem skupu. Također je održala jedno pozvano predavanje na inozemnom sveučilištu. Do sada je objavila 55 znanstvenih radova, od toga su 22 rada kategorije a1 (objavljeni su u časopisima ili publikacijama koji imaju međunarodno uredništvo i inozemne recenzente ili su zastupljeni u bazama podataka potvrđenim od strane Nacionalnog vijeća za znanost. U ovom izvještaju ćemo prikazati samo najvažnije radove objavljene nakon izbora u zvanje redovitog profesora (ukupno 17 radova, od čega 4 iz kategorije a1; radovi iz kategorije a1 označeni su zvjezdicom).

Objavljeni radovi mogu se svrstati u dvije skupine: područje školske psihologije i područje pozitivne psihologije. Radovi u području školske psihologije uspješno integriraju istraživanja suočavanja sa stresom u školi i područje ciljnih orijentacija. Rezultati ovih radova sugeriraju važnost razvoja preventivnih programa s ciljem bolje prilagodbe i boljeg školskog uspjeha učenika u osnovnoj školi. Radovi iz pozitivne psihologije daju kritički prikaz i osvrt na ovu novu psihologijsku disciplinu, s naglaskom na ulogu životnih ciljeva u ostvarenju psihološke dobrobiti.

Pavin, T., Rijavec, M., Miljević-Riđički, R. (2005). Prikaz rezultata empirijskih istraživanja na glavnim sudionicima sustava obrazovanja učitelja i nastavnika. U: V. Vizek-Vidović (ur.), Cjeloživotno obrazovanje učitelja i nastavnika: višestruke perspektive (str.95-196). Zagreb: Institut za društvena istraživanja. Ovo istraživanje provodeno je na reprezentativnom uzorku učitelja osnovne škole s ciljem utvrđivanja percepcije kvalitete njihovog obrazovanja na fakultetima i zadovoljstva tim obrazovanjem. Osim toga analizirani su i podaci koji se odnose na učiteljsku percepciju kvalitete stručnog usavršavanja i zadovoljstva tim usavršavanjem. Prikazano je također na koji način učitelji percipiraju vlastitu profesionalnu ulogu te neke aspekte svoje profesije, a obrađeni su i glavni izvori njihova zadovoljstva i nezadovoljstva u radu. Rezultati ukazuju na potrebu za poboljšanjem kako obrazovanja na fakultetima, tako i trajnog profesionalnog razvoja učitelja i nastavnika pri čemu se mogu identificirati i određena područja u kojima su te promjene najpotrebnije.

* Brdar, I., Rijavec, M., Lončarić, D. (2006.). Goal orientations, coping with school failure and school achievement. European Journal of Psychology of Education. Vol. XXI, NO. 1, pp 53-70. Ovo istraživanje imalo je za cilj ispitati odnos između ciljnih orijentacija u učenju, suočavanja sa školskim neuspjehom i školskog uspjeha kod srednjoškolaca. Postavljena je hipoteza da ciljne orijentacije mogu prognozirati školski uspjeh direktno, ali i preko strategija suočavanja s neuspjehom kao medijator varijabli. Analiza traga pokazala je da su ciljne orijentacije povezane sa školskim uspjehom jedino preko strategija suočavanja s neuspjehom, dok same za sebe nisu imale utjecaja na školski uspjeh. Znanstveni doprinos ovog rada je u identificiranju potencijalnih medijatora u vezi između ciljnih orijentacija u učenju i školskog uspjeha. Uz teorijski značaj rad ima i praktične implikacije koje ukazuju na potrebu poučavanja uspješnih strategija suočavanja sa stresom zbog školskog neuspjeha.

* Rijavec, M., Miljković, D. (2006). Pozitivna psihologija: psihologija čije je vrijeme (ponovno) došlo. Društvena istraživanja, 84-85, str. 621-641. Ovo je uvodni članak u tematski broj časopisa Društvena istraživanja posvećen pozitivnoj psihologiji. Pozitivna psihologija istražuje uvjete i procese koji pridonose optimalnom funkcioniranju pojedinaca grupa i institucija. Istraživanja u području pozitivne psihologije mogu se podijeliti u tri dijela. To su pozitivna subjektivna iskustva, pozitivne individualne osobine i pozitivne institucije i zajednice. Članak daje pregled faktora koji su pridonijeli nastanku i razvoju pozitivne psihologije, njezine kritike i buduće izazove. Ističu se mogućnosti njezine primjene u poučavanju i učenju, u poslu, u kliničkoj praksi, u osobnom razvoju i u izgrađivanju pozitivne zajednice. Znanstveni doprinos rada je u prikazu i kritičkom osvrtu na pozitivnu psihologiju kao novu znanstvenu disciplinu.

*Mijočević, I., Rijavec, M. (2006). Optimistički i pesimistički eksplanatorni stil i školski uspjeh u višim razredima osnovne škole. Odgojne znanosti, 2, 347-361. Cilj istraživanja bio je ispitati povezanost između optimističkog i pesimističkog eksplanatornog stila i školskog uspjeha u višim razredima osnovne škole. U istraživanju su sudjelovalo ukupno 153 učenika od petog do osmog razreda osnovne škole dobi od 11 do 14 godina,  od toga 84 dječaka i 69 djevojčica. Primijenjen je Upitnik atribucijskog stila za djecu – CASQ koji ispituje optimizam, pesimizam i opći eksplanatorni stil. Rezultati su pokazali da je optimistički eksplanatorni stil pozitivno povezan sa općim školskim uspjehom i ocjenama iz matematike i hrvatskog jezika, dok je za pesimistički stil ta povezanost negativna.  Također su potvrđeni rezultati dosadašnjih istraživanja koji ukazuju na to da su djevojčice u ovoj dobi optimističnije od dječaka. Znanstveni doprinos ovog rada je u utvrđivanju povezanosti između optimizma i školskog uspjeha u višim razredima osnovne škole. Rezultati ukazuju na potrebu provođenja intervencijskih programa za razvoj optimističkog eksplanatornog stila kod učenika osnovne škole. 

* Rijavec, M., Miljevic-Riđički, R and Vizek-Vidović, V. (2006), Pre-service Teachers and Teacher beginers' professional belifs and perceived competencies. Odgojne znanosti, Vol. 8, No 1, 159-170. U ovom istraživanju ispitana su 123 učitelja početnika i 334 studenta završnih godina s istih fakulteta i visokih škola koje su završili učitelji. Cilj rada bio je istražiti mišljenja učitelja početnika i studenata završnih godina učiteljskih fakulteta o njihovim profesionalnim kompetencijama. Rezultati su pokazali da su studenti općenito svoje kompetencije za budući učiteljski poziv procjenjivali boljim od učitelja početnika. Izgleda da učitelji početnici doživljavaju svojevrsni šok realnosti, dok studenti imaju očekivanja o svom budućem poslu koja ne odgovaraju onome što se stvarno događa kad počnu raditi. Također, studenti su u svom pristupu bili više usmjereni na učenika nego učitelji. I učitelji i studenti u svom pristupu usmjereni na učenika osjećali su se manje kompetentni od onih koji su imali pristup usmjeren na učitelja.

Rijavec, M., Brdar, I., Miljković, D. (2006). Extrinsic vs. intrinsic life goals, psychological needs and life satisfaction. U:  A. Delle Fave (ur.), Dimensions of well-being. Research and intervention (str. 91-105). Milano: Franco Angeli (međunarodna recenzija). Cilj ovog istraživanja bio je istražiti odnos između intrinzičnih i ekstrinzičnih životnih ciljeva, temeljnih psiholoških potreba i životnog zadovoljstva i vitalnosti kao indikatora psihološke dobrobiti. Rezultati analize traga pokazali su vezu između trenutnog ostvarenja intrinzičnih ciljeva i životnog zadovoljstva i direktno  i indirektno preko zadovoljenja temeljnih psiholoških potreba. S druge strane, ostvarenje ekstrinzičnih ciljeva nije bilo povezano sa životnim zadovoljstvom. Znanstveni doprinos ovog rada je u utvrđivanju medijatora između životnih ciljeva i psihološke dobrobiti.

Buškulić, V., Rijavec, M. (2007). Razredno-nastavno ozračje i prosocijalno i agresivno ponašanje učenika u klasičnom i kombiniranom odjelu. Napredak, 148, 4, 579-590. Cilj istraživanja bio je utvrditi razlike u razredno-nastavnom ozračju te prosocijalnom i agresivnom ponašanju učenika četvrtih razreda osnovne škole u klasičnim i kombiniranim odjelima. Istraživanje je provedeno u 19 osnovnih škola Zadarske županije na uzorku od 146 učenika. Diskriminacijska analiza je pokazala da istraživane varijable u maloj mjeri pridonose razlikovanju učenika u klasičnim i kombiniranim odjelima. Iz analize distribucija rezultata moglo se zaključiti da rad u kombiniranim odjelima pojedinim učenicima tog odjela jako dobro odgovara dok drugima nikako ne odgovara, dok većini učenika klasičnih odjela rad u takvom odjelu 0dgovara u prosječnoj mjeri. Ovo je prvo istraživanje o razredno-nastavnom ozračju u Hrvatskoj i jedno od rijetkih istraživanja o kombiniranim odjelima uopće, i kod nas i u svijetu.

Rijavec, M., Marković, D. (2008). Nada, strah od ispitivanja i školski uspjeh. Metodika, Vol. 9, 16,  8-17. Istraživanje je provedeno s ciljem da se ispita odnos između nade, straha od ispitivanja i školskog uspjeha  kod učenika petog razreda osnovne škole. U istraživanju je sudjelovalo 167 učenika (83 djevojčice i 84 dječaka) petih razreda dviju osnovnih škola na području grada Velike Gorice. Primijenjena su dva instrumenta: Skala nade za djecu i Strah od škole-ispitivanja IDSOŠ. Rezultati su pokazali da nema razlike u stupnju nade i strahu od škole između dječaka i djevojčica, ali su djevojčice imale bolji opći školski uspjeh, te ocjene iz matematike iz hrvatskog jezika. Uz kontrolu varijable spola jedini značajan prediktor školskog uspjeha, te ocjena iz matematike i hrvatskog jezika bio je stupanj nade. Strah od ispitivanja se u kombinaciji s nadom nije pokazao značajnim prediktorom školskog uspjeha. Rezultati istraživanja upućuju na to da bi se u preventivne programe za djecu i mlade u našim školama mogli uključiti i programi razvijanja nade. 

Mihaljević, Š., Rijavec, M. (2008). Strategije suočavanja sa stresom i školski uspjeh kod učenika s višim i nižim strahom od škole i ispitivanja. Napredak, 149, 2, 183-194. Ovo istraživanje provedeno je s ciljem da se  utvrde razlike u suočavanju sa stresom zbog neuspjeha u školi i školskom uspjehu kod učenika višeg i nižeg straha od škole i ispitivanja. Provedeno je na uzorku od 261 učenika od četvrtog do sedmog razreda u jednoj zagrebačkoj osnovnoj školi. Utvrđene su značajne razlike između učenika visokoga i niskoga straha od škole i ispitivanja. Učenici s visokim strahom od ispitivanja imaju lošije strategije suočavanja sa stresom zbog loše ocjene što znači da češće pokazuju negativne emocije, agresiju i ljutnju prema drugima, zaboravljaju lošu ocjenu i traže socijalnu podršku u odnosu na učenike s niskim strahom od ispitivanja. Učenici s većim strahom od ispitivanja (dimenzija psihosomatski simptomi i izbjegavanje škole) također postižu slabiji školski uspjeh. Rezultati istraživanja ukazuju na potrebu razvoja programa sa svrhom prevencije straha od škole i ispitivanja.

Stojčević, A., Rijavec, M. (2008). Provjera djelotvornosti programa učenja strategija suočavanja sa stresom zbog loše ocjene u osnovnoj školi. Napredak, 149, 2, 183-194, 3, 326-338. Loša ocjena ili ocjena manja od one koje je dijete očekivalo najčešći je izvor stresa u djece školske dobi. Dosadašnja istraživanja pokazuju da razni programi poučavanja strategijama suočavanja mogu povećati repertoar suočavanja i poboljšati kognitivno funkcioniranje učenika. Provedeno je istraživanje s ciljem provjere djelotvornosti Programa učenja strategija suočavanja sa stresom zbog loše ocjene na uzorku od 90 učenika trećeg i četvrtog razreda osnovne škole. Ispitanici eksperimentalne skupine  pohađali  su osam radionica u kojima su učili i uvježbavali strategije i vještine vezane uz uspješno suočavanje sa stresom zbog loše ocjene. Ispitivan je učinak programa na strategije suočavanja s lošom ocjenom i na ciljne orijentacije kod učenja. Rezultati pokazuju daje u eksperimentalnoj grupi pod utjecajem programa došlo do veće učestalosti korištenja uspješnih strategija suočavanja sa stresom kao i pojačanje usmjerenosti na izvedbu kod učenja. Rezultati ukazuju na mogućnost učenje djelotvornih strategija suočavanja sa stresom u školi već u dobi od 9 i 10 godina.

Majda Rijavec aktivna je i kao znanstveni recenzent. Napisala je nekoliko desetaka recenzija radova za časopise: Child abuse and neglect, Psihologijske teme, Društvena istraživanja, Napredak, Psychiatria Danubina, Odgojne znanosti i Metodika; 4 recenzije znanstvenih projekata Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta (2006., 2007.) i 8 recenzija studijskih programa.

Nastavna djelatnost

Majda Rijavec trenutno predaju tri kolegija na dodiplomskom (Psihologija učenja i poučavanja, Motivacija i socijalni odnosi u razredu, Pozitivna psihologija) i tri kolegija na poslijediplomskom studiju na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu (Metodologija istraživanja u odgoju i obrazovanju, Pozitivna psihologija u školi i Komuniciranje u organizaciji). U svojoj dosadašnjoj nastavničkoj karijeri predavala je kolegije Socijalna psihologija (Pedagoški fakultet u Rijeci), Psihologija rada i Vojna psihologija (Vojnotehnička akademija u Zagrebu), Psihologija odgoja i obrazovanja (Fakultet za defektologiju u Zagrebu), Pedagoška psihologija, Socijalne vještine i Odgoj za razvoj (Učiteljski fakultet u Zagrebu), i Organizacijska psihologija (Fakultet elektrotehnike i računarstva u Zagreb, Vern – Visoka škola za ekonomiju poduzetništva u Zagrebu).

Od 1994. svake godine pod njenim mentorstvom je diplomiralo 10-15 studenata na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu, a do sada je magistriralo 5 studenata kojima je bila mentor. Objavila je 2 rada u koautorstvu sa studentima na diplomskom studiju i 4 u koautorstvu sa studentima na poslijediplomskom studiju.

Suautor je dva sveučilišna udžbenika i jednih skripti za predmete Psihologija obrazovanja, Pozitivna psihologija i Organizacijska psihologija.

U svim dosadašnjim studentskim anketama ocijenjena je kao drugi najbolji nastavnik na Učiteljskom fakultetu.

Stručna djelatnost
Od 1996. sudjelovala je u 4 stručna projekta: Aktivna škola - Ministarstvo prosvjete i sporta i UNICEF (voditelj dr. sc. Predrag Zarevski),  Znanje, ljubav i sretna obitelj - Ministarstvo prosvjete i sporta, Medicinski fakultet i Hrvatski liječnički zbor (voditeljica mr. sc. dr. Lada Magdić), Odgoj za razvoj  - Ministarstvo prosvjete i športa,  UNICEF-a i Filozofski fakulteta - Pedagogijske znanosti (voditeljica projekta mr. sc. Renata Miljević Riđički) i Naobrazba za mir i ljudska prava u hrvatskim osnovnim školama - Hrvatska komisija za suradnju s UNESCO-om i Filozofski fakultet (voditeljica dr. sc. Vedrana Vrkaš Spajić).

Objavila je 10 stručnih članaka, od toga 2 nakon izbora u zvanje redovitog profesora.

Objavila je 37 stručnih knjiga, od toga 7 nakon izbora u zvanje redovitog profesora. Također je objavila 2 poglavlja u knjizi. Objavila je 35 stručnih knjiga (od toga 5 nakon zadnjeg izbora u zvanje) i tri poglavlja u stručnoj knjizi. Do danas je održala preko 100 stručnih predavanja i radionica u dječjim vrtićima, te osnovnim i srednjim školama.

Članica je Hrvatskog psihološkog društva, Hrvatske psihološke komore i Internationl Positive Psychology Association (IPPA). Predsjednik je Hrvatske mreže pozitivne psihologije i hrvatski predstavnik u European Network of Positive Psychology.

Za svoj znanstveni i stručni rad dobila je tri nagrade: 1997. Nagrada Hrvatskog psihološkog društva "Ramiro Bujas" za izuzetna dostignuća u popularizaciji psihologijske znanosti; 2000. Godišnja državna nagrada za popularizaciju znanosti; 2009. Nagrada Hrvatskog psihološkog društva "Ramiro i Zoran Bujas" za iznimno vrijednu psihologijsku knjigu.

Ocjena i mišljenje stručnog povjerenstva

Iz pregleda cjelokupne  profesionalne aktivnosti  predloženice dr.sc. Majde Rijavec  vidljivo je da je riječ o  izgrađenoj znanstvenici i sveučilišnoj nastavnici koja je u svakom području svog profesionalnog djelovanja pokazala najviši stupanj zrelosti, kreativnosti i predanosti u radu.  I nakon izbora u zvanje redovitog profesora nastavila se intenzivno baviti znanstvenim radom te je objavila 17 novih radova od čega 4 u kategoriji a1. Posebno valja istaknuti njezin doprinos u području pozitivne psihologije koje je prva u Hrvatskoj počela sustavno istraživati ali i uvoditi kao važnu temu u svoju nastavnu i stručnu djelatnost. 

Uz kontinuirani znanstveno istraživački rad predloženica je u  proteklom razdoblju od posljednjeg  izbora u zvanje redovitog profesora ispunila sve potrebne uvjete Rektorskog zbora za izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. U studentskoj evaluaciji nastave ocjenjivana je vrlo visoko (drugi rang)  te kotira kao jedan od najboljih nastavnika u svojoj matičnoj ustanovi. Objavila je kao koautor 2 sveučilišna udžbenika i šest radova u koautorstvu sa diplomskim i poslijediplomskim studentima, te je pod njezinim vodstvom obranjeno više od 200 diplomskih radova. Održala je 9 priopćenja na međunarodnim skupovima i 5 pozvanih plenarnih predavanja. Recenzirala je preko 100 radova u znanstvenim i stručnim časopisima te je bila recenzent 8 znanstvenih projekata. Kao gost predavač boravila je na Sveučilištu u Budimpešti. Voditelj je Hrvatske mreže pozitivne psihologije i predstavnik Hrvatske u Europskoj mreži pozitivne psihologije. U stručnom radu ključno mjesto ima  autorstvo i koautorstvo u 37 knjiga iz područja popularne psihologije (7 nakon posljednjeg izbora)  za koji je dobila i tri važna društvena priznanja  za izuzetna dostignuća u području popularizacije psihologijske znanosti.

Na temelju uvida u cjelokupnu priloženu dokumentaciju  zaključujemo da je Majda Rijavec  ispunila sve  znanstvene, nastavne i stručne uvjete Rektorskog zbora za izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora te stoga predlažemo Vijeću da prihvati naše pozitivno mišljenje za izbor dr. sc. Majde Rijavec    u trajno zvanje redovitog profesora  za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija  te preporučujemo njezin izbor na  Učiteljskoj akademiji u Zagrebu  u skladu  sa  Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju  te uvjetima Rektorskog zbora.

OCJENA UKUPNE NASTAVNE I STRUČNE DJELATNOSTI U POSTUPKU IZBORA ZA ZNANSTVENO-NASTAVNO ZVANJE REDOVITOG PROFESORA U TRAJNOM ZVANJU za Majdu Rijavec

	OBVEZATNI UVJET
	

	pozitivno ocijenjeni rezultati studentske ankete
	U svim dosadašnjim anketama ocijenjena kao drugi najbolji nastavnik na Učiteljskom fakultetu

	TREBA ISPUNITI OSAM OD DVANAEST UVJETA
	OSTVARENO

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije (2) znanstvene knjige ili dva (2) priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	Koautorica je 2 sveučlišna udžbenika Psihologija obrazovanja (2003) i Pozitivna psihologija (2008)

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	Obranjeno preko 200 diplomskih radova Objavljena dva rada u koautorstvu sa studentima

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva

(2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij;
	Objavljena 4 rada u koautorstvu sa studentima na poslijediplomskom studiju

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima, ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;
	Održala 9  priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima i 5 pozvanih plenarnih predavanja 

	5. daje bio najmanje četiri godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili daje bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;
	

	6. da je recenzirao barem deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;
	Recenzirala preko 100 radova u znanstvenim časopisima

	7. da je vodio najmanje jedan znanstveno-istraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;
	

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima, te održao pozvana predavanja.
	Pozvano predavanje na Sveučlištu u Budimpešti.

	9. da je bio pozvani predavač na barem dva međunarodna znanstvena skupa;
	Pozvani predavač na 5 znanstvenih skupova 

	2. da je bio recenzent (izvjestitelj) za barem dva studijska programa, ili barem dva sveučilišna udžbenika ili znanstvene knjige;
	Recenzent 8 studijskih programa 

	3. daje obnašao čelnu dužnost u strukovnoj asocijaciji iz svojeg znanstvenog područja, ili čelnu dužnost na visokom učilištu ili u široj akademskoj zajednici;
	Voditelj Hrvatske mreže pozitivne psihologije i predstavnik Hrvatske u Europskoj mreži pozitivne psihologije.

	4. da je dobio istaknutu domaću ili međunarodnu nagradu za svoj znanstveni ili nastavni rad.
	Dobila tri domaće nagrade: 1997. Nagrada Hrvatskog psihološkog društva "Ramiro Bujas" za izuzetna dostignuća u popularizaciji psihologijske znanosti; 2000. Godišnja državna nagrada za popularizaciju znanosti; 2009. Nagrada Hrvatskog psihološkog društva "Ramiro i Zoran Bujas" za iznimno vrijednu psihologijsku knjigu


U Zagrebu, 1.6.2009.  
                          
                                                  ČLANOVI STRUČNOG POVJERENSTVA





Dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof., predsjednica

                                    
Dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof. član

                                                Dr. sc. Nikola Pastuović, red. prof. član

Sveučilište u Zagrebu

Filozofski fakultet

Odsjek za filozofiju 

Fakultetskome vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu
    
     Imenovani na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta od 18. studenoga 2009. u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Sveučilištu u Dubrovniku, podnosimo, na osnovi uvida u natječajnu dokumentaciju (koja je u cijelosti Povjerenstvu dostavljena tri i pol mjeseca nakon što je izabrano), Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokome obrazovanju, Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnoga vijeća za znanost, te Odluke Rektorskoga zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, sljedeći 
                                     SKUPNI IZVJEŠTAJ 
    Na natječaj, objavljen u «Slobodnoj Dalmaciji» 4. studenoga 2008., prijavila se je dr. sc. Maja Žitinski, izvanredna profesorica na Sveučilištu u Dubrovniku, kao jedina pristupnica. 
    Biografija pristupnice 

    Maja Žitinski rođena je 15. kolovoza 1950. u Dubrovniku, studij filozofije i sociologije završila na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, gdje je i magistrirala, 1980. (tema: «Problem slobode u Marxovoj filozofiji»), te doktorirala, 1996.  (tema: «Ideja humanizma i suvremena filozofija»).

    Koristi se engleskim i njemačkim jezikom.

    Do sada je radila kao voditeljica knjižnice i dokumentacije u Centru za tržišna istraživanja u Zagrebu (1976.), nastavnica u srednjoj školi u Dubrovniku (1977.-1986.), predavačica društvenih znanosti na Pomorskome fakultetu u Dubrovniku (1986.), predavačica Socijalne psihologije i Sociologije na Pomorskome fakultetu, studij u Splitu (1988.-1991.), profesorica Poslovne etike, Sociologije kulture i komunikacijskih studija na Veleučilištu (kasnije: Sveučilištu) u Dubrovniku (1995.-2007.). Predavala je također i kolegije Introduction to Psychology i Introduction to Philosophy na American College of Management and Technology u Dubrovniku.

    Za docenticu (predmet: Etika u tržišnim odnosima i Umijeće komuniciranja) izabrana je lipnju 1988., a za izvanrednu profesoricu (predmet: Etika u tržišnim odnosima i Kultura poslovnoga komuniciranja) u listopadu 2003.

     Povjerenstvo ovoga vijeća već je prije pola godine dalo negativno mišljenje o zahtjevu pristupnice da bude izabrana za redovitu profesoricu. U međuvremenu nije došlo do bitnih promjena; prema aktualiziranoj natječajnoj dokumentaciji pristupnica zadovoljava samo tri (od zahtijevanih najmanje četiri) uvjeta za izbor u zvanje redovite profesorice, formuliranih u IV. odjeljku Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja:

     Pristupnica je do sada objavila šest knjiga (dvije su i sveučilišni udžbenici), te 22 rada u časopisima i zbornicima, bila je mentoricom za 23 diplomska rada, njezina je nastavna aktivnost pozitivno ocijenjena, te je svojim izlaganjima sudjelovala na 11 međunarodnih simpozija. 

     U razdoblju nakon posljednjega izbora pristupnica je uspješno obavljala sveučilišnu nastavu, objavljivala znanstvene radove, aktivno sudjelovala na međunarodnim znanstvenim skupovima i bila mentoricom većega broja studenata. 

     Na osnovi ovoga smatramo da predloženica prof. dr. Maja Žitinski ispunjava sve akademijske i zakonske uvjete za reizbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika.

Zagreb, 8. lipnja 2009.
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(Žarko Puhovski, red. prof.)








_______________________
(Nenad Smokrović, red. prof., Sveučilište u Rijeci)

_______________________








(Stjepan Malović, red. prof.,








Sveučilište u Dubrovniku)

Sveučilište u Zagrebu

Filozofski fakultet

Odsjek za filozofiju 

Fakultetskome vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: Mišljenje o ispunjavanju uvjeta predloženika prof. dr. sc. Elvia Baccarinija za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Rijeci.

Na sjednici Fakultetskog vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 29. travnja 2009. god. imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Rijeci. Razmotrivši natječajnu dokumentaciju ustanovili smo da se je na natječaj koji je Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci raspisao u Novome listu i Narodnim novinama od 21. siječnja 2009. god. javio samo pristupnik, prof. dr. sc. Elvio Baccarini, te dostavljamo sljedeće 

                                                   Mišljenje

Elvio Baccarini je rođen u Rijeci 3. rujna 1961. godine. Nakon srednjoškolskoga obrazovanja u Rijeci upisao je, i 1986. godine diplomirao, filozofiju na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Trstu s najvećim mogućim brojem bodova (110/110 s pohvalom). Godine 1992. magistrirao je na Sveučilištu u Zagrebu. Doktorirao je 1997. na Sveučilištu u Urbinu (administrativno sjedište doktorata je bilo na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Trstu).

Najranije predavačko sveučilišno iskustvo stekao je radom u svojstvu mladoga istraživača na Filozofskome fakultetu u Zadru, u sklopu projekta Moralnost i racionalnost sukoba, samostalnim sudjelovanjem u izvedbi seminarskoga dijela nastave iz kolegija Suvremena filozofija. Kao vanjski suradnik sudjelovao je u izvedbi seminarskoga dijela nastave iz kolegija Teorija prava i države na Pravnome fakultetu Sveučilišta u Rijeci i seminarskoga dijela nastave iz kolegija Filantropija na Pedagoškome fakultetu Sveučilišta u Rijeci (sada Filozofski fakultet). Od lipnja 2000. zaposlen je  na Filozofskome fakultetu u Rijeci, najprije kao docent, a trenutno kao izvanredni profesor i dekan Fakulteta u drugom mandatu. 

U srpnju 2000. imenovan je za člana Upravnoga vijeća Sveučilišta u Rijeci, a mandat je trajao do zakonskoga ukinuća ovoga tijela u akademskoj strukturi upravljanja. 2001. imenovan je za člana Upravnoga vijeća Visoke poslovne škole Višnjan, a mandat je trajao do 2005. Jedan je od autora Etičkoga kodeksa Sveučilišta u Rijeci, te jedan od recenzenata Etičkoga kodeksa za studente Sveučilišta u Rijeci. Od 2004. do 2007. bio je predsjednik Hrvatskog društva za analitičku filozofiju, a trenutno je član Predsjedništva. Bio je izvršni urednik časopisa "Croatian Journal of Philosophy", a trenutno je član uredništva časopisa "Etica e politica" i član savjeta časopisa "Prolegomena". Bio je potpredsjednik Gradskoga Vijeća Grada Rijeke u mandatu 1997-2001. Predsjednik je Kazališnoga vijeća HNK Ivana pl. Zajca. 





Opći uvjeti

1. Pozitivno ocjenjivanje nastave - natječajnome je materijalu priložena potvrda Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Rijeci o pozitivnoj ocjeni pristupnika prema «svim pokazateljima kvalitete rada»;

2. Broj sati nastave što ih je pristupnik održao na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Rijeci, o čemu postoji dokumentacija, iznosi preko 700 norma sati. 

                         Uvjeti za izbor u znanstveno zvanje

U razdoblju nakon posljednjega izbora pristupnik je objavio dvije knjige, 4 izvorna znanstvena rada (A1), jedan izvorni znanstveni rad (A2), jedno prethodno priopćenje u A1 časopisu, te jedan članak u zborniku međunarodnoga simpozija s međunarodnom recenzijom, bio je i urednikom (odnosno, ko-urednikom) dva zbornika radova s međunarodnih znanstvenih skupova.

Prije posljednjega izbora, pristupnik je objavio 4 knjige, 13 izvornih znanstvenih radova (A1), jedan izvorni znanstveni rad (A2), jedan pregledni članak (A2), te tri članka u zbornicima s međunarodnih simpozija.





Uvjeti za izbor u znanstveno- nastavno zvanje

Uz već spomenute uvjete, pristupnik je, nakon posljednjega izbora sudjelovao u tri znanstveno-istraživačka projekta (u jednome kao voditelj), na dvanaest znanstvenih simpozija (od toga deset međunarodnih), a dva puta kao pozvani predavač, bio je recenzentom jedanaest članaka u znanstvenim časopisima, uredio je dva zbornika radova s međunarodnih znanstvenih skupova.

Prije posljednjega izbora pristupnik je sudjelovao u sedam znanstvenih projekata (od toga u četiri kao voditelj), na 23 međunarodna znanstvena simpozija (dva puta kao pozvani predavač).

U opsežnoj bibliografiji pristupnika ističu se dvije knjige:

Moralna spoznaja veoma pregledno izlaže osnovne probleme moralne epistemologije. Pristupnik Baccarini prikazuje Kantovski program, te pozicije Alana Gewirtha ni Richarda Harea, da bi se potom koncentrirao na razmatranje metode reflektivnoga ekvilibrija kojoj posvećuje ključan dio knjige. U drugome dijelu knjige uvode se u raspravu i neki elementi kontekstualizacije moralnoga razmatranja, partikularizma, te moralne ontologije i semantike. Autorova je pozicija u knjizi izložena primjerenom jasnoćom; on drži, unatoč svim kritičkim razmatranjima, da ispravni moralni sudovi trebaju biti utemeljeni u širokome moralnom ekvilibriju.

Druga pristupnikova knjiga (objavljena u koautorstvu sa Snježanom Prijić-Samaržijom), Praktička etika sadrži njegova razmatranja o osnovnima pitanjima medicinske i pravne etike. Riječ je o etičkim problemima što ih izazivaju AIDS i HIV (posebice s obzirom na koncept privatnosti), o eutanaziji ni medicinski potpomognutome samoubojstvu (s produbljenom raspravom o Kantovim argumentima koji otklanjaju moralnu opravdivost samoubojstva u svakoj verziji), te o etičkoj raspravi koju provocira suvremena praksa presađivanja organa (od pitanja o ovlastima za donošenje odluke o presađivanju, do u mnogome kontroverznoga pitanja o dopustivosti prodaje organa). U završnome se dijelu knjige nalazi i tekst o provedbi morala putem zakona, koji se nastavlja na debatu započetu u povodu tekstova Patricka Devlina, tj. na pitanje o tomu ima li zajednica pravo nametati moralne standarde posredstvom zakona. 

Među izvornim znanstvenim člancima ističemo «The Liberal view on Some Common Issues in the Moral Debate about Cloning» u kojemu pristupnik razložno pokazuje nedostatnost tradicionalnih moralnih argumenata protiv kloniranja ljudskih bića, no pritom, oprezno, zaključuje tek da ta nedostatnost upućuje na nužnost novih argumenata želi li se doista moralnom argumentacijom pokazati neprihvatljivost kloniranja. Valja također naglasiti i značenje članka «Public Reason and Bioethics» u kojemu pristupnik na originalan način vezuje poimanje javne uporabe uma, koja se posebice oslanja na Rawlsov prijedlog iz Političkoga liberalizma, s raspravama koje izaziva bioetička problematika.

Bodovanje

a) Knjige: Praktička etika - 102 stranice u knjizi x 1.6 (koeficijent omjera za autorske kartice) = 163,2 : 16 = 10,2 x 1,5 (filoz.) = 15.3 bodova; Moralna spoznaja – 155 x 1,35 = 210,24 : 16 = 13,14 x 1,5 = 19.7 bodova;
b) Izvorni članci A1: «Public Reason and Extension of Human Life Span» - 19 časopisnih stranica x 2.1 (koeficjent omjera za autorske kartice) = 39.9 : 16 =  2.5 x 1,5 (filoz.) x 1,5 = 5.61 bodova; «Javni um, evolucijska etika, pripisovanje moralnega statusa»,  17 x 1,8 = 30,6 : 16 = 1,91 x 1,5 x 1,5 = 4,3 boda; «Provedba morala putem zakona» - 19 x 2 = 38 : 16 = 2,37 x 1,5 x 1,5 = 5.34 boda; The Liberal View on Some Common Issues in the Moral Debate about Cloning», 17 x 2.1 = 35.7 : 16 = 2,23 x 1.5 x 1.5 = 5.02 boda; «Public Reason and Bioethics»  - 18 x 1,9 = 34.2 : 16 = 2.14 x 1.5 x 1.5 = 4.82 boda;
c) Izvorni članci A2: «Liberalni nacionalizam. Argument autonomije» - 26 x 1,9 = 49.4 . 16 = 3.09 x 1,5 x 1 = 4.63 boda.
Ukupno:  64,72 boda   

OCJENA I PRIJEDLOG

Predloženik prof. dr. Elvio Baccarini već je dvadesetak godina nazočan u domaćoj i inozemnoj znanstvenoj i stručnoj javnost. U tom se je razdoblju afirmirao ne samo kao plodan i pouzdan interpret značajnoga dijela tradicionalne i suvremene moralne filozofije, nego, posebice posljednjih godina i kao važan čimbenik u sve intenzivnijim praktičko-etičkim debatama. Kako je pokazano, on ispunjava kvalitativne zakonske uvjete (čl. 32, st. 4 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN, 123/2003., 105/2004. i 174/2004.) za izbor u znanstveno zvanje znanstvenoga savjetnika («Za znanstvenog savjetnika može biti izabran istraživač koji ima doktorat znanosti i znanstvene radove kojima je značajno unaprijedio znanost, pri čemu će se posebno cijeniti međunarodna afirmacija znanstvenika i međunarodna priznatost njegova znanstvenog rada odnosno njegov značaj u okviru nacionalnih sadržaja».

Jednako tako, predloženik ne samo da ispunjava, nego i premašuje i kvantificirane odredbe zadane Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN, br. 84/2005.) – «Knjiga (a3) i najmanje tri znanstvena rada u časopisima na međunarodnoj razini (a1), pet radova ukupno (a1 + a2) - uvjet: (16 + 18) + 20 bodova».

Na osnovi ovoga smatramo da predloženik ispunjava sve akademijske i zakonske uvjete za izbor u zvanje znanstvenoga savjetnika.
Pristupnik, također, ispunjava i uvjete čl. 93 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju  (NN, 123/2003., 105/2004. i 174/2004.), te uvjete Rektorskoga zbora  za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora  prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN, br.106/2006.), jer je, namjesto Odlukom zahtijevana četiri, ispunio pet od navedenih osam specificiranih uvjeta:

ukupno izvodio nastavu od preko šesto norma sati; autor je ili koautor dvije znanstvene knjige; održao je trostruko više od zahtijevanih sedam priopćenja na znanstvenim skupovima, te peterostruko više od zahtijevana četiri priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima; bio je dulje od četiri godine članom uređivačkoga odbora znanstvenog časopisa, te urednikom dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova; recenzirao  je više od deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova; vodio je četiri znanstveno-istraživačka projekta, te sudjelovao u više međunarodnih znanstveno-istraživačkih projekata.

Na osnovi ovoga smatramo da predloženik prof. dr. Elvio Baccarini ispunjava sve akademijske i zakonske uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika.

Zagreb, 5. lipnja 2009.
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(Žarko Puhovski, red. prof.)
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(Lino Veljak, red prof.)
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(Nenad Smokrović, red. prof., Sveučilište u Rijeci)
dr. sc. Zvonko Maković, red. prof., predsjednik (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Igor Fisković, red. prof., član (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Ivo Babić, red. prof., član (Građevinsko-arhitektonski fakultet u Splitu)
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva s prijedlogom da se dr. sc. Antun Karaman, izvanredni profesor na Sveučilištu, izabere u znanstveno nastavno zvanje redovitog profesora na Odjelu za umjetnost i restauraciju istog fakulteta.
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 27. listopada 2008. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku. Nakon uvida u natječajnu dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti u visokom obrazovanju (105/04, 174/04, 46/07), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja podnosimo sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Na natječaj, objavljen u Narodnim novinama  br. 80., 11. srpnja 2008. godine, prijavio se dr. sc. Antun Karaman, izvanredni profesor, zaposlen na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku.

Podaci iz životopisa pristupnika

Antun Karaman rodio se u Dubrovniku 25. ožujka 1945. U rodnome je gradu pohađao klasičnu gimnaziju, a nakon mature upisao je studij povijesti umjetnosti i francuskog jezika s književnošću na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu gdje je i diplomirao 1970. godine. Na istome je fakultetu završio 1986. poslijediplomski studij obranivši magistarsku radnju pod naslovom «Antun Masle: život i djelo», a 1997. na Filozofskome je fakultetu u Zagrebu i doktorirao uspješno obranivši disertaciju pod naslovom «Kolorizam dubrovačkog slikarskog kruga».


Od 1970. do 1999. Antun Karaman obnašao je dužnost ravnatelja u Umjetničkoj galeriji u Dubrovniku, a nakon 1999. u istoj ustanovi radi kao muzejski savjetnik. Od sredine sedamdesetih sustavno objavljuje knjige te znanstvene i stručne radove u časopisima, kao i stručne tekstove u časopisima i dnevnom tisku. Godine 1981. stekao je zvanje višeg kustosa, a 1985. zvanje muzejskog savjetnika. Sudjelovao je 1985. izlaganjem na međunarodnom skupu «Museum Manegment» u SAD. 

Od 26. kolovoza 1991. do 18. prosinca 1992. pristupnik je aktivno sudjelovao u Domovinskom ratu kao časnik HV i bio ranjen. Član je Udruge veterana domovinskog rata i HVIDR-e. Odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Marka Marulića (1996), a godišnju nagradu za kulturu Županije Dubrovačko-neretvanske dobio je 1998. godine.


U akademskoj godini 2005./2006. jedan je od  utemeljitelja dodiplomskog i diplomskog studija konzervacije i restauracije na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku i njegov prvi pročelnik te nositelj kolegija „Umjetnost starog vijeka“, „Ikonografija i ikonologija“,  te  „Povijest umjetnosti 19. i 20.st.“.

Znanstvena djelatnost


Iako je glavno područje znanstvenog interesa dr. sc. Antuna Karamana vezano za povijest moderne i suvremene umjetnosti kandidat se, kako će pokazati nastavak teksta, bavi širokim povijesnim razdobljem i dijapazonom tema. 

Ocjena radova temeljem kojih pristupnik ispunjava zakonske uvjete za izbor u znanstveno – nastavno zvanje redovitoga profesora
Znanstvena djelatnost do izbora u zvanje izvanrednog profesora
Knjige:
1. Antun Masle, Život i djelo, Umjetnička galerija Dubrovnik i Logos Split,  1986. 
108,17 kartica..................6,76 araka

OxMxV= 6,76x1x1= 6,76

U knjizi je kritički sagledan slikarski rad Antuna Masle u razdoblju od njegovih najranijih slikarskih početaka do smrti: učenje kod Koste Strajnića, školovanje na akademiji, sudjelovanje na slikarskim domjencima kod Koste Strajnića, priklanjanje kolorizmu, ispitivanje fenomena art-bruta, i na kraju lirski poetski odnos prema stvarnosti. Sve zahvaćeno popraćeno je reprodukcijama odgovarajuće likovne građe.

2. Ivo Dulčić, Život i djelo, Umjetnička galerija Dubrovnik,  1988., 

120,43 kartice................. 7,52 arka

OxMxV= 7,52x1x1=7,52

Dulčićevo umjetničko stvaranje zahvaćeno je kroz sve bitne faze njegova slikarskog trajanja: školovanje na ALU u Zagrebu u klasi Ljube Babića i Omera Mujadžića, koloristički strukturalizam, dodir s Kostom Strajnićem, te sakralno slikarstvo (fresko sl., mozaici, vitraji, štafelajno slikarstvo) i radove u javnim prostorima (mozaici).

3. Spomen zbirka Draginje i Voje Terzić, Banja Luka ,  1991., 143  stranice

92 kartice.....................5,80 araka
5,8x1x1= 5,8

Opis i kritička valorizacija zbirke slika, skulptura, grafika i crteža renomiranih jugoslavenskih umjetnika modernog vremena, uz značajnu participaciju slika iz dubrovačkog slikarskog kruga (posljedica bliskog prijateljstva vlasnika zbirke i Koste Strajnića)

4. Josip Škerlj, Kralj Herc ili zlatni uzdah trepavice , Umjetnička galerija Dubrovnik, Dubrovnik,  1997.

130,12 kartica .................8,13 araka
OxMxV= 8,13x1x1= 8,13
Knjiga donosi kritički izbor radova i likovno–umjetničku valorizaciju pozamašnog slikarskog opusa Josipa Škerlja uz navođenje najznačajnijih trenutaka i čestih mijena u njegovu umjetničkom radu.

5. Đuro Pulitika, Između mita i stvarnosti, Umjetnička galerija Dubrovnik ,  1998.

62,26 kartica ................. 3,89 araka

3,89x1x1= 3,89 

U knjizi se razmatra mjesto i uloga Đura Pulitike unutar dubrovačkog kolorističkog slikarstva i hrvatskog slikarstva uopće, te navode svi bitni trenuci u njegovu slikarskom razvoju, a osobito se apostrofira razdoblje slikarova svođenja predmetnosti na arhetipske znakove i sažete simbole podneblja.

6. Monografija Dubrovnik, dragulj na ruci sv.Vlaha, Turistička naklada Zagreb,  1999.
42,14 kartica..............2,63 arka

2,63x1x0,5= 1,315

Knjiga donosi sve aktualno utvrđene releventne činjenice vezane za problematiku nastanka i 
razvoja grada, te njegovu gospodarsku, političku, kuturnu i umjetničku ulogu na 
Mediteranu i u Europi, a osobita pažnja posvećena je civilizacijskim domašajima 
Republike kao i značajnoj kulturno-umjetničkoj baštini koja je ostala sačuvana do 
naših dana ili se danas u gradu stvara.

7. Monografija Zidine i tvrđave – štit i simbol dubrovačke opstojnosti i slobode , Turistička naklada Zagreb ,  2003., 72  stranice
65 kartica....................4,10 araka 

OxMxV= 4,1x1x0,5=2,05

Dubrovačke zidine su najmonumentalnija fortifikacijska gotičko-renesansna gradnja ne samo 
u Hrvatskoj nego i cijeloj Europi. One su i mjesto inovativnog uvođenja vertikalne i 
horizontalne obrane grada, te izgradnje prvih kazamata (Michelozzo, 20 godina prije 
Pontellija) što ih čini značajnim objektom i u povijesti svjetske obrambene arhitekture.

8. Likovna umjetnost II, Opća povijest umjetnosti – od pretpovijesti do suvremenosti, udžbenik za drugi razred gimnazije s dvogodišnjim programom likovne umjetnosti , Školska knjiga, Zagreb, 2004., 284 stranice
253,81 kartica  .......................15,86 araka
OxMxV= 15,86x1x0,5= 7,93

U knjizi je predočen razvoj likovnih umjetnosti: arhitekture, slikarstva, kiparstva, grafike i 
primijenjenih umjetnosti u širokom rasponu od pretpovijesti do suvremenosti. Svaki 
segment popraćen je određenim brojem reprodukcija  značajnih umjetničkih djela, a 
usporedno s razvojem svjetske likovne umjetnosti priložen je i dodatak kojim se 
objašnjavaju istodobna događanja u hrvatskim prostorima.

Znanstveni radovi:

1. Antun Masle, monografska izložba, Umjetnička galerija Dubrovnik, 1984., 
65,81 kartica..........................4,11 araka
OxMxV= 4,11x1x1=4,11
Na izložbi je prikazan izbor radova iz opsežnog Maslina opusa, te donesena kritička valorizacija njegove uloge i značenja kako unutar dubrovačkog kolorističkog slikarstva tako i hrvatskog slikarstva uopće.

2. Ivo Dulčić, monografska izložba,  Umjetnička galerija Dubrovnik, 1986.,  90 str. 
65,48 kartica ........................4,09 araka
OxMxV= 4,09x1x1=4,09


Ivo Dulčić se potvrdio kao slikar kolorist specifičnog izričaja (koloristički strukturalizam) ali i kao umjetnik koji je svojim sakralnim djelima domašio sam apogej svjetske sakralne umjetnosti. Izložba sistematizira njegovo opsežno djelo i valorizira ga u odnosu na modernost suvremenosti.

3. Umjetnost u regionalnom području Dalmacije – pogled na aktualnosti, HDLU Zagreb , 1989., 28 stranica.
19,86 kartica  ............................1,24 arka
OxMxV=1,24x1x0,5= 0,62

Na izložbi je donesen pregled svih značajnih likovnih domašaja ostvarenih u regionalnom području Dalmacije u devetom desetljeću 20.st.

4. Izazov prostornog, «Plavi salon», Moderna galerija, Zadar, 1990., str. 59 – 76.

10,98 kartica.........................0,68 araka

OxMxV= 0,68x1x1=0,68

U umjetnosti kasnih osamdesetih godina 20.st. jedna od značajnih likovnih opcija bila je i rad na prostornim likovnim djelima - objektima -slikama koje su postajale kipovi i kipova koji su oslikani ili asamblažirani s često i neslikarskim materijalima angažirali prostor i stvarali ambijentalnu umjetnost. Na izložbi su prikazani ovakvi primjeri iz hrvatske i jugoslavenske likovne prakse (V.Kovačić, D.Lošić, S.Peladić, V.Sovilj, M.Vladić, B.Zaplatil).

5. Josip Škerlj, monografska izložba, Umjetnička galerija Dubrovnik, 1998. 

130,12 kartica .................8,13 araka
OxMxV=8,13x1x1=8,13

Na izložbi je predstavljen kritički izbor radova kojima se valorizira slikarski opus Josipa Škerlja, i objašnjavaju se svi najznačajniji trenuci i česte mijene u njegovu umjetničkom radu.
Znanstvena djelatnost od izbora u zvanje izvanrednog profesora
Knjige: 

1. Likovna umjetnost I, Osnovni elementi, oblici i vrste likovnog govora, udžbenik za prvi razred gimnazije s dvogodišnjim programom likovne umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb, 2005., 164 stranice
140,99 kartica ...............8.81 arak
OxMxV= 8,81x1x0,5= 4,405


U knjizi su prema suvremenim teorijskim promišljanjima  objašnjeni  osnovni elementi likovnog govora, te sve likovne tehnike (crtačke, slikarske, kiparske, grafičke...).Također doneseni su i sažeti prikazi vizualnog komuniciranja, te poglavlja o arhitekturi, urbanizmu, ikonografiji, zaštiti kulturne baštine i muzejsko-galerijskoj  djelatnosti.

2. Zajedno s mr. sc. Jozom Serdarevićem, Likovna umjetnost 1, Osnovni elementi, oblici i vrste likovnog govora, Priručnik za nastavnike za 1.razred gimnazije s dvogodišnjim programom likovne umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb, 2005., 56 stranica
79,07 kartica......................4,94 arka
OxMxV= 4,94x1x0,5= 2,47

         U knjizi su objašnjeni pedagoški postupci i naputci nastavnicima u vezi s     materijalom iz knjige Likovna umjetnost 1, te korelacije s drugim oblicima umjetničkog izjašnjavanja koji se radi potpunijeg objašnjenja mogu koristiti u nastavi.

3. Kolorizam dubrovačkog slikarskog kruga, Art studio Azinović, Zagreb, 2007., 312 stranica

261 kartica .................16,31 arak

OxMxV= 16,31x1x1=16,31

                     Za razliku od tonskog slikarstva koje je u Trećem deceniju prevladavalo u hrvatskoj likovnoj produkciji, u Dubrovniku se oko Koste Strajnića oformila grupa mladih slikara koji su, nadahnjujući se ekspresionizmom, fovizmom i kročeanskom estetikom, «orali» boju . Kolorističke impulse koji su ih nosili primali su posredno, iz dva izvora: Strajnić je iz Pariza donio preko tri tisuće knjiga među kojima i one koje su tretirale kolorističko slikarstvo, a u Strajnićevu kuću su dolazili tada već afirmirani umjetnici Dobrović, Konjović, Aralica, Postružnik koji su mladim umjetnicima premostili koloristička iskustva koje su sami doživjeli izravno u Parizu. Na tom konglomeratu izrasla je koloristička slikarska opcija koja je u danom trenutku u Hrvatskoj bila svojevrsna iznimka, a uspjeh većeg broja slikara stasalih u tom krugu (Ettore, Rajčević, B.Rašica, Dulčić, Masle, Pulitika...) razvidno potvrđuje vrijednosti koje su ovdje zasađene.

Znanstveni radovi:

1. Veze Dalmacije, Dubrovnika i Bosne tijekom gotičkog razdoblja, Bosna Franciscana, br. 21, Sarajevo, 2005., str. 203 – 221. (ISSN 1330-7487)
24,08.kartica.......................1,50 araka
OxMxV=1,5x1x0,5= 0,75


U gotičkom razdoblju veze Dubrovnika i dalmacije su višestruke i reverzibilne: započinju odlaskom nadarenih naučnika i radne snage iz BiH u Dubrovnik i Dalmaciju, i nastavljaju se,  nakon naukovanja u priobalju, njihovim povratkom u zavičaj; u tekstu su navedeni svi najznačajniji slikarski, kiparski i arhitektonski artefakti i domašaji ostvareni u 13. i 14. st. u bosanskohercegovačkim prostorima

2. Kiparski radovi u crkvi Marijina uznesenja  na Širokom Brijegu, Zbornik radova, Široki Brijeg,(BiH) rujan, 2006, str. 321 – 352. (ISBN 9958-9170-4-1)
24,70 kartica................1,54 arka

OxMxV=1,54x1x1=1,54

Rad obuhvaća popis, opis i procjenu umjetničkih vrijednosti kiparskih artefakata nabavljenih za širokobriješku franjevačku crkvu i samostan tijekom 19. i 20. st., a uključuje polikromirane drvene kipove svetaca i Raspela iz tirolskih /krug oko A. Stuflessera/ i slovenskih radionica /krug oko Rutera/ iz 19.st., zatim opis dijela crkvenog namještaja – starih crkvenih vratnica (danas ugrađenih u muzeju crkve), korskih klupa i ispovjedaonica-, te opis i procjenu vrijednosti reljefnih radova u kamenu –oltara (izradio fra Pio Nuić), te brončanih medalja (rad Brkića i Mačukatina), i na kraju radova u bronci Ante Starčevića.

3. Tisuću godina dubrovačkog kiparstva i slikarstva, Bosna Franciscana  25, Sarajevo,(BiH)  2006., str. 70 - 90. (ISSN 1330-7487)
34,80 kartica…… 2,175 arka
OxMxV=2,175x1x0,5= 1,09


Kritički tekst o domašajima  tisućugodišnjeg kiparskog i slikarskog rada u Dubrovniku, uz navođenje najznačajnijih ostvarenih djela i umjetnika koji su bili predvodnici razvoja slikarstva i kiparstva u Dubrovniku ali i mnogo šire.

4. Mato Celestin Medović srcem uvijek u Kuni, zbornik radova „Spomenik M.C.Medoviću“, Matica Hrvatska, Orebić, K.U.D.“Celestin M.Medović“, Kuna, 2007, str. 66 – 81.(CIP 953-7162-02-8)
16,59..........................1,03 arka
OxMxV= 1,03x1x0,5= 0,515


Mato Celestin Medović proslavio je svoju Kunu sjajnim umjetničkim djelom kojeg je u životu ostvario, a vrsnim pleneristički slikanim krajolicima utro je put i modernom hrvatskom pejzažnom slikarstvu. U Kuni je Medović i paradigma uspješnosti u životu, te vertikala koja je uzor svima.

Sudjelovanja na znanstvenim skupovima

Pristupnik dr. sc. Antun Karaman, izv. prof. do sada je sudjelovao na devet znanstvenih skupova.
Na međunarodnim znanstvenim skupovima pristupnik je održao pet izlaganja:

1. Znanstveni skup «Umjetnost gotičkog doba na tlu Bosne i Hercegovine», Pedagoški fakultet, Mostar, 2002,

Sudjelovao s referatom «Veze Dubrovnika, Dalmacije i Bosne u gotičko doba»

2. Međunarodni znanstveni skup restauratora, Palazzo Spinelli, Firenca (Italija), 2006.

Sudjelovao s referatom «Dubrovnik e la cultura artistica del mediterraneo»

3. Međunarodni znanstveni skup «100 godina nove crkve na Širokom Brijegu», 2006.

Sudjelovao s referatom «Kiparski radovi u crkvi Marijina uznesenja  na Širokom Brijegu».

4. Međunarodni znanstveni skup restauratora ICOR, Ludbreg, 2006. Sudjelovao s izlaganjem o novom studiju restauracije i konzervacije u Dubrovniku. 

5. Međunarodni znanstveni skup «Dani Cvita Fiskovića», Orebići, Korčula, 2008., Sudjelovao s referatom «Suvremena hrvatska crkva, naručitelj umjetničkih djela»

Na domaćim znanstvenim skupovima održao je četiri izlaganja:

1. Znanstveni skup «Dani Cvita Fiskovića», Orebići, Korčula, 2001. Sudjelovao s referatom o uspješnicima slikarske produkcije na Korčuli i Pelješcu: Stipi Nobilu, Matu Celestinu Medoviću i Emilu Bobanoviću Ćoliću.

2. Znanstveni skup «Dani Cvita Fiskovića», Split, 2004. Sudjelovao s prilogom o zanimljivoj likovnoj produkciji samoukih umjetnika u Kuni na Pelješcu viđenoj kroz djelo Ivice Bobanovića Ćolića, te napisao predgovor tom prigodom I.B.Ćoliću priređene izložbe.

3. Znanstveni skup «Ususret poslijediplomskom  doktorskom studiju restauracije»,   Sveučilište u Dubrovniku, Odjel za umjetnost i restauraciju, 2007., Sudjelovao kao organizator skupa i uvodničar

4. Znanstveni skup «Kosta Strajnić –život i djelo», Dubrovnik, 2007. Sudjelovao s 
       referatom «Kosta Strajnić i njegova slikarska škola»
Stručna  djelatnost
Pristupnik dr. sc. Antun Karaman od sredine sedamdesetih sustavno objavljuje stručne tekstove, ponajprije likovne kritike, eseje i osvrte o likovnim zbivanjima što u časopisima, što u dnevnom tisku. Jedan je od utemeljitelja i međunarodne bijenalne izložbe «Mediteranski susreti» koje su se od 1995. do 1999. održavale u Umjetničkoj galeriji u Dubrovniku. 
Autor je scenarija za TV filmove o slikarima Ivu Dulčiću, Đuru Pulitici i Antunu Masli (obrazovni program HRT 1996.-1998.), Josipu Škerlju (UGD, 1998.) te za TV izložbe Josip Škerlj, Ivo Jašić, Lukša Peko, Dubravka Lošić i Josip Ivanović. 

Od stručnog rada treba istaknuti i pristupnikove ekspertize za slike: u razdoblju od 2002 do 2008. napisao ih je 6 (za slike I. Dulčića, Đ. Pulitike, A. Masle, V. Šeferova  i drugih umjetnika). U istom je razdoblju izvršio 4 procjene umjetničkih djela (djela Bukovca, Murtića, Šuteja, Džamonje i većeg broja manje poznatih stranih umjetnika – za potrebe osiguranja i carinskih službi) te jedno sudsko vještačenje (djela Đ.Pulitike).


Član je Muzejskoga društva Hrvatske i Međunarodnog udruženja likovnih kritičara AICA.
Nastavna djelatnost

Od 1991.g. do 1995.g. radio je kao predavač na Fakultetu za turizam i vanjsku trgovinu u Dubrovniku - kolegij  „Kulturna baština “, koji je profilirao u programskom i praktičnom dijelu, doprinijevši i razvoju Odjela. 

Pedagoškim radom, sustavnije se počeo baviti relativno kasno i to preuzimanjem profesure na Akademiji likovnih umjetnosti u Širokom Brijegu Sveučilišta u Mostaru, na kojoj predaje na  kolegijima  „Teorija znaka“, i „Povijest umjetnosti III.“.

Od 2003.g. predaje i na poslijediplomskom studiju Ars sacra iste Akademije u okviru kojega izvodi nastavu na kolegiju „Ikonografija“, a od 2004.g. i na kolegiju „Kršćanska umjetnost“.

Od 2001.g. na Pedagoškom fakultetu Sveučilišta u Mostaru, na Odjelu povijest umjetnosti i arheologija, predaje na kolegijima „Osnove povijesti i likovne umjetnosti“ te „Ikonografija“.
 U akademskoj godini 2005./2006. jedan je od utemeljitelja  samostalnog Studija za povijest umjetnosti pri Filozofskom Fakultetu Sveučilišta u Mostaru i njegov prvi pročelnik, te nositelj kolegija „Osnove likovne i povijesti umjetnosti“, „Teorija likovnih umjetnosti“ i „Povijest umjetnosti 19. i 20.st.“ Za novi studij izradio je  Nastavni plan i program. 

Od  2001. g. na Veleučilištu u Dubrovniku, danas Sveučilištu u Dubrovniku izvodi nastavu na predmetu  „Kulturna ponuda u turizmu“, za kojega je napravio plan i program nastave. Na istom Sveučilištu, na Odjelu Mediji i kultura u 2004. kratko predaje na predmetu „Kulturna baština i medijska kultura“

U akademskoj godini 2005./2006. jedan je od  utemeljitelja dodiplomskog i diplomskog studija konzervacije i restauracije na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku i njegov prvi pročelnik te nositelj kolegija „Umjetnost starog vijeka“, „Ikonografija i ikonologija“,  te  „Povijest umjetnosti 19. i 20. stoljeća“.
Za navedeni studij je 2005 .godine izradio Nastavni plan i program (Konzervacija i restauracija predmeta od drva, papira i tekstila)  na osnovi kojega je dobivena dopusnica za izvođenje nastave. U travnju  2006. izradio je i dopunu odnosnog Nastavnog plana radi širenja programa studija na nove specijalnosti (Konzervacija i restauracija predmeta od metala i keramike) što je također prihvaćeno i provedeno u nastavi.

U  travnju 2007. izradio je Nastavni plan za diplomski studij Konzervacija i restauracija premeta od drva, papira, tekstila, metala i keramike koji je upućen u proceduru radi dobivanja dopusnice za izvođenje nastave.

Bio je mentor u pripremi i izradi diplomskih radova sedamnaestorici studenata Veleučilišta/Sveučilišta u Dubrovniku - Odjel za management u turizmu i Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Mostaru. 

Zaključak:

Izračunom bodova objavljenih znanstvenih i stručnih radova povjerenstvo je dužno konstatirati da pristupnik dr. sc. Antun Karaman, izv. prof. ispunjava minimalne brojčane uvjete za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika/ redovitog profesora jer od posljednjeg izbor u zvanje ima objavljene tri knjige, a osim toga je bodovnim kvantificiranjem ustanovljeno kako pristupnik ima ukupno 71,795 bodova, što je više od potrebnog broja bodova (54) za znanstveno nastavno zvanje redovitog profesora.

Uvjete rektorskog zbora za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora ispunjava nadalje i jer je: 


U svojstvu nastavnika izvodio nastavu više od propisanih barem 600 norma sati. 

Osim toga, ispunjava i pet od osam uvjeta rektorskog zbora kako slijedi u tabličnom prikazu:

Uz to, ispunjava i četiri od osam uvjeta rektorskog zbora kako slijedi u tabličnom prikazu:

	Najmanje četiri (4) od osam (8) navedenih  uvjeta



	Uvjeti Rektorskog zbora
	Pristupnik

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika, dvije (2) znanstvene knjige ili dva (2) priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva;
	Da

Autor je 6 znanstvenih knjiga

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom;
	Da

Pristupnik je bio mentor sedamnaestorici studenata pri izradi diplomskih radova. U humanističkim znanostima nije uobičajeno objavljivati radove u koautorstvu sa studentom



	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij
	Ne



	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima, ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu

	Da

Održao je devet (9) izlaganja na znanstvenim skupovima, od toga pet na međunarodnima.

	5. da je bio najmanje četiri godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili daje bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga


	Ne

	6. da je recenzirao barem deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova.
	Ne

	7. da je vodio najmanje jedan znanstveno-istraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;


	Ne

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije godine na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima, te održao pozvana predavanja.
	Da

Od 2000. godine predaje na Akademiji likovnih umjetnosti u Širokom Brijegu Sveučilišta u Mostaru (ukoliko se ova institucija može smatrati «uglednim inozemnim sveučilištem»)


Na temelju gore iznesenoga povjerenstvo donosi  slijedeće


MIŠLJENJE


Pristupnik dr. sc. Antun Karaman, izvanredni profesor ispunjava minimalne uvjete za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika i znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku. Udovoljava odredbama  Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 84/05) i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN 106/2006).  


Na temelju svega navedenoga predlažemo da se dr. sc. Antun Karaman, izv. prof. izabere u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na na Odjelu za umjetnost i restauraciju Sveučilišta u Dubrovniku.

Zagreb, 5. lipnja 2009.
Dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.

predsjednik povjerenstva

Dr.sc. Igor Fisković, red. prof.

član povjerenstva

                                                                                     Dr. sc. Ivo Babić, član povjerenstva

  dr. sc. Damir Agičić, izv. prof., predsjednik

dr. sc. Mario Strecha, izv. prof., član

dr. sc. Slaven Bertoša, red. prof., član
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva s prijedlogom da se dr. sc. Nevio Šetić, naslovni docent, izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 27. ožujka 2009. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena) na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli. 

Nakon uvida u natječajnu dokumentaciju Vijeću podnosimo ovo 

I Z V J E Š Ć E

Na natječaj Odjela za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli za izbor nastavnika u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora, objavljen u Glasu Istre i Narodnim novinama 5. prosinca 2008. godine, prijavio se samo jedan kandidat: naslovni docent dr. sc. Nevio Šetić, zastupnik u Hrvatskom saboru.

I. Životopis kandidata

Dr. sc. Nevio Šetić rođen je 11. studenoga 1958. u Krmedu, općina Bale u Istri. Osnovnu  je školu pohađao u Krmedu, Balama i Rovinju, a srednju u Puli. Studirao je povijest i talijanski jezik i književnost na Filozofskom fakultetu u Zadru. Diplomirao je 1981. godine. Na istom je fakultetu pohađao poslijediplomski studij pomoćnih povijesnih znanosti. Znanstveno-nastavno vijeće Filozofskog fakulteta u Zadru prihvatilo je u prosincu 1993. godine Šetićevu knjigu Napoleon u Istri – Istra za francuske uprave 1805.-1813. kao ekvivalent magisteriju znanosti.

Nevio Šetić obranio je na Odjelu za povijest Sveučilišta u Zadru u srpnju 2003. godine disertaciju «Naša Sloga» (1870.-1915.) kao izvor za proučavanje povezanosti Istre s ostalim hrvatskim etničkim prostorom u tijeku nacionalne integracije te stekao titulu doktora znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje povijest, grana nacionalna povijest.

Dr. sc. Nevio Šetić radio je u osnovnoj i srednjoj školi (1981-1985), bio kustos Muzeja narodne revolucije u Puli (1985-1988), istraživač-suradnik Zavoda za povijesne i društvene znanosti HAZU u Rijeci, Radna jedinica u Puli (1988-1993. i 1998). Između 1993. i 1998. bio je pomoćnik savjetnika Predsjednika Republike za unutarnju politiku, a od 1998. do 2004. i od 2008. zastupnik u Hrvatskom saboru. Između 2004. i 2008. bio je državni tajnik za osnovno školstvo u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.

Dr. sc. Nevio Šetić nositelj je nekoliko hrvatskih odličja (Red hrvatskog pletera, Red Danice hrvatske s likom Marka Marulića) i spomenica te talijanskog priznanja Premio internazionale Cartagine – Međunarodno priznanje Kartaga. 

II. Znanstvena djelatnost


Dr. sc. Nevio Šetić napisao je i objavio dosad ukupno sedam knjiga i više od stotinu tekstova, od čega je 19 izvornih znanstvenih članaka, više od 40 preglednih i stručnih radova, te sedamdesetak tekstova popularnog karaktera, feljtona, predgovora, pogovora i recenzija/prikaza knjiga. Glavno područje Šetićeva znanstvenog interesa jest povijest Istre u 19. i 20. stoljeću. Iz tog su područja Šetićevi kvalifikacijski radovi (ekvivalent magisterija i doktorat) i knjige te najveći dio izvornih znanstvenih članaka. Do izbora za naslovno zvanje docenta dr. Šetić objavio je pet knjiga, 15 izvornih znanstvenih radova, 23 pregledna i stručna članka te niz drugih radova. Nakon izbora za to zvanje, od 2005. do kraja 2008. godine objavio je dvije knjige, trinaest znanstvenih članaka (četiri izvorna znanstvena i devet preglednih/stručnih) te sedam natuknica u Istarskoj enciklopediji. 

Kako se ovdje radi o izboru za naslovno zvanje izvanrednog profesora, ponovit ćemo ocjenu nekoliko važnijih Šetićevih radova prije izbora za naslovno zvanje docenta, a potom se ukratko osvrnuti na dvije Šetićeve knjige i neke važnije radove objavljene nakon njegova izbora u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta. Radove nećemo bodovati budući da je u Pravilniku o izboru u znanstvena zvanja (Narodne novine, br. 84, 11. srpnja 2005) izrijekom navedeno sljedeće: „Ako pristupnik očito zadovoljava očekivane uvjete, stručno povjerenstvo ne mora bodovati radove.“ Dr. sc. Nevio Šetić te uvjete očito zadovoljava i višestruko premašuje.
RADOVI PRIJE IZBORA ZA NASLOVNO ZVANJE DOCENTA

U knjizi Napoleon u Istri. Istra za francuske uprave 1805-1813. (IKK Grozd, Pula 1989, 214 str.) autor daje preglednu sliku stanja u Istri u prijelomnom razdoblju kraja 18. i početka 19. stoljeća, kada višestoljetnu mletačku vlast u Istri zamjenjuju austrijska, francuska i opet austrijska. U središtu Šetićeva interesa je vremenski kratkotrajna francuska uprava u Istri (1805-1813). Autor govori o političkim zbivanjima i organizaciji francuske uprave, unutrašnjim prilikama i odnosu istarskog stanovništva prema novoj vlasti, fenomenu razbojništva i gusarstva, o naseljima i stanovništvu Istre u doba francuske uprave, gospodarskim prilikama i poreznom sustavu, o vojnim prilikama i odnosu stanovništva prema Napoleonovoj vojsci te javnom redu i miru, o povijesti školstva te o zdravstvenim prilikama u Istri u to doba. Knjiga je napisana na temelju proučavanja opsežne literature i arhivske građe 

U knjizi Istra između tradicionalnog i modernog (Naša sloga, Pazin 1995, 160 str.) Nevio Šetić objavio je svoje tekstove o procesu hrvatske nacionalne integracije u Istri u 19. stoljeću. Ti su tekstovi objavljivani ili priređeni za objavljivanje u znanstvenim časopisima i zbornicima radova. Radi se o osam članaka koji objašnjavaju proces nastanka moderne hrvatske nacije u Istri, prve hrvatske tabore u Istri i na Kvarnerskim otocima, pitanja identiteta Istre, veze između Istre i Kvarnerskih otoka s Dalmacijom u preporodnom razdoblju, značenje svećenstva u procesu nacionalne integracije Hrvata u Istri i dr. U članku «O procesu nastanka suvremene hrvatske nacije u Istri» (str. 24-51) Šetić je slijedio model nacionalne integracije koji su ponudili Miroslav Hroch i Mirjana Gross. Proces postanka moderne hrvatske nacije u Istri autor promatra kroz četiri faze: inicijalnu, od 1830-ih do 1860-ih; središnju, od otprilike 1861. do 1907; međufazu, od početka 20. stoljeća do 1918; završnu fazu, tijekom Drugog svjetskog rata. Članak je izvorno objavljen u časopisu Društvena istraživanja (br. 6-7, Zagreb 1993, str. 587-605).  

Knjiga Iz istarskoga novovjekovlja (Istarski glas, Labin 1999, 216 str.) sadrži šest feljtona koje je Šetić objavio u Glasu Istre između 1989. i 1994. godine. Radi se o njegovim znanstvenim tekstovima prilagođenim stilu novinskog podlistka, dakle bez znanstvenog aparata i s potrebnim pojašnjenjima i pojednostavljenjima u odnosu na izvorne znanstvene radove. U ovim se tekstovima Šetić prikazuje i kao vrstan publicist, esejist i popularizator povijesne znanosti, što je neobično važno s obzirom da približava rezultate historiografije znatnom širem čitalačkom krugu. 

U članku «Prilog proučavanju veza Dubrovnika sa sjevernojadranskim primorjem i Istrom u XV. i XVI. stoljeću», Problemi sjevernog Jadrana, sv. 5, Zavod za povijesne i društvene znanosti JAZU, Rijeka 1985, str. 235-258, Šetić opisuje gospodarske i društvene te političke veze između Dubrovačke Republike i Senja i senjskih uskoka, Frankopana, Krka, sjevernojadranskih luka, Rijeke i Istre. Zaključuje da se Dubrovačka Republika prema sjevernom Jadranu i Istri ponašala u okvirima svoje opće jadranske i sredozemne politike, vodeći računa o poziciji i interesima Venecije te Osmanskog Carstva.  

Članak «Poslijeratna hrvatska historiografija o Istri, Rijeci i Kvarnerskim otocima kraljem XVIII. i na početku XIX. stoljeća», Pazinski memorijal, knj. 22, Pazin 1992, str. 27-36, navodi najvažnije rezultate suvremene historiografije o političkim, gospodarskim, društvenim, kulturnim i drugim pitanjima na području sjevernog Jadrana na prijelazu iz 18. u 19. stoljeće. Autor smatra da je to razdoblje, i cijelo 19. stoljeće, još uvijek nedovoljno obrađeno te da postoji prostor i potreba za daljnjim cjelovitim istraživanjima. Svoja istraživanja o povijesti francuske uprave na hrvatskom teritoriju Šetić je upotpunio tekstom «Prilog poznavanju prošlosti Rijeke i njena zaleđa za francuske uprave», Grobnički zbornik, sv. 2, Rijeka 1992, str. 78-99. U njemu se pokazuje kako su Francuzi više puta ulazili u Rijeku – 1797, 1805-1806, svibanj 1809. i studeni 1809, kao i organizaciju francuske uprave u Rijeci i na Grobinšćini između 1809-1813. godine. Šetić opisuje ratne teškoće i nedaće, pljačke i otimanje, koji su zadesili Riječane, te navodi troškove izdržavanja francuske vojske. 

U suautorstvu s Marinom Maninom dr. sc. Nevio Šetić objavio je prije izbora za docenta dva teksta: “Prihodi i rashodi općina Istarskog okružja 1846./47. godine” (Vjesnik Istarskog arhiva, sv. 4-5, Pazin 1998, str. 191-236) i “’Istarski’ internat u Karlovcu i Zagrebu 1919.-1941. (Talijanska uprava na hrvatskom prostoru i egzodus Hrvata 1918.-1943., Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2001, str. 489-530). U prvome se donose dokumenti planiranih prihoda i rashoda 20 općina Istarskog okružja za 1847. godinu, a u drugome analizira djelatnost učeničkog internata izbjeglica i prognanika iz Istre u međuratnom razdoblju. 

RADOVI NAKON IZBORA ZA NASLOVNO ZVANJE DOCENTA


Knjiga O povezanosti Istre s ostalim hrvatskim zemljama Naša sloga 1870.-1915. (Dom i svijet, Zagreb 2005, 524 str.) nastala je na temelju Šetićeve disertacije. Knjigu su recenzirali prof. dr. Stijepo Obad i prof. dr. Miroslav Bertoša. U uvodnom je dijelu autor prikazao glavne karakteristike nacionalno-integracijskog procesa u Istri, a potom je u dva sljedeća poglavlja dao opsežan nacrt rezultata dosadašnjih istraživanja istarske povijesti u zadnjim desetljećima 19. i prvome desetljeću i pol 20. stoljeća te analizirao važnost novina Naša sloga u procesu hrvatske nacionalne integracije u Istri. U sljedeća dva poglavlja Šetić je opširno prikazao kako su izgledali odnosi istarskih Hrvata s Hrvatskom-Slavonijom i Dalmacijom, te ukratko s Vojnom krajinom i Bosnom i Hercegovinom. Dao je i vrlo kratku napomenu o odnosu  prema Hrvatima u južnoj Ugarskoj. U zaključnom je osvrtu autor sumirao rezultate svoga iščitavanja Naše sloge, ponovno ističući važnost toga glasila za nacionalnu integraciju Hrvata u Istri, kao i za njihovo povezivanje s maticom. Na kraju su knjige prilozi – pretisci i ispisi petnaestak novinskih tekstova, potom bibliografija, sažeci na stranim jezicima i kazalo osobnih imena. Šetić naglašava kako je Naša sloga bila „promicatelj hrvatskog nacionalnog osjećaja i nositelj hrvatske nacionalne i državotvorne svijesti i jedinstvene političke misli istarskih Hrvata“, odnosno „prvi moderni medij“ i „prava riznica političke, nacionalno integracijske i državotvorne misli istarskih Hrvata“. Te su novine pisale o različitim aspektima i pitanjima političke, društvene, kulturne i gospodarske naravi. Šetić tvrdi da nisu poticale euforično raspoloženje, nego da su konstanta tih novina bile „postojanost, strpljivost, marljivost, vjerodostojnost, a iznad svega polemička jasnoća i kritičnost, te osjećaj za pravednost i etičnost“.
U knjizi Istra za talijanske uprave : o istarskoj emigraciji i njenom tisku u Zagrebu 1918.-1941. (Dom i svijet, Zagreb 2008, 296 str.) Nevio Šetić obradio je istarski tisak u egzilu u Zagrebu u vrijeme talijanske vlasti u Istri između dvaju svjetskih ratova. Knjigu su recenzirali dr. Ivo Perić i dr. Marino Manin. Nakon što je ukratko opisao političke prilike u Istri na početku 20. stoljeća, autor je dao prikaz djelovanja istarske emigracije 1918-1941. godine. Analizirao je pisanje triju listova: Istre, Malog Istranina i Istranina te nekoliko kalendara (Emigrant, Soča, Jadranski kalendar), a dao je i osvrt na djelatnost Istarske naklade u Zagrebu i ukratko prikazao njezina izdanja u predvečerje Drugoga svjetskog rata. Naglasio je kako je život istarskih emigranata, ljudi svih staleža i zanimanja, bio vrlo težak – pojedinci godinama nisu mogli dobiti jugoslavensko državljanstvo i živjeli su na rubu egzistencije. Pomagale su im različite dobrotvorne ustanove poput Crvenog križa i drugih, a važna je i materijalna pomoć utjecajnih političara podrijetlom iz Istre. Primjerice, u doba banovanja Matka Laginje uspostavljen je Odsjek za istarske izbjeglice. Tisak istarskih emigranata, glavni predmet Šetićeve analize, imao je vrlo važnu ulogu u životu izbjeglica – pridonosio je njihovu međusobnom povezivanju, informirao ih je o različitim aspektima života u Istri, napose razotkrivao fašističku narav tamošnje vlasti, učvršćivao antifašističko raspoloženje istarskih Hrvata emigranata, ali i ostalih jugoslavenskih državljana. Napokon, održavao je nadu Istrana da će se jednoga dana vratiti u svoj zavičaj.

Napomenuli smo da je dr. Šetić nakon zadnjeg izbora objavio trinaest znanstvenih članaka, od kojih su četiri kategorizirana kao izvorni znanstveni članci, a ostali su pregledni i stručni radovi. Nekoliko je članaka objavio u suautorstvu s doktorandima ili suradnicima na znanstvenom projektu u sklopu kojeg obavlja svoju znanstveno-istraživačku djelatnost. Većina se članaka, kao i cjelokupan Šetićev znanstveni rad, odnosi na povijest Istre u moderno i suvremeno doba. S Ivom Milovan objavio je članak „Dva općehrvatska skupa iz 1890. i 1893. i njihovo nacionalno-integracijsko značenje“ (Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 46/2008, str. 227-258). U njemu su prikazane svečanosti otkrivanja dvaju spomenika istaknutim hrvatskim kulturnim djelatnicima – Kačićeva spomenika u Makarskoj 1890. i Gundulićeva spomenika u Dubrovniku 1893. godine. Autori su na temelju onodobnog tiska opširno opisali kako su izgledale te svečanosti. Osobitu su pozornost posvetili njihovim odjecima u Istri prema pisanju Naše sloge. 

Kako su izgledale političke prilike i opća društvena situacija u Istri u drugoj polovici 19. stoljeća, uoči pokretanja lista Naša sloga, dr. Šetić je opisao u članku „Prilike u Istri uoči i tijekom objavljivanja Naše sloge“, objavljenom u suautorstvu s dr. Marinom Maninom u Časopisu za suvremenu povijest, 39, br. 3, 2007, 705-730. Proces nacionalne integracije u Istri autori su periodizirali, prema Hrochovu modelu, u sljedeće faze: a) inicijalna faza (1830-ih – 1860-ih), b) središnja faza (1861-1907), c) razdoblje stagnacije (početak 20. stoljeća do 1940-ih), d) završna faza (četrdesete godine 20. stoljeća). Zbog specifičnih istarskih prilika uveli su, dakle, jednu međufazu nazvavši je razdobljem stagnacije. Izlaženje lista Naša sloga najvećim se dijelom poklapa sa središnjom integracijskom fazom, pa autori smatraju da je list svojevrsna kronika cijeloga pokreta nacionalnog sazrijevanja Hrvata u Istri, zapravo cijelog tog vremena. 

O jednom vidu odnosa istarskih Hrvata prema središnjem hrvatskom političkom korpusu u Zagrebu Šetić je pisao u članku „Istarski i riječki Hrvati u posjeti Zagrebu prigodom Velike gospodarske izložbe 1891“ (Historijski zbornik, LX, 2007, str. 119-127). Opisao je kako je izgledala organizacija posjeta, njegov tijek kao i oduševljenje gostiju i domaćina. Posebno se zadržao na opisu susreta s Antom Starčevićem. Šetić smatra da je ovaj posjet Zagrebu imao izniman značaj za Hrvate iz Istre, Rijeke i Primorja – oni su se mogli uvjeriti da ih politički krugovi u Zagrebu poznaju i prihvaćaju te podupiru njihove političke i nacionalne težnje. 

U časopisu Društvena istraživanja dr. Šetić je objavio pregledni članak „Prvi narodni zastupnici iz Istre u Hrvatskom saboru u Zagrebu 1947. godine“ (br. 92/2007, str. 1219-1237). Prikazao je okolnosti u kojima je došlo do izbora prvih istarskih zastupnika u Saboru, te dao kratak osvrt na njihove prve govore u sabornici. 
U Časopisu za suvremenu povijest (38, br. 1, 2006) dr. Šetić je u suautorstvu s Alkom Turalijom objavio članak koji izlazi izvan poznatih okvira njegova znanstvena interesa: „Vrtlarija Prandau-Mailath u Donjem Miholjcu“. Autori su na temelju građe iz Državnog arhiva u Osijeku dali prikaz rada vrtlarije plemićke obitelji Prandau, koja je u Donjem Miholjcu osnovana u drugoj polovici 19. stoljeća, a danas je pod zaštitom nadležnih tijela državne i lokalne vlasti. 
Dr. sc. Šetić suradnik je znanstveno-istraživačkog projekta „Povijest Istre: sustavi, institucije, društvo i identitet u 19. i 20. stoljeću“ pod vodstvom dr. sc. Marina Manina. Sudjelovao je na tridesetak znanstvenih i stručnih skupova (domaćih i inozemnih) te na nizu javnih tribina, promocija i okruglih stolova. 

III. Nastavna djelatnost

Na početku svoje radne karijere Nevio Šetić radio je u osnovnoj i srednjoj školi. Od 1997. predaje na studiju povijesti u Puli: isprva predmet Povijest srednje i jugoistočne Europe od kraja XVIII. stoljeća do 1914. godine, a od 2006. i predmet Hrvatska povijest od kraja XVIII. stoljeća do 1914. godine. 

Za novi nastavni plan i program prema bolonji osmislio je tri nova izborna kolegija: Istra i Rijeka za francuske uprave i procesi modernizacije u hrvatskim zemljama, Procesi nacionalne integracije i modernizacije u hrvatskim zemljama u XIX. stoljeću, Naša sloga – mobilizator društvenih slojeva u Istri od 1870. do 1915. godine. Sudjeluje i u pripremi studija povijesti na Katoličkom sveučilištu u Zagrebu u osnivanju.
Bio je mentor i član povjerenstava za izradu i obranu diplomskih radova petoro studenata koji su obranili radove te još nekoliko koji su u postupku obrane. Sudjeluje kao mentor u znanstvenom usavršavanju asistenata Ive Milovan i Mihovila Dabe na Sveučilištu Jurja Dobrile u Puli. 

IV. Stručna djelatnost


Dr. sc. Nevio Šetić istraživač je i popularizator istarske prošlosti. U svojim je brojnim stručnim tekstovima i znanstveno-popularnim člancima, feljtonima i novinskim crticama te prikazima knjiga i bilješkama pisao o različitim događajima i osobama iz istarske i hrvatske povijesti. Napisao je i nekoliko članaka za Hrvatski biografski leksikon te Istarsku enciklopediju Leksikografskog zavoda Miroslava Krleže u Zagrebu. 

Jedan je od utemeljitelja izdavačke kuće Naša sloga u Pazinu. Između 1995. i 2000. bio je glavni urednik u tom izdavačkom poduzeću. Surađuje i s jednim od najvećih hrvatskih izdavača, Profil-Internationalom, gdje je uredio nekoliko knjiga, među kojima i sveučilišni priručnik svjetske povijesti modernog doba, kao i s izdavačkom kućom Dom i svijet u Zagrebu.

Dr. sc. Nevio Šetić aktivan je član različitih udruga: Katedre Čakavskog sabora u Pazinu, Matice hrvatske (bio je predsjednik Ogranka MH u Puli), Društva egzodus istarskih Hrvata (suosnivač i prvi predsjednik), Družbe „Braća hrvatskog zmaja“, Hrvatskog pedagoško-književnog zbora (potpredsjednik od 2008) i dr.

V. Zaključno mišljenje i prijedlog

Dr. sc. Nevio Šetić, znanstveni suradnik, u potpunosti ispunjava uvjete Pravilnika za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine, br. 84, 11. srpnja 2005) za izbor u zvanje višeg znanstvenog suradnika. Dr. sc. Nevio Šetić objavio je ukupno sedam knjiga, 19 izvornih znanstvenih radova, više od 40 stručnih i preglednih članaka te sedamdesetak tekstova koji ulaze u kategoriju ostalo (znanstveno-popularni članci, recenzije i prikazi knjiga, bilješke i dr.). Jasno je uočljivo da je uvelike premašio uvjete koji za ovo zvanje traže jednu knjigu te ukupno četiri rada u časopisima s međunarodnom recenzijom (ukupno 34 boda). Sudjelovao je na znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i inozemstvu. Suradnik je znanstveno-istraživačkog projekta koji financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa RH.

Dr. sc. Nevio Šetić ispunjava nužne uvjete Rektorskog zbora za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (od 25. srpnja 2006.) za izbor u naslovno zvanje izvanrednog profesora. Potpuno ispunjava prvi uvjet o broju norma-sati nastave te tri ostala uvjeta Rektorskog zbora, a dva djelomice. Osim toga, ispunjava i nekoliko uvjeta za izbor u više zvanje (v. Napomenu ispod tablice).

U anketama među studentima Sveučilišta Jurja Dobrile nastavni rad dr. sc. Nevia Šetića ocijenjen je pozitivno.

Na temelju svega gore iznesenoga

 z a k l j u č u j e m o

da dr. sc. Nevio Šetić u potpunosti udovoljava svim zakonskim uvjetima i podzakonskim propisima za izbor koji je oglašen natječajem na koji se javio te 

k o n s t a t i r a m o

da naslovni docent dr. sc. Nevio Šetić ima sve uvjete za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena). 

Ocjena ukupne nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora za naslovno znanstveno-nastavno zvanje izv. profesor prema Uvjetima Rektorskog zbora – dr. sc. Nevio Šetić
	U svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem trista (300) norma sati

	OSTVARENO

	1. autor ili koautor jednog sveučilišnog udžbenika, jedne znanstvene knjige ili jednog priručnika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja iz jednog kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitivno ocijenjeni od stručnog povjerenstva
	OSTVARENO 

	2. da je predložio ili uveo novi, ili inovirani sadržaj predmeta, ili uveo nove eksperimentalne ili praktične nastavne metode na preddiplomskom, diplomskom ili poslijediplomskom studiju uz odobrenje nadležnog stručnog tijela visokog učilišta;
	OSTVARENO

	3. pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje sedam (7) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem dva (2) rada u koautorstvu sa studentom
	DJELOMICE OSTVARENO – nije obranjeno sedam nego pet diplomskih radova; ima objavljene radove u koautorstvu

	4. da se nakon stjecanja doktorata usavršavao u svom znanstvenom području, struci ili nastavi u uglednim institucijama u inozemstvu u ukupnom trajanju od najmanje jedne godine
	NIJE OSTVARENO

	5. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje pet (5) radova na znanstvenim skupovima, od kojih dva na međunarodnim znanstvenim skupovima
	OSTVARENO

	6. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem jednog znanstvenog rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij
	DJELOMICE OSTVARENO –mentor/komentor kandidatima koji još pohađaju doktorski studij; objavio radove u suautorstvu


Napomena: uz navedene uvjete, dr. sc. Nevio Šetić ispunjava i neke druge uvjete što ih Rektorski zbor propisuje u postupku izbora za redovitog profesora i redovitog profesora u trajnom zvanju:
· bio je urednik zbornika radova sa znanstvenih skupova i zbirnih znanstvenih knjiga
· recenzirao je više od deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova, odnosno znanstvenih knjiga

· obnašao je čelnu dužnost u strukovnoj udruzi / bio je državni tajnik u MZOS-u

· za svoju je nastavnu i znanstvenu djelatnost dobio nekoliko domaćih i stranih odlikovanja i priznanja
Zagreb, 28. travnja 2009.
                                                                       ________________________________

                                                                   dr. sc. Damir Agičić, izv. prof., predsjednik

                                                                            ______________________________

                                                                         dr. sc. Mario Strecha, izv. prof., član

                                                                           ______________________________

                                                                          dr. sc. Slaven Bertoša, red. prof., član

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu

13. lipnja 2009.

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća u stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu podnosimo sljedeće
IZVJEŠĆE
Na natječaj objavljen u Narodnim novinama od 25. veljače 2009. godine prijavila se dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić.

Uvidom u dokumentaciju utvrdili smo sljedeće:
ŽIVOTOPIS
Dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić rođena je u Zagrebu 1961. godine. Hrvatska je državljanka. U Zagrebu je završila Klasičnu gimnaziju, a daljnje je obrazovanje stjecala na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu: 1985. godine diplomirala je engleski jezik i književnost i francuski jezik i književnost; magisterij znanosti iz filologije stekla je 1990. godine, a doktorirala je 2008. godine. Tijekom dodidplomskog studija fakultativno je studirala i portugalski jezik.

Diplomiravši, predloženica se najprije zaposlila u Školi za strane jezike (‘Varšavska’) u Zagrebu, gdje je predavala engleski i francuski jezik, a 1986. godine postala je asistent-pripravnik u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Radila je na analizi anglizama u francuskom jeziku (glavni je istraživač bio akademik Rudolf Filipović). Od listopada 1993. godine radi na Odsjeku za anglistiku: do 1999. godine kao lektor, a nakon toga kao viši lektor. Honorarno je radila i kao prevoditeljica.

Tijekom godina u više se navrata znanstveno i stručno usavršavala. Pohađala je Scottish Universities International Summer School u Edinburghu (1990.), seminar Perspectives on Literature, Culture and History in Twentieth-Century Britain: towards 1992. Srpanj 1993. godine provela je u Parizu kao stipendist Institut Catholique de Paris: pohađala je seminar o pisanom francuskom jeziku, stilistici i prevođenju, kao i kolegij prevođenja s engleskog na francuski. U srpnju 1994. pohađala je Međunarodnu ljetnu lingvističku školu u Varšavi. Kolovoz 1997. provela je u Oxfordu na seminaru Extending English teaching skills: a practical approach. U srpnju 2002. sudjelovala je na seminaru Developing a Standard of Teaching Excellence for Mentors. U Bruxellesu 2005. godine usavršavala se na intenzivnom seminaru za sveučilišne nastavnike prevođenja.
ZNANSTVENA DJELATNOST

Sudjelovanje u znanstvenim projektima:

Dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić bila je suradnica na četiri znanstvena projekta Ministarstva znanosti: u sklopu projekta Engleski element u europskim jezicima (voditelj projekta: akademik Rudolf Filipović) radi na analizi anglizama u francuskom jeziku; bila je suradnica na projektu Proučavanje hrvatske frazeologije (glavni istraživač: akademkinja Antica Menac), u sklopu kojeg je radila na Hrvatsko-engleskom frazeološkom rječniku; od 2001. do 2006. suradnica je na znanstvenom projektu Engleski jezik u Hrvatskoj (glavni istraživač: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović); od 2007. suradnica je na projektu Usvajanje engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika (glavni istraživač: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović).

Znanstveni radovi:

Magistarski rad:  Crni humor u romanima Kurta Vonneguta i Josepha Hellera (mentor:  dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita)

Doktorski rad: Određenost i neodređenost u engleskom i hrvatskom jeziku  (mentor: dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus)
U svojoj doktorskoj disertaciji dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić istražila je percepciju kategorija određenosti i neodređenosti u hrvatskome i engleskom jeziku, ovladanost načinima izražavanja određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku kod hrvatskih korisnika toga jezika i svijest o važnosti konteksta u određivanju načina izražavanja određenosti/neodređenosti u engleskom jeziku. Među posebno zanimljivim i važnim nalazima njezinog istraživanja ističe se nesigurnost u uporabi engleskih članova te indikatori fosilizacije učeničkog međujezika. Na temelju dobivenih rezultata predloženica je upozorila na potrebu za opsežnijim istraživanjima percepcije određenosti/neodređenosti kod izvornih govornika standardnoga hrvatskog jezika i govornika njegovih različitih dijalekata. Predložila je da se pritom u obzir uzmu i socijalne i dobne varijable. Upozorila je na važnost komunikacijske uloge sredstava izražavanja određenosti/neodređenosti u hrvatskome jeziku. Nalazi njezinog istraživanja vrijedni su i za teoriju usvajanja drugog jezika, a mogli bi utjecati i na načine prikazivanja te kategorije u gramatikama i priručnicima. 

Objavljeni znanstveni radovi:

Dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić objavila je 13 znanstvenih radova, a još dva su upravo u tisku. Šest radova pripada kategoriji (a1). Znanstveni radovi predloženice tematski se mogu podijeliti u nekoliko skupina, a one predstavljaju njezine znanstvene interese od početka znanstvene djelatnosti do danas.

Kulturološkim aspektima dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić bavi se u nekoliko radova. Posebno ističemo dva rada. U radu “British Culture Through Different Eyes” (Cross-Cultural Challenges, ur. Janja Ciglar-Žanić, Damir Kalogjera i Jasna Jemeršić, Zagreb 1998., str. 403-409) predloženica istražuje percepciju britanske kulture kod tri grupe ispitanika: Britanaca, govornika engleskoga kao materinskog jezika koji nisu Britanci, te Hrvata. Rezultati toga istraživanja pokazali su da je većina ispitanika svoje mišljenje o britanskoj kulturi temeljila na stereotipima. Percepciju hrvatske kulture predloženica istražuje u radu "Hrvatska kultura - kako se vidimo sami i kako nas drugi vide" (Drugi hrvatski slavistički kongres – zbornik radova, svezak II, ur. Dubravka Sesar i Ivana Vidović, Zagreb, 2001., str. 683-688). Ovdje opisuje vrlo zanimljivo istraživanje kojim je htjela steći uvid u percepciju hrvatske kulture od strane Hrvata koji žive u Hrvatskoj, Hrvata iz dijaspore i stranaca. Ovo istraživanje, koje je provela sa 142 ispitanika, pokazalo je zanimljive razlike u percepciji hrvatske kulture s obzirom na podrijetlo, obrazovanje i dob ispitanika.

Različiti aspekti usvajanja i nastave engleskoga jezika sljedeće je istraživačko područje dr. sc. Zergollern-Miletić. Pritom istražuje četiri aspekta: stavove studenata prema studiju anglistike, studentske teškoće pri prevođenju, usvajanje jezične vještine pisanja te obrazovanje budućih nastavnika engleskoga jezika. Ukratko ćemo opisati predloženičine reprezentativne radove za navedene istraživačke podteme. U radu “Jezična nastava na studiju anglistike u Zagrebu” (Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika, ur: Diana Stolac, Nada Ivanetić, Boris Pritchard, Zagreb –Rijeka 2004, str. 497-504) dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić ispituje stavove studenata engleskog jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu prema njihovu studiju. Ispitivanje je provela na uzorku od 150 studenata, a posebno je analizirala njihovu ocjenu kolegijâ Engleski I, II i III.  Koristeći se kvalitativnim istraživačkim pristupom, predloženica detaljno analizira rad u navedenim kolegijima i argumentira položaj i važnost ovih kolegija u kontekstu studija engleskoga jezika. “Očite i manje očite teškoće pri prevođenju s engleskoga na hrvatski” (Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike, ur. Jagoda Granić, Zagreb – Split 2005, str. 815-824) rad je u kojem predloženica analizira prijevode s engleskoga na hrvatski (18 tekstova prosječne dužine od 250 riječi)  studenata četvrte godine engleskoga jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Svaki je tekst prevodilo prosječno 50 studenata. Rezultati su pokazali da su semantičke pogreške u prijevodima česte, a do njih dolazi zbog triju razloga: zbog nerazumijevanja značenja engleske riječi ili rečenice, zbog nerazumijevanja značenja hrvatske riječi, te zbog nerazumijevanja konteksta ili zbog nedovoljnog obraćanja pozornosti kontekstu. Također dolazi do pogrešaka pri prijevodu elemenata kulture, te do stilskih pogrešaka. Dr. sc. Zergollern-Miletić upozorava na uzroke pogrešaka i predlaže kako da se pogreške u prijevodima reduciraju. Rezultat predloženičinog sudjelovanja u istraživanjima u sklopu znanstvenog projekta Engleski jezik u Hrvatskoj rad je pod naslovom “Ovladanost vještinom pisanja na engleskome jeziku na kraju osnovnoškolskog i srednjoškolskog obrazovanja kod hrvatskih učenika”/”Writing in English – the Proficiency of Croatian Students at the End of Primary and Secondary Education” (Metodika br. 14, Zagreb 2007., str. 190- 220). Riječ je o znanstvenom članku objavljenom i na hrvatskom i na engleskom jeziku. Članak opisuje ciljeve, metodologiju i  rezultate istraživanja vještine pisanja na engleskome kao stranom jeziku. Cilj istraživanja bio je utvrditi stupanj ovladanosti vještinom pisanja kod hrvatskih učenika engleskoga kao stranog jezika na kraju osnovnoškolskoga i srednjoškolskoga obrazovanja – dostižu li učenici razine ovladanosti predviđene i zadane nacionalnim kurikulumom: razinu A2 u osnovnoj školi i razinu B1 u srednjoj školi. Rezultati toga istraživanja pokazali su da su učenici dostigli te razine. Nalazi su također pokazali da na uspješnost u pisanju, najsloženijoj od jezičnih vještina, utječe duljina učenja,  intenzitet učenja (kod učenika srednje škole), učenje drugih stranih jezika (prije svega njemačkog) te uporaba interneta. Pokazalo se i da je uspješnost učenica osnovne i srednje škole veća od uspješnosti učenika. Ukupni uspjeh iz engleskoga jezika u skladu je s uspjehom učenika u pisanju. Utvrđeno je da je pisanje najbolji prediktor ocjene iz engleskoga jezika. Vrlo su vrijedni i predloženičini prijedlozi za daljnja istraživanja ove ključne jezične vještine. “Što, kako i kada u obrazovanju budućih nastavnika stranih jezika” (u suautorstvu s Jelenom Mihaljević Djigunović, Metodika, Zagreb, 2003, str. 77-91) dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić opisuje i komentira dva istraživanja koja je sa suautoricom provela sa studentima i diplomiranim profesorima engleskog jezika i književnosti. U prvom su istraživanju na uzorku od 150 studenata zagrebačke anglistike ispitani stavovi prema studiju i obrazovanju budućih nastavnika engleskog jezika. U drugom istraživanju, provedenom sa 60 studenata–budućih nastavnika i 22 iskusna nastavnika engleskog jezika, ispitanici su procjenjivali važnost pojedinih kolegija na studiju anglistike za nastavničko zanimanje. Rezultati su komentirani komparativno te u svjetlu reforme visokoga obrazovanja.
Tema koja je trajno u samom središtu predloženičinih znanstvenih interesa jest kategorija određenosti/neodređenosti. Osim u svom doktoratu, predloženica se njome bavi u nizu drugih radova, među kojima bismo željeli posebno istaknuti dva. “Some Aspects of the Categories of Definiteness and Indefiniteness in Croatian and English” (SRAZ  br. XLVII – XLVIII, Zagreb, 2002.-2003,  str. 553-562) znanstveni je rad u kojem dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić na zanimljiv način opisuje jezična sredstva pomoću kojih se kategorije određenosti/neodređenosti realiziraju u hrvatskome i engleskom jeziku. Pokazuje da je problem određenosti i neodređenosti vrlo kompleksan te zaključuje da sustavna komparativna analiza tih kategorija u različitim jezicima može bitno unaprijediti i lingvističke spoznaje i spoznaje o usvajanju drugog jezika. “The catogories of definiteness and indefiniteness as a problem of translating from Croatian into English and vice versa” rad je koji je trenutno u tisku, a bit će objavljen u knjizi Kategorie gramatyczne i semantyczne a pragmayczne w językach słowiańskich (Instytyt Filologii Słowiańskiej Uniwersytet Śłąski, Katowice, Poljska). U tome radu dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić pristupa određenosti/neodređenosti kao gramatičkoj, semantičkoj i pragmatičkoj kategoriji. Uredotočuje se na kategoriju određenosti i neodređenosti u hrvatskome jeziku, jeziku koji ne posjeduje članove, koji se smatraju prototipnim oznakama određenosti i neodređenosti. Opisuje rezultate istraživanja provedenog sa 20 visokoobrazovanih govornika hrvatskoga kao materinskog jezika i 20 studenata četvrte godine engleskog jezika, također govornika hrvatskoga kao materinskog jezika. Metodom ankete ispitala je percepciju određenih i neodređenih pridjeva. Rezultati su pokazali da govornici hrvatskoga jezika ne poznaju dobro uporabu niti značenje određenih i neodređenih pridjeva. Utvrdila je bolje poznavanje određenih i neodređenih pridjeva kod studenata. Analizirajući dva prijevoda – jednog s hrvatskog na engleski, a drugog s engleskog na hrvatski, predloženica se usredotočila na sredstva izražavanja određenosti i neodređenosti u dvama jezicima. Njezini nalazi pokazuju da su studenti nesigurni pri uporabi sredstava izražavanja određenosti i neodređenosti u engleskom (prije svega članova). Također je utvrdila da nisu u potpunosti ovladali ni uporabom sredstava kojima se određenost i neodređenost izražavaju u hrvatskom.
Općenito govoreći, možemo zaključiti da je dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić svojim objavljenim znanstvenim radovima skrenula pozornost na nekoliko vrlo zanimljivih istraživačkih tema. Rezultati njezinih istraživanja koje je objavljivala u svojim radovima pridonijeli su boljem uvidu u niz vrlo relevantnih filoloških pitanja. Radovima koje je objavila u inozemnim publikacijama popularizirala je hrvatsku znanost o jeziku.

Sudjelovanje na znanstvenim skupovima i članstvo u znanstvenim udrugama:

Dr. sc. Lovorka Zergoller-Miletić sudjelovala je s izlaganjima na 18 znanstvenih skupova, od toga 12 međunarodnih. Njezina su izlaganja redovito zapažena po interdisciplinarnom pristupu temama koje istražuje i po vrijednim rezultatima do kojih je došla. Sudjelovala je u organizaciji triju znanstvenih skupova, među kojima posebno ističemo međunarodnu konferenciju EUROSLA 2005. godine.
Članica je sljedećih znanstvenih udruga: Hrvatskog društva za primijenjenu lingvistiku, Hrvatskog filološkog društva i Hrvatskog društva za anglističke studije. Dvije je godine bila tajnica Hrvatskog društva za primijenjenu lingvistiku.

STRUČNA I NASTAVNA DJELATNOST

Stručna djelatnost dr. sc. Zergollern-Miletić također je bogata i raznolika. Predloženica se bavila prevođenjem s engleskog i francuskog jezika na hrvatski te s hrvatskog na engleski jezik.

Objavila je dva stručna rada te nekoliko prikaza. Surađivala je u izradi Univerzalnog rječnika englesko-hrvatskog / hrvatsko-engleskog (Mozaik knjiga, Zagreb, 1997). U listu Matica objavila je, u nastavcima, mali hrvatsko-engleski glosar. 

Surađivala je na projektu istraživanja hrvatskog jezika koji je organizirao i dijelom proveo na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Odjel za strane  jezike Vojne akademije SAD-a (United States Military Academy at West Point – Department of Foreign Languages), a trenutno je suradnica na projektu Education for linguistic and cultural diversity (Pestalozzi projects, Council of Europe).

Bila je kourednica dvaju zbornika radova Hrvatskog društva za primijenjenu lingvistiku (Jezik i komunikacija, HDPL, Zagreb 1996.; Tekst i diskurs, HDPL, Zagreb, 1997.). Od 2005. godine član je uređivačkog odbora časopisa Strani jezici. Osim redovitog recenziranja za taj časopis, recenzentica je i vježbenice Syntax workbook for university students of English autorica Snježane Veselica-Majhut, Ivane Bašić i Marine Zubak  (Zagreb, FF press,  2007). Nekoliko je godina bila članica  povjerenstva za ocjenu udžbenika za engleski jezik pri Ministarstvu prosvjete i športa, a obnašala je i dužnost predsjednice jednog od povjerenstava za ocjenu udžbenika engleskog jezika. Povremena je suradnica Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija za ocjenu prijevoda.

Od listopada 1993. do danas kao lektor i, kasnije, kao viši lektor, dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić predavala je sljedeće kolegije: “Engleski I”, “Engleski II”, “Engleski III”,"Fonetske vježbe I. godine",  “Prijevodne vježbe IV. godine - s engleskog na hrvatski, “Writing Skills”, “Cultures of  the English-Speaking World”, “Academic Writing”. U akademskoj godini 2001./2002. predavala je  kolegij “Prijevodne vježbe” na Stručnom poslijediplomskom studiju prevođenja. Bila je članica u nekoliko povjerenstava za ocjenu magistarskog rada polaznika tog studija. Na tom poslijediplomskom studiju 2006./2007. i 2007./2008. predaje prijevodne vježbe i mentorica je. 

Dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić vrlo je aktivna članica Odsjeka za anglistiku. Potaknula je i aktivno sudjeluje u provođenju mnogih odsječkih aktivnosti. Često sudjeluje u radu  povjerenstava za izbore u nastavna zvanja, bila je članica odsječkoga povjerenstva za reformu nastavnih programa. U mnogo je navrata bila  uspješna predstavnica zagrebačke anglistike u različitim stručnim aktivnostima (npr. CRO-TESOL). Organizirala je nekoliko posjeta stranih stručnjaka (npr. profesora sa Sveučilišta u Oxfordu, Sveučilišta u Ivanovu) koji su održali predavanja studentima anglistike. Među kolegama na Odsjeku i Fakultetu vrlo je cijenjena i zbog svoje komunikativnosti i kolegijalnosti te spremnosti da pomogne u rješavanju bilo kojeg problema.

Pristupničin nastavni rad iznimno cijene i studenti, o čemu svjedoče visoke ocjene njezinog rada u studentskim anketama. Osim zbog stručnosti, oni je iznimno poštuju i zbog profesionalnog i ljudskog pristupa.

Završno mišljenje

Na temelju uvida u priložene dokumente i poznavanja znanstvenoga, stručnog i nastavnog rada predloženice, stručno povjerenstvo smatra da se dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić razvila u kompetentnu i zrelu znanstvenicu i nastavnicu. Ovladala je metodologijom istraživanja u nekoliko potpodručja u kojima se okušala kao istraživačica. Istraživanja koja je provodila u sklopu niza tema izrazito su interdisciplinarnog karaktera. Takav joj je pristup, po našem mišljenju, omogućio širinu u interpretaciji nalaza do kojih je došla, a to smatramo i posebnom odlikom njezine znanstvene djelatnosti. Upravo zato se njezin znanstveni doprinos filologiji može isčitati na dvije razine. Jedna se razina odnosi na nove spoznaje vezane uz teme kojima se nije dulje bavila, no tim je svojim istraživanjima otvorila niz vrlo važnih pitanja i upozorila na potrebu da se ona istraže. Druga se razina odnosi na nove spoznaje o kategoriji određenosti i neodređenosti u engleskom jeziku i njezinom usvajanju kod hrvatskih govornika, temi koja predstavlja njezin središnji i višegodišnji znanstveni interes. U svojim je istraživanjima te važne kategorije, međutim, bitno pridonijela  njezinom rasvjetljavanju i u hrvatskom jeziku. 

ZAKLJUČAK

Stručno povjerenstvo zaključuje da dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić udovoljava odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika (ZZDVO, čl. 32) jer:

- ima doktorat znanosti
- objavila je 13 znanstvenih radova, od toga šest u publikacijama s međunarodnom recenzijom koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz kategorije (a1) i sedam u publikaciji s recenzijama uglednih stručnjaka koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz kategorije (a2)

- svojim radovima pristupnica je skupila 23,4 boda (vidjeti priloženu tablicu).

Dr. sc. Lovorka Zergollern-Miletić ispunjava i uvjete Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postpuku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta  (Narodne novine br. 129, od 31. listopada 2005.): 

1. od 1993. godine neprestano izvodi nastavu na visokome učilištu u svojstvu lektora i višeg lektora; bila je suradnica u četiri znanstvenoistraživačka projekta
2. izlagala je na 18 znanstvenih skupova, od čega 12 međunarodnih. 

Na temelju svega što smo izložili, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da se dr. sc. Lovorku Zergoller-Miletić izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Stručno povjerenstvo:

dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

dr. sc. Milica Gačić, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)
Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 16. lipnja 2009. 
Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta 

Sveučilišta u Zagrebu

9. lipnja 2009.

Imenovani na sjednici Fakultetskoga vijeća 4. svibnja 2009. u stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu, podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE

Na natječaj objavljen u Narodnim novinama 26. studenoga 2008, na internetskoj stranici Sveučilišta u Zagrebu 17. studenoga te u Vjesniku 20. studenoga iste godine prijavio se dr. sc. Šime Demo.

Uvidom u dokumentaciju utvrdili smo sljedeće:

Dr. sc. Šime Demo rođen je 1979. u Rijeci. Hrvatski je državljanin. Osnovnu i srednju klasičnu školu završio je u Rijeci. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirao je latinski jezik i rimsku književnost i grčki jezik i književnost 2002. Na istom je fakultetu 2008. doktorirao s temom ''Valentnost glagolâ u hrvatskim gramatikama latinskoga'' (mentor: prof. dr. Ivo Pranjković, sumentor: prof. dr. Mate Križman). Od 2002. djeluje kao vanjski suradnik u nastavi klasičnih jezika (Salezijanska klasična gimnazija u Rijeci, Hrvatski studiji u Zagrebu). Od 2004. u Hrvatskom institutu za povijest znanstveni je novak u suradničkom zvanju asistenta (projekti Kanonske vizitacije Senjske i Modruške ili Krbavske biskupije, Percepcija Turaka u hrvatskoj latinističkoj historiografiji 16. i 17. st, Civilna Hrvatska ranog novovjekovlja : društveno-kulturno-politički odnosi.)

ZNANSTVENA DJELATNOST

Na doktorskom studiju lingvistike Šime Demo obranio je 2004. kvalifikacijsku doktorsku radnju pod naslovom ''Opis latinske sintakse u gramatikama Tome Babića i Lovre Šitovića'' (mentor: prof. dr. Ivo Pranjković). Potom je 2008. doktorirao radom o problemu opisa valentnosti glagolâ u cjelovitim gramatikama/udžbenicima latinskoga napisanima za Hrvate od 1518. do danas. Počevši od povijesnog i stručnog konteksta odabranih gramatika, Demo razmatra način na koji je fenomen valentnosti glagolâ opisivan u jezikoslovlju do kraja 16. stoljeća te analizira pristup valentnosti glagolâ u Babićevoj, odnosno Šitovićevoj gramatici, utvrđujući kontinuitet i faze razvoja. Problem valentnosti potom razmatra sa stanovišta teorije L. Tesnièrea (obogaćene semantičkim padežima iz teorije Ch. Fillmorea). Napokon uočene probleme u tradicionalnom opisu Demo nastoji riješiti primjenom valencijskoga modela, propitujući njegove nedostatke, uklopljenost u dosadašnju tradiciju i mogućnosti  praktične primjene.

Objavljeni radovi

Predloženik je objavio pet izvornih znanstvenih, tri pregledna te dva stručna rada,  na temelju čega je sveukupno prikupio 20,81 bod (v. tablicu u prilogu). Cjelovit popis objavljenih radova čine sljedeći naslovi: 

1. Znanstveni radovi

1. 1. Poglavlja u knjizi  
- '''Jedno smo tijelo' – povijesno-društveni kontekst senjskih vizitacija'', Kanonske vizitacije Senjske i Modruške (Krbavske) biskupije. Personalne vizitacije župe Senj (18. stoljeće) (ur. Šime Demo), Zagreb 2007, 11-70. – poglavlje u knjizi 
Rad je uvod u tekst kanonskih vizitacija koji se donosi u istoj knjizi, a govori o povijesti biskupija o kojima se radi, te o povijesti, organizaciji, materijalnom stanju, zaduženjima, obrazovanju i moralnom stanju senjskoga kaptola i klera u vremenu nastanka vizitacija.

1. 2. Znanstveni radovi objavljeni u međunarodno priznatim časopisima i publikacijama (a1): 

- ''Prikaz opsade Beča 1683. g. u Eutimiji Benedikta Rogačića'', Povijesni prilozi, god. 25 (2003), 217-227. – izvorni znanstveni članak

Benedikt Rogačić (1646-1718) u jednoj od digresija svog didaktičkog epa Eutimija (Rim 1690) donosi opis opsade Beča i poraza Turaka. To je, koliko je poznato, prvi opis tih događaja u našem latinitetu, a nalazi se tamo gdje ga nitko ne bi očekivao s obzirom na naslov spjeva (Euthymia sive De tranquillitate animi carmen didascalicum – Eutimija ili poučni spjev o duševnom miru). Obrađeno je pitanje uklopljenosti digresije i njezina svrha u epu. U prilogu se donosi prijevod te epizode.
- (s Irvinom Lukežićem) ''O nadvojvodi palatinu Josipu i posvećenoj mu riječkoj odi'', Fluminensia : časopis za filološka istraživanja, god. 19 (2007), br. 2, 1-16. (prilozi: 17-21). – pregledni članak 

U članku se govori o dosad nepoznatom anonimnom rukopisu latinske ode austrijskom nadvojvodi i ugarskom palatinu Josipu, pronađenom u Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, objavljenom u Rijeci 1801. godine, nakladom tadašnje gubernijalne tiskare obitelji udovice Rosine Karletzky. Budući da je riječ o tekstu koji nastaje u prigodi dolaska visokoga državnoga dužnosnika i člana austrijske vladajući dinastije Habsburg u Rijeku, prvo se nastojala razjasniti nadvojvodina povijesna uloga. Potom su sagledane opće političke prilike u okviru kojih pjesma nastaje. Nakon toga reproducirana je oda u latinskome izvorniku i hrvatskom prijevodu, uz odgovarajuću analizu. Na kraju se govori o posljedicama koje je oda imala u svoje vrijeme.
- ''Riječki isusovac Franjo Ksaver Verneda i njegova pjesma guverneru rijeke Józsefu Mailáthu (1778)'', Fluminensia : časopis za filološka istraživanja, god. 19 (2007), br. 1, 1-11. – stručni članak 
Na početku se rada govori o životu i radu latinista iz Rijeke, bivšeg isusovca Franje Ksavera Vernede (1736-1829). Zatim se daju osnovni podatci o njegovoj pohvalnoj latinskoj elegiji u kojoj su car Karlo VI, kraljica Marija Terezija i József Mailáth predstavljeni kao najzaslužniji za veliki gospodarski napredak Rijeke u 18. stoljeću. Na koncu je cijela elegija dana u prijepisu i prepjevu u mjeri izvornika.
- "Od Latinske slovnice do Latinske gramatike. Nastanak 'moderne' gramatike latinskoga u Hrvatâ", Filologija 49 (2007), 37-49. – pregledni članak 
Članak se bavi nastankom tipa gramatike kakav poznajemo iz Latinske gramatike Gortana, Gorskog i Pauša (1954), njegovom evolucijom i odnosom prema tradiciji koja mu je prethodila. Pokazuje se da se uspostava toga tipa gramatike latinskoga u nas odvio u tri faze tijekom 19. stoljeća (Grigely, Veber, Pavec), zamijenivši paradigmu koja korijene vuče iz srednjeg vijeka. Naglašava se i uvjetnost atributa ''moderan'' s obzirom na razvoj suvremenog jezikoslovlja.

1. 3. Znanstveni radovi objavljeni u drugim vrijednim domaćim znanstveno-stručnim časopisima (a2): 

- ''Latinska sintaksa kao implicitno prisutna problematika u gramatikama Tome Babića i Lovre Šitovića'', Fluminensia : časopis za filološka istraživanja, god. 16 (2004), br. 1-2, 45-63. – izvorni znanstveni članak 

U radu se analizira metoda opisa sintakse u latinskim gramatikama Tome Babića (1712, 1745) i Lovre Šitovića Ljubušaka (1713, 1742, 1781) i dolazi do zaključka kako u njima brojni sintaksni problemi, premda većim dijelom nisu prepoznati kao nešto što bi na metarazini bilo potrebno eksplicirati, nisu zanemareni ili izostavljeni, već su implicitno prisutni unutar obrade morfoloških tema.
1. 4. Znanstveni radovi objavljeni u zbornicima znanstvenih skupova s recenzijom:
- '''Banovčeva' knjižica Izkazanje saborah", Zbornik o Josipu Banovcu: zbornik radova sa znanstvenog skupa ''Josip Banovac i homiletička književnost'' (ur. Alojz Jembrih), Šibenik-Zagreb 2004, 213-221 – izvorni znanstveni članak 
Josip Banovac priredio je dijelove iz knjige Antuna Bačića Istina katolicsanska (Budim, 1732) i izdao ih pod svojim imenom u knjižici Izkazagnie saborah (Ancona, 1763). Tekst je sadržajno identičan, ali nam brojne Banovčeve intervencije na grafijskoj, fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj i leksičkoj razini pokazuju kako je priređivač vodio računa o čitateljstvu kojem je izdanje bilo namijenjeno.
- ''Et barbarus Latine aetate atomica – Latinske pjesme Tona Smerdela'', Međunarodni znanstveni skup ''Latinitet u Europi s posebnim osvrtom na hrvatski latinitet nekad i danas''. Zbornik radova (ur. Darko Deković), Matica hrvatska – Ogranak u Rijeci, Rijeka 2006, 434-448. – pregledni članak 
Hrvatski znanstvenik i pjesnik Ton Smerdel (1904-1970) ostavio je znatan broj lirskih pjesama napisanih na latinskom jeziku. U članku je dan kratak pregled Smerdelova ukupnog stvaralaštva, s posebnim naglaskom na zbirke latinskih pjesama. Zatim su prve dvije zbirke (Urna Parcarum i Pontes lucentes) prikazane s obzirom na njihove glavne motivske, tematske i stilske značajke.
- ''Petar Krstitelj Baćić i nastava latinske gramatike'', Zbornik o Petru Krstitelju Baćiću : zbornik radova sa znanstvenog skupa "Petar Krstitelj Baćić i njegovo vrijeme" (ur. Pavao Knezović), Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 2007, 279-288. – izvorni znanstveni članak 
Fra Petar Krstitelj Baćić kroz tri je desetljeća (1875-1904) djelovao kao gimnazijski profesor u Sinju, a između ostaloga predavao je i latinski jezik. U radu se u kontekstu položaja nastave latinskoga jezika u sustavu franjevačkog školstva i na sinjskoj Franjevačkoj klasičnoj gimnaziji daje pregled Baćićevih susreta s latinskim, i to kao učenika i kao učitelja. Pri tome će biti riječi samo o latinskoj gramatici, i to onom njezinu dijelu koji je opisan u glavnom školskom priručniku. Zaključno će se Baćić smjestiti u trenutak tradicije nastave latinske gramatike na našem prostoru.
- "At tu, Mailáth, connitere nervis : Povijesna pozadina elegije Franje Ksavera Vernede upućenu riječkom guverneru Józsefu Mailáthu (1778.)", Zbornik radova s Međunarodnoga znanstvenog skupa Riječki filološki dani (ur. Ines Srdoč-Konestra, Silvana Vranić), Rijeka 2008, 361-370. – stručni članak 
Rad opisuje povijesno i političko ozračje u kojemu je Vernedina elegija nastala, odnosno situaciju koja je motivirala odabir tema i motiva u njoj. Osobita se pozornost posvećuje ulozi naslovnika u rečenim povijesnim okolnostima. Uz analizu sadržaja i kompozicije same elegije, zaključuje se kako ona imala i jednu vrlo praktičnu svrhu – potaknuti Mailátha kao važnog državnog službenika da marljivim radom pomogne u privrednom rastu autorova rodnoga grada.
- (s Petrom Košutar) "Primjer kulturnoga utjecaja – riječi stranoga podrijetla u Lovre Šitovića", Zbornik o Lovri Šitoviću : Zbornik radova sa znanstvenoga skupa 'Lovro Šitović i njegovo doba (ur. Pavao Knezović), Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 2009, 155-171. – izvorni znanstveni članak
U djelima Lovre Šitovića susreću se brojni leksički elementi iz stranih jezika, od kojih su neki prihvaćeni u hrvatski jezik davno prije Šitovićeva vremena, a neki su upravo tada tražili u njemu svoje mjesto. Različit je i stupanj njihove adaptacije. Premda je činjenica da su i drugi pisci preuzimali elemente iz stranih jezika, Šitovićeva djela mogu poslužiti kao uzorak na kojemu se može demonstrirati primjena postavki dodirnoga jezikoslovlja na starija, i to tematski sasvim definirana, djela. U radu se promatraju elementi iz stranih jezika u trima Šitovićevim objavljenim djelima: Grammatica Latino-Illyrica, Pisma od pakla i List navka karstianskoga. Posebno se uzimaju u obzir različite leksičke skupine (gramatičko i religijsko nazivlje, vlastita imena i opći leksik), te se kulturni kontekst koji je izazvao njihovo preuzimanje dovodi u korelaciju s tipom preuzimanja, jezicima iz kojih su preuzeti i stupnjem adaptacije u hrvatskom jeziku.
1. 5. Znanstveni radovi objavljeni u zbornicima znanstvenih skupova bez recenzije:
- ''Govori Antuna Vrančića u svjetlu antičke retoričke teorije'', Zbornik o Antunu Vrančiću : zbornik radova sa znanstvenog skupa o Antunu Vrančiću (ur. Vilijam Lakić), Šibenik 2005, 133-154. 

U članku se analiziraju dva govora Antuna Vrančića s obzirom na staroklasičnu retoričku teoriju, odnosno pokušava ih se propustiti kroz "filtar" savjeta, preporuka i naloga starih grčkih i rimskih teoretičara govorništva upućenih svima onima koji žele stvoriti i izvesti u ovom ili onom smislu uspješan govor. Analiza nam pokazuje koliko se Antun Vrančić, kao klasično obrazovani renesansni intelektualac, držao tih naputaka i koliko su njegovi govori sa stajališta antike i renesanse bili "uzorni", odnosno uspješni, znajući da je svo europsko poslijeantičko govorništvo utemeljeno na antičkom i vrednovano u odnosu na nj, osobito u doba renesanse, koja je oživjela antičke tekovine i u govorništvu. Isto tako, otvorit će se prostor za promišljanja koliko se, slijedom toga, autor uklapa u osnovne tokove hrvatskoga latinističkog govorništva.
- ''Homiletska metoda Jeronima Filipovića, Zbornik o Jeronimu Filipoviću : zbornik radova sa znanstvenog skupa "Jeronim Filipović i njegovo djelo" (ur. Alojz Jembrih), Zagreb 2005, 63-79. 

Nakon kratkoga razmatranja o ulozi propovjedništva u ukupnosti pastoralnog djelovanja i spomena glavnih pogleda na odnos između propovjedništva, teologije i retorike, kao i službenoga crkvenog stava o tom pitanju, prelazi se na osvrt na prilike u propovjedništvu Filipovićeva doba, prilike obilježene uredbama Tridentskoga sabora i prosvjetiteljskom reakcijom na barokni pristup propovjedništvu. Njegova se homiletska metoda ilustrira na primjeru propovijedi “Od laži” iz jednoga od sačuvanih rukopisnih kodekasa. S polazištem u evanđeoskom odlomku koji motivira propovijed, razlaže se struktura propovijedi, njezin sadržaj i unutarnja koherencija i rasvjetljuju racionalna, egzegetska i etička načela koja su autora vodila u njezinu sastavljanju.
- ''Fikcijom na fikciju – Luka Vladmirović o sv. Šimunu Bogoprimcu'', Zbornik o Luki Vladmiroviću : zbornik radova sa znanstvenog skupa "Luka Vladmirović i njegovo doba" (ur. Pavao Knezović), Zagreb 2006, 111-135. 

Fra Luka Vladmirović napisao je dva djela o sv. Šimunu Bogoprimcu: Život svetoga Šime Zadranina… (Mleci 1765) i Memoria ricordevole della venuta di san Simeone profetta nella città di Zara… (1770, rukopis u Arhivu franjevačkog samostana u Zaostrogu). Rad razmatra položaj tih djela u bogatoj tradiciji legendi o svecu i njegovoj relikviji, a bavi se i dvama književnopovijesnim pitanjima koja ta djela otvaraju (identifikacijom do sada nepoznate knjige fra Josipa Banovca i izvorom pojavljivanja nepostojeće knjige fra Anuna Vladmirovića u kasnijim biobibliografskim repertorijima). Zahvaljujući podatcima koje donosi rukopisna Memoria… i njezina usporedba s tiskanim Vladmirovićevim djelom, utvrđuje se da je djelo Život svetoga Šime… većim dijelom identično dijelu knjižice Nauk novoga ispovidnika… Josipa Banovca iz 1754., a da je lik Antuna Vladmirovića najvjerojatnije fra Lukina konstrukcija koju su kasniji autori preuzeli iz Života sv. Šime. 

2. Radovi u ostalim časopisima: 

- ''Heisenbergovo povezivanje Platonova učenja o najmanjim dijelovima tvari s kopenhagenskim tumačenjem kvantne teorije'', Gradovrh : časopis za književno-jezička, društvena i prirodoznanstvena pitanja 3, Tuzla (2006), 82-86. 
Veliki fizičar 20.st. Werner Heisenberg (1901-1976) jedan je od tvoraca tzv. Kopenhagenskog tumačenja kvantne teorije (KTKT), po kojemu procese na kvantnoj razini nije moguće promatrati bez promatračeva utjecaja na proces. U članku se navode paralele koje Heisenberg, inače i filozof i široko obrazovan humanist, povlači između nekih pojedinosti iz KTKT i ranohelenskog, osobito Platonova, učenja o osnovama tvari.
- (s Milanom Vrbanusom) ''Pisci iz obitelji Pejačević u 18. stoljeću'', Našički zbornik 8 (2007), 111-129. 
Autori su u radu prikazali znanstvenu djelatnost (u području zemljopisa i povijesti) dvojice isusovaca (Jakoba i Franje Ksavera) iz obitelji Pejačević u 18. stoljeću. Pri tome su naglasili njihov doprinos hrvatskoj znanosti.
3. Knjige (priređivač)
- Antun Vrančić, Tri spisa, Gradska knjižnica Juraj Šižgorić, Šibenik 2004, 95 str. 
U knjizi su u latinskom izvorniku i prijevodu dana tri spisa hrvatskoga humanista Anuna Vrančića. Uz svaki tekst postoji i uvod koji upućuje čitatelja u okolnosti nastanka pojedinoga spisa.

- (s Pavlom Knezovićem) Lovro Šitović, Grammatica Latino-Illyrica [pretisak 1. izdanja iz 1713.], Ogranak Matice hrvatske Ljubuški, MLADE - Udruga za istraživanje i proučavanje kulturno-povijesne građe, Synopsis, Ljubuški-Zagreb-Sarajevo 2005, 324 str. 

Knjiga je pretisak prvog izdanja latinske gramatike fra Lovre Šitovića iz 1713. g.

- Kanonske vizitacije Senjske i Modruške (Krbavske) biskupije. Personalne vizitacije župe Senj (18. stoljeće), Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2007, 433 str. 

Knjiga sadrži uvodni tekst (str. 11-70), dvojezično izdanje vizitacija i nekih tekstova vezanih za njih (str. 71-378), tumače pojmova i naziva (str. 379-415), popis literature (str. 417-421), te kazalo (str. 423-433). 
- (s Pavlom Knezovićem) Čerigajski anđeo, Hercegovačka franjevačka provincija Uznesenja BDM, Mostar 2007, 205 str. 

Prvi je dio knjige studija o životu i radu fra Anđela Kraljevića (1807-1879), franjevačkog provincijalnog kustoda te biskupa i apostolskog namjesnika u Hercegovini. Drugi dio knjige čini izbor iz njegovih djela, od kojih posebno mjesto zauzima prvi šematizam hercegovačkih franjevaca. Kraljevićev Šematizam i njegov uvod u vlastitu latinsku gramatiku dani su i u pretisku i u prijevodu, dok su 'Pregled nevolja koje trpi narod u pokrajini zvanoj Hercegovina...' i izbor iz korespondencije dani samo u prijevodu.

4. Prikazi

- (Prošlost obvezuje : povijesni korijeni Gospićko-senjske biskupije : zbornik biskupa Mile Bogovića, urednik Franjo Emanuel Hoško, Teologija u Rijeci – Riječki teološki časopis, Rijeka 2004, 572 str.), Povijesni prilozi 28 (2005), 211-213.
- ''Pomirba ili primirje generativizma i tipologije'' (Lunella Mereu, "La sintassi delle lingue del mondo", Editori Laterza, Roma-Bari 2004, 201 str.), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 31 (2005), 494-496. 

- "Hum – Časopis Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Mostaru, Mostar, br. 1 (2006), 380. str.", Povijesni prilozi 32 (2007), 333-335.
- "Strogi profesor na putovanju kroz vrijeme (Tore Janson, A Natural History of Latin. The story of the world's most succesful language. Translated and adapted into English by Merethe Damsgård Sørensen and Nigel Vincent. Oxford University Press, Oxford 2004, 316 stranica.)", Latina et Graeca – Nova serija 13 (2008), 157-159. 
5. Udžbenici i skripta
- (s Pavlom Knezovićem) Latinski jezik 1-2. Priručnik za studente (fotokopija), 2008., 280 str. – skripta
- (s Pavlom Knezovićem) Latinski jezik: Scylla. Priručnik za studente, Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 2005., 191 str. – priručnik

6. Prijevodi
- (s Pavlom Knezovićem) Martin Mikulić, Šematizam Mile misijske provincije reda Manje braće Sv. oca Franje u Hercegovini za godinu 1903., Hercegovačka franjevačka provincija Uznesenja BDM, Mostar 2003. – s latinskoga

- Benedictus Rogaccius, Euthymia: V, 65, Povijesni prilozi, god. 25 (2003), 228-232. – s latinskoga 

- [ulomci na str. 14 i 15] Petar Puhmajer, ''Povijesni podaci'', u: Varaždin. Kuća u Draškovićevoj 8. Dokumentacija postojećeg stanja – povijesni podaci – arhitektonske snimke, elaborat, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, 2004. – s latinskoga
- ''Pismo pape Klementa VIII. hrvatskom banu Tomi Erdödyju'', u: Juraj Kolaković, Obrana Siska od Turaka, Naklada Stih, Zagreb 2004, 123-126. – s latinskoga

- (s Markom Tokićem) John Whitaker, ''Neopitagoreizam i transcendentni apsolut'', Scopus, god. 9, br. 21, sv. 1 (travanj 2005), 102-112. – sa starogrčkoga

- [ulomci na str. 2, 3, 4 i 5] Petar Puhmajer, Anita Zlomislić: Kapela Presvetog Trojstva. Pokupska Slatina. Izvještaj o konzervatorskim istraživanjima i prijedlog obnove, elaborat, Arhitektura Leder, Velika Gorica, 2005. – s latinskoga
- ''Odgovor pape Grgura XI. na Dubia Bartola Alvernskoga'' (str. 46-53); Fra Blaž Zalčanin: ''Povijest vikara Bosne'' (str. 55-57); Fra Jakov Markijski: ''Dijalog protiv manihejaca u Bosni'' (str. 59-67); Fra Luka Čilić: ''Izravan put u nebo ili Tri stupnja evanđeoskoga savršenstva'' (str. 337-341), u: Hrvatska književnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII. stoljeća (priredio Ivo Pranjković), Matica hrvatska; HKD Napredak, Sarajevo 2005. – s latinskoga

- [prilozi na str. 60-65, 66-77, 78-80, 81-83] Petar Puhmajer, Čakovec. Stari grad - Novi dvor. Povijesno-umjetnička studija, elaborat, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb 2006. – s latinskoga
- [prilog na str. 37] Vladimir Marković, Krasanka Majer, Petar Puhmajer, Darka Bilić, Upravna zgrada šećerane u Rijeci – elaborat konzervatorsko-restauratorskih istraživanja, elaborat, sv. I, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb 2006. – s latinskoga
- [ulomci na str. 7, 8, 9, 10] Teodora Kučinac, Petar Puhmajer, Lepoglava. Pavlinski samostan. Elaborat konzervatorsko-restauratorskih istraživanja pročelja, elaborat, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb 2007. – s latinskoga

- [ulomci na str. 81 i 91] Petar Puhmajer, ''Varaždinska kuća baruna Aleksandra Sečena – prisjednika Ugarske dvorske komore'', Kaj – časopis za književnost, umjetnost i kulturu 1-2 (2007), 76-92. – s latinskoga

- Leo Petrović, "Povijesno istraživanje o početku upotrebe slavenskoga jezika u liturgiji kod Slavena, napose, Hrvata – disertacija", u: Leo Petrović – prvi hercegovački franjevac doktor znanosti, Mostar 2008, 259-352. – s latinskoga 

- [Prilog 2/Appendix 2: Liber consiliorum Civitatis Fluminis Sancti Viti, Minoris et Maioris Consilii, zapisnik Kapetanskog vijeća, 17.03.1785., str. 165] Krasanka Majer, Petar Puhmajer, Palača šećerane u Rijeci: konzervatorska i povijesna istraživanja / The Palace of the Sugar Refinery in Rijeka: the Historical and Conservation Research, Rijeka 2008. [Knjiga je izašla i na talijanskom pod naslovom: Palača šećerane u Rijeci: konzervatorska i povijesna istraživanja / Il palazzo dello zuccherificio di Fiume: ricerche storiche e di conservazione] – s latinskoga

NASTAVNA I STRUČNA DJELATNOST

2002/03: kao vanjski suradnik predavao grčki jezik u Salezijanskoj klasičnoj gimnaziji u Rijeci
2002-: kao vanjski suradnik na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu predaje sljedeće predmete: 

Studij kroatologije: 

· Latinski jezik: 2002/03-

· Hrvatski latinitet – seminar: 2002/03-2004/05

Studij latinskog jezika: 

· Rimska književnost – seminar: 2006/07

· Uvod u translaciju: 2006/07

· Gramatičke vježbe 3: 2007/08

· Gramatičke vježbe 4: 2007/08

· Latinski jezik 3: 2008/09-

Izlaganja na znanstvenim skupovima: 
1. Znanstveni skup "Rafael Levaković" (međunarodni) (Šibenik-Skradin-Visovac, 14.-16. svibnja 2009.) – sudjelovao s referatom "Levakovićev latinski"
2. Znanstveni skup "Lovro Šitović i njegovo doba" (međunarodni) (Skradin-Sinj-Rama, 9.-11. svibnja 2008.) – s Petrom Košutar sudjelovao s referatom "Primjer kulturnoga utjecaja – riječi stranoga podrijetla kod Šitovića"
3. Znanstveni skup ''Riječki filološki dani'' (međunarodni) (Rijeka, 16.-18. studenoga 2006.) – sudjelovao s referatom ''Latinska pjesma Riječanina Franje Ksavera Vernede riječkom guverneru Józsefu Mailáthu (1778)''
4. Znanstveni skup ''Petar Krstitelj Baćić i njegovo vrijeme'' (Visovac-Skradin, 27.-28. listopada 2006.) – sudjelovao s referatom ''Nastava latinskog jezika u Baćićevo vrijeme''
5. Znanstveni skup ''Luka Vladmirović i historiografija u njegovo doba'' (Visovac-Zaostrog, 3.-4. studenoga 2005.) – sudjelovao s referatom: ''Fikcijom na fikciju – Luka Vladmirović o sv. Šimunu Bogoprimcu''
6. Znanstveni skup "Latinitet u Europi, s posebnim osvrtom na hrvatski latinitet nekad i danas" (međunarodni) (Rijeka-Krk, 20-23. studenoga 2004.) – sudjelovao s referatom: "Et barbarus Latine aetate atomica – Latinske pjesme Tona Smerdela"

7. Znanstveni skup "Jeronim Filipović i njegovo djelo" (Šibenik-Skradin-Visovac, 5-6. studenoga 2004.) sudjelovao s referatom: "Homiletska metoda Jeronima Filipovića"
8. "Znanstveni skup o Antunu Vrančiću" (međunarodni) (Šibenik, 11-12. lipnja 2004.) – sudjelovao s referatom: ''Govori Antuna Vrančića u svjetlu antičke retoričke teorije''

Promocije

1. Znanstveni skup 500 godina od senjske glagoljske tiskare, Senj, 23. travnja 2008. – sa Stjepanom Matkovićem, Milom Bogovićem i Milanom Kruhekom predstavio knjigu Kanonske vizitacije Senjske i Modruške (Krbavske) biskupije. Personalne vizitacije župe Senj (18. stoljeće)
2. Susreti s klasičarima, Knjižnica ''Medveščak'', Zagreb, 8. prosinca 2005. – s Pavlom Knezovićem predstavio knjige: Antun Vrančić, Tri spisa i Lovro Šitović, Grammatica Latino-Illyrica. 

3. Tjedan knjige mediteranske tematike, Split, 27. rujna - 2. listopada 2004. – s Pavlom Knezovićem predstavio knjigu: Antun Vrančić, Tri spisa
4. Znanstveni skup o Antunu Vrančiću (međunarodni), Šibenik, 11-12. lipnja 2004. – s Pavlom Knezovićem predstavio knjigu: Antun Vrančić, Tri spisa
Završno mišljenje

Na temelju analize priloženih dokumenata i poznavanja znanstvenog, stručnog i nastavnog rada dr. sc. Šime Dema stručno povjerenstvo smatra da je riječ o kvalitenom, kompetentnom i perspektivnom stručnjaku u području latinske filologije. Njegov doktorski rad značajan je doprinos proučavanju valencijskog modela gramatike u nas, a objavljeni radovi svjedoče o širini njegovih filoloških interesa i kompetencija. Sliku upotpunjuje njegovo višegodišnje nastavno iskustvo na visokoškolskoj ustanovi, gdje se okušao kao predavač kako jezičnih, tako i književnih kolegija. 

ZAKLJUČAK

Iz navedenih podataka Stručno povjerenstvo zaključuje da dr. sc. Šime Demo udovoljava odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika (ZZDVO, čl. 32) jer:

-  ima doktorat znanosti

- objavio je deset znanstvenih radova, od toga četiri u publikacijama s međunarodnom recenzijom koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz kategorije a1 i jedan u publikaciji s recenzijama uglednih stručnjaka koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz kategorije a2
- svojim radovima pristupnik je skupio 20,81 bod (vidjeti priloženu tablicu).
Dr. sc. Šime Demo ispunjava i  uvjete Rektorskoga zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta  (Narodne novine br. 129, od 31. listopada 2005.): 
1.  od 2002. sudjeluje u nastavi na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu s više od 90 norma sati 
2.  sudjelovao je kao izlagač na 8 znanstvenih skupova 

Na temelju izloženog predlažemo Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta u Zagrebu da se dr. sc. Šime Demo izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.
Stručno povjerenstvo:

dr. sc. Neven Jovanović, doc.

dr. sc. Vladimir Rezar, doc.

dr. sc. Pavle Knezović, red. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb)
Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za klasičnu filologiju 09.06. 2009. 
dr. sc. Zvonko Maković, red. prof., predsjednik (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof., član (Filozofski fakultet, Zagreb)

dr. sc. Julija Lozzi-Barković, izv. prof., član (Filozofski fakultet, Rijeka)
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena rezultata natječaja za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci, s prijedlogom da se dr. sc. Jerica Ziherl izabere u zvanje docenta.

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 28. siječnja 2009. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata javnog natječaja za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci. U skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti u visokom obrazovanju (105/04, 174/04, 46/07), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost i Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja podnosimo

I Z V J E Š Ć E

Na natječaj, objavljen u Novom listu od 9. studenog 2008. godine, te Narodnim novinama od 12. studenog 2008. prijavila se dr. sc. Jerica Ziherl.

Podaci iz životopisa pristupnice
Jerica Ziherl je rođena u Ljubljani 15. rujna 1959.. Diplomirala je povijest i povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 1988. Doktorirala je s temom Antun Motika – razdoblje od 1930. do 1953. godine (od «pariške škole» do «intimističke» koncepcije intimizma)  dana 10. srpnja 2008. godine. Mentor joj je bio dr. sc. Zvonko Maković, a u komisiji za obranu doktorata bili su akademik Tonko Maroević, dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof. i dr. sc. Franno Dulibić, doc.
Radila je kao nastavnica povijesti umjetnosti u srednjim školama „Vladimir Gortan“ u Bujama i „Mate Balota“ u Poreču (1990.-1992.) i kao kustosica u Zavičajnom muzeju u Poreču (1992. - 1994.) te kao ravnateljica Pučkog otvorenog učilišta u Novigradu (1999. - 2003.). Od 1995. godine voditeljica je (viša kustosica) Galerije Rigo, a od 2006. ravnateljica Muzeja-Museo Lapidarium u Novigradu. Od akademske godine 2006/07. predaje kolegij i vodi seminar Osnove dizajna na Akademiji primijenjenih umjetnosti u Rijeci. Sudjelovala je na petnaestak domaćih i stranih znanstvenih i stručnih skupova. 

Znanstvena djelatnost


Kvalifikacijski radovi dr. sc. Jerice Ziherl, ponajprije doktorska disertacija (Antun Motika – razdoblje od 1930. do 1953. godine) pokazuju kako se pristupnica usmjerila na istraživanje povijesti umjetnosti XX. stoljeća u Hrvatskoj, ponajprije na slikarstvo i skulpturu. Bavi se, međutim, i ostalim razdobljima u povijesti umjetnosti, a povremeno piše i članke iz povijesti. 

Znanstvene i stručne članke iz područja povijesti umjetnosti i povijesti publicirala je u različitim publikacijama u Hrvatskoj i inozemstvu. Bila je urednica i dvaju znanstvenih zbornika (Zbornik radova s Međunarodnog skupa "S koje strane granice / Da che parte del confine", Pučko otvoreno učilište Novigrad-Cittanova, 1998.; Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa "Novigrad-Cittanova 599 - 1999", Pučko otvoreno učilište Novigrad, 2002. (UDK 930.85 (497.5) (063) ISBN 953-975-113-6)).
Kvalifikacijski rad
Doktorska disertacija: Antun Motika – razdoblje od 1930. do 1953. godine (od «pariške škole» do «intimističke» koncepcije intimizma), doktorski rad, mentor dr. sc. Zvonko Maković, obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 10. srpnja 2008.

Struktura doktorske radnje temelji se na dva pristupa. Prvi je klasičan kronološki pregled, u kojemu se izmjenjuju ili kombiniraju povijesne, zemljopisne, topografske, tipološke, oblikovnoanalitične i ikonografske metode. Osobitu smo pozornost posvetili do sada gotovo nepoznatim Motikinim razdobljima - „istarskome“ i zagrebačkom „ratnome“ - te sagledavanju umjetnikova modernističkoga tijeka u kontekstu političkih, ideoloških i kulturoloških prilika hrvatskoga (jugoslavenskoga) i europskoga prostora. Drugi dio radnje otvara likovno-kritičarsku temu. Kroz historiografski pregled hrvatske likovne kritike do 1953. godine prikazali smo što se i kako se pisalo o Antunu Motiki. Drugim riječima, kroz metodologiju rada sama je tema uvjetovala simbiozu ili sintezu povijesti umjetnosti i njezine teorije i likovne kritike, tj. spregu povijesnoga provjeravanja pozitivnog materijala i kritičkoga suda o tom materijalu. Uz brojne popratne bilješke, u kojima, između ostaloga, navodimo ispravke ili dopune dosadašnjih podataka, tekst upotpunjuju i ilustriraju arhivski dokumenti, fotografije te reprodukcije djela. Pritom smo nastojali objaviti što više nepoznatoga, ili manje poznatoga, povijesnoga i umjetničkoga materijala. Stoga se zadaća ove radnje ogleda u objedinjavanju, (re)interpretiranju i (re)valoraliziranju određenog razdoblja Antuna Motike te inkorporiranju njegova značenja i mjesta unutar kontinuiteta hrvatske umjetnosti 20. stoljeća.

Ocjena radova temeljem kojih pristupnik ispunjava zakonske uvjete za izbor u znanstveno – nastavno zvanje docenta

Knjige (a3)
1. Renco Kosinožić; fotomonografija,Novigrad, 1999.

Bodovi: OxMxV= 5x 1x 0,50  = 2,50


Fotomonografija predstavlja jednog od nacijenijenih istarskih fotografa, a naglasak je stavljen na one fotografije koje su rijetko ili uopće nisu objavljivane. Namjera fotomonografije je da što određenje predstavi stilske, estetske i vrijednosne odlike Renca Kosinožića u kontekstu hrvatske suvremene fotografije. Uz uvodnu studiju autorica (urednica) donosi biografske podatke. 

Poglavlja u knjizi (a3):

1. Novigradski Amarcord, Čari sentimentalnog medija/Amarcordo di Cittanova, Gli incanti di un medium sentimentale, Sretan grad/La citta' felice, ZN «Žakan Jurij», Pula, 2001. str. 7-24. (UDK 908 (497,5 Novigrad) (084.12) ISBN 953-6487-18-7)

Bodovi: OxMxV= 1 arak x  0,75  (pregledni rad)  = 0,75

Stare razglednice predstavljaju zanemaren izvor podataka o prošlosti i povijesti nekoga grada. Njihovo je "čitanje" u tom smislu dvojako: vizualno (slike/fotografije) i tekstovno (tekstovi i ostale pisane oznake na prednjoj strani i poleđini razglednice). Korpus od 115 starih novigradskih razglednica - kartolina (tiskanih, odnosno poslanih od 1899. do 1953. godine) analiziran je na povijesnoj, strukturalnoj, motivskoj, sadržajnoj i jezičnoj razini. Analiza je pokazala da stare razglednice ne predstavljaju samo "album sjećanja i uspomena", već sadrže vrlo zanimljive podatke koji izmiču površnom gledanju i čitanju, a pružaju vrlo zanimljiv i vrijedan materijal za proučavanje povijesnih, ekonomskih i socijalnih prilika, arhitekture, hortikulture, fotografije, tiskarske tehnike, poštanskih usluga, etnografije, jezika i dr. vezanih uz određenu vremensku i društvenu situaciju grada.

2. Novigrad, Gradska šetališta Hrvatske, Školska knjiga, Zagreb, 2002, str.110-113. (UDK 712.25 (497.5) ISBN 935-0-61534-5) (koautorstvo s Anđelkom Ičin) 

Bodovi: OxMxV= 0,25 x1x1= 0,25

U tekstu se obrađuje šetališta i parkovi grada Novigrada kao dio kulture ophođenja koja je njegovana uljudnošću prema drugima i prema prirodi. S obzirom na to što se novigradska šetališta nalaze pored kulturnih spomenika (zidine, ex-katedrala itd) donosi se i kratki osvrt na taj dio kulturne baštine. Tekst je dopunjen starim povijesnim kartama i fotografijama koji prikazuje šetališta u izvornom obliku. U prilogu teksta dani su popisi bilja.

3. Sažeta kronologija novigradskog Lapidarija, Novigradski lapidarij/Lapidario di Cittanova, Muzej-Museo lapidarium, Novigrad, 2006., str. 95-102. 

Bodovi: OxMxV= 0,60 x  1 x 0,75 = 0,45

Bez obzira na to što je zbirka novigradskoga Lapidarija odavna poznata stručnjacima i predmetom je znanstvenih istraživanja, ona je duže bila neprimjerno (ne)izložena. U tekstu se iznosi historijografija zbirke, kronologija njezine izloženosti, sanacija i restauracija. Istodobno se iznosi projekt osnivanja i izgradnje novog muzeja za zbirku lapidarija te muzeološki elaborat.  Novigradski je muzej, s jedne strane, kompaktan, a s druge, polivalentan: on je suvremeni urbani hibrid čija je namjena ne tradicionalna prezentacija zbirke nego prezentacija identiteta grada koji svjedoči o bogatoj kulturno-povijesnoj baštini koja ne pripada samo autohtonom prostoru. Ispreplitanjem uzajamnih odnosa i utjecaja ona postaje sastavnim dijelom europskih kulturoloških zbivanja. 

4. Istarski dnevnik; povijesni kontekst/Diario istriano; il contesto storico, Tošo Dabac: Istarski dnevnik / Diario istriano, Muzej-Museo Lapidarium, Novigrad, 2008., str. 8 – 13. ISBN 987-953-95529-8-3

Bodovi: OxMxV= 0,50 x 1x  0,75 = 0,37

Za bolje razumijevanje boravka i rada Toše Dapca u Istri tijekom veljače/travnja 1946. godine autorica iznosi osvrt na povijesna događanja 40-ih godina 20. stoljeća. Neposredno nakon završetka II. svjetskog rata mirnodopska se Europa suočila s brojnim problemima, a jedna od gorućih tema bilo je i pitanje razgraničenja Jugoslavije i Italije.  U tekstu se interpretira povijesna građa u svezi rada Međusavezničke komisije za Julijsku krajinu, podijele istarskog poluotoka na zone „A“ i „B“, uspostave Slobodnog Teritorija Trsta te zaključnih dokumenata Londonskog protokola i Osimskog sporazuma. 

Znanstveni radovi u domaćim tiskovinama:

1. Novigradski Lapidarij, u katalogu izložbe Novigradski Lapidarij, Pučko otvoreno učilište Novigrad-Cittanova, Novigrad, 2001. (koautorstvo s Ivanom Matejčićem)
Bodovi: OxMxV= 0,5x1x1= 0,5


U katalogu izložbe iznosi se hodogram (pred)rada na izgradnji muzeja Lapidarium u Novigradu. Tekstovi donose analize, valorizaciju, priloge, skice, arhitekstonske studije i modele arhitekata Glivarec-Tajder, Eligio Legović, Njirić+Njirić i Randić-Turato.  

2. Blekit Istra / Blu d'Istria, u katalogu izložbe Istarsko plavo – Blu d'Istria, Museum Chelmskie vw Chelmie, Pučko otvoreno učilište Novigrad-Cittanova, Novigrad, 2004. (tekst na poljskom i engleskom jeziku)

Bodovi: OxMxV= 0,6 x1x1= 0,6


Tekst kontekstualizira umjetničke prakse Alena Floričića, Aleksandra Garbina, Đanina Božića, Silva Šarića i Ljiljane Vlačić unutar suvremene istarske i hrvatske umjetničke scene. Zajednička poveznica, pored geografske pripadnosti, je i jedna od likovnih formi – plava boja -  što autorici izložbe i teksta služi kao pomoćni instrumentarij u nalaženju srodnih točaka kako u različitim medijskim izričajima imenovanih umjetnika tako i u jednoj od službenih boja istarskog poluotoka.

3. Nelio Sonego, u katalogu izložbe Neglio Sonego, Pučko otvoreno učilište Novigrad-Cittanova, Novigrad, 2005.

Bodovi: OxMxV= 0,4x1x1= 0,4


Slikarstvo talijanskog umjetnika Neglija Sonege je sofisticirani govor i jezik umjetničke komunikacije, često pun prikritih aluzija na povijest slikarskog medija, na značajna djela drugih umjetnika ili scena, no prije svega to je neke vrste slikarev individualni praktični odgovor na temeljno pitanje ontološkoga statusa slike kao legitimnog umjetničkog objekta. Sonegino slikarstvo se nastavlja ne samo na estetsko nego i etičko nasljeđe povijesne moderne, nasljeđe koje su u mnogim procesima posljednjih godina činilo istrošenim ili pak prevladanim. No sve te ili neke druge reference karakteristike su slikarstva danas. 

Radovi u međunarodnim znanstvenim časopisima:

1. Pročelje crkve Sv. Pelagija u Novigradu, analiza jednog arhitektonskog segmenta u kulturološkom kontekstu, Zbornik za umetnostno zgodovino, XXXVIII, Ljubljana, 2002, str. 234-249. 

Bodovi: OxMxV= 1 x 1,5x 0,75 = 1,125

Osnovo polazište teme članka je analiza jednog arhitektonskog sakralnog segmenta kojeg autorica pokušava, pomoću instrumentarija povijesno-umjetničke metodologije i interdisciplinarnog pristupa, smjestiti u širi kulturološki kontekst. Analiza pročelja današnje župne crkve Sv. Pelagija, negdašnje katedrale, autorici je samo povod da nas povede kroz povijesna  i stilska razdoblja do one točke koja nameću pitanja o podrijetlu novigradske crkve, a time i biskupije i grada.  

2. Saša Šantel und Antun Motika: Die istrische Periode, Zbornik za umetnostno zgodovino, XLII, Ljubljana, 2006., str.195-214.

Bodovi: OxMxV= 1,20  x 1,5x  1 = 1,8


U tekstu se obrađuju prva desetljeća 20. stoljeća kada su umjetnici Saša Šantel i Antun Motika boravili u istarskom mjestu Pazinu (do kraja I. svjetskog rata u okviru Austro-Ugarske, a do 1943. godine Italije). Bez obzira na to što je Pazin bio izvan glavnih umjetničkih tokova i opterećen kompleksnim socijalnim, političkim i gospodarskim prilikama, bilo je dovoljno pobuda kako za Šantelovo pedagoško, kulturološko i umjetničko djelovanje tako i za umjetničko sazrijevanje Antuna Motike, jednog od najznačajnijih hrvatskih likovnih umjetnika 20. stoljeća. Veliku ulogu u umjetničkom oblikovanju mladoga Motike odigrao je upravo slovenski umjetnik Saša Šantel, u godinama od 1915. do 1921. njegov učitelj i mentor u Pazinu i na Sušaku. Upravo u tom razdoblju nastaju Motikini pionirski radovi koji pripadaju povijesti hrvatske karikature, stripa i ilustrirane znanstvene fantastike. Autorica u tekstu interpretira subjektivnu dokumentarnu povijest u kontekstu «istarskog ratno-mirnog kaosa» kao ishodišta za kasnija događanja i procese u umjetničkim oblikovanjima kako Šantela tako i Motike.    

Publicirana izlaganja sa znanstvenih skupova:

Tekstovi u zbornicima s međunarodnih skupova

1. Međunarodni skup S koje strane granice/Da che parte del confine, Novigrad-Poreč, 18-20. IX, 1997., naslov predavanja Ne slučajno drukčiji (prolegomena za stvaralaštvo suvremenih likovnih umjetnika Istre), objavljeno u zborniku skupa, Labin, 1998.,  str. 115-120.

Bodovi: OxMxV= 0,40  x 1,5x 0,50  = 0,30

Tema referata odnosi se na pokušaj analize djelatnosti likovnih umjetnika suvremenog izričaja s područja, koje zbog njegovih specifičnih kulturopovijesni okvira možemo nazvati istarskim prostorom – pritom mislimo na rubno područje hrvatske Istre, Slovenskog primorja i tršćanskog okruga. Analizom likovnih ostvarenja istarskih umjetnika, npr. Đanina Božića, Aleksandra Garbina, Bojana Šumonje, prepoznaju se neke odrednice koje su vrlo bliske sa stanjem književnosti „s granice“ (čije su osnove dobro razrađene). I jednoj i drugoj umjetnosti imanentna je granica kao rubna kakvoća i kao građevni element za opkoračenje svake isključivosti.

2. Međunarodni znanstveni skup  "Novigrad-Cittanova 599 - 1999", Novigrad, 15-16. X. 1999., naslov predavanja Mascarellijeve novigradske slike iz 1953. godine (Prilog revitalizaciji hrvatske poslijeratne likovne baštine), objavljeno u zborniku skupa, Novigrad, 2002., str.178-186.
Bodovi: OxMxV= 0,80x1,5x1= 1,20


Na osnovi četiriju slika Bruna Mascarellija iz 1953. godine, koje se nalaze u Novigradu, autorica teksta nastoji povijesno-umjetničkom analizom ukorporirati likovno djelo u širi društveno-povijesni i kulturološki okvir. Osnovno je pitanje koje se pri tome nameće: zašto Novigrad, tada malo ribarsko pogranično mjesto na margini kulturološko-povijesnih događanja i bez ikakve likovne tradicije, bezuvjetno naručuje četiri velike kompozicije Bruna Mascarellija? S obzirom na to što je poslijeratni likovni period u Istri, a time i u Hrvatskoj, u znaku socrealističke umjetnosti, Mascarellijeve slike, pod utjecajem avangardnih likovnih pokreta i talijanske moderne, unose nove morfološke i stilske elemente u likovnu umjetnost našeg područja 50-ih godina 20. stoljeća.

3. Četvrti internacionalni numizmatički kongres, Hvar, 20 -25. IX. 2004., naslov predavanja (zajedno s Benjak Mirjanom i Požgaj Hadži Vesnom): Semantic and Artistic Close Reading of Banknotes or do banknotes Imply just a Material Value, Acta Numismatica, Rijeka, 2005, str. 33-43.
Bodovi: OxMxV= 1,20x1,5x1=1,8

Da se na novcu, kao sredstvu plaćanja, ne čita samo vrijednost izražena u apoenima, svima je poznato još od njegove davne pojave. Simboli, naime, koji se na njemu pojavljuju upućuju na mnogo širu problematiku: od one kulturnog pa sve do političkog predznaka. Upravo će komparativna analiza papirnatih komada novca koji su bili u upotrebi u socijalističkoj Jugoslaviji i novčanica koje su danas u upotrebi u državama nastalim nakon njezina raspada (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija, Slovenija, Srbija i Crna Gora) pokazati kako se na njihovim objema stranama zrcale kulturne i političke poruke određenih vremenskih razdoblja. U tom su smislu zanimljivi rezultati kako semantičke tako i likovne analize koji ukazuju na snažnu prisutnost nacionalnih i povijesnih simbola kod « ; ; novih» ; ; novčanica. Može se zaključiti da su poruke s tih novčanica uvelike udaljene od onih poruka koje proizlaze iz nastojanja Evropske unije prikazanih na novčanicama eura: izbjegavanje pretjeranog povijesnog prisjećanja i prizivanja starih duhova nacionalizma.

4. Prvi međunarodni znanstveni skup ikonografskih studija, Rijeka, 24.- 25. V. 2007., naslov predavanja Trasgressioni nell'iconografia cristiana nell'arte del XX secolo: „Gesù crocifisso“ da Manet a Serrano, objavljeno u IKON, Rijeka, 2008., str. 245-256.
Bodovi: OxMxV= 1x1,5x 1= 1,50

Jedna od najčešćih transgresijskih tema u umjetnosti 19. i 20. stoljeća odnosi se na odstupanja od kršćanske ikonografije, posebice kristološke. Od Courbeta i Maneta nadalje Krist se prikazuje kao običan čovjek – smrtnik – i figurira kao jedan od svjetovnih žanrova. Time se otvaraju vrata novoj estetici, koja se temelji na negaciji doktrina, konvencija, religija, tabua, a najcitiraniji su umjetnici Pablo Picasso, Francis Bacon i, s kraja 20. stoljeća, Andrés Serrano. U tekstu se analiziraju djela, kako spomenutih umjetnika tako i nekolicine njihovih suvremenika, o ikonografskim transgresijama na temu Kristova raspeća. U tom kontekstu transgresije označavaju dva paralelna procesa. Jedan koji govori o subverziji, ili prekidu s dominantnim diskurzivnim institucijama. Drugi, koji govori o projiciranju novoga kao odrednice aktualnosti (modernosti) ili budućnosti (utopija). Umjetnička transgresija jest, stoga, istodobno prethodnica dominantne modernističke kulture i njezina imanentna kritika te prevladavanje novog ili drugog. 

5. Iconographic Research: from the Novigrad’s Chancel Panels to the Contemporary Logo, u IKON 2, Rijeka (u postupku izdavanja)

Bodovi: OxMxV= 1 x 1,5x 1= 1,50

Studija se bavi istraživanjem jednog od životinjskih prikaza i njegove transformacije iz religijskog konteksta u novi vizualni identitet. Riječ je o novom logu Turističke zajednice Istarske županije. Logo se sastoji od lika koze i dviju boja.  Ako povučemo stilističke i formalne paralele logo je vrlo je sličan, gotovo likovno identičan, reljefnom prikazu životinja sa pluteja iz 8 stoljeća koji je pohranjen u Muzeju-Museo Lapidarium u Novigradu. Komparativnim analizama te povijesnim interpretacijama značenja životinjskih prikaza, u ovom slučaju koze, pokazujemo različita tumačenja i prikaze kroz povijesna razdoblja; od Ranog srednjeg vijeka, Renesance, Baroka pa do „Koza“ William Holman Hunta, Pabla Picassa i Roberta Rauschenberga.
Tekstovi u zbornicima s domaćih skupova

1. Prvi hrvatski kongres INSEA Vizualna kultura i likovno obrazovanje u Hrvatskoj i svijetu, Zagreb, 16. X. 1998., naslov predavanja (zajedno s Benjak, Mirjanom) Sveti Petar u Šumi- baština koju valja upoznati i sačuvati, objavljeno u zborniku kongresa, Zagreb, 2001., str. 409-417.

Bodovi: OxMxV=  0,80x1x1= 0,80

U tekstu su predstavljene faze rada na projektu samostalnog učeničkog predstavljanja sakralnog objekta pavlinskoga samostana u Svetom Petru u Šumi. U obzir je uzeta činjenica da se u gimnazijskom odgojno-obrazovnom procesu premalo pozornosti posvećuje samostalnom stvaralačkom radu učenika, a na rad nas je potakla i neopravdana zanemarenost načela zavičajnosti u srednjoškolskoj nastavi te gotovo nepostojanje odgoja i obrazovanja za kulturnu baštinu. Rezultati višemjesečnog samostalnog rada učenika ogledali su se u njihovoj osposobljenosti da, na licu mjesta, govorno predstave povijest života i djelovanja pavlina u Hrvatskoj (Istri), arhitekturu crkve i klaustra supetarskog samostana, likovne radove koji se nalaze u crkvi Svetog Petra i Pavla i dr. Smatrajući da bi rad na ovom projektu mogao poslužiti ostalim učenicima i učiteljima kao inspiracija i poticaj za njihovo angažiranje na sličnim projektima, tiskali smo knjižicu s učeničkim tekstovima i snimili videokasetu. 
2. Prvi kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15 - 17. XI. 2001., naslov predavanja Rovinj: Umjetnička adresa pedesetih (prilog poznavanju suvremene hrvatske umjetnosti), objavljeno u zborniku skupa, Zagreb, 2004., str. 269-278.

Bodovi: OxMxV= 0,80x 1x1= 0,80

Na temelju interpretacija djelovanja Bruna Mascarellija, Zore Matić, Marčela Brajnovića i drugih umjetnika u Rovinju krajem četrdesetih i početkom pedesetih godina 20. stoljeća te povijesno-umjetničkom analizom, mogućnost inkorporiranja njihovih djela u širi društveni kontekst i kulturološki okvir i time skretanja pozornosti na život tzv. istarske periferije. Dolaskom Mascarellija 1948./1949. godine u Istru, Rovinj postaje aktivna umjetnička adresa: ne samo mjesto inspiracije i kontemplacije, nego mjesto života i stvaranja. Dolaskom pak Zore Matić u Rovinj, umjetnički krugovi dobivaju institucionalni okvir koji će postati uporištem različitih likovnih manifestacija i time pridonijeti razvoju suvremene umjetnosti na čitavom Istarskom prostoru. Namjera priloga o «rovinjskim umjetnicima» sastoji se u tome da se učini korak ka rasvjetljavanju korpusa likovne umjetnosti istarskog prostora, a time i njegove utkanosti u tkivo hrvatske moderne/suvremene umjetnosti.

3. Simpozij "Skulptura na otvorenom", Klanjec, 23. V. 2003., naslov predavanja Poreč: skulptura kao dijalog s prošlošću, objavljeno u zborniku simpozija, Klanjec, 2006., str. 431-439.

Bodovi: OxMxV= 0,50x 0,75x1= 0,37

Prilogom o „porečkoj“ skulpturi autorica namjerava skrenuti pozornost na zbirku koja je gotovo nepoznata stručnoj javnosti, a svakako čini jedan od vrijednih segmenata nacionalnog korpusa skulpture na otvorenom. Istodobno tu „porečku“ zbirku autorica predstavlja kao jedan od uspješnih modela kulturne politike određene zajednice, odnosno, s obzirom da je riječ o Poreču, kao uspješni model kulturnog turizma. U razdoblju od 1983. do 1997. godine u gradu Poreču otkupljene su i postavljene u urbanom prostoru skulpture Frana Kršinića, Koste Angelija Radovanija, Stanka Jančića, Šime Vulasa, Tomislava Ostoje, Branka Ružića, Marije Ujević, Dušana Džamonje, Peruška Bogdanića, Ivana Kožarića i Slavomira Drinkovića. 

4. 2. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 27 - 29. IV. 2006., naslov predavanja Novigradski Muzej-Museo Lapidarium, objavljeno u zborniku kongresa, Zagreb, 2007., str. 209 – 214.

Bodovi: OxMxV= 0,50x0,75x1= 0,37

Muzej lapidarium u Novigradu nvosagrađena je arhitektonska cjelina namjenjena muzejsko-galerijskoj djelatnosti. Osnovno poslanje muzeja je (konačna) muzeološka prezentacija vrijedne zbirke kamenih spomenika, poznatijih u literaturi kao «novigradski lapidarij», koja je dugo vrijeme bila neprimjerno izložena. Iako mu je primarna djelatnost pohrana, proučavanje i izlaganje zbirke, muzeološka koncepcija prilagođena je suvremenosti te izražava ideju muzeja kao vrste spremnika energije s potencijalno uključivanja novih slikovnih sklopova, koncepata i konstrukata u proces ostvarivanja mjesta gdje «se pripovijeda priča kojoj se vjeruje». Primjenu suvremenih muzeoloških metoda omogućuje nova arhitektura, koju projektira arhitektonski biro «Randić-Turato» iz Rijeke. Tekstura zgrade svojim jezgrovitim i oporim formalnim izrazom – jednostavni tektonski okvir staklene opne u kojem dominiraju «dvije crne kutije» za udomljavanje izložaka – potpuno je uklopljena u fizički kontekst lokaliteta. 

Sudjelovanja na znanstvenim skupovima

Na međunarodnim znanstvenim skupovima pristupnica dr. sc. Jerica Ziherl je održala šest izlaganja:

1. Međunarodni skup S koje strane granice/Da che parte del confine, Novigrad-Poreč, 18-20. IX, 1997., naslov predavanja Ne slučajno drukčiji (prolegomena za stvaralaštvo suvremenih likovnih umjetnika Istre), objavljeno u zborniku skupa, Labin, 1998.,  str. 115-120.

2. Međunarodni znanstveni skup  "Novigrad-Cittanova 599 - 1999", Novigrad, 15-16. X. 1999., naslov predavanja Mascarellijeve novigradske slike iz 1953. godine (Prilog revitalizaciji hrvatske poslijeratne likovne baštine), objavljeno u zborniku skupa, Novigrad, 2002., str.178-186.
3. Četvrti internacionalni numizmatički kongres, Hvar, 20 -25. IX. 2004., naslov predavanja (zajedno s Benjak Mirjanom i Požgaj Hadži Vesnom): Semantic and Artistic Close Reading of Banknotes or do banknotes Imply just a Material Value, objavljeno u zborniku kongresa, Rijeka, 2005., str. 33-43.
4. 15th Waled Towns Friendship Circle  Symposium, s-Hertogenbosch, 1 – 5. VI. 2005., naslov predavanja Novigrad-Cittanova: one of the stories about the town walls
5. Prvi međunarodni znanstveni skup ikonografskih studija, Rijeka, 24.- 25. V. 2007., naslov predavanja Trasgressioni nell'iconografia cristiana nell'arte del XX secolo: „Gesù crocifisso“ da Manet a Serrano, objavljeno u IKON, Rijeka, 2008., str. 245-256.
6. Drugi međunarodni znanstveni skup ikonografskih studija, Rijeka, 23. – 24. V. 2008., naslov predavanja Iconographic Research: from the Novigrad’s Chancel Panels to the Contemporary Logo
Na domaćim znanstvenim skupovima održala je četiri izlaganja:

1. Prvi hrvatski kongres INSEA Vizualna kultura i likovno obrazovanje u Hrvatskoj i svijetu, Zagreb, 16. X. 1998., naslov predavanja (zajedno s Benjak, Mirjanom) Sveti Petar u Šum i- baština koju valja upoznati i sačuvati, objavljeno u zborniku kongresa, Zagreb, 2001., str. 409-417.

2. Prvi kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 15 - 17. XI. 2001., naslov predavanja Rovinj: Umjetnička adresa pedesetih (prilog poznavanju suvremene hrvatske umjetnosti), objavljeno u zborniku skupa, Zagreb, 2004., str. 269-278.

3. Simpozij "Skulptura na otvorenom", Klanjec, 23. V. 2003., naslov predavanja Poreč: skulptura kao dijalog s prošlošću, objavljeno u zborniku simpozija, Klanjec, 2006., str. 431-439.

4. 2. kongres hrvatskih povjesničara umjetnosti, Zagreb, 27 - 29. IV. 2006., naslov predavanja Novigradski Muzej-Museo Lapidarium, objavljeno u zborniku kongresa, Zagreb, 2007., str. 209 – 214.

Stručna  djelatnost 

Dr. sc. Jerica Ziherl objavila je cijeli niz stručnih tekstova, prikaza pojedinih izložbi i knjiga u raznim časopisima. U razdoblju 2004 – 2005. bila je stručna suradnica na projektu Istarska enciklopedija, voditelja dr. sc. Miroslava Beroše i dr. sc. Roberta Matijašića. Od 2008. suradnica je (koorganizatorica) projekta X-OP– eXchange of art operators and producers, okvirnog programa Europske zajednice Program Kultura (2007-2013), voditeljica Aleksandra Kostić. Bila je, nadalje, urednica niza zbornika, umjetničkih monografija, publicističkih djela i šezdesetak izložbenih kataloga. Kao kustosica priredila je pedesetak izložbi u Hrvatskoj, sedam međunarodnih te bila selektoricom umjetničkih manifestacija. Autorica je muzeja Lapidarij u Novigradu i više konzervatorskih programa. Članica je kulturnih vijeća Odjela za kulturu Istarske županije i Grada Rijeke te Društva povjesničara umjetnosti Hrvatske i AICA-e. Popis izložbi koje je pristupnica organizirala, kao i popis konzervatorskih elaborata donesen je u prilogu izvještaja.
Nastavna djelatnost


Pristupnica dr. sc. Jerica Ziherl je predavala na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci predmet Osnove dizajna u akademskim godinama 2006./2007. i 2007/2008. Održavala je po 4 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno.
Zaključak


Izračunom bodova objavljenih znanstvenih radova, knjige, te poglavlja u knjizi povjerenstvo je dužno konstatirati da pristupnica dr. sc. Jerica Ziherl ispunjava minimalne brojčane uvjete za izbor u naslovno zvanje docenta, budući da je bodovnim kvantificiranjem ustanovljeno kako pristupnica ima ukupno 17,385 bodova, što je više od 16 bodova potrebnih za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta. 


Pristupnica, nadalje, prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora (NN br. 106/06), zadovoljava dva od četiri uvjeta Rektorskog zbora za izbor u znanstveno – nastavno zvanje docenta.

	Najmanje dva (2) od četiri (4) navedena uvjeta



	Uvjeti Rektorskog zbora
	Pristupnik



	1. da je u suradničkom ili nastavnom zvanju, uključujući i status znanstvenog novaka, računajući razdoblje od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na nekom visokom učilištu od barem devedeset (90) norma sati.
	DA

Predavajući na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci, predmet Osnove dizajna u akademskoj godini 2006./2007. i 2007/2008. ostvarila je više od 300 norma sati

	2. Da je pomogao studentima preddiplomskih/diplomskih studija pri izradi završnih/diplomskih radova i pri tome da je objavio barem jedan rad u koautorstvu sa studentom
	NE

	3. da se u svom znanstvenom području, struci ili nastavi usavršavao u međunarodno prepoznatim institucijama u zemlji ili inozemstvu u trajanju od najmanje tri mjeseca
	NE



	4. da je kao autor ili koautor prezentirao najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu.
	DA
Pristupnica je održala 10 izlaganja na znanstvenim skupovima od toga 6 na međunarodnim znanstvenim skupovima.


Na temelju gore iznesenoga povjerenstvo donosi  slijedeći:

PRIJEDLOG

S obzirom da zadovoljava uvjete Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04 i 46/07), Rektorskog zbora i Nacionalnog vijeća za znanost, predlažemo da se pristupnica na natječaj dr. sc. Jerica Ziherl izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci.

Izvješću prilažemo popis radova dr. sc. Jerice Ziherl.
U Zagrebu, 8. lipnja 2009.

__________________________________ 




dr. sc. Zvonko Maković, red. prof., predsjednik povjerenstva

__________________________________

dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof., članica povjerenstva
__________________________________

dr. sc. Julija Lozzi Barković, izv. prof., članica povjerenstva

FILOZOFSKI FAKULTET

Sveučilišta u Zagrebu

Odsjek za anglistiku

Ivana Lučića 3, 10000 Zagreb

Zagreb, 08. lipnja 2009.

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU
Predmet: Izvještaj o rezultatu natječaja za izbor nastavnika u nastavno zvanje i na radno mjesto predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Fakultetu kemijskog inženjerstva i tehnologije Sveučilišta u Zagrebu.

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 26. svibnja 2009. u Stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Fakultetu kemijskog inženjerstva i tehnologije Sveučilišta u Zagrebu te podnosimo sljedeći 

I Z V J E Š T A J

Na natječaj objavljen u «Vjesniku» od 27. veljače 2009. i «Narodnim novinama» od 04. ožujka 2009. za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača prijavila se Mirna Jakšić.

Prijavi na natječaj priložen je životopis, preslike diplome i domovnice te potvrde o sudjelovanju na skupu i objavljenim prijevodima.
Mirna Jakšić rođena je 14. listopada 1971. u Vinkovcima. Diplomirala je u lipnju 1998. godine na Pedagoškome fakultetu u Osijeku engleski jezik i književnost i njemački jezik i književnost te time stekla naziv profesora engleskog i njemačkog jezika i književnosti. U akademskoj godini 2007./2008. upisana je u drugi semestar poslijediplomskog studija 'Poslovno upravljanje – MBA' na Ekonomskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu te u drugi semestar Poslijediplomskog znanstvenog studija književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Pristupnica je od 1995. do 1996. godine radila kao prevoditeljica u timu vojnih promatrača Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj te kao prevoditeljica i asistentica u Uredu za ugovore snaga IFOR-a u Hrvatskoj. Od 1996. do 2007. radila je kao profesorica engleskog i njemačkog jezika u Gimnaziji Vinkovci, a od 2001. do 2004. u svojstvu vanjskog suradnika i kao prevoditeljica te predavač engleskog jezika za tvrtku Agrokor. 2008. godine bila je suradnica na znanstveno-istraživačkom projektu 'Hrvatski kazališni časopisi 1941.-2005.' na Filozofskom fakutetu u Zagrebu. Od iste godine pa do danas suradnica je Leksikografskog zavoda «Miroslav Krleža» u Zagrebu, gdje radi na pisanju članaka za Kazališni leksikon. 

Od siječnja 2009. godine pristupnica kao vanjska suradnica predaje Poslovni engleski jezik II na Katedri za poslovne strane jezike Ekonomskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i to 13 norma sati tjedno (nema priložene potvrde).

Mirna Jakšić održala je, u koautorstvu s Biljanom Oklopčić, izlaganje pod naslovom 'Slavonska razglednica by Marija Jurić Zagorka: Zrcaljenje stvarnog u fikcionalnom romanu «Vitez slavonske ravni»' na znanstvenom skupu Marija Jurić Zagorka – život, djelo, nasljeđe, Feminizam i popularna kultura održanom u studenom 2008. u Zagrebu.

Pristupnica je autorica više prijevoda od kojih prilaže dva:


1. prijevod teksta 'Obratite pozornost na jaz: Percepcija i spoznaja u scenama konfrontacije Harolda Pintera' autora Luca Gillemana (s engleskoga na hrvatski), prihvaćen za tisak u tematskom broju «Književne smotre» Osamdesete koji će izaći 2009. godine (priložena potvrda uredništva) (broj stranica nije naveden)


2. prijevod brošure za tvrtku Donau Lab iz Zagreba s engleskog na hrvatski jezik (4 stranice) (prijevod priložen)
Pristupnica Mirna Jakšić ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača engleskog jezika jer zadovoljava samo dva (2) od pet (5) propisanih uvjeta, dok je Odlukom Rektorskoga zbora potrebno zadovoljiti najmanje tri (3) od pet (5) uvjeta za izbor u nastavno zvanje predavača. Pristupnica kao vanjski suradnik izvodi nastavu iz predmeta Poslovni engleski jezik II na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu i autorica je najmanje dva objavljena prijevoda sa ili na strani jezik, ali nema magisterij niti doktorat znanosti i nije autor ili koautor nijednog izvedenog ili nagrađenog projekta iz odgovarajuće struke. Pristupnica je održala jedno izlaganje na znanstvenom ili stručnom skupu, no to izlaganje nije iz područja struke iz koje se provodi postupak izbora u zvanje predavača (postupak se provodi za polje filologije, grana anglistika, a održano izlaganje Mirne Jakšić pripada polju književnosti i to hrvatske).


Zaključak: Na temelju uvida u dokumentaciju, Povjerenstvo zaključuje da pristupnica Mirna Jakšić ne ispunjava uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača engleskoga jezika.

U Zagrebu, 08. lipnja 2009.

__________________________________

dr. sc. Irena Zovko Dinković, doc.

__________________________________

dr. sc. Marko Rogošić, izv. prof.

(Fakultet kemijskog inženjerstva i tehnologije, Zagreb)

__________________________________

dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof. 

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 16. lipnja 2009. 

FILOZOFSKI FAKULTET

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta

Predmet: Ocjena doktorske disertacije Tanje Gradečak-Erdeljić pod naslovom Analitičke glagolsko-imenske konstrukcije u engleskom, hrvatskom i njemačkom jeziku – kognitivni pristup
Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici od 4. svibnja 2009. godine u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije Tanje Gradečak-Erdeljić. Na temelju donesene odluke podnosimo sljedeće

IZVJEŠĆE
Doktorska disertacija Tanje Gradečak-Erdeljić pod naslovom Analitičke glagolsko-imenske konstrukcije u engleskom, hrvatskom i njemačkom jeziku – kognitivni pristup obasiže 257 stranica računalnoga ispisa. Disertacija je podijeljena u šest poglavlja: 1. Uvod, 2. Teorijska podloga, 3. Analiza korpusa, 4. Usporedba engleskih, hrvatskih i njemačkih konstrukcija s light glagolima, 5. Zaključak i 6. Popis literature. Na kraju rada priložen je životopis te sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku. Bibliografija sadrži 229 jedinica te popis književnih djela rabljenih u analizi. 

U prvom poglavlju, kandidatkinja ističe probleme koji su je naveli da se bavi ovom temom te ukratko naznačuje teorijski okvir rada i metodologiju. Izneseni su osnovni ciljevi te je obrazložena unutarnja organizacija disertacije. Na samom se početku navode konceptualno-metodološki problemi koji uvjetuju izbor metodologije i uvelike određuju ciljeve radnje. S jedne strane, analitičke se glagolsko-imenske konstrukcije s tzv. light glagolima mogu proučavati s gledišta različitih pristupa, ali je svaki otvoren za kritičko promišljanje. Drugi izvor problema leži u činjenici da su se raniji pristupi ograničavali na tradicionalno odvojene discipline morfologije, sintakse i (leksičke) semantike. Polazeći od toga kako je bitno uočiti temeljne odlike i glagolskog i imenskog dijela konstrukcije, kandidatkinja se odlučila za kombinaciju metodoloških pristupa: za glagole koristi metodu utvrđivanja shematskoga značenja temeljenu na teoriji dinamike sila, a kao inicijalni metodološki okvir za analizu imenskog dijela izabrala je pristup koji predlažu Norvig i Lakoff (1987), a to je analiza imenskog dijela konstrukcije na temelju metafore DOGAĐAJI SU STVARI.
Temeljni je cilj ove disertacije da kombinirajući nekoliko metodoloških pristupa stvori koherentniju sliku o naravi engleskih analitičkih glagolsko-imenskih konstrukcija tipa 'light glagoli have, make, take i give + imenice' te na temelju pregleda izvornih primjera istoga tipa u hrvatskom i njemačkom jeziku, ali i prijevodnih ekvivalenata engleskih izvornika, utvrdi koji su međuodnosi mogući u tipološko divergentnim jezicima. Pritom se klasični kontrastivni pristup nadograđuje kognitivno-jezičnim procesima, kao što su alternativno profiliranje, konceptualna metafora i metonimija. Takav zahtjevni pristup pretpostavlja i osvrt na pragmatičku funkciju i namjenu tog tipa konstrukcija u svakom jeziku posebice.
U drugom poglavlju Tanja Gradečak-Erdeljić prikazuje teorijsku podlogu svoje radnje. Ukratko navodi različite pristupe spomenutom tipu konstrukcija u literaturi. Na temelju prikaza niza istraživanja koja svoju metodologiju crpe iz različitih teorijskih modela (od leksičkog i leksikografskog, preko dijakronijskog i transformativno-generativnog) pristupnica dolazi do zaključka da je konstrukcijski i kognitivnogramatički opis utemeljen na Langackerovim postavkama o alternativnom konstruiranju stvarnosti najpogodniji model za opis analitičkih glagolsko-imenskih konstrukcija s tzv. light glagolima. Neodređeni status koji ove konstrukcije imaju u literaturi rezultat je želje većine lingvista da ih smjeste u kategorije leksikona ili sintakse (ili pak da ih proglase graničnim slučajevima). Upravo zbog toga kognitivna gramatika sa svojim viđenjem simboličkih struktura i naglaskom na kontinuumu jezičnih razina ima najveći potencijal za objašnjenje pojave konstrukcija s tzv. light glagolima. Događajni se model procesom nominalizacije konstruira na različite alternativne načine, pri čemu pored jednostavnog oblika glagola imamo i alternativnu mogućnost epizodične nominalizacije potaknute kognitivnim mehanizmima konceptualne metafore DOGAĐAJI SU STVARI. Pritom je na djelu i metonimijsko izdvajanje jedne sekvence događaja kao omeđenog, nominaliziranog područja. Drugi teorijski oslonac u ovome radu je teorija leksičkih mreža (Norvig i Lakoff 1987), koja pruža dodatnu potporu Langackerovim postavkama o alternativnom profiliranju događajne sheme, kao i temelj za detaljnu analizu konstrukcija s tzv. light glagolima u engleskom jeziku. U ovome je poglavlju Tanja Gradečak-Erdeljić pokazala ne samo to da je vrlo dobro upućena u jezikoslovne teorije, već i da o njima može suvereno i kritički iznositi i vlastite sudove i gledišta.
Građa za analize koje nalazimo u trećem i četvrtom poglavlju predstavlja bogat korpus engleskih, hrvatskih i njemačkih primjera izvađenih iz različitih računalnih korpusa, rječnika, časopisa i knjiga. Pritom su kao izvor za engleski korpus poslužili Bank of English Sveučilišta u Birminghamu, U.K. te British National Corpus izdavača Oxford University Press. Kako doktorandica ističe, načelo pretraživanja variralo je od glagola do glagola, već i zbog samog opsega dobivenih konkordancija, tako da su se pretrage po potrebi (pre)usmjeravale na određeni segment koji je bio od veće važnosti za pojedini tip konstrukcije. Najveći se dio analize međutim usmjerio prema vađenju primjera s glagolskim imenicama iz korpusa BNC-a zbog ograničenoga pristupa korpusu Bank of English. Za hrvatske primjere kandidatkinja se služi online inačicama Hrvatskog nacionalnog korpusa, Zavoda za lingvistiku pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu te Riznicom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. Njemački su primjeri pretežito izvađeni iz korpusa DWDS te iz nekolicine znanstvenih radova koji se bave tom tematikom.
Nakon temeljite analize analitičkih glagolsko-imenskih konstrukcija s tzv. light glagolima, u trećem poglavlju kandidatkinja utvrđuje da se njihovo konstrukcijsko značenje temelji na dijakronijski i frekvencijski čvrsto utemeljenoj konstrukcijskoj shemi koja obuhvaća tzv. light glagole, neodređeni člana a/an i glagolske imenice koje su po strukturi značenjski istovjetne glagolskom korijenu. Pokazuje se kako ta strukturalna shema slijedi kognitivno usađenu prijelaznu događajnu shemu u kojoj tzv. light glagoli preuzimaju morfosintaktičku ulogu predikatora dok imenska fraza ima ulogu prijelaznog objekta. U tijeku analize dijakronijske pozadine i značenjske distribucije tzv. light glagola, kandidatkinja dolazi do zaključka da je pri određivanju njihove uloge kao relativno deleksikaliziranih leksičkih jedinica došlo do kognitivnog procesa uspostavljanja nekoliko razina shematizacije. Ta shematizacija omogućuje im da se na razini supersheme mogu kombinirati s velikim brojem tzv. epizodičnih nominalizacija koje su kodirane pomoću imenskih izraza. Supersheme omogućavaju uspostavljanje nekoliko temeljnih kognitivnih procesa kao što su prepoznavanje dinamike sila u interakciji vršitelja radnje s reificiranim procesom, uporabu konceptualne metafore DOGAĐAJI SU STVARI, kao i metonimijsko izdvajanje dijela PROCESA u vidu epizodične nominalizacije.

Analizom značenja i strukture imenskoga dijela konstrukcije kandidatkinja dolazi do zaključka da i sam neodređeni član ima konstrukcijsku ulogu u smislu stvaranja ikoničnog odnosa stukture i značenja, i to putem paralelizma parcijalnosti konstrukcijskih elemenata kao i kratkoće trajanja same kodirane radnje. Sama struktura konstrukcije omogućava vrlo frekventno umetanje različitih vrsta atributa imenici koji bez konstrukcijskog okvira ne bi mogli biti realizirani. Imenski dio analizira kroz strukturalnu distribuciju oblika koji manje ili više odudaraju od izvornog glagolskog korijena, a analizom procesa nominalizacije kao kognitivnoga procesa temeljenog na Langackerovom pojmu sekvencijskog skeniranja, dolazi do poveznice između te pojave i pojave Aktionsarta, koji u engleskom jeziku inače ne postoji kao zasebna gramatička kategorija.
Kao završne elemente koji podupiru neke od temeljnih postavki o konstrukcijskom značenju konstrukcija s tzv. light glagolima, a nalaze se u samom temelju motivacije za njihovu tvorbu i uporabu, kandidatkinja prikazuje neke od relevantnih psiholingvističkih istraživanja koja proučavaju odnose imenica i glagola u procesu njihove konceptualizacije, kao i njihovu ulogu u procesu usvajanja engleskog i nekih drugih jezika.
Metodom kontrastivne analize (preciznije horizontalnom, strukturalnom kontrastivnom analizom prijevodnih ekvivalenata književnih djela na engleskom jeziku tj. hrvatskih i njemačkih prijevoda engleskih glagolsko-imenskih konstrukcija s tzv. light glagolima, i to s ciljem utvrđivanja njihove strukturalne kompatibilnosti), Tanja Gradečak-Erdeljić pokušava u četvrtom poglavlju istražiti može li se za analitičke glagolsko-imenske konstrukcije s tzv. light glagolima naći ekvivalent u hrvatskom i njemačkom jeziku u vidu konstrukcijske sheme koja bi počivala na istim elementima konstrukcijskog značenja. Metodološki gledano, usporedba je prvo usmjerena k vertikalnoj osi koja promatra univerzalnu kategoriju kao tertium comparationis, tj. žarišnu točku iz koje se kategorija izvornog jezika reflektira u ciljnim jezicima. Pokazalo se kako se proces shematizacije tzv. light glagola događa i u hrvatskom i u njemačkom jeziku, ali u različitom omjeru u odnosu na engleski. I dok u hrvatskom tzv. light parnjaci svojom ograničenom distribucijom, tj. daleko manjom frekvencijom konstrukcijske uporabe ne dosežu onu razinu shematičnosti koju posjeduju engleski, u njemačkom se zaostajanje u shematizacijskom procesu događa zbog visoke razine usađenosti glagolsko-imenskih FVG-konstrukcija koje svojom raznolikošću konstrukcijskih elemenata donose prevagu u korist parnjaka s alternativnim glagolskim oblicima. Imenski dio konstrukcije također pokazuje odraz univerzalnih kategorija kao što su konceptualna metafora DOGAĐAJI SU STVARI te metonimijski profiliranih epizodičnih nominalizacija. 

Ostali konstrukcijski elementi nisu toliko istaknuti, pa je tako funkcija člana u hrvatskom jeziku potisnuta, tj. funkcija partitivnosti potisnuta je značenjima glagolskih prefiksa, dok su članovi u njemačkom manje relevantni u konačnom simboličkom značenju konstrukcije. Atribucija se također pokazala manje relevantnim motivacijskim čimbenikom, dok se kao najvažniji i najjasnije profiliran element konstrukcijskog značenja pokazao način glagolske radnje, koji u hrvatskom i njemačkom zauzima vrlo značajno mjesto u morfosintaktičkom međuznačenju. Pritom je najvažniji element značenja glagolski prefiks, koji donosi prevagu u samostalnim oblicima glagola, ali vrlo često igra i ulogu u cjelokupnoj konstrukcijskoj shemi. U završnom dijelu kontrastivne analize pokazuje se kolika je relevantnost utvrđenih vertikalnih kategorija u svim trima jezicima. Dokazano je da postoje značajni otkloni i u hrvatskom i u njemačkom, ali otkloni koji dosljedno slijede temeljnu strukturu svakog pojedinog jezika.
Navedeni zaključci značajno doprinose boljem razumijevanju pojavnosti analitičkih glagolsko-imenskih konstrukcija i otkrivaju potencijalne smjerove u kojima se konstrukcije mogu razvijati, redefinirati i rekonstruirati. Tendencije postoje, ali su još uvijek profilirane unutar okvira određenog tipa diskursa i, kako kandidatkinja ističe, samo će vrijeme pokazati hoće li snaga analitičkog rastakanja jezičnog izraza dovesti do promjena i u jezicima koji mu u načelu nisu skloni.

U petom poglavlju, tj. Zaključku kandidatkinja sažeto prikazuje rezultate do kojih je došla u ranijim poglavljima. Tek se na ovom mjestu može sagledati obuhvatnost i dubina opisanog, objasnidbenog zahvata. Većinu smo zaključaka i rezultata već spomenuli prikazujući ranija poglavlja.

ZAKLJUČAK I PRIJEDLOG

Doktorski rad Tanje Gradečak-Erdeljić prvo je kontrastivno istraživanje konstrukcija s tzv. light glagolima u engleskom, hrvatskom i njemačkom jeziku. Sama analiza po svojoj teorijskoj utemeljenosti i metodološkoj izvedbi daleko nadilazi prijašnje pokušaje raščlambe navedenih konstrukcija. Rezultati do kojih kandidatkinja dolazi ne samo da rasvjetljavaju konstrukcije s tzv. light glagolima u engleskom, već doprinose boljem razumijevanju analitičkih glagolsko-imenskih konstrukcija u drugim jezicima. Iz svega navedenog jasno proizlazi da je disertacija Tanje Gradečak-Erdeljić izrađena na visokoj razini ta da u potpunosti udovoljava svim uvjetima koji se postavljaju pred doktorski rad. Kandidatkinja je pokazala zavidno poznavanje teorijske literature, inovativnost u metodološkim postupcima te je došla do novih spoznaja o zakonitostima koja određuju konstrukcije s tzv. light glagolima. Ukupan rezultat je rad visoke znanstvene vrijednosti te stoga predlažemo Vijeću da prihvati našu ocjenu i uputi kandidatkinju na obranu.

Povjerenstvo:

prof. dr. Milena Žic Fuchs, red. prof.

predsjednica povjerenstva

prof. dr. Mario Brdar, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

član povjerenstva

prof. dr. Branimir Belaj, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

član povjerenstva

U Zagrebu, 3. lipnja 2009.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 16. lipnja 2009. 
dr.  sc. Jelena Šesnić, doc.

dr.  sc. Stipe Grgas,  red. prof.

dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Svena Cveka pod naslovom „'9/11': događaj, trauma, nacija, globalizacija“, imenovano je na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 4. svibnja 2009. te u skladu s time podnosi Vijeću sljedeće

IZVJEŠĆE
Doktorski rad mr.sc. Svena Cveka, znanstvenog novaka na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, napisan je na engleskom jeziku i  ima 281 stranicu računalno uređenog teksta. Uz Uvod i Zaključak, središnji dio teksta je podijeljen u 9 poglavlja. Nakon Zaključka slijedi literatura, sažetak na hrvatskom i na engleskom jeziku, kratak popis ključnih riječi i životopis pristupnika.

U Uvodu (1-13) doktorskog rada, S. Cvek obrazlaže motivaciju rada, smješta događaj 11. rujna u povijesne koordinate i američki kulturalni imaginarij, naznačuje arhiv i teorijske smjernice na kojima će poduzeti svoje istraživanje. Uopćavajući ključne tendencije koje su nazočne u predočenju i razumijevanju 11. rujna autor tvrdi da s jedne strane arhiv pripovijeda post-traumatsku rekonstrukciju zamišljene nacionalne cjelovitosti dok s druge strane mnoga fikcionalna djela o tom događaju nastoje rekonstituirati nacionalni identitet SAD-a unutar planetarnog konteksta. Ako je, kao što sam tvrdi, temeljna poteškoća s kojom se suočio u svojemu istraživanju bila artikulacija povijesnog događaja, književnih tekstova i šireg društvenog sustava, onda se može ustvrditi da je Cvekovo kombiniranje „teorijske spoznaje koja seže od psihoanalize i studija nacionalizma do filozofije povijesti i teorije svjetskih sustava“(11) apsolviralo taj problem i omogućilo mu da ponudi kompleksno i teorijski utemeljeno čitanje ne samo povijesnog događaja nego i tekstova koje je taj događaj iznjedrio.   


Prvo poglavlje („Ustrajan događaj: pripovijesti oko 11. rujna“) (14-34), prikazuje načine kako je događaj kontekstualiziran u dominantnim američkim reagiranjima na napad i analizira hegemonijske povijesne narative kojima se pribjeglo kako bi se pripitomio njegov traumatski učinak. Cvek opisuje kako su dominantne interpretacije  događaja 11. rujna čitale napad kao nešto što je razorilo priču o linearnom napretku svjetske povijesti, kao aberaciju koja je omogućila institucionaliziranje općeg stanja iznimnosti. Nasuprot tome, na tragu Waltera Benjamina, moguće je događaj sagledati ne kao radikalan procijep, nego kao trenutak u kojemu se intenziviraju postojeće povijesne tendencije, u kojemu različite prošlosti subvertiraju naizgled homogenu post-historijsku sadašnjost. Priklanjajući se ovom drugom čitanju, Cvek se poziva na Iana Baucoma koji spaja Benjaminovu mistično-materijalističku historiografsku viziju s marksističkom poviješću Giovannia Arrighija.


U drugom poglavlju („Ponovljena slika: izgradnja zajednice na mjestu traume“) (35-53), analizira se međuovisnost diskursa nacije, povijesne traume i društvene prakse žalovanja u kontekstu hegemonijskih prikaza 11. rujna. Cvek u ovom dijelu disertacije raspravlja o traumi kao konstitutivnom elementu tvorbe nacionalnog identiteta i opisuje ogromnu ulogu koju su različiti mediji odigrali u procesima nacionalne traumatizacije i post-traumatske konsolidacije SAD-a nakon terorističkih napada. 


U sljedeća dva poglavlja Cvek se okreće književnim tekstovima koji, iako na jednoj razini reproduciraju hegemonijske kulturne i političke okvire nacionalne zajednice, indiciraju druge pod-nacionalne i transnacionalne snage koje su na djelu unutar arhiva 11. rujna. Treće poglavlje („Na zajedničkom tlu: melodrame 11. rujna“) (54-77) u najvećem se dijelu bavi romanom Extremely Loud and Incredibly Close Jonathana Safrana Foera, obiteljskom dramom koja na osebujan način s nizom intermedijalnih postupaka pripovijeda modalitete žalovanja i nastojanja da se nastavi živjeti nakon gubitka. Četvrto poglavlje („Medijacija i eksproprijacija U sjeni tornjeva kojih nema“) (78-104) nudi čitanje stripa Arta Spiegelmana u kojemu je Spiegelman dao oštru kritiku uloge medija nakon 11. rujna i uputio na potrebu širih interpretacijskih okvira od onih koji su se uvriježili u oficijelnim tumačenjima događaja. Cvekovo čitanje Spiegelmanova stripa ukazuje na veze između događaja 11. rujna, lokalnog mjesta povijesne traume, njegove instrumentalizacije putem nadziranih medijskih prikazivanja, rata u Iraku i privatizacije tamošnjeg gospodarstva. Ovaj dio disertacije služi Cveku kako bi u raspravu uveo „zanemareni vid u raspravi o traumi“odnosno ono što on imenuje „ekonomijom iskustva ili afekta“  (103). Ovdje valja primijetiti da strip u hrvatskoj književnoj teoriji nije privukao onu pozornost koju, sudeći po Cvekovoj analizi, ta vrsta pisma zaslužuje barem kada je riječ o američkoj književnoj sceni pa se može ustvrditi da ovaj odjeljak disertacije upućuje na potrebu da se ovaj žanr inkorporira u suvremene američke studije. 


Upisujući eliziju ekonomske sfere i njezine suvremene pojavnosti u arhiv 11. rujna Cvek u narednim poglavljima smješta događaj u kontekst procesa globalizacije. Peto poglavlje („Globalizacija nacije“) (105-119) započinje iscrpnom definicijom samog pojma globalizacije u kojoj se naglašava posebna uloga SAD-a u nastanku i konfiguriranju tog svjetskog poretka. Cvek ukazuje na manjkavosti slavljeničkog diskursa globalizacije i navodi niz autora koji su ukazali na asimetričnosti i nejednakosti globaliziranog svijeta. U narednim poglavljima, Cveku je cilj pokazati kako je „temporalno iskrivljeni narativ kraja povijesti“ funkcionirao kao pozadina dominantne američke interpretacije događaja 11. rujna koji se prikazivao kao „simptom inkompatibilnosti između post-historijskih SAD-a i predmodernih snaga islamskog religijskog fundamentalizma“(117). Šesto poglavlje („Tajanstveni putovi tržišni: Don DeLillo o 11. rujna“) (120-149) nudi daljnju raščlambu te problematike pomnim čitanjem DeLillova eseja „U ruševinama budućnosti“. Za Cvekovu argumentaciju važan je DeLillov uvid da se globalno, dakle pozornica na kojoj se isprepliću procesi američkog ekonomskog utjecaja i ovisnost SAD-a od tako stvorene konfiguracije moći, ne može misliti kao oprečno nacionalnome, onome što se zamišlja kao samo-dostatno i odvojeno od ostatka svijeta (148). Cvek podcrtava činjenicu da u ovome tekstu DeLillo supostavlja teroriste odgovorne za napad 11. rujna i organizirani anti-globalizacijski otpor kao dvije skupine koje su jedine preostale enklave otpora kapitalističkoj globalizaciji. Iako roman Cosmopolis , koji je predmet Cvekova čitanja u sedmom poglavlja („Cosmopolis: Meditacija o deteritorijalizaciji“) (150-179),  ne uključuje 11. rujna u svoju kronologiju, on je s pravom uključen u Cvekovu raspravu budući da, kao što je prikazano u analizi, svojim opisom financijalizacije i globalne umreženosti SAD-a, posebice svojim opisom New Yorka na prijelazu stoljeća,   kao da priprema pozornicu na kojoj će se kasnije dogoditi napad. Cvek na uvjerljiv način koristi roman u  genealoškoj rekonstrukciji pozadine 11. rujna i nudi konceptualni okvir unutar kojega valja sagledati sljedeći DeLillov roman Falling Man, djelo koje na direktan način tematizira napad na tornjeve blizance u New Yorku. Dakle, u osmom poglavlju disertacije („Politika smrti: umijeće obnove Čovjeka koji pada“) (180-209) Cvek se usredotočuje na onu sadašnjost neposredno nakon napada u kojoj je uprizorena problematika traume i obitelji  i pokazuje kako je DeLillov tekst paradigmatičan za strategiju izmještanja političkih pitanja u sferu obitelji i osobnog iskustva. Deveto poglavlje („Američki žal: genealogija gubitka u Protiv dana“) (210-243) predstavlja najzahtjevniji dio Cvekova istraživanja ne samo glede kompleksnosti i obujma teksta koji je predmet njegova čitanja nego i  napora da se Pynchonova povijesna epopeja o borbi kapitala i rada dovede u vezu s problematikom 11. rujna. Teza kojom se  Cvek na uvjerljiv način rukovodi u svojemu čitanju romana jest da Pynchon izmješta goruća pitanja američke suvremenosti,  uključivši problematiku naznačenu u naslovu  disertacije,  u ranije, analogno razdoblje američke povijesti, u kojemu čitatelj iznalazi odjeke prijepora, rasporeda snaga i konteksta koji najprimjerenije obilježavaju događaj 11. rujna. U zaključku autor u glavnim crtama daje sažimajući osvrt na rad u cjelini, nudi sintezu najvažnijih spoznaja do kojih je došao i nagovješćuje moguće šire spoznajne implikacije tumačenja događaja 11. rujna koje je ponudio u svojoj disertaciji.


Doktorska disertacija mr. sc. Svena Cveka je vrijedna znanstvena rasprava koja ne samo da promišlja postojeća tumačenja 11. rujna i kritički analizira korpus književnosti koji ga tematizira nego svojom teorijskom aparaturom, ali isto tako i metodologijom čitanja tekstova otvara mogućnost primjene ovoga pristupa u analizi sličnih povijesnih događaja i arhiva koji su oni iznjedrili. Kandidat je pokazao ne samo da vlada materijom i da je temeljito upoznat s relevantnom literaturom, nego da može argumentirano dijalogizirati s postojećim analizama i pridonijeti raspravi o značaju događaja 11. rujna i na uvjerljiv način iščitati arhiv tekstova koji tematiziraju taj povijesni događaj. Kompleks tema koji je disertacija ponudila kao metodološku paradigmu pomoću koje je moguće pristupiti fenomenu predstavljaju originalan doprinos ovoga rada. Ta mu je paradigma omogućila čitanja tekstova koja će se pokazati nezaobilaznim doprinosom interkulturalnom tumačenju ključne zgode najnovije američke povijesti i književnih tekstova koje je ona inspirirala. 


Na temelju navedenog mišljenja smo da rad više nego udovoljava svim kriterijima doktorskog rada pa stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da  ovo izvješće o doktorskome radu  „'9/11': događaj, trauma, nacija, globalizacija“ mr.sc. Svena Cveka prihvati i pristupniku omogući nastavak postupka za stjecanje doktorata znanosti te uputi na javnu usmenu obranu rada.

U Zagrebu, 19. svibnja 2009. 

Stručno povjerenstvo:

dr.  sc. Jelena Šesnić, doc.

_________________________

dr.  sc. Stipe Grgas, red. prof.

_________________________

dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

__________________________

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 16. lipnja 2009. 

Dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

Dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.

Dr. sc. Marko Dizdar

Predmet: Ocjena doktorske disertacije mr. sc. Saše Kovačevića Infrastruktura naselja starijega željeznog doba u Podravini
Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 2009. godine, izabrano je stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Saše Kovačevića Infrastruktura naselja starijega željeznog doba u Podravini

u sastavu dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof., predsjednik, dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc. te dr. sc. Marko Dizdar, znan. suradnik (Institut za arheologiju, Zagreb), član.

Pročitavši rukopis doktorske disertacije, Povjerenstvo podnosi Fakultetskom vijeću sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Doktorska disertacija mr. sc. Saše Kovačevića ima 227 stranica računalno složenog temeljnog teksta, 5 stranica popisa ilustracija (228-232), 20 stranica popisa korištene literature (233-252) te 68 tabli crteža arheoloških nalaza na kraju teksta, kao i 29 slika u samom tekstu. 


Rukopis disertacije sastoji se od sljedećih osnovnih dijelova: "Uvod" (str. 1-3), "Geografske značajke područja" (str. 4-15), "Povijest istraživanja starijega željeznog doba u sjeverozapadnoj Hrvatskoj" (str. 16-27), "Uvod u problematiku infrastrukture naselja – tipologija objekata u podravskim naseljima starijega željeznog doba" (str. 28-35), "Materijalni ostaci podravskih naselja starijega željeznog doba između Varaždina i Virovitice" (str. 36-168), «Struktura naselja starijega željeznog doba u Podravini»(169-188), «Kontinuitet ili diskontinuitet? Kronološka kulturna slika naselja razvijene i kasne faze starijega željeznog doba u Podravini između Varaždina i Virovitice» (189-201), «Duhovni život i njegov odraz u strukturi naselja i nalazima starijega željeznog doba u Podravini» (202-209, i "Zaključak" (str. 210-227).

U doktorskoj je disertaciji mr. sc. Saša Kovačević analizirao važnu, ali slabije istraživanu problematiku infrastrukture naselja starijega željeznog doba, teritorijalno se ograničivši  na geografsko područje Podravine. U disertaciji su korišteni svi dostupni rezultati istraživanja provedenih na spomenutom području, objavljena arheološka građa te relevantna domaća i strana literatura. U kratkom uvodnom dijelu doktorand je predstavio temu rada, ustvrdivši kako područje kojim će se baviti i rijeka Drava koja ga određuje, imaju svoje mjesto u komunikacijskoj mreži istočnohalštatske kulture. Naveo je lokalitete na kojima će temeljiti svoj rad, stavljajući naglasak na reinterpretaciju nekih već poznatih i objavljenih te na nekolicinu dosada neobjavljenih lokaliteta. U opsežnijem su poglavlju ocrtane geografske značajke zadanog područja, počevši od  geološke građe i reljefa, preko ležišta mineralnih sirovina, vodotoka i klime do vegetacije i životinjskog svijeta. Sve su to važni čimbenici koji su utjecali kako na izbor mjesta gdje će biti podignuto naselje, tako i na sam izgled naselja. U tom se kontekstu posebno spominje uloga vodotokova u komunikacijskom povezivanju podravskih i sjevernohrvatskih krajeva s prekodravskim, zapadnomađarskim, istočnoalpskim i panonskim krajevima.  Nadalje je iscrpno prikazana povijest istraživanja starijega željeznog doba, ali ne samo u razmatranom području Podravine nego i na širem prostoru sjeverozapadne Hrvatske. 

Uvod u glavnu raspravu o problemima infrastrukture željeznodobnih naselja čini poglavlje u kojemu  doktorand donosi tipologiju objekata u podravskim naseljima starijega željeznog doba, jasno odredivši svoje kriterije za njihovo određenje. Uočava dvije osnovne skupine: ukopane (zemunice, radne jame, otpadne jame, vatrišta, ognjišta, rupe od stupova, bunari) i nadzemne objekte (kuće, pomoćni gospodarski objekti, ograde). 

Glavna rasprava disertacije podijeljena je u četiri cjeline. U prvoj su analizirani materijalni ostaci podravskih naselja starijega željeznog doba između Varaždina i Virovitice, sagledani u geografskom redoslijedu od zapada prema istoku, tj. od varaždinske Podravine, preko koprivničke do virovitičke. Težište je na trima naseljima  istraživanim posljednjih godina, ali su u analize uključeni i raniji, iz literature dobro poznati nalazi. Doktorand je za svaku od tri mikroregije odabrao jedno naselje (Zbelava, Torčec-Međuriče, Virovitica – Đurađ istok) koje je detaljno analizirao: definirao je položaj naselja sa svim geografskim obilježjima, dao pregled povijesti istraživanja lokaliteta, no najveću je pozornost posvetio strukturi naselja i tipologiji objekata u njima te najvažnijim nalazima, metalnim i keramičkim, koji kronološki i kulturno određuju  naselje. Prikazani su i rezultati arheobotaničkih i arheozooloških interdisciplinarnih analiza, ukoliko su one bile provedene, a na kraju je predložena datacija naselja temeljena na kronotipološkim obilježjima pojedinih nalaza i ponekad radiokarbonskim datumima. Iako je naselju u Zbelavi i tamošnjim nalazima posvećeno dosta prostora, doktorand nije detaljno prikazao sve objekte kao ni nalaze iz njih jer je to već ranije bio predmet njegova magistarskog rada. Sada je izdvojio tek izrazite predstavnike svake vrste i podvrste objekata, zajedno s karakterističnim nalazima, kako bi stvorio uporište za dataciju i kulturno-kronološko opredijeljenje naselja, ali i, što je još važnije, sagledao ih sada u kontekstu unutarnje strukture cjelovitog naselja, a ne samo kao pojedine tipološke odrednice. Naselje Torčec-Međuriče analizirano je na temelju prikupljenog izoranog arheološkog materijala, te terenskog pregleda i pokusnog iskopavanja koje je 2007. proveo sam doktorand pa se u disertaciji prvi put iznose potpuniji rezultati spomenutog istraživanja. Treće iscrpno analizirano naselje je Sv. Đurađ-Virovitica čiji je rubni dio istražen zaštitnim iskopavanjima 2005. i 2006. g. Analiza i ovoga naselja provedena je na isti način kao i kod prethodna dva, kroz tipologiju naseobinskih objekata i pokretni arheološki materijal u njihovu kontekstu. 

Uz ova glavna tri naselja doktorand je u svakoj mikroregiji u obzir uzeo još nekoliko lokaliteta koji su stupnjem istraženosti omogućili uvid u unutarnju strukturu naselja ili barem pojedinih naseobinskih segmenata. Spojivši sve dobivene podatke te usporedivši ih s primjerima iz susjednih područja halštatskih zajednica, doktorand je dao i vlastito viđenje mogućeg izgleda te korištenja uobičajenog stariježeljeznodobnog naselja u Podravini. Dakako, opće stanje istraženosti, činjenica da nijedno od razmatranih naselja nije u potpunosti istraženo, nije mu omogućilo detaljniju analizu rastera naselja i njegova razvitka kroz pojedine faze. No, neke je pravilnosti, pogotovo na primjeru naselja u Zbelavi, koje je površinom najveće, mogao uočiti i definirati.

Nastavak rasprave čini poglavlje „Kontinuitet ili diskontinuitet” u kojem doktorand nastoji dati kronološku i kulturnu sliku naselja razvijene i kasne faze starijega željeznog doba u Podravini. Uobičajeno se to razdoblje u navedenom prostoru izjednačava s kulturnom pojavom nazvanom grupa Martijanec-Kaptol, u prvom redu definiranom na temelju pogrebnih običaja i grobnih nalaza. Stoga doktorand u ovom poglavlju pokušava sagledati koji se elementi s analiziranih naselja u Podravini mogu uklopiti u spomenutu grupu. Tu se dotakao i problema jedinstvenosti spomenute grupe. Kao najstarije naselje doktorand navodi ono u Delovima gdje život počinje još krajem kasnog brončanog doba, dok početke većine ostalih naselja treba smjestiti u prijelaz kasnoga brončanog u starije željezno doba. Naselje u Zbelavi, dakle najzapadnije analizirano, ujedno je i najmlađe. Kontinuitet između rane i kasne faze starijega željeznog doba doktorand iščitava iz pojedinih elemenata materijalne ostavštine, prije svega keramičke (primjerice lonci stožastog vrata), ali i iz nekih građevinskih elemenata (kvadratne zemunice).

Iako je glavni predmet proučavanja ove disertacije struktura naselja, doktorand nije mogao potpuno zaobići duhovni život, koji se inače arheološki ponajviše iščitava iz grobova i načina pokapanja stanovništva. Određeni elementi u naseljima pokazuju, međutim i na postojanje središta duhovnog života unutar naselja. Takvi su pokazatelji u obliku posebno ukrašenih dijelova arhitekture uočeni u naselju u Zbelavi. No doktorand je analizirajući načine pripreme i gradnje grobnih komora i humaka, korištenja određenih materijala (drvo, šljunak, kamen) također uočio određene sličnosti s izgradnjom objekata u naseljima što bi govorilo u prilog tezi o gradnji tumula kao doma za vječnost pri čemu se, dakako, prenose neke paradigme iz ovoživotnih domova. Preplitanju ovozemnog i zagrobnog života svjedoče i pojedinačni ljudski kosturni ukopi u sklopu naselja u Sv. Petru Ludbreškom i Torčecu koji zacijelo nisu „standardni“ ukopni običaj starijega željeznog doba u Podravini. Na žalost, u disertaciji nije bilo moguće pokazati potpuni odnos između analiziranih naselja i njima pripadajućih grobalja jer zasada arheološki nisu potvrđena. Ostaje otvorenim pitanje treba li uz spomenuta naselja očekivati grobne humke ili možda ravna groblja s incineracijskim ritusom u ranoj te inhumacijskim u kasnoj fazi željeznog doba, kako je to uočeno u području oko Balatona ili u slovenskom Prekmurju.

U Zaključku doktorand  sažima osnovne značajke halštatskih naselja u Podravini do kojih je došao prethodnim analizama. U pravilu je riječ o nizinskim naseljima na manjim gredama ili uzvišenjima iznad ravnog, često plavnog područja. Nalaze se uz jedan ili više vodotokova koji su osim kao izvor pitke vode i hrane, imali i važnu ulogu transverzalnih pravaca, povezujući podravsko područje s istočnim alpskim i panonskim svijetom, te zapadnomađarskim na sjeveru. Komunikaciju s jugom, doktorand vidi u nekim elementima karakterističnim za kaptolsku željeznodobnu skupinu. Na žalost nijedno od razmatranih naselja nije pokazalo postojanje fortifikacijskih struktura, poput opkopa, palisada ili bedema što doktorand pripisuje nedostatnom i neadekvatnom stupnju istraženosti. Analiza strukture naselja te karakterističnih pokretnih nalaza pokazuje da se zajednička gospodarska osnova, temeljena na poljodjelstvu, stočarstvu, ali i lovu i skupljanju plodova i bilja, razlikuje od naselja do naselja s obzirom na zastupljenost i važnost pojedinih grana. U tom se kontekstu  ističu i pokazatelji metalurške djelatnosti u pojedinim naseljima.

Mr. sc. Saša Kovačević u svojoj je disertaciji ispravno uvidio da su zajednice starijega željeznog doba na navedenom prostoru do sada uglavnom bile proučavane u okvirima kronološko-tipološke analize ostataka materijalne kulture pronađene na pojedinim lokalitetima i to pretežito grobovima i grobljima. Uvid u stanje istraženosti jasno pokazuje da unatoč relativno velikom korpusu materijala, nije bilo moguće ponuditi jasniju sliku života i dinamiku kulturnog razvoja zajednica starijeg željeznog doba na prostoru Podravine. Da bi došao do novih znanstvenih spoznaja na tom polju, doktorand je svoje istraživanje usmjerio na infrastrukturu naselja u kojima se i odvijao život spomenutih zajednica. Kombinacijom rezultata interdisciplinarnih istraživanja i klasičnih metoda tipološko-kronološke analize dostupnog materijala, te radiokarbonskog datiranja (koje se na žalost nije pokazalo od osobite pomoći jer je sve nalaze smjestilo tek u široki okvir starijega željeznog doba) odredio je vremenski i kulturološki okvir istraživanih naselja te uspio postići uvid u njihovu strukturu i razvoj. To je posebno značajno za proučavanje prijelaznog razdoblja na kraju kasnog brončanog doba, kada navedena naselja nastaju, te u starije željezno doba kada doživljavaju najveći intenzitet. Temeljem provedenih analiza doktorand je ponudio prvu  rekonstrukciju izgleda naselja razvijene i kasne faze starijega željeznoga doba u Podravini. Materijalni pak ostaci iz naselja, u prvom redu pokretni nalazi poput keramičkih ulomaka, omogućili su mu kulturno i kronološko opredijeljenje naselja. Pri tome treba naglasiti da je dio spomenutih nalaza u ovoj disertaciji prvi puta analiziran i predstavljen. U svojim se analizama doktorand koristio brojnim analogijama izvan područja Podravine pa su tako njegovi postignuti  rezultati stavljeni u širi regionalni kontekst i uspoređeni s kronološki paralelnim, srodnim kulturnim pojavama na prostoru Hrvatske, Slovenije, Mađarske i Austrije. 

Disertacija je ilustrirana sa sedamdesetak tabli crteža analiziranog pokretnog materijala iz naselja, tipološkim i statističkim tablicama, planovima i tlorisima istraženih naselja te crtežeima-rekonstrukcijama mogućih izgleda naseobinskih objekata. 
Doktorska disertacija mr. sc. Saše Kovačevića predstavlja pomak u proučavanju prapovijesnih naselja, konkretno onih starijega željeznog doba u Podravini, problematike kojoj se poklanjala manja pozornost nego li proučavanju segmenata kuturne ostavštine vezane uz pokapanje, grobove i pogrebne običaje, kako zbog slabijeg stanja istraživanja, tako i zbog složenijeg i zahtjevnijeg pristupa navedenoj problematici.

Zaključak i prijedlog

Na osnovi svega iznesenog, Povjerenstvo pozitivno ocjenjuje doktorsku disertaciju mr. sc. Saše Kovačevića pod naslovom Infrastruktura naselja starijega željeznog doba u Podravini i predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati ovaj izvještaj te da mr. sc. Saši Kovačeviću odobri  pristup obrani doktorskog rada u sklopu postupka za stjecanje znanstvenog stupnja doktora znanosti iz humanističih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija.

U Zagrebu, 15. lipnja 2009. godine

Stručno povjerenstvo:

dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof., predsjednica Povjerenstva

dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc., član Povjerenstva

dr. sc. Marko Dizdar, znan. suradnik (Institut za arheologiju, Zagreb)
Dr. sc. Stanislav Tuksar, red. prof., Muzička akademija, Zagreb, 

predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Tomislav Pletenac, doc.

član povjerenstva 

Dr. sc. Tvrtko Zebec, viši znan. suradnik, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 

član povjerenstva

Zagreb, 15. svibnja 2009.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Budući da nas je Fakultetsko vijeće na svojoj sjednici održanoj 27. ožujka 2009. imenovalo članovima Stručnog povjerenstva za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Irene Miholić, pod naslovom Zabavna glazba u Hrvatskoj. Etnomuzikološki i kulturnoantropološki pristup, podnosimo sljedeće skupno

IZVJEŠĆE

Doktorska disertacija Zabavna glazba u Hrvatskoj. Etnomuzikološki i kulturnoantropološki pristup mr. sc. Irene Miholić obaseže ukupno 231 računalno ispisanu stranicu, od toga dvije stranice kazala, jedna stranica predgovora, 172 stranice teksta disertacije, 18 stranica izvora (16 str. literature i 2 str. popis diskografskih izdanja),  33 stranice priloga (popis analiziranih pjesama, popis razgovora, popis analiziranih udžbenika i programa nastave glazbene kulture u osnovnim i srednjim školama), dvije stranice popisa glazbenih primjera na priloženom nosaču zvuka, te priloženi nosač zvuka. Osnovni tekst disertacije podijeljen je u devet poglavlja: 1. Uvod (5-14), 2. Zabavna glazba ili glazba za zabavu – teorijska polazišta i stanje istraživanja (15-45), 3. Istraživanje iz naslonjača? Metodologija (terenskog) istraživanja (46-64), 4. Zabavna glazba u Hrvatskoj (65-120), 5. Crossover – miješanje “rodova” (121-133), 6. Danas slušamo... Zabavna glazba u svakodnevnom životu (134-139), 7. O lijepom i dobrom odnosno ružnom i lošem (144-162), 8. Nova ploča... Glazbena industrija i masovna potrošnja (163-196), 9. Zaključak (170-176). Opsežna poglavlja od drugog do sedmog, a osobito četvrto – središnje, podijeljena su u niz manjih potpoglavlja.


U uvodu doktorandica najavljuje istraživanje autobiografskom sličicom u kojoj je upravo zabavna glazba, glazba naše svakodnevice, “okidač” sjećanja i identiteta, osobnoga i kolektivnog. Provokativno postavlja pitanja o zabavnoj glazbi – što ona jest, ako postoji zabavna, postoji li i “nezabavna” te koliko je danas teorijski prihvatljivo i opravdano dijeljenje glazbe u različite žanrove, “ladice”, pitajući se gdje su granice, tko ih određuje i za koga postoje. Tumači i da predmet radnje nije sinteza zabavne glazbe u Hrvatskoj nego su to različiti aspekti etnomuzikoloških istraživanja kojima je zabavna glazba nit vodilja. Najavljuje kombinirano zahvaćanje emske i etske perspektive istraživanja koje nudi poglede iznutra i izvana, te provjeru teorijskih postavki pojedinim studijama slučaja. Istraživanje najavljuje i kao “spiralno”, kao kombinaciju čitanja literature, arhivskoga rada, analize glazbenoga materijala i razgovora s odabranim sugovornicima uz neprestano otvaranje novih tema, nove građe i praćenje promjena vidljivih iz dana u dan.


U drugom poglavlju kandidatkinja određuje i tumači terminologiju pa kroz to uvodi i u povijest, povezujući korijene zabavne glazbe s medijima od njezinih početaka. Upućuje s jedne strane na donedavnu marginalizaciju zabavne glazbe u domaćoj znanstvenoj pa donekle i u međunarodnoj literaturi, a s druge strane obilje nove literature na koju je naišla preko interneta i od čega je uvelike morala odustati zbog opsega istraživanja. Zabavna je glazba tek usput bila predmet istraživanja muzikologa koji se bave ozbiljnom/klasičnom/umjetničkom glazbom, ili etnomuzikologa koji su se dosad bavili narodnom/folklornom/tradicijskom glazbom. Istraživanja su se uglavnom prepuštala sociolozima, a prosudbe su često polazile iz neadekvatne perspektive umjetničke glazbe i rezultirale negativnim stavovima. Daje se uvid u glavne smjernice znanosti o popularnoj kulturi pa usto i popularnoj glazbi (popular music studies) kritički promišljajući o utjecajima britanske škole studija glazbe u odnosu na povijesno nasljeđe i tradiciju popularne glazbe središnje Europe, osobito talijanske i njemačke, koja je najviše utjecala na hrvatsku zabavnu glazbu. Navodeći različite pristupe istraživanju doktorandica refleksivno promišlja o načinu pisanja i pronalaženju omjera subjektivnoga i objektivnog u analizi i interpretaciji konteksta i građe. Tumači zašto se samo muzikološkom analizom ne može objasniti uspješnost neke pjesme nego u raščlambu treba uvesti ulogu producenta i njegov odnos s pjevačem, odnosno s publikom kojoj namjenjuje pjesmu, čemu se zatim dodaju pitanja i problemi tehnologije, medija i sustava moći koji neminovno diktiraju odnos glazbe, zabave i dokolice.


U trećem poglavlju tematiziraju se problemi istraživanja i metodologija. Što se smatra pravim terenskim istraživanjem, je li teren u klasičnom smislu doista nužan ili se u istraživanju zabavne glazbe može govoriti i o istraživanju “iz naslonjača”, odnosno nisu li teren istraživanja svakodnevice “kod kuće” i problematiziranje “stvarnog” i “virtualnog” sastavni dio rada i života znanstvenika koji se bavi popularnom kulturom, baš kao što je istodobno korištenje tehnologije kao subjekta istraživanja i kao pomoćnog sredstva za istraživanje. Promišlja se o stapanju osobnoga i profesionalnog života na više iskustvenih razina bavljenja glazbom – u ulozi istraživača, učitelja, sastavljača udžbenika, interpretatora, a u tom bikulturalnom svijetu kad istraživač svakodnevnog života na trenutke postaje i vlastiti kazivač potrebna je veća antropološka imaginacija ili očuđivanje poznatoga te suočavanje s osobnim stavovima i viđenjima vezanim uz temu. Doktorandica “iskorištavajući sebe” konstruira otvorene “razgovore” s drugima, radije nego da provodi čvrsto strukturirane “intervjue”, koristeći vlastiti “društveni kapital” – poznanstva s autorima, izvođačima i producentima popularne glazbe, često dobivši “povjerljive” podatke bez dozvole za javno ili direktno navođenje. Bez razvijenog osjećaja za etiku i vlastito pozicioniranje ovakvo istraživanje i interpretacija sa zaštitom sugovornika ali i same istraživačice ne bi bili provedivi. Vrlo argumentirano navodi odabir sugovornika, tzv. “čuvara ulaza” (gatekeepers) od kojih dobiva podatke o načinu odabira uspješnih pjesama. Na temelju njihovih izjava dijelom “ispravlja” i vlastita polazišta te konstatira da su sugovornici aktivno utjecali na rezultat i smjer istraživanja.  


Svjesna da istraživanje suvremene zabavne glazbe ne može biti samo koncentrirano na istraživanje sada i ovdje jer bi bilo nepotpuno bez povijesne komponente, u četvrtom, najopsežnijem poglavlju, daje kratki povijesni pregled popularne glazbe u svijetu te mnogo detaljniji za Hrvatsku u posljednjih stotinjak godina. Pregled je podijeljen na razdoblje prve polovice dvadesetoga stoljeća, na II. svjetski rat i poslijeratno doba, te na doba festivala i procvata zabavne glazbe od 1950-ih – obuhvaćajući Zagrebački festival zabavne glazbe, Udruženje kompozitora lake glazbe i Opatijski festival – sve do kraja 1980-ih. Uz ovo je poglavlje vezana i studija slučaja o hrvatskoj pjesmi za pjesmu Eurovizije kojom se nastavlja tumačenje zabavne glazbe u nas te povezuje s razmišljanjima insidera. U toj studiji s vrlo konkretnim prilozima na nosaču zvuka i navedenim mogućnostima pregledavanja primjera i preko internetskog portala youtuba, tumači se pojam autentičnosti i identiteta, vlastitoga i društvenoga, nacionalnoga, koji se protežu i na druga natjecanja zabavne glazbe. Postavljaju se pitanja o tome “jesu li skladatelji zabavne glazbe samo 'vješti obrtnici' ili je njihova umjetnost skrivena u vještini stalne promjene kako bi se zadovoljila potražnja te nije li njihova autentičnost utkana u različitostima i mogućnostima prilagodbe odnosno uvjerljivog konstruiranja 'novog' na temeljima 'starog' čime ne samo da zadovoljavaju potrebe publike, već i oblikuju potražnju publike prikrivenim putem” (str. 118). Iz iskustva sudionika tih procesa zaključuje se da namjensko stvaranje pjesama koje nalikuje 'obrtu' nikako ne isključuje kreativnost, poznavanje situacije, terena i prigode za koju se stvara, te osobito pjevača kao krajnjega izvođača.


U petom poglavlju doktorandica se više bavi miješanjem žanrova i stilova u glazbi, što vrlo uspješno pokazuje na primjeru tamburaške glazbe te promjeni odnosa glazbene javnosti prema tamburi, tamburaškim sastavima ili orkestarima i tamburaškom repertoaru na području Hrvatske od početka 20. stoljeća do danas s osobitim naglaskom na razdoblje od 1990-ih godina i primjer tamburaškog sastava Gazde. Kao folk sastav s imageom pop-grupe “glazbeni rječnik tradicije upotpunili su senzibilitetom suvremenika i postali najistaknutiji promicatelji tamburaške glazbe”. Na primjeru pak uspješne pjesme Još i danas zamiriše trešnja autora Miroslava Rusa kandidatkinja pokazuje da ovisno o načinu aranžiranja ista pjesma može biti svrstana pod folklornu, zabavnu ili pop glazbu, “čime se potvrđuje fluidnost granica u glazbenom određenju” (str. 130).


U šestom poglavlju raspravlja se o glazbi u svakodnevnom životu, glazbi koja je postala “zvučna pozadina” svakodnevice, o konzumiranju glazbe i proživljavanju različitih izbora glazbenih stilova koje kao pojedinci ovisno o životnim trenucima slušamo ili napuštamo, biramo nove, ovisno o svomu novom “ja”, jer “glazba je važan simbol u kreiranju identiteta”. Osobito u ovom poglavlju doktorandica otvara mnoga pitanja za daljnja istraživanja, pitanja na koja joj opseg radnje nije dopustio potražiti odgovore, ali svakako relevantna za promišljanja o suvremenom životu svagdašnjice u kojem mnoge pojave koje su i neposredno vezane uz zabavnu glazbu doživljavamo kao samorazumijevajuće, a zapravo ih nismo dovoljno osvijestili. Umjesto statističke i kvantitativne analize recepcije doktorandica se za istraživanje uključenosti glazbe u svakodnevni život odlučila za etnomuzikologiji bliskije kvalitativne, otvorene intervjue sa sviračima koji sviraju za zaradu i zabavljaju publiku u određenim prigodama. Analiza mišljenja tzv. gažera u interpretaciji te studije slučaja otkriva poziciju zabavne glazbe na ljestvici vrijednosti neformalnih druženja jer su upravo u trenucima tih “iskoraka iz svakodnevice”, uz živu glazbu, ljudi skloni naručivati melodije koje ih podsjećaju na događaje ili osobe iz svakodnevnoga života. Pritom se konstatira da “glazba koju publika pjeva uz gažere često nije glazba koju inače sama sluša i njome se, u drugim prilikama, ne poistovjećuje” pa se konzumiranjem zabavne glazbe često “stavljamo u procjep procjene vrijednosti i ukusa”. 

Vrednovanje zabavne glazbe u estetičkom smislu tema je idućega, sedmog poglavlja. Za razliku od muzikologije koja ima alate za ciljano vrednovanje estetike umjetničke glazbe, u zabavnoj glazbi to teško uhvatljivo i subjektivno područje bez adekvatnog je načina procjene. Autorica se stoga priklonila Bourdieovom tumačenju kulturnog, ekonomskog i društvenog kapitala po kojem su kulturne potrebe rezultat odgoja i obrazovanja, a izbor glazbe blisko vezan s razinom edukacije i društvenim porijeklom. Proučavajući udžbenike glazbenog odgoja osnovnih i srednjih škola od 1950-ih godina nadalje, kao još jednoj studiji slučaja, komparirajući s odnosom prema ozbiljnoj/klasičnoj glazbi, dobiva uvid o odnosu sustava moći i općeg odnosa prosvjete prema zabavnoj glazbi koja je “nerijetko bila negativno intonirana” (str. 157) . Time na vrlo konkretan način tumači estetiku zabavne glazbe pitajući se nije li to razlog što se “sramimo priznati” da nam se ponekad sviđaju zabavnjaci, koji su zapravo “poveznica među klasama” jer je to glazba “koju svi dijelimo, prvenstvno nametnuta putem različitih medija” (str. 161). 

U osmom poglavlju podrobnije se raspravlja o tehnologiji, industriji i masovnoj potrošnji jer “zabavna je glazba zapravo industrijski produkt” pa se nameće mišljenje da je industrija preuzela esencijalno ljudsku aktivnost – muziciranje, i pretvorila je u tržišni projekt. I ovdje se uz povijesni uvid prikazuje utjecaj tehnologije na zabavnu glazbu sve do danas. Doktorandica tumači da se ukus publike pokušava konstruirati ali da je pritom jedina stalnost promjena, a da se uspjeh mjeri prodajom. Ipak, zaključuje, neovisno o agresiji kulturne industrije, publika je ta koja bira jer “za svaku glazbu postoji uho”. 


U zaključku kandidatkinja sumira metode, ciljeve i predmete svojega istraživanja. Utvrđuje da je definiranje zabavne glazbe svakako najveći problem jer se kombinacijom već postojećih glazbenih oblika “osamostalila” glazba koja se putem različitih medija proširila u sve društvene kutke u svakom trenutku ljudskoga života. Pritom ne smatra da ta glazba služi samo za zabavu, nego je prisutna u svim životnim situacijama, ali je teško naći prikladniji termin koji bi opisao sve što ona podrazumijeva. Upravo istraživanje zabavne glazbe pokazuje da identitet koji sami konstruiramo i onaj koji nam se nameće nisu nužno isti, ali da nam je važno da se u predstavljanju pred drugima pokazujemo u dobrom svjetlu pa posižemo radije za naučenima, a ne priznajemo uvijek svoje “prave izbore”. Uz konstruiranje osobnih identiteta zabavna glazba služi i u oblikovanju kolektivnoga i nacionalnog pa se nameće kao zahvalna “ključanica” kroz koju se može gledati i tumačiti društvo. 


Nastavljajući istraživanja započeta diplomskom, a zatim i magistarskom radnjom, doktorandica Irena Miholić bitno proširuje metodološke i epistemološke okvire etnomuzikologije. Ovom disertacijom popunjava veliku prazninu u istraživanju glazbe naše svakodnevice, a kritički s metodološkim pomacima, refleksivnim autoantropološkim postupcima na suvremeni način odgovara na mnoštvo pitanja koja su joj se tijekom istraživanja nametnula, na koja su utjecali i tijekom istraživanja ih modificirali i njezini sugovornici, različiti sudionici u procesima stvaranja zabavne glazbe u nas. Kritičkim promišljanjem literature i teorijskih polazišta muzikoloških, etnomuzikoloških i socioloških istraživanja u nas i u svijetu u obrađenim studijama slučaja vrlo argumentirano i utemeljeno pronalazi odgovore i postavlja nova pitanja. U interpretacijama uspješno i vrlo etički povezuje emsku i etsku perspektivu istraživanja, napisavši zreo znanstveni rad. Predlažemo stoga Fakultetskomu vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati naše pozitivno izvješće doktorskoga rada i uputi kandidaticu na daljni postupak.

 



___________________________________________

dr. sc. Stanislav Tuksar, red. prof., 

Muzička akademije, Zagreb, predsjednik povjerenstva





___________________________________________

dr. sc. Tomislav Pletenac, doc.

član povjerenstva 





___________________________________________

dr. sc. Tvrtko Zebec, viši znan. suradnik, 

Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, član povjerenstva

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

     Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 26. svibnja 2009. izabrani smo za članove stručnog povjerenstva za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Marka Vučetića pod naslovom Utemeljenje metafizičkog egzistencijalizma u filozofskoj koncepciji Cornelia Fabra, te podnosimo Vijeću sljedeći  

IZVJEŠTAJ

     Mr. sc. Marko Vučetić predao je u propisanom obliku i u propisanom broju primjeraka rukopis svoje doktorske disertacije pod naslovom Utemeljenje metafizičkog egzistencijalizma u filozofskoj koncepciji Cornelia Fabra. Opseg rukopisa obuhvaća 249 stranica računalnog ispisa s proredom od 1,5 retka, a sastoji se od: osnovnog teksta (''Uvod'', ''Čovjekova vlastita situacija – stajalište metafizičkog egzistencijalizma'', ''Sloboda i egzistencija'', ''Metafizički egzistencijalizam i egzistentni subjekt'', ''Svjetonazorski egzistencijalizam'' i ''Zaključak''), sažetka na hrvatskom i engleskom jeziku, bibliografije od preko 300 bibliografskih jedinica, te životopisa autora.

     Polazište kandidatova istraživanja je činjenica da o filozofiji suvremenog talijanskog filozofa Cornelia Fabra, kao jednog od najznačajnijih talijanskih filozofa prošloga stoljeća, u europskim i svjetskim okvirima postoji značajan interes, što se nipošto ne može tvrditi o domaćoj filozofskoj sceni. U radu se propituju mogućnosti razvoja neoskolastičke tomističke tradicije u smjeru suvremenih filozofijskih tendencija. Autor se osobito zanima za filozofijski status korištene argumentacije. Naime, želi se ispitati mogućnost da metafizika ne stoji kao polazište već kao pretpostavka filozofije egzistencije. Pri tome se osobito vodi računa da se filozofija C. Fabra, koju autor označava sintagmom 'metafizički egzistencijalizam', zadrži u domeni filozofije egzistencije, a ne metafizike. U ovako koncipiranoj filozofiji egzistencije ideja integrativnosti dobiva na značaju, kako u određivanju čovjeka u njegovoj cjelovitosti i egzistencijalnoj slojevitosti, tako i u filozofskoj refleksiji egzistencijalno relevantnih implikacija – od svjetonazorskih do religijskih. Spekulacija je Vučetiću poslužila da s metaegzistencijalne razine propita argumentacijski kontinuitet filozofije metafizičkog egzistencijalizma u smislu razlikovanja razine samog egzistiranja od razine filozofije egzistencije, uz napomenu kako ''potonja udovoljava zahtjevima logike, dok razina egzistiranja ima snagu logičke transcendencije'' (str. 6).  

     U poglavlju naslovljenom ''Čovjekova vlastita situacija - stajalište metafizičkog egzistencijalizma'' analizira se egzistencijalna uloga integrativnog principa u lučenju autentične od neautentične egzistencije. Autentična je ona egzistencija fundirana na integrativnoj zakonitosti strukture bitka, dok je neautentična ona čija je egzistencijalna struktura prožeta dezintegrativnim procesima. Ovi procesi čovjekovu zbilju reduciraju na zbilju usamljenosti, zabrinutosti nad sobom samim, odnosno dovode do reduciranja autoriteta hijerarhije istine na autoritet tišine i redimenzioniranja apsolutnog govora slobode. Autor u određivanju ambijentalnosti i vlastitosti egzistentnog subjekta ukazuje na napore koje je Fabro učinio izbjegavajući krajnostima transcendentalnog tomizma, s jedne strane, i nihilističkog egzistencijalizma, s druge strane. Uvodeći bitak u horizont egzistencijalnog propitivanja, ujedno se dolazi do granica same mislivosti kao i do određenja čovjeka kao bića istine bitka. Egzistencijalna dijalektika tako postaje dijalektikom realnosti, odnosno dijalektikom integrativnosti. Ona se odigrava u skladu s metafizičkom strukturom egzistentnog subjekta kao kontingentnog bića. Egzistencijalni značaj metafizičke strukture bića očituje se u tome što se čovjeka promatra u njegovoj određenosti, definiranosti – razina biti, ali i u njegovoj realnosti, aktualnosti i savršenosti – razina bitka. Integrativnost se opire dualizmu, odnosno, čovjek jest kontingentno biće, ali je ujedno i jedinstveno biće. Razina njegove realnosti se sagledava kao razina prisutnosti slobode s ciljem upućivanja na dijalektiku čovjekove veličine. Iz nje proizlazi komunikacijska snaga nadvladavanja principa egzistencijalne imanencije i dovođenje čovjeka u relaciju s Apsolutom, iako se naglašava da je ''modernom čovjeku zadubljenom u konkretnoj imanentnosti govor o pozivu transcendentnog Apsoluta teško shvatljiv poglavito iz dva razloga: imanencija je isključivi, neupitni kriterij egzistencije, a konkretnost u sebi sadrži isključivi monopolistički položaj partikularne individualnosti'' (str.18). Iz perspektive bitka egzistentnog subjekta promišljaju se i razrješavaju temeljni egzistencijalni problemi: odnos duše i tijela, besmrtnosti i smrtnosti, vječnosti i vremena, znanstvenog i religijskog, filozofijskog i konkretnog, realnog i privida, kontingentnog i nužnog itd. Određujući čovjeka kao osobu, autor analizira opravdanost egzistencijalnog životnog optimizma i iz njega proizašle odgovornosti prema čitavom kontingentnom svijetu. Zaključno se apostrofira kako se u činu egzistiranja ili afirmira ili negira događaj čovjeka kao događaj slobode, istine, smisla i odgovorne brige.

     U poglavlju ''Sloboda i egzistencija'' kandidat se upustio u egzistencijalnu analizu stanovitog poistovjećivanja bitka i slobode. Egzistencijalna sloboda se promatra u koordinatama stvaralaštva i samoostvarenja egzistentnog subjekta u odnosu na sva ostala bića. Vezivanje istine slobode uz istinu bitka, čovjeka izvlači, smatra Vučetić, iz usamljenosti posredovane situacijskim shvaćanjem istine podržavane od strane tzv. aktualističkog egzistencijalizma. Uspostavivši trajni pozitivni odnos između slobode, volje i razuma, stvara preduvjete za nadilaženje situacijsko-aktualističkog egzistencijalizma i otvaranje slobodnog egzistentnog subjekta prema apsolutnoj istini. Kada se čovjek nađe u relaciji s apsolutnom istinom Apsoluta, volja je uvijek slobodna jer se nalazi u kontekstu konačnog dobra koje prethodi njezinom slobodnom izboru. Osim toga, tada se ostvaruje aktualiziranje osobe u činu izbora, budući da je čovjek integrativno zahvaćen kao odgovorno, duhovno, slobodno, originalno i individualno biće. Pritom se, kao odlučujući uvidi u stvarnost slobode naglašavaju obje njezine komponente: egzistencijalna i metafizička. Kandidat zaključuje kako se ovim u egzistencijalni osobni horizont uvodi dijalektika slobode i dijalektika tenzije, a kako sloboda ''izvire iz bitka, a njime se egzistencijalni subjekt radikalno suprotstavlja  ništavilu, onda će čitava egzistencija nositi obilježja ovih snažnih tenzija'' (str. 91). Nadalje se tematiziranju slobode prilazi s razine bitka bića, ali i s razine djelovanja bića. Filozofijski kontekst je sada izuzetno snažno egzistencijalno obilježen jer se o čovjeku progovara kao biću čija razina postojanja kvalitativno nadmašuje ostale ne-ljudske načine realne prisutnosti. Ono je obilježeno stanovitom sličnošću između bitka i slobode što će sada poslužiti za izgradnju argumentacije u prilog egzistencijalne analogije između bitka i slobode. Naime, baš kao što se bitkom suprotstavlja ništavilu, odnosno što egzistentni subjekt kao biće biva realnim bićem, aktualizira se; tako se i slobodom, budući da je riječ o kvalitativnoj dimenziji, putem izbora i djelovanja postiže egzistencijalna samoaktualizacija. Vučetić raspravu o slobodi zaključuje stavom kako je ''inicijalno stanje slobode isto kod svih ljudi, međutim, na razini djelovanja, upravo zato što je čovjek slobodan, nastaju razlike. U djelovanju i kroz djelovanje ispisuje se jezik stvaralaštva slobode i iščitava put egzistencijalne akcije svakog pojedinog egzistentnog subjekta'' (str. 94).

     Središnje poglavlje, ''Metafizički egzistencijalizam i egzistentni subjekt'', posvećeno je realnosti u filozofskoj koncepciji metafizičkog egzistencijalizma. Polazeći od bitka shvaćenog kao actus essendi kritički se propituje značaj autentičnih i neautentičnih slojeva unutar realne egzistencije. Naglasak se stavlja na određenje čovjeka kao kontingentnog bića čije 'ja' ne ostvaruje egzistencijalni kredibilitet u imanentističkim koncepcijama, stoga je istini ljudskog 'ja' potrebno prići s pozicije transcendentalnih vlastitosti bića. Transcendentalne oznake bića, našavši se u egzistencijalnom horizontu, postaju egzistencijalnim oznakama. Posljedično se i transcendentalna istina promatra kao egzistencijalna istina, što će postati vezivnim tkivom za izgradnju platforme egzistencijalne realnosti, a ne formalnosti. Upravo u ovom elementu filozofija metafizičkog egzistencijalizma pridonosi razvoju tomističke filozofije u smjeru filozofije egzistencije. Autor naglašava potrebu transeutnog pristupa, kako filozofiji egzistencije da ne završi u aporijskim granicama imanentizma, tako i tomističkoj filozofiji da ne završi u okoštalom transcendentalnom tomizmu. Autentični egzistencijalizam stoga ima oznake metafizičnosti i integrativnosti, a ne isključivosti. Razlika između autentičnog i neautentičnog egzistencijalizma razrješava se slobodom i filozofijskim naukom o participaciji kontingentnih bića na bitku Apsoluta, što je još jedan izraz slobode. Sloboda stvaranja i sloboda participiranja podudaraju se s egzistencijalnim, ontologijskim i metafizičkim uvidima u stvarnost egzistentnog subjekta. Zbog navedenoga, autor filozofiju metafizičkog egzistencijalizma drži legitimnom filozofijom egzistencije tzv. otvorenog sustava. Hijerarhija istina i hijerarhija egzistencijalnih autoriteta snagom integrativnog pristupa bivaju mjerodavnima za konkretnu egzistencijalnu praksu i egzistentnom subjektu omogućavaju uvid u njegov konačni smisao. Statičnost principa i dinamizam egzistiranja se ne nalaze na pozicijama isključivosti, nego na poziciji razlikovanja razine realnosti od razine principa koji tu istu realnost uvjetuju. Fabro na primjeru razlikovanja biti (actus formalis) i bitka (actus essendi) pokazuje značaj hijerarhije egzistencijalnih autoriteta i značaj metafizičkih principa u svakidašnjoj praksi egzistiranja. Rezultati do kojih dolazi pridonose stvaranju novog pogleda na antropologiju i filozofiju egzistencije; čovjekova svakidašnjica i smisao njegove egzistencije duboko su obilježeni metafizičkom strukturom bića unutar koje nastaje izvorni egzistencijalni dinamizam.

     U poglavlju ''Svjetonazorski egzistencijalizam'' analizira se utjecaj svjetonazora na određivanje fizionomije pojedine filozofije egzistencije, osobito u formiranju egzistencijalnog odnosa prema apsolutnoj stvarnosti. U tom smislu, interes je posebno usmjeren prema svjetonazorskom posredovanju normativnih egzistencijalnih sadržaja. Budući da je svjetonazorski sloj sastavni dio egzistencijalnog modaliteta i u smislu zahvaćanja totaliteta u filozofijskom smislu, Vučetić zaključuje kako svjetonazor ''nema utjecaja samo na području filozofije, nego na svim područjima u kojima je čovjek aktivan. Njegova osobita važnost očituje se u različitim oblicima strukturiranja socijalnog okružja koje čini ljudsku socijalnu prirodnost'' (str. 213).

     U zaključnom poglavlju kandidat sintetizira rezultate svoga istraživanja nudeći argumentaciju u prilog zasnivanja filozofije metafizičkog egzistencijalizma kao filozofije, a ne metafizike egzistencije. Osobito se vodi računa o isticanju kontinuiteta između metafizičkog i egzistencijalnog uvida u strukturu egzistentnog subjekta.

     Na kraju treba reći da je ova disertacija kandidata Marka Vučetića prvi sustavni prikaz Fabrove filozofije egzistencije kod nas. Tekst disertacije je u potpunosti jasan, pregledan i logički izložen. Tema disertacije je obrađena po svim pravilima metodologije znanstvenog rada primjerene filozofiji. Kandidat je obradio svu relevantnu primarnu, kao i svu njemu dostupnu sekundarnu literaturu, pri čemu je pokazao izvrsno poznavanje materije istraživanja vezano za njegovu tezu. Svi njegovi izvodi i zaključci su konzekventni, a u skladu su s izvorima kojima se služio. Kandidat je na poseban način, obradivši ovu problematiku, upoznao domaću intelektualnu javnost s filozofijom C. Fabra, koja je na ovim prostorima nedovoljno recipirana, te je doprinio razumijevanju njegove pozicije u suvremenim strujanjima filozofije egzistencije i kritički odredio Fabrovo mjesto u okviru filozofije 20. stoljeća. Posebno moramo naglasiti da je rezultat Vučetićevog istraživanja takvo vrednovanje Fabrove filozofije egzistencije koje bi se, mjeri li se kriterijima međunarodne recepcije opusa značajnoga talijanskog filozofa i uspoređuje li se s drugim istraživanjima i valorizacijama Fabra, odlikovalo ne samo iznimnom sustavnošću već i visokim stupnjem originalnosti. Sve to govori u prilog naše ocjene prema kojoj ova disertacija predstavlja značajan doprinos znanosti.

     Stoga doktorsku disertaciju Marka Vučetića Utemeljenje metafizičkog egzistencijalizma u filozofskoj koncepciji Cornelia Fabra pozitivno ocjenjujemo, a Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlažemo da kandidatu odobri pristupanje obrani disertacije u sklopu postupka za stjecanje doktorata znanosti.

U Zagrebu, 4. lipnja 2009.

                                                                                 Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Ante Čović, red. prof., predsjednik

                                                                    Dr. sc. Borislav Dadić, doc., član

                                                 (Sveučilište u Zadru)

                                                                      Dr. sc. Lino Veljak, red. prof., član

Dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

Dr. sc. Stjepan Ćosić, Hrvatski državni arhiv

Dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

           Na sjednici Fakultetskog vijeća, održanoj 27. ožujka 2009., imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Daniele Sraga pod naslovom Katalog informacija u tijelima javne vlasti kao preduvjet ostvarivanja prava na pristup informacijama. Podnosimo Vijeću sljedeći 

I Z V J E Š T A J

            Doktorski rad mr. sc. Daniele Sraga obasiže 196 stranica s 49 grafičkih prikaza  i 6 tabela uključenih u tekst. Popis korištene literature sadrži 128 bibliografskih jedinica. Rad je popraćen sažetkom na hrvatskom i na engleskom jeziku i popisom dodataka. 

            U uvodnom dijelu rada pristupnica govori o pravu javnosti na pristup informacijama kojima raspolažu tijela javne vlasti kao o konceptu koji je danas ugrađen u zakonodavstvo sedamdesetak zemalja pa i u zakonodavstvo Europske unije, a kojim se želi osnažiti demokracija i potaknuti sudjelovanje građana u društvenom životu. Koncept je utemeljen u pravu na slobodu izražavanja, koje se ubraja u osnovna ljudska prava koja jamče ustavi svih demokratskih zemalja. Dan je kratak pregled međunarodnih dokumenata u kojima se pojedincima jamči pravo na slobodno izražavanje odnosno pravo na pristup informacijama, od Opće deklaracije o ljudskim pravima UN-a iz 1948., Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950., Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima iz 1966. do najnovije UN-ove Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlučivanju i pristupu pravosuđu u pitanjima okoliša. Posebno su navedeni dokumenti Europske unije u kojima se govori o tom pitanju: od neobvezujuće deklaracije iz Ugovora iz Maastrichta (1992.), u kojemu se prvi put ističe volja Unije za transparentnošću rada njezinih tijela, Ugovora iz Amsterdama (1997.) koji građanima Unije jamči slobodan pristup dokumentima Europskog parlamenta, Vijeća i Komisije, kasnijih uredbi koje su osigurale pristup široko definiranim kategorijama dokumenata o radu tih tijela ne samo fizičkim, već i pravnim osobama s teritorija zemalja članica do Zelene knjige European Transparency Initiative, iz 2005. godine. 

            Slobodan pristup službenim informacijama važno je sredstvo i u borbi protiv kulture tajnosti i korupcije kao njezine izravne posljedice. Potreban je i za ostvarivanje interakcije između građana i vlade pri uspostavljanju tzv. e-vlade, zamisli čiji uspjeh izravno ovisi o participaciji građana. Ipak, slobodan pristup informacijama, koji je danas tehnički izvediv pa i zakonski uređen, sam po sebi nije dovoljan. Obilje dostupnih informacija može samo otežati razumijevanje društvenih procesa pa pristupnica s pravom zaključuje da je uz otvorenost informacija građanima potrebno osigurati i primjerena pomagala i kontekstualne informacije kao pomoć u razumijevanju službenih informacija. 

             U poglavlju posvećenom zakonskom uređenju prava na na pristup informacijama pristupnica najprije daje kratak prikaz povijesti razvitka same ideje. Iako je većina zakona o pravu javnosti na pristup informacijama u pojedinim državama donesena u zadnjih deset godina, Švedska je pravo na dostupnost  vladinim dokumentima uvela u svoj zakon o slobodi tiska još u 18. stoljeću. Posebne zakone kojima se uređuje pristup službenim dokumentima pojedine države uglavnom donose od pedesetih godina prošloga stoljeća pa je do danas sedamdesetak država usvojilo takav zakon. Smatra se da je na donošenje većeg broja zakona u posljednjih tridesetak godina utjecalo nastojanje da se iskorijeni korupcija, pritisak Ujedinjenih naroda i drugih međunarodnih organizacija te razvitak informacijske i komunikacijske tehnologije, koja je znatno olakšala dostupnost informacija. Pojedini su nacionalni zakoni vrlo slični, jer se oslanjaju na skup međunarodno prihvaćenih načela Ujedinjenih naroda i nevladinih organizacija poput Članka 19. Ta načela obuhvaćaju načelo maksimalne dostupnosti službenih informacija, obveznost objavljivanja  ključnih informacija, aktivno promicanje otvorenosti vlada, jasno definirane iznimke od dostupnosti, utvrđenost roka rješavanja zahtjeva za informacijom, pristupačnost cijene ispunjavanja zahtjeva i javnost sjednica i sastanaka tijela javne vlasti. Pristupnica opširnije opisuje i razlaže svako pojedino načelo te uspoređuje rješenja za koja su se u svojim zakonima odlučile pojedine države, među kojima i Hrvatska, koja je svoj Zakon o pravu na pristup informacijama donijela 2003. godine.

            U radu se dalje objašnjava kako pojedini zakoni tumače pojam informacije; napominje se i da raniji zakoni uglavnom govore o dokumentima, dok noviji traže pristup informacijama. Pritom se definicije dokumenta i informacije u pojedinim zakonima razlikuju, a često se razlikuju i od uobičajenih stručnih definicija. Razlike postoje i u definiciji tijela javne vlasti u koja se najčešće uvrštavaju državna tijela, tijela lokalne samouprave i tijela na koja je država prenijela javne ovlasti. U hrvatskom je, pak, Zakonu određeno da Vlada svake godine donosi popis tijela javne vlasti. 

            Zakoni većinom utvrđuju i način na koji tijela javne vlasti trebaju učiniti dostupnima informacije i dokumente koje posjeduju. Obično se traži da tijelo izradi registar, katalog ili drugi koji uređen popis dokumenata ili informacija kao prijeko potreban preduvjet za dostupnost. U radu se daje usporedan prikaz rješenja za koja su se odlučile pojedine zemlje i njihova kritička analiza. Detaljno se analizira slovenski Zakon o dostopu do informacij javnega značaja iz 2003. i uspoređuju pojedine odredbe s rješenjima ponuđenim u hrvatskom zakonu. Ističe se da slovenski zakon propisuje i uspostavu centralnog kataloga koji na jednom mjestu omogućuje pristup katalozima informacija svih tijela javne vlasti, što hrvatski zakon ne predviđa. 

            Hrvatski je zakon propisao da tijela javne vlasti trebaju osnovati i voditi katalog informacija, definirao katalog kao sistematizirani pregled informacija s opisom sadržaja i povjerio njegov ustroj i održavanje službeniku za informiranje. Međutim, zakon ne određuje kakva bi trebala biti struktura tog kataloga pa se katalozi informacija ustrojeni nakon donošenja zakona u pojedinim tijelima, znatno razlikuju. U radu je dan tabelarni prikaz kataloga informacija središnjih državnih tijela iz kojega je vidljivo da ih samo trećina ima katalog objavljen na internetskim stranicama, a samo jedno tijelo omogućuje pristup cjelovitim tekstovima dokumenata. Analizirajući dalje način na koji tijela javne vlasti izvještavaju o informacijama u svom posjedu, pristupnica zaključuje da riječ katalog nije u nas protumačena kao uređen popis, u skladu s definicijom informacijske struke, već je vjerojatnije da se pod pojmom kataloga misli na shemu publiciranja, kakvu propisuje britanski zakon. Pritom ostaje nejasno je li to doista bila intencija zakonodavca, ili je takvo tumačenje kataloga posljedica činjenice da nisu izrađene smjernice ili upute o tome kako bi katalog trebalo urediti. Pristupnica zaključuje da u dosad izrađenim katalozima informacija u tijelima javne vlasti u Hrvatskoj nedostaju podatci o sadržaju i namjeni pojedinačnih informacija, što znatno otežava pristup informacijama. Usporedba s katalozima informacija u tijelima Europske unije koji omogućuju pretraživanje, upućuju na cjelovite tekstove pojedinih službenih dokumenata i pružaju uvid u kontekst u kojemu se javlja tražena informacija, ukazuje i na znatnu razliku u shvaćanju i tumačenju pojma katalog.  

            Prikazan je ustroj registra dokumenata i opisane su baze podataka o zakonodavstvu EU (OEIL i PreLEX) koje građanima omogućuju pristup informacijama o radu Europskog parlamenta. Prikazane su mogućnosti pretraživanja baza i načini pronalaženja dokumenata. Taj dio služi kao uvod u prikaz e-Doc sustava koji je nastao u Hrvatskom saboru kao interni sustav za praćenje procedure donošenja zakona, ali je kasnije iskorišten i za ustrojavanje kataloga informacija. Detaljno su opisani pojedini dijelovi kataloga u kojemu se najprije navode opći podatci (datum prve objave, datum zadnje izmjene, URL adresa), podatci o ustrojbenim jedinicama Sabora, akti kojima je uređeno ustrojstvo i djelokrug rada, poveznice na pojedine službe, urede, radna tijela i zastupnike. Katalog sadrži i podatke o sjednicama Sabora s odgovarajućim dnevnim redom, zapisnike i fonograme sjednica, popise zastupničkih pitanja, podatke o zastupničkim aktivnostima, prijedloge zakona i drugih akata, amandmane, izvješća radnih tijela i popise publikacija i baza podataka. Pri izboru standarda za identifikaciju informacija pokazalo se da se ne mogu primijeniti kataložna pravila koja se koriste u izradi knjižničnih kataloga pa ni Opća međunarodna norma za opis arhivskog gradiva (ISAD/G/), kao i da se samo djelomično mogu primijeniti norma ISO 15489:2001 – Upravljanje spisima, u dijelu koji se odnosi na izgradnju i dizajn sustava i preporuke Međunarodnog  arhivskog vijeća (ICA) o funkcionalnim zahtjevima za elektroničke zapise. Pri izboru metapodataka koji moraju primjereno opisati izvor, omogućiti pretraživanje i upravljanje informacijskim izvorima, dokumentirati vlasništvo i autentičnost izvora i omogućiti interoperabilnost, korištena je norma ISO 23081:2006 Procesi rukovanja zapisima - Metapodaci za zapise kao i IFLA-ini Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa (FRBR). Sustav eDoc sastoji se od nekoliko modula, i to: modula zajedničkih podataka, modula podataka o aktima, o fonogramima rasprava, o amandmanima, o zastupničkim pitanjima i modula koji povezuje zapise o aktima s elektroničkom arhivom ustanove. Opisano je sučelje sustava koje omogućuje pretraživanje akata po riječima iz naziva akta, sazivu, sjednici, predlagatelju i vrsti akta, tematskom području i statusu akta; pretraživanje fonograma po riječima iz teksta, sazivu i sjednici, riječima iz najave u dnevnom redu i po govornicima; pretraživanje zastupničkih pitanja po riječima iz pitanja, sazivu, zastupniku koji je postavio pitanje, stranačkoj pripadnosti zastupnika, sjednici, datumu postavljanja pitanja te po imenu dužnosnika ili tijela kojemu je pitanje postavljeno. E-Doc sustav nudi i mogućnost dobivanja statističkih pokazatelja o zakonodavnoj aktivnosti, aktivnosti zastupnika, stegovnim mjerama i zastupničkim pitanjima. Sustav, dakle, omogućuje funkcioniranje kataloga informacija Hrvatskoga sabora kao strukturiranog kataloga.

O C J E N A

           Doktorski rad mr. sc. Daniele Sraga bavi se u nas dosad još neistraženom temom – ustrojem kataloga informacija tijela javne vlasti. Ustrojavanje kataloga informacija uvedeno je u Hrvatskoj kao zakonska obveza 2003. godine, ali bez detaljnijih pojedinosti ili uputa o tome kako to učiniti. Zato se dosad izrađeni katalozi pojedinih tijela javne vlasti uvelike razlikuju, većinom su shvaćeni kao sheme publiciranja, a ne kao katalozi, uvršteni dokumenti često nisu smješteni u kontekst koji bi građanima omogućio njihovo brzo i lako razumijevanje, opis uvrštenih dokumenata nije standardiziran, a potrebni se metapodaci rijetko koriste. U radu se prikazuje izrada sustava e-Doc, koji je izvorno trebao služiti internim potrebama zastupnika i saborskih službi, no koji se pokazao jednako djelotvornim i u zadovoljavanju informacijskih potreba građana. Detaljno su opisani pojedini moduli sustava, izložena moguća i odabrana rješenja, a odabiri su argumentirano obrazloženi. Pristupnica je pokazala da izvrsno poznaje ustroj i način rada pojedinih parlamenata, vrste informacija i dokumenata koji u njima nastaju i načine njihova korištenja, informacijske potrebe korisnika, ali i odgovarajuće suvremene knjižnične i arhivske norme koje zna primijeniti u praksi i prilagoditi specifičnim potrebama.  

             S obzirom na izloženo mišljenja smo da je doktorski rad mr. sc. Daniele Sraga vrijedan doprinos području informacijskih znanosti pa predlažemo Fakultetskom vijeću da rad prihvati i pristupnicu uputi u daljnji postupak.

Povjerenstvo: 

Dr. sc. Daniela Živković, predsjednica

Dr. sc. Stjepan Ćosić, član

Dr. sc. Aleksandra Horvat, članica

dr. sc. Ingrid Šafranek, red. prof. u miru

dr. sc. Boris Senker, red. prof.

dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.
FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Budući da nas je Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 27. ožujka 2009. imenovalo u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Marije Paprašarovski pod naslovom Žudnja, nasilje i sveto u dramama Jeana Geneta i Bernard-Marie Koltèsa, podnosimo Vijeću ovo

IZVJEŠĆE

Doktorski rad mr. sc. Marije Paprašarovski pod naslovom Žudnja, nasilje i sveto u dramama Jeana Geneta i Bernard-Marie Koltèsa ima ukupno 300 stranica računalnog ispisa. Nakon uvoda pod naslovom "Pred mračnim zidom u tami kazališta (uvod)" (str. 3-11), slijede dva dijela (Prvi: str. 12-108 i Drugi: str. 109-278) te "Zaključak" (str. 278-283), "Bibliografija" s 36 naslova primarne i više od 250 naslova citirane literature (str. 284-297) i "Kazalo" (str. 298-300). Podaci o izvorima citata donose se u zagradama, a dodatne bilješke na dnu stranica. Radu još nedostaju sažeci na hrvatskom i francuskom jeziku, ključne riječi i autoričin životopis.

Prvi dio ovog rada, u kojem autorica daje sažete i informativne prikaze stanja u francuskom kazalištu i francuskoj dramskoj književnosti u posljednjim desetljećima XX. stoljeća te Genetova i Koltèsova života, književnog rada i odnosa prema kazalištu, sastoji se od poglavlja "Kad umire pjesnik" (str. 14-69) i "Ono moje i ja" (70-108). Polazeći od teza što su se iznosile u raspravama o "krizi suvremene umjetnosti", vođenim u Francuskoj tijekom 90-ih godina XX. stoljeća, i pozivajući se prije svega na poststrukturalističku teoriju književnosti, umjetnosti i kulture, autorica ustvrđuje kako je ta kriza "dio sveobuhvatnije krize komunikacije, demokracije i civilizacije općenito" (str. 19), a izlaz vidi u cjelovitijem promišljanju svijeta, odnosno u obnovi duhovnosti i napuštanju prevladavajućeg stava kako se do svih bitnih odgovora u znanosti, filozofiji i na drugim područjima dolazi samo intelektom, uz poricanje bilo kakve važnosti intuiciji i osjećajnosti. U dijelu poglavlja posvećenom "krizi kazališta na francuski način" (str. 20-29) problematizira polarizaciju na bulevarsko, komercijalno kazalište s jedne te elitističko, umjetničko kazalište s druge strane, prisutnu od kraja XIX. stoljeća, i prikazuje nekoliko pokušaja nadilaženja te polarizacije. Pod naslovom "Smrt dramskog pisca" prati pak kako je "kriza logocentričnog sustava stalnih vrijednosti" dovela do toga da je dramatičar u kazalištu doduše "opstao (ali) ne više kao nositelj jedinstvenih značenja nego kao jedan od glasova višeglasja u okviru nerješivih suprotnosti" (str. 36). Zbog toga i francuska "nova drama" koja, kao i europska, nastaje sredinom 90-ih godina XX. stoljeća uglavnom ne poštuje uvriježene konvencije žanra te se nerijetko čini kao da nije pisana s nakanom da bude predložak kazališnoj izvedbi, a kazališne predstave također razmjerno često nastaju prema nedramskim i neknjiževnim tekstovima. U poglavlju "Monstres sacrés druge polovice dvadesetog stoljeća" riječ je o "glasovima", odnosno autoritetima koji su najviše pridonijeli potiskivanju dramatičara i njegova teksta s prije spomenute povlaštene pozicije "nositelja jedinstvenih značenja". Prema autoričinu sudu, niz francuskih redatelja (A. Vitez, R. Planchon, P. Chéreau i dr.) u tom razdoblju "nije ostvario totalni teatar oslobođen teksta o kojem je sanjao Artaud nego je samo dominantnu ulogu književnosti i pisca zamijenio autokracijom redatelja i njegove predstave" (str. 52), što je velikim dijelom posljedica povijesnoga gostovanja Brechtova Berlinskog ansambla u Francuskoj, a istodobno su "pobornici nove kritičarske škole" poput R. Barthesa, B. Dorta, A. Ubersfeld i dr. počeli sve izravnije sudjelovati "u kreiranju novih (kazališnih) utopija (...): bilo pokretanjem časopisa (...), bilo znanstvenim i pedagoškim radom (...) u cilju odgajanja gledatelja (...) ili dijaloga s njim" (str. 62). Na početku strogo znanstveno, ocjenjuje autorica na kraju tog poglavlja, "promišljanje o kazalištu danas (se) neobuzdano oslanja na metodički relativizam i teorijski skepticizam", prema čemu je i njezin doktorski rad, kako dodaje, "krajnje otvoren" (str. 68).

U drugom poglavlju prvog dijela ("Ono moje i ja") kolegica Paprašarovski izvješćuje o razlozima zbog kojih su životi dvojice dramatičara o kojima je u njezinoj disertaciji riječ privlačili iznimnu pozornost književnih kritičara, povjesničara i publicista, unatoč nepopularnosti "biografske metode" u suvremenim pristupima književnosti. U dijelu o "svetom" Genetu posebnu pozornost posvećuje utjecajnoj Sartreovoj studiji, ali i novijim analizama Genetovih napora da mistificira vlastiti život te za javnost "gradi i ruši slike o sebi, ne dopuštajući ni jednoj pojavi, ni jednom sustavu da zauzme čvrsto mjesto" (str. 77). Koltèsu pristupa psihoanalitički, istražujući njegove "fantazme", primjerice "o vlastitoj pripadnosti crnačkoj rasi" (str. 85), ili "opsesije", kao što je "opsjednutost prostorom iz kojeg se mora pobjeći" (str. 88). Na kraju poglavlja uspoređuje njihov odnos prema kazalištu. Genet se, kako autorica sudi, morao "boriti i protiv redatelja i protiv kritičara koji su njegove drame odveć realistički shvaćali kao društvene satire" (str. 94) te nikad nije dokraja prihvaćao suvremenu kazališnu praksu i bunio se protiv nje u teorijskim tekstovima. Koltès je, naprotiv, uspostavio dobru suradnju s redateljima, napose Chéreauom, cijenio kako "njegovi tekstovi nigdje ne bi mogli funkcionirati osim na kazališnoj pozornici zbog posebnog odnosa prema uporabi vremena i prostora" (str. 107), ali je, unatoč tomu, zadržao i stanovit odmak od kazališne prakse.

Drugi dio doktorskog rada mr. sc. Marije Paprašarovski sastoji se od pet poglavlja u kojima ona uvjerljivo dokazuje da su Genet i Koltès svojim opsegom nevelikim, ali književno i kazališno iznimno utjecajnim dramskim opusima zapravo reagirali na slične poticaje, bavili se sličnom problematikom te odgovarali na slična egzistencijalna, društvena, politička i kulturološka pitanja. Dokazuje također da su im odgovori na ta pitanja bili različiti, pokatkad i oprečni, što je dakako u izravnoj vezi sa svim razlikama između njih dvojice kao osoba i književnika te između njihova razumijevanja funkcije dramske književnosti i kazališta u suvremenom društvu, kao i njihova odnosa prema suvremenoj kazališnoj praksi, napose u Francuskoj, ali da se unatoč tim razlikama i oprekama može govoriti o nizu analognih postupaka i stavova. Kako je naslovom i najavila, pri tom je u obojice tih iznimnih dramatičara prije svega zanima status "žudnje", odnosno pokretačkih sila koje njihovi likovi utjelovljuju i koje stvaranjem konfliktnih situacija pokreću dramsku radnju, potom "nasilja", koje se javlja u širokom rasponu od verbalnih duela na tragu francuske klasicističke dramatike preko sakaćenja i ubojstava do rušilačkih prevrata, i napokon "svetog", koje se ponajčešće javlja zahvaljujući radnjama što djeluju poput obreda, makar i "crnih misa" o kojima su ponešto neprikladno govorili prvi Genetovi tumači, primjerice M. Esslin, i priča koje se pokušavaju približiti mitskim. Premda autorica to izravno ne kazuje, pet poglavlja u kojima lucidno analizira i interpretira po jednu ili po dvije drame obojice dramatičara, mogu se shvatiti i kao njezin prijedlog klasifikacije Genetovih i Koltèsovih drama. Ta se pak klasifikacija na početku svakoga poglavlja dobro argumentira, uz isticanje ne samo dodirnih točki tekstova obojice dramatičara koji su svrstani u istu skupinu, nego i njihovih bitnih razlika s jedne strane i odnosa s ostalim tekstovima istoga dramatičara s druge strane. Sukladno "naslijeđu poststrukturalističkog i postmodernističkog iskustva čitanja" njezina se implicitna klasifikacija ne temelji toliko na "zadanim parametrima strukture i autorove vizije" koliko na "psihološkoj, scenskoj i tehničkoj osviještenosti krajnjih primatelja (redatelj, čitatelj, gledatelj) koji na osobit način reagiraju na ritmove unutar drame" (str. 114).

U prvom poglavlju ovog dijela disertacije, kojemu je naslov "Isključeni", a bavi se raznim oblicima svojevoljne ili prisilne izdvojenosti pojedinca iz zajednice, razmatraju se Genetove drame Strogi nadzor i Splendid's te Koltèsove Noć upravo prije šuma i Zapadno pristanište. Dramu Strogi nadzor autorica tumači kao Genetovu potragu za identitetom, pokušaj oslobađanja od dojma što ga je i na njega i na njegove čitatelje imala Sartreova biografska studija, ali i kao Genetovu kritiku shvaćanja "muškosti" u "ljudskom društvu utemeljenom na zločinu" (str. 120). Dramu Splendid's, koje se Genet za života odrekao, smatra prijelazom s njegove prve dramske faze, obilježene patetikom, na sljedeću, koju karakterizira sklonost burleski. Potraga za autentičnim životom, "žudnja i potreba za nadilaženjem postojećeg" (str. 139), kojih su nositelji likovi muškaraca, te demonizacija žene kao glavne prepreke postizanju visoko postavljenih ciljeva glavne su karakteristike dviju Koltèsovih drama o kojima je riječ u ovom poglavlju.

Drugo poglavlje, "Monolozi u/o samoći", bavi se Genetovim Sluškinjama i Koltèsovom dramom U samoći pamučnih polja, dakle tekstovima koji se smatraju reprezentativnima za obojicu dramatičara, a zajednička im je usredotočenost na kompleksne odnose dvaju istorodnih parova dominantnih i submisivnih likova (Claire i Solange u Geneta, Kupac i Dealer u Koltèsa). Važna je razlika, ističe se u analizi, ta što je u Sluškinjama prisutan i treći lik prema kojem je usmjerena "žudnja" naslovnoga para, a u Samoći ona ostaje unutar sučeljenoga para. Dok je za Genetov tekst bitno "oslanjanje na ritual, svečanost, ceremonijal", u smislu "izvrnute svetkovine" (str. 154), i posebno shvaćanje nasilja "razornoga i izgrađujućeg koje jedino preko žrtve može uspostaviti red" (str. 158), u Koltèsa objekt "neizrečene žudnje (koja) pokreće dijalog" (str. 168) ostaje do kraja zagonetan, a činjenicu da se drama zbiva u prostoru koji podsjeća na ring te da "tekst (...) na diskurzivnoj razini funkcionira kao naizmjenično nizanje napada i protunapada" (str. 171) autorica uvjerljivo i čvrsto argumentirano dovodi u vezu s Koltèsovom fascinacijom boksom i drugim borilačkim vještinama te na kraju tog poglavlja dosljedno zaključuje kako "cijeli Koltèsov teatar (...) nije ništa drugo nego stavljanje u položaj licem u lice upravo prije napada" (str. 178).

Na početku poglavlja naslovljenog "Njihova Afrika" autorica upozorava da ni Crnci (Genet) ni Borba crnaca i pasa (Koltès), o kojima se dalje govori, "nisu drame o Africi i o položaju crnaca" (str. 180), nego se oba dramatičara rasnom podvojenošću i rasnim sukobima koriste kao metaforama za druge vrste interpersonalnih konflikata. Genetov tekst stoga se tumači kao "dekonstrukcija kazališta" (str. 185-189) i posredno raščišćavanje osobnih traumatičnih iskustava, a iz Koltèsova se iščitavaju podjele i sukobi na nekoliko razina, primjerice tekstualnoj (dramsko i prozno), vremenskoj (dan i noć), kulturalnoj (prirodno i društveno), rodnoj (muško i žensko). Zainteresiran prije svega za problem kako ih prikazati, a ne pitanjem o njihovim uzrocima ili smislu, dramatičar ih, zaključuje se, ne objašnjava i ostavlja bez konačnog razrješenja.

Genetov Balkon, groteskna drama u kojoj se prepleću "sve teme Genetovih romana (zločin, grijeh, seksualnost, sadizam, mazohizam, homoseksualnost, zlo...)" (str. 220), i najizvođenija Koltèsova drama Roberto Zucco, u kojoj se zapaža "pokušaj izlistavanja osnovnih tema (Koltèsova) opusa (bijeg, obitelj, deal, nemogućnost ljubavi i dijaloga, Afrika)" (str. 234), usporedo se tumače u poglavlju pod naslovom "Bijeg veoma daleko od zbilje". Na početku poglavlja autorica daje informativan pregled dosadašnjih tumačenja Balkona, počevši od Lacanove analize koja je inzistirala na simboličkom prikazu vlasti u tom tekstu do novijih interpretacija  kojima se naglašava njegova metateatralnost. Potom, kao i u prijašnjim poglavljima, ispituje vrstu i smjer "žudnje" što pokreće glavne likove, oblike "nasilja" i shvaćanje "svetosti". Što se posljednjeg tiče, ustvrđuje kako je dominacija statičnih scenskih slika u Balkonu onaj "kazališni (...) čin koji prostor privida izjednačuje s prostorom svetog na kojem Genet, komedijaš i svetac, izvodi složeni ritualni ples ispred zrcala" (str. 226). Nakon kratkog osvrta na Genetovu slabije poznatu jednočinku Ona, prelazi na tumačenje Roberta Zucca, drame koja je, uvjetno rečeno, istodobno biografska (jer je naslovni lik ne samo imenovan nego i "modeliran" prema stvarnom serijskom ubojici Robertu Succou) i autobiografska (jer u njoj dramatičar u poodmakloj fazi neizlječive bolesti progovara o vlastitom stanju). Umjesto genetovskih zrcalnih odraza, u Koltèsovu su posljednjem tekstu glavni provodni motiv blizanci, odnosno dvojnici, a on obiluje, kako se nizom primjera dokazuje, usustavljenom simbolikom i aluzijama na mnoge mitove, prije svega na mitove o labirintu i pokušajima izlaska iz njega.

Premda nije dovela u pitanje činjenicu da se posljednja Genetova drama Paravani "po nizu obilježja (...) može povezati s Robertom Zuccom" (str. 247), također posljednjom Koltèsovom dramom, u posljednjem poglavlju rada, "Drame o Alžiru koje to nisu", autorica je odlučila na temelju tematskih (Alžirski rat) i žanrovskih (komedija) srodnosti povezati Paravane s pretposljednjim Koltèsovim tekstom, Povratkom u pustinju. Te su drame, kako napominje u obrazloženju svoje odluke, "dvije (...) disonantne varijacije na istu temu: kako veliki povijesni sukobi utječu na ljude, kako ih modificiraju i kako kazalište hvata ta gibanja" (str. 248). U analizi Paravana ističe otklon od realizma i stilizirano prikazivanje ratne okrutnosti i nasilja, važnost ženskih likova za "ritualističko obilježje" (str. 255) drame i zazivanje zla u njoj te prosuđuje kako je u tom tekstu došlo do "zaokreta koji žudnju za majkom kao pokretačem cjelokupnoga Genetovog književnog stvaralaštva pretvara u žudnju majke za sinom" (str. 262). S Alžirskim ratom kao "povijesnom pozadinom", Povratak u pustinju je, prema autoričinu sudu, Koltèsov "obračun s provincijskim duhom od kojeg je bježao" (str. 263). I u tom tekstu uočava niz aluzija na poznate mitske priče i situacije (rimske, budističke, kršćanske i muslimanske), a "Koltèsov povratak mitu" tumači kao hibridnu tvorevinu u kojoj se "sljubljuju i preoblikuju vjerske i mitske tradicije na kojima počiva čovječanstvo" (str. 275).  
U "Zaključku" mr. sc. Marija Paprašarovski još jedanput ponavlja da između Geneta i Koltèsa postoje velike i nepremostive razlike, koje određuje kao "generacijske i estetičke", ali ustvrđuje kako između njihovih dramskih tekstova postoji niz analogija pa se, sukladno tomu, Koltès na neki način može smatrati Genetovim nastavljačem i nasljednikom, ali dakako ne i njegovim epigonom. Tako primjerice Genet daje svoje "viđenje agonije društva koje se više ne može prepoznati u svojoj jedinstvenosti" te nekadašnje obrede zamjenjuje i nadoknađuje "prividom, svetkovinom na kazališni način",  a Koltès nudi "viđenje svijeta poslije agonije" (sve str. 279); odnos prema Drugom i prema vlastitom tijelu razlikuje ih, a povezuje ih važnost koju im u svojim tekstovima pridaju; obojica su počeli pisati drame s "monolitnim prostorom", što je još jedna potvrda njihovih veza s klasicističkom tradicijom, a u kasnijim su tekstovima pokazali sklonost "sve razvedenijim i složenijim strukturama sa sve većim brojem likova" (str. 280); Genet je, prema autoričinu sudu, rani postmodernist, Koltès kasni; premda Genet pokušava "onkrajnost izvesti na pozornicu", a Koltès je ostavlja "izvan kazališta"  (str. 282), obojica priznaju njezino postojanje. Tim konstatacijama mr. sc. Marija Paprašarovski privodi kraju svoju akribičnu, teorijski vrlo dobro utemeljenu, metodološki dosljedno provedenu, poticajnu, iznenađujući inovativnu te nadasve sugestivno izloženu komparativnu interpretaciju dramskih tekstova Jeana Geneta i Bernard-Marie Koltèsa.
Budući da je riječ o izvornom znanstvenom radu koji potpuno udovoljava svim postavljenim uvjetima, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati našu pozitivnu ocjenu doktorskog rada mr. sc. Marije Paprašarovski te autorici odobri njegovu usmenu obranu pred ovim povjerenstvom 

U Zagrebu, 5. lipnja 2009 .

dr. sc. Ingrid Šafranek, red. prof u miru

predsjednica povjerenstva

dr. sc. Boris Senker, red. prof.

član povjerenstva

dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof

članica povjerenstva
Stručno povjerenstvo

za ocjenu i obranu doktorskoga rada

mr. sc. Tamare Turza-Bogdan

Fakultetskomu vijeću

                                                     Filozofskoga fakulteta 

                                                     Sveučilišta u Zagrebu

PREDMET: Ocjena doktorskoga rada mr. sc. Tamare Turza-Bogdan
Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi 

Na sjednici održanoj 29. travnja 2009. Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu donijelo je odluku kojom smo imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tamare Turza-Bogdan Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi (KLASA: 643-02/09-04/28, URBROJ: 3804-240-09-2).
         Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu podnosimo sljedeće

                                                     I Z V J E Š Ć E


Mr. sc. Tamara Turza-Bogdan napisala je i u odgovarajućem obliku predala doktorski rad Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi. Rad obaseže četiristo dvadeset četiri stranice računalno ispisana teksta s trideset redaka po stranici i osamdeset znakovnih mjesta u retku. Nakon Uvoda (str. 3-19) slijede četiri poglavlja: Obrazloženje teme (20-38), Metodologija rada (39-56), Rasprava – rezultati i interpretacija obrade podataka (57-296), Zaključci (297-309). Na kraju su rada: Literatura (310-324), sažetak na hrvatskom i engleskom (325-363), ključne riječi na hrvatskom i engleskom (364), životopis (365), prilozi (366-422) i sadržaj (423-424).

U Uvodu pristupnica jezgrovito i svrhovito iznosi kratak pregled jezikoslovnih proučavanja kajkavskoga narječja. Posebno predstavlja najzanimljivije priloge proučavanju kajkavskoga narječja u povijesnom kontekstu. Hrvatska kajkavska književnost prikazana je "od prvih tragova kajkavskoga govora u latinskim spomenicima u 12. stoljeću" pa do suvremenoga stvaralaštva. Malo opširnije je prikazala izrazito vrijedna književna djela starije, moderne i suvremene kajkavske književnosti, a najviše je pozornosti poklonila kajkavskoj dječjoj književnosti. Sustavno promiče poticajna pitanja o nužnosti uključivanja narječja "u  obrazovni proces", uglavnom apostrofirajući postojeću hrvatsku metodičku literaturu, koja usmjeruje na uključivanje materinskoga govora u osnovnu školu. Očitujući vrlo značajnu širinu obaviještenosti o tim i sličnim istraživanjima, razgovijetno je odredila temeljce,  obrazložila i djelomice potkrijepila neospornim (objektivnim) dokazima razvoj hrvatske teorije nastave narječja i dijalektalne književnosti. Pokazala je visok stupanj kritičnosti, ali i odmjerenosti u biranju prikladnih riječi. 
U prvom poglavlju Obrazloženje teme pristupnica vrlo uspješno fokusira važna, ključna pitanja metodike nastave hrvatskih narječja i dijalektalne književnosti. S tom svrhom i nedvojbenom spoznajom da su metodički pristupi i sustavi nastave kajkavskoga narječja i kajkavske književnosti otvoreni za nove mogućnosti, prikazala je uključivanje kajkavskog narječja i književnosti u hrvatsku osnovnoškolsku nastavu prema nastavnim planovima i programima koje dijeli na četiri razdoblja: 1882.-1946., 1946.-1972., 1972.-1990. i 1990.-2006. Zaključuje da je u službenim dokumentima zastupljenost hrvatskih narječja i dijalektalne književnosti u prošlosti hrvatskoga školstva bila vrlo skromna, a zatim bez dvojbi tvrdi da bi zavičajni govor, ako se poštuju učenikove individualne mogućnosti i posebnosti školske recepcije, prikladno mjesto trebao imati u svim razredima osnovne škole. 
Ambiciozno problematizira  ulogu škole u razvijanju komunikacijske kompetencije  na jezičnom standardu i narječjima, a na temelju relevantne literature iz područja psiholingvistike ističe da bi narječjima u osnovnoj školi trebalo pristupiti u skladu s različitim, ali međusobno povezanim motrištima: usvajanju jezičnoga standarda, upoznavanju razlika između standardnoga jezika i zavičajnih idioma,  proučavanju hrvatskoga kao jezika s trima narječjima, jezičnom izražavanju na zavičajnom idiomu i standardu te upoznavanju hrvatskih književnih djela na trima narječjima i razvoju literarnih sposobnosti, interesa i kulture. 
Pomnjivo obrazlaže temu svoga doktorskog rada i prema osobitostima komunikacije u nastavi književnosti, pa polazi od hermeneutičkog tumačenja teksta i teorije recepcije, što je privuklo prije nekoliko desetljeća veliku pozornost hrvatskih metodičara nastave književnosti, koji su i uzorno usustavili školsku recepciju književnoga teksta. Sustavno je opisala specifičnosti recepcije književnosti u osnovnoj školi, posebice kajkavske književnosti, a početnu recepciju teksta izabrala je za polazište u metodičkim promišljanjima uloge i položaja hrvatske kajkavske književnosti u osnovnoškolskoj nastavi. 

Sigurno određuje i obrazlaže glavna i nezaobilazna načela istraživanja početne školske recepcije književnih tekstova prema kojima, primjerice, recepcijska pitanja ne mogu biti jednaka za sve tekstove, a različitost proizlazi iz obilježja književnoga teksta i učeničke životne dobi. 
U trećem poglavlju Metodologija rada pristupnica donosi studiozne, elokventne, uzorno jasne odgovore na mnoga (i kontekstualna) pitanja bez kojih bi bilo teško razumjeti cjelovita istraživanja predviđene znanstvene problematike. Iscrpno određuje i odlučno obrazlaže cilj istraživanja ("osobitosti početne recepcije kajkavske književnosti" te "učenički i nastavnički odnos prema kajkavskome narječju u osnovnoj školi"), a sukladno tome iznosi temeljne probleme istraživanja: obilježja sveukupne recepcije kajkavske književnosti u osnovnoj školi i kvalitetu sporazumijevanja suvremenog učenika s kajkavskom književnošću (značajke prihvaćanja te književnosti i odnos prema tom procesu). U skladu s postavljenim ciljevima i problemima određuje glavne  hipoteze istraživanja: 

"H I.: Govorni idiom učenika utječe na osobitosti početne recepcije odabranih djela na kajkavskome narječju i na odnos prema kajkavskom narječju u nastavi.

H II.: Govorni idiom nastavnika utječe na konotaciju pojma kajkavsko narječje i na odnos prema nastavi kajkavske književnosti."

Navedene glavne hipoteze razrađuje u nekoliko popratnih hipoteza, određuje nacrt i varijable istraživanja. Istraživanje je strukturirano u skladu s komparativnim pristupom znanstvenoj problematici. Postoje dvije skupine ispitanika, a unutar svake skupine ispituju se posebno učenici i nastavnici. Jednu skupinu čine ispitanici koji pripadaju kajkavskom govornom idiomu, a drugu ispitanici koji ne pripadaju kajkavskom govornom idiomu. Osnovnoškolci su kao ispitanici razvrstani prema pripadnosti ili nepripadnosti kajkavskom govornom idiomu i školskom razredu. Nastavnici su podijeljeni također prema pripadnosti ili nepripadnosti kajkavskom govornom idiomu, ali i vrsti visokoškolske naobrazbe: učitelji razredne nastave i profesori hrvatskoga jezika. 

Pozorno pristupnica predstavlja instrumente za prikupljanje podataka, pa tako učenicima namjenjuje upitnik za ispitivanje početne recepcije književnog teksta i upitnik za evaluaciju nastavnog sata, a nastavnicima – semantički diferencijal za ispitivanje konotacije pojma kajkavsko narječje i upitnik za ispitivanje odnosa prema kajkavskome narječju i kajkavskoj književnosti u nastavi. Precizno je navela uzorak svoga istraživanja: ukupno 712 učenika od prvoga do osmog razreda i 207 nastavnika. Imajući na umu neovisnu varijablu istraživanja, uzorak su činili učenici i nastavnici iz dviju različitih županija: Međimurske županije i Osječko-baranjske županije. Pozorno navodi i dobro obrazlaže načela izbora tekstova na kajkavskome narječju, učeničku dob, odgojno-obrazovne i estetske kriterije, a osobito ističe postupke kvalitativne i kvantitativne obrade podataka. 


Četvrto i najopsežnije poglavlje Rasprava – rezultati i interpretacija obrade podataka središnji je i najvažniji dio rada. Istraživanje je utemeljeno na višedesetljetnim istraživanjima recipijenata u tradicionalnome trokutu: autor – književno djelo – čitatelj/slušatelj/recipijent. Iz toga je proisteklo ustanovljivanje prihvaćenosti određenoga književnog djela u različitim okolnostima, a u skladu s time je ovo istraživanje pokazalo recipijentov vidik očekivanja, ali i mogućnosti utjecaja na recipijenta u problemsko-recepcijskom pristupu u nastavi književnosti. Dobiveni podatci prikazani su u kategorijama, a čestoća odgovora predstavljena je statistički, sukladno načelima kvantitativne obrade podataka. Tako sređeni podatci prikazani su grafički i tablično, a primijenjeni su i neki postupci iz neparametrijske statistike. Vrlo su jasno predstavljene osobitosti početne recepcije kajkavskih tekstova u svih osam razreda osnovne škole te u dvama područjima: kajkavskome (čakovečkom) i nekajkavskome (osječkom). Budući da je pristupnica čvrsto postavila hipoteze, posebno su je zanimale statistički značajne razlike između čakovečke i osječke skupine. 

U raspravi su zanimljivo opisane osobitosti učeničke početne recepcije književnog djela u svakom razredu. Istraživanje je pokazalo da na recepciju utječu: pripadnost kajkavskom govornom idiomu, posebnosti književnog djela i dob ispitanika. Pokazalo se da  izloženost govornom idiomu kajkavskoga narječja utječe na uspješnost u recepciji samo pojedinih elemenata književnoga djela. Ovisno o mogućnostima prihvaćanja kajkavske pjesme učenici pokazuju različite, individualno uvjetovane oblike konkretizacije i aktualizacije prihvaćenih književnih djela. 
Složenom kvantitativnom i kvalitativnom raščlambom pristupnica je došla do dragocjenih podataka koji su joj omogućili sukladne zaključke, a potencijalnim istraživačima ponudila je izazovnu tematiku. Nastojala je najzanimljivije rezultate izdvojiti, prosuditi njihove mogućnosti u nastavnoj praksi te im u suptilnim određenjima pridodati i boje stvaralačke izvornosti. 

Pristupnica je iznijansirano usustavila interpretaciju rezultata upitnika za evaluaciju nastavnoga sata kojima se ispitivao odnos prema sadržaju nastavnoga sata i kajkavskom narječju. Učenici pokazuju vrlo veliku motivaciju: senzibilnost prema temi i jeziku pojedinoga djela te znatiželju i potrebu za znanjem. Pokazalo se da je za kajkavska književna djela i kajkavsko narječje bilo više pozornosti u skupini koja ne pripada kajkavskom govornom idiomu. U skupini koja se služi tim idiomom u središtu je pozornosti bila tema književnoga djela, pa je pristupnica zaključila da se odnos učenika prema kajkavskoj književnosti i narječju razlikuje prema pripadnosti različitom govornom području. Učenici u velikom broju, bez obzira na pripadnost skupini, nisu imali teškoća u razumijevanju  teksta na kajkavskome narječju, a u skladu s tim postoji velika motivacija i želja za daljnjim upoznavanjem sličnih sadržaja. Istraživanje je otvorilo pitanje razlikovanja jezičnoga standarda i narječja u štokavskim krajevima, pa se pokazalo da učenici svoj štokavski idiom doživljavaju  kao standardni jezik. Na temelju toga pristupnica zaključuje da je teže razvijati razlikovnost standarda i narječja "ako su sličniji". Raspravljajući i o toj tematici, pristupnica poticajno uvodi u izrazito složena pitanja uloge teorije i prakse nastave kajkavskoga narječja i kajkavske književnosti. 
U iznijansiranome izlaganju i neštedljivome obrazlaganju rezultata obrade semantičkoga diferencijala ne odstupa od osnovne tematike svoga doktorskog rada, izdvaja u izobilju vrlo važne činjenice za upoznavanje i razumijevanje različitih školskih okolnosti. Tako se, primjerice, pokazalo da kod nastavnika postoje razlike u konotaciji pojma kajkavsko narječje prema pripadnosti ili nepripadnosti tom narječju, premda pojam kajkavsko narječje pozitivno konotiraju nastavnici iz obje skupine ispitanika. 
Originalna je pripravničina interpretacija rezultata ispitivanja odnosa prema kajkavskome narječju i kajkavskoj književnosti koje je provedeno među nastavnicima. Sve te rezultate stavlja u kontekst promišljanja položaja narječja u školi te zaključuje da o afektivnim stajalištima nastavnika ovisi i način realizacije  nastavnih sadržaja, pa i hrvatskih narječja. 

Na kraju četvrtoga poglavlja pristupnica raspravlja o mogućnostima primjene dobivenih rezultata koji upućuju na potrebu specifičnog pristupa kajkavskoj književnosti. Ponuđenim metodičkim modelima ukazuje na mogućnosti razvoja interesa osnovnoškolaca za bogatstvo hrvatskoga jezika, hrvatske književnosti i ukupne hrvatske kulturne baštine. Prikladnim ilustracijama i selekcioniranim navodima uspostavlja otvoreni komunikacijski pristup koji potiče razvoj stvaralaštva i kritičkog mišljenja. 

U Zaključcima pristupnica pozorno biranim riječima oblikuje sintetski tekst te sukladno znanstvenim načelima učvršćuje te usustavljeno ističe sve relevantne zaključke. Jezgrovito predstavlja svoja otkrića o učeničkoj recepciji kajkavskih književnih djela u osnovnoj školi. Odlučno zaključuje da je "generalna hipoteza istraživanja", koja se odnosi na učenike, "djelomično potvrđena", pa prosuđuje da su na isti način potvrđene i njezine popratne hipoteze. Također zaključuje da je potvrđena "generalna hipoteza istraživanja" koja se odnosi na nastavnike, pa su potvrđene i njezine popratne hipoteze. Na temelju tih zaključaka otvara nova pitanja o odnosu učenika i nastavnika prema ostalim narječjima hrvatskoga jezika te smatra da bi ih trebalo staviti u metodički obzor u daljnjim istraživanjima.

Zaključak i ocjena: Doktorski rad mr. sc. Tamare Turza-Bogdan Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi dobro je koncipiran, konzistentan u opisu i s utemeljenim zaključcima. Analiza istraživane problematike i sinteza rezultata dosljedno su provedene, a u to nas nedvojbeno uvjerava uzorno usustavljena istraživačka, znanstvena metodologija. Plod je vrlo uspješnih dugogodišnjih istraživanja, utemeljenih na prikladnim i sigurnim izvorima. Znanstveni doprinos ponajbolje se očituje u istraživačkim spoznajama i zaključcima te smjernicama za daljnja znanstvena istraživanja. Sustavno provedeno istraživanje ujedno je pridonijelo pojašnjenju i zaokruženju modernih metodičkih koncepcija i uspostavljanju metodičkih načela u pristupu kajkavskom narječju i kajkavskoj književnosti u osnovnoj školi. Stoga zaključujemo da je posrijedi vrlo vrijedan prinos znanosti, pa Stručno povjerenstvo doktorski rad mr. sc. Tamare Turza-Bogdan ocjenjuje pozitivno.

Prijedlog: Stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskomu vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tamare Turza-Bogdan, dopusti joj obranu rada i tako joj omogući završetak postupka za stjecanje doktorata znanosti iz područja filologije.

                                                                   Stručno povjerenstvo

                                                          __________________________________                                                                                      

                            (prof. dr. sc. Mira Menac-Mihalić,  

predsjednica)

                                                             _________________________________

                                                             (prof. dr. sc. Vlado Pandžić, član)

                                                            __________________________________

                                                             (prof. dr. sc. Stjepan Hranjec, član,

                                                              Učiteljski fakultet Zagreb – Podružnica u Čakovcu)

U Zagrebu 31. svibnja 2009.                       
Dr. sc. Mijo Lončarić, znanstveni savjetnik

Dr. sc. Mira Menac Mihalić, izvanredni profesor

Dr. sc. Bernardina Petrović, docent
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Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 27. listopada 2008. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivane Kurtović Budja Govori Makarskoga primorja – fonologija i morfologija. Zahvaljujući na imenovanju, podnosimo Vijeću sljedeći zajednički



I Z V J E Š TA J


Doktorski rad mr. sc. Ivane Kurtović Budja pod naslovom Govori Makarskoga primorja  – fonologija i morfologija obaseže 183 stranice. Rad je podijeljen na sedam poglavlja: Uvod (str. 2 – 36), Fonologija (str. 36 – 77), Morfologija (str. 77 – 119), Prozodija (str. 119 – 142), Primjeri govora (142 – 147),  Govori Makarskoga primorja u književnosti do 19. st.(147 - 157), Zaključak (str. 157 – 162), Karte (str. 162 – 173), Literatura (173 – 180). Pristupnica je nastojala obuhvatiti sva bitna pitanja vezana uz fonološka i morfološka obilježja govora Makarskoga primorja te je stoga svako poglavlje podijelila u više potpoglavlja. Rad je upotpunjen kartama i tablicama. 


U Uvodu  iznose se razlozi odabira teme doktorskoga rada, definira ciljeve, predmet i metodologiju rada. U prikazu povijesti Makarskoga primorja pristupnica se osvrće se na njegov smještaj i geografsko-gospodarska obilježja, opisuje Makarsku krajinu do dolaska Hrvata, od dolaska Hrvata do osmanlijskih osvajanja, osvrće se na osmanlijska osvajanja i prve veće migracije stanovništva, kojima su se stanovnici iz  zaleđa naseljavali na to područje, govori o migracijama stanovništva iz Makarskoga primorja na srednjodalmatinske otoke te u Italiju (Molize), prikazuje razdoblje osmanlijske vladavine, daje sliku makarskoprimorskoga kraja do najnovijih vremena. Pristupnica se posebno osvrnula na suvremene migracije, koje su utjecale na značajan porast stanovništva vezan uz jačanje turističke djelatnosti. I povijest i demografska situacija Makarskoga primorja odrazila se i na govor toga kraja, u analizu kojega nas Ivana Kurtović Budja uvodi potpoglavljima koja govore o jezičnom smještaju Makarskoga primorja te o dosadašnjim jezikoslovnim spoznajama o tom kraju.


Prije nego što je pristupila pisanju  dizertacije pristupnica  je tri godine provela istražujući na terenu govor osam mjesta Makarskoga primorja: Brela, Baške Vode, Makarske, Tučepa, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca. Kombinirajući induktivnu (pri prikupljanju podataka) i deduktivnu metodu (u pisanju rada) autorica je napisala monografiju o govoru područja koje je u dosadašnjoj dijalektološkoj literaturi spominjano, ali nije posebno istraživano.


U Fonologiji pristupnica  govori o samoglasničkim i suglasničkim karakteristikama govora Makarskoga primorja prikazujući inventar, realizaciju i distribuciju samoglasničkoga i suglasničkoga sustava ispitivanih govora. Na koncu govore Makarskoga primorja uspoređuje s obližnjim južnočakavskim govorima i s ostalim dalmatinskim novoštokavskim ikavskim govorima. 


U trećem poglavlju prikazuje se morfologija istraženih govora, u jedanaest poglavlja obrađuje sve vrste riječi. I to poglavlje govori o odnosu između govora  Makarskoga primorja te ostalih novoštokavskih ikavskih govora.


Četvrto je poglavlje posvećeno prozodijskim značajkama. Doktorandica detaljno opisuje distribuciju prozodema u tim govorima. Osobito su zanimljive i pregledne autoričine analize morfološkoga naglaska u tim govorima. Potpoglavlje o pomicanju naglaska na prednaglasnicu te ono o naglascima u novijim posuđenicama smještaju govore Makarskoga primorja u širi štokavski kontekst.


U poglavlju Primjeri govora doktorandica donosi primjere govora ispitanika iz svih osam istraživanih mjesta. Oni su važni ponajprije zbog svoje dijalektološke vrijednosti, ali, valja spomenuti, i njihovu izrazitu poetičnost.


 Doktorandica je u dijalektološka istraživanja uključila i raščlambu jezičnih značajki četiriju književnih djela istraživanoga područja, što nije uobičajeno u dijalektološkim radovima koji obrađuju suvremene narodne govore. To su četiri djela starijeg razdoblja: Hvarkinja Marina Benetovića, u kojoj se jedan lik predstavlja da je iz Tučepi i govorom se razlikuje od ostalih likova u drami, Gli amori del Kapitan Nicolo Ivulić i Stefano Brlek, komedija iz 18. stoljeća, koju je pristupnica prepisala iz rukopisa koji se čuva u Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, te Razgovor ugodni naroda slovinskoga i Korabljica Andrije Kačića Miošića – Zaostrožanina. Analiza književnih tekstova opravdana je činjenicom da stari tekstovi pružaju podatke o jezičnim mijenama te time pomažu smještanju jezičnih fenomena ne samo u prostor nego i u vrijeme.

U Zaključku autorica sažimlje rezultate svojeg istraživanja sagledavajući ih u kontekstu dosadašnjih spoznaja o novoštokavskim ikavskim govorima. Karte koje pokazuju govore Makarskoga primorja od predseobenoga doba do prvih desetljeća 21. stoljeća ukratko prikazuju razvoj i stanje pojedinih jezičnih crta u tom kraju, a opsežan popis literature pokazuje da je doktorandica konzultirala svu važniju recentnu domaću i inozemnu, ponajprije dijalektološku, literaturu. 

Doktorski rad mr. sc. Ivane Kurtović Budja nastavak je njezina dosadašnjega znanstveno-istraživačkog rada ponajviše usmjerenoga osvjetljavanju hrvatske dijalektološke problematike. U ovom se radu dokazala kao iskusna i zrela dijalektologinja koja odgovorno i promišljeno pristupa zahtjevnim zadacima koje pred istraživača postavlja terenski rad i znanstvena obrada prikupljene građe, koja se zbog svojih specifičnosti ne da uvijek uklopiti u postojeće obrasce. Do sada se govori Makarskoga primorja nisu terenski, sustavno i cjelovito istraživali. O tim se govorima u literaturi govorilo na temelju podataka rasutih po općim dijalektološkim i  etnološkim radovima. 

Pristupnica je utvrdila, a do  sada se nije u dijalektološkim radovima o tom pisalo, da se govori Makarskoga primorja međusobno razlikuju po zamjeni -l u  gl. pridj. rad. u jd. m.; glagoli koji nemaju  -a u tom obliku imaju -o u breljanskome, baškovoškome i makarskome govoru.  Novost je i to što je autorica zabilježila anticipaciju palatalnoga elementa u osnovnom ń (npr. kojn) i na makarskoprimorskome području (uz dosad poznate primjere iz Imotske krajine i doline Fojnice). Čuvanje arhaičnosti u naglasnim paradigmama svakako je jedna od crta koje govore Makarskoga primorja izdvaja od drugih dalmatinskih novoštokavskih ikavskih govora. Na kraju se može reći da su govori Makarskoga primorja lingvistički prostor na koji moraju i dalje biti usmjerena dijalektološka (a svakako i onomastička) istraživanja. Pristupnica upozorava da bi sljedeći korak u istraživanju morao biti istraživanje sintakse i leksika govora Makarskoga primorja, osobito zbog veoma zanimljivih tvorbenih obrazaca koji su još uvijek plodni, a u ostalim ikavskim novoštokavskim govorima ne postoje.

Svojom dizertacijom mr. sc. Ivana Kurtović Budja pokazuje visok stupanj dijalektološke kompetencije, jezikoslovnu darovitost i izgrađen metajezik. Doktorandica dobro poznaje relevantnu literaturu, ali se na nju oslanja samo u slučajevima u kojima se uklapa u njezin vlastiti model znanstvenoga istraživanja a posjeduje široko znanje o suvremenim dijalektološkim spoznajama. Njezinim su se  vrijednim i ozbiljnim doktorskim radom popunile praznine u hrvatskoj dijalektologiji,  u poznavanju ikavskoštokavskih govora. 

Stručno povjerenstvo pozitivno ocjenjuje doktorski rad Govori Makarskoga primorja – fonologija i morfologija mr. sc. Ivane Kurtović Budja i predlaže Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati ovaj izvještaj te mr. sc. Ivani Kurtović Budja omogući nastavak postupka za stjecanje naslova doktora znanosti.


U Zagrebu 8. lipnja 2009.                                 
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dr. sc. Zdenko Radelić, znan. savjetnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb) 
Predmet: ocjena doktorske disertacije Igora Dude „Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih“

Fakultetsko vijeće 

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu održanoj 4. svibnja 2009. godine imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije Igora Dude pod naslovom  „Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih“. O predloženoj doktorskoj disertaciji podnosimo Fakultetskom vijeću skupno

izvješće

Doktorska disertacija Igore Dude pod naslovom „Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih“ ima  ukupno 423 stranice kompjutorski ispisanog teksta s 1626 bilježaka ispod crte. Rad se sastoji od četiri velika poglavlja koja su podijeljena u nekoliko manjih cjelina: Potrošačka kultura u socijalističkoj Hrvatskoj (14-110), Trajna dobra za udobnost doma (111-209), Automobil kao član obitelji (210-298), Godišnji odmor za putovanje (299-398). Na kraju rada nalazi se zaključak te popis ilustracija, bibliografija, sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku te životopis autora.

Tema ovog rada zasniva se na analizi različitih manifestacija potrošačke kulture i svakodnevnog života u Hrvatskoj u posljednja dva desetljeća njenog socijalističkog razdoblja u okviru jugoslavenske države, kao i specifičnosti političkog, demografskog i gospodarskog položaja Hrvatske u to doba. Strukturno se rad sastoji od nekoliko dijelova.

U Uvodu Duda ukazuje na problem relativno slabe istraženosti povijesti svakodnevice u Hrvatskoj. Napominje kako su monografije o ovoj temi iznimka u istraživačkoj i izdavačkoj djelatnosti, kao da se radi o sumnjivoj ili manje vrijednoj, nedovoljno „našoj“ povijesti te nepoznatoj historiografskoj grani. No, za razliku od domaćih istraživanja, interes za proučavanja ove problematike došao je sa zapada kroz inicijative i projekte zemalja izvan područja nekadašnje socijalističke Jugoslavije i Istočnoga bloka, koji redovito okupljaju povjesničare i druge istraživače iz Hrvatske, Slovenije i Srbije. Također se i hrvatska historiografska periodika posljednjih godina otvorila člancima autora iz susjednih zemalja o jugoslavenskoj popularnoj kulturi. U nastavku autor ukazuje na raznolikost i višeslojnost izvora kojima se služio u izradi doktorske disertacije. Petogodišnje planove društvenog razvoja, zakone i uredbe preuzeo je iz službenih glasila – republičkih Narodnih novina i saveznog Službenog lista, dok su mu kao izvor statističkih podataka poslužile publikacije republičkih i saveznih zavoda. Poglede Saveza komunista Hrvatske (SKH) i njegovih brojnih tijela i komisija analizirao je kroz objavljene kongresne stenografske bilješke te materijale otisnute u Informativnom pregledu – glasilu Centra CK SKH za informiranje i propagandu. Osim toga, služio se i brojnim člancima objavljenim u časopisima za društvena i kulturna pitanja (Kulturni radnik i Naše teme) specijaliziranim časopisima (Turizam, Radničke novine) te u čitavom nizu popularnih revija koje su izlazile u izdanju ondašnjeg Novinsko-štamparskog poduzeća Vjesnik, glavne hrvatske novinske kuće (Vjesnik u srijedu, Danas, Start, Vikend, Sam svoj majstor itd.).  Prema tome, autor je kao izvore koristio samo onu građu koja je tiskana u vremenu koje se obrađuje, smatrajući da oni mogu oblikovati sliku drugačiju od one subjektivne koju imaju živi svjedoci. Iz toga je razloga izbjegao koristiti eventualna sjećanja i razgovore sa suvremenicima istraživanog razdoblja.

U poglavlju Potrošačka kultura u socijalističkoj Hrvatskoj Duda pojašnjava pojam i trenutak nastajanja potrošačkog društva u Hrvatskoj. Pritom upozorava da pri određivanju vremena rođenja potrošačkog društva moraju biti uzeti u obzir mjesto njegova rođenja, kao i činjenica klasne pripadnosti, jer nisu svi društveni slojevi ujednačeno postajali sudionicima nove potrošačke svijesti. Utoliko je za autora važno istaknuti bitnu razliku između potrošačke kulture i potrošačkog društva jer je, napominje Duda, pojava potrošačke kulture prva najava nadolazećeg potrošačkog društva. Međutim, tek kada ta kultura postane masovnom, odnosno kada u njoj sudjeluje većina kojoj je svakodnevica ugodnija no ikada ranije, tek tada se neko društvo uistinu smije nazvati potrošačkim. Duda stoga početak potrošačke kulture u Hrvatskoj smješta u drugu polovicu 20. stoljeća, kada je u čitavoj Jugoslaviji kasnih 50-ih godina zabilježen brz gospodarski rast i poboljšanje životnog standarda građana. Ujedno su to bili i počeci masovne medijske industrije zabave, koju autor paralelno prati s usponom potrošačkom mentaliteta u zemlji.  Potrošačko društvo u Hrvatskoj definira kao ono društvo u kojem su izbor i kredit lako dostupni, u kojem su društvene vrijednosti određene kupovnom moći i materijalnim vlasništvom, i u kojem postoji želja za onim što je novo, uzbudljivo i moderno. Doduše, upozorava Duda, njegovo tadašnje rođenje možda je u većoj mjeri plod stanja duha, nego stvarnoga materijalnog stanja, ali su za autora upravo želje  pokretač toliko spominjane potrošnje. 

U nastavku poglavlja autor analizira gospodarski i politički kontekst unutar kojeg se razvija potrošačko društvo i uz kojeg je ono neumitno vezano. Ističe kako su socijalistička i potrošačka revolucija u Hrvatskoj u okolnostima jugoslavenskog samoupravnog i tržišnog socijalizma nalazile zajednički jezik i supostojale, iako su povremeno jedna drugu kočile ili ubrzavale, već prema prilikama i potrebi. Međutim, investicijski val 70-ih, raširena proizvodnja i potrošnja tih godina bili su iznad realnih mogućnosti, što će se osobito osjetiti u narednom desetljeću. 
U drugom poglavlju pod naslovom Trajna dobra za udobnost doma autor analizira različite manifestacije svakodnevnog života u Hrvatskoj, od rješavanja stambenog pitanja mladih obiteljskih parova s djecom, preko opremanja interijera i korištenja tada modernih aparata (telefon, razni električni uređaji, računala za igru), do  svekolikog obiteljskog uživanja u uvoznoj audio-video opremi, među kojima su bili i televizori Sony, Nordmende i drugi. Smatra kako su tehničke inovacije potaknule niz društvenih i kulturnih promjena, te jednako tako i usmjerenost prema sve većoj udobnosti,  higijeni i zdravlju.  

U trećem poglavlju – Automobil kao član obitelji – Duda analizira specifičan fenomen automobila kao svojevrsnog statusnog simbola unutar prosječne hrvatske obitelji 70-ih i 80-ih godina. Ističe kako je ulazak automobila u život pojedinaca mogao biti ravan stjecanju najvjernijeg prijatelja. Međutim, učestalost ovakvih ponašanja prema „kućnom ljubimcu“ ovisila je, pored ukusa i navika, i o sasvim objektivnim okolnostima, kao što su stanje u automobilskoj industriji, količini uvezenih vozila, funkcioniranju tržišta, dostupnosti kredita i mogućnosti raspolaganja devizama, opskrbljenosti rezervnim dijelovima i benzinom. Upravo zato autor u ovom poglavlju analizira svaki od gore navedenih aspekata, te piše o nacionalnom jugoslavenskom autu i montažerima, o mukama i radosti kupnje, svakodnevnom životu s automobilom, nestašicama benzina i prometnim nesnalaženjima itd. 

U četvrtom poglavlju – Godišnji odmor za putovanje – Duda govori o slobodnom vremenu provedenom izvan mjesta prebivališta i godišnjim odmorima, koji su bili vruća tema u socijalističkog Jugoslaviji u promatranom razdoblju. Povećanje broja turista, popularnost ljetovanja na moru i korištenje godišnjih odmora izvan mjesta stalnog boravišta doveli su do demokratizacije putovanja i prijenosa turizma u područje masovne kulture te odmor učinili dijelom prava građana na blagostanje. U takvom gospodarskom, društvenom i kulturnom kontekstu, smatra Duda, turizam je postao simbol i motor konzumerizma. Autor zaključuje kako svi izvori upućuju na višestrukost važnosti turizma u Hrvatskoj. Prije svega, građani su stjecali naviku putovanja te s više ili manje uspjeha uživali u potrošačkoj dokolici pri čemu im je medijska slika slobodnoga vremena i idealnog godišnjeg odmora uvijek bila prisutan putokaz. Nadalje, ulaganja u turizam ubrzavala su modernizaciju infrastrukture i mijenjala život stanovništva turističkih područja. Na koncu, strani su gosti donosili državnom proračunu toliko važne devize te svojim novcem i ponašanjem mijenjali navike domaćina. Osim toga i domaći su potrošači svoje slobodno vrijeme odlučili provoditi na Zapadu pa je tu potrošačka kultura naišla na zanimljiv spoj sa slobodnim vremenom. Pritom se je slobodno vrijeme trošilo na turističke posjete inozemnim odredištima i, još češće, na jednodnevne izlete čija je svrha bilo jedino kupovina.

 Istovremeno s ovim blagodatima potrošačke kulture, kao i s procesima deagrarizacije, ekstenzivnog rasta investicija i zaposlenosti, primjećuje se na prijelazu u 80-e sve sporiji rast proizvodnosti te nedostatak intenzivnoga rasta domaće privrede. Sve je to dovelo do smanjene konkurentnosti Jugoslavije u inozemstvu te do deficita u bilanci plaćanja koja se pokrivala sve većim vanjskim zaduživanjem. U rješavanju postojećih gospodarskih teškoća nije pomogao ni Dugoročni program ekonomske stabilizacije, primjenjivan od 1983. godine, budući da se ni on nije ostvarivao kako je bilo planirano. Štoviše, napominje Duda, svi su uzroci krize ležali u sedamdesetima, posebno njihovim završnim godinama kada je iznimno snažno poraslo kreditno zaduženje zemlje. Narasle financijske obveze dovele su redom do nedostatka deviza, smanjivanja uvoza i nestašica na tržištu. Duda ova razdoblja gospodarske krize i izrade Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije promatra kroz vizuru bolnog i otrežnjavajućeg prijeloma desetljeća, koji se poklopio s Titovom smrću kao događajem iznimne simbolične i stvarne težine. Unatoč tome Duda ističe kako su sedamdesete bile vrijeme najveće osobne potrošnje i najvećeg prometa u trgovini na malo, čije će vrijednosti i tijekom narednog desetljeća padati sporije od pada plaća zahvaljujući drugim izvorima, kao npr. prihodima od dopunskoga rada, trošenju ušteđevine i doznaka zaposlenih u inozemstvu, čekovima, kreditnim karticama i potrošačkim karticama koje će se zbog sve više inflacije sve lakše vraćati. Duda naime smatra kako je inflacija, zbog koje su cijene krajem osamdesetih višestruko povećane u ritmu koji plaće nisu mogle pratiti, imala za potrošače jednako dobre, kao i loše strane. Pa ipak, dodaje autor, bez toga potrošačkog žara ne bi se dogodile promjene tijekom kojih će do kraja osamdesetih električni ili plinski štednjak, hladnjak, televizor i perilica rublja ući u gotovo svako kućanstvo, a automobil u svako drugo. Duda ističe kako se procesi modernizacije i napretka ionako teško mogu zamisliti bez potrošačkog nagona.  U istom smislu promatra i odlazak domaćih ljudi u tzv. potrošački raj na zapadu Europe (Austrija, Italija), gdje su mnogi i radili i gotovo sve što su iz njega donosili nije moglo pobjeći od svoje simbolične važnosti i položaja statusnoga simbola. Zato zaključuje kako je u takvim hibridnim uvjetima potrošačka kultura u Hrvatskoj bila svojevrsna mješavina prevladavajuće domaće i manjinske inozemne sastavnice, pri čemu se potonja zbog carinskih ograničenja mogla kretati u području javnog i tajnog. 

S obzirom na postojeću deficitarnost u okvirima hrvatske historiografije glede istraživanja svakodnevnog života i potrošačke kulture u Hrvatskoj, doktorska disertacija  Igora Dude izuzetno je važan doprinos  poznavanju općih prilika u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1970-ih i 1980-ih godina. Autor je rad temeljio na velikom broju izvornog gradiva, kao i čitavom nizu znanstvenih i publicističkih radova objavljenih na ovu temu. Rad se odlikuje izuzetno preglednim i jasnim stilom pisanja te je obogaćen velikim brojem ilustracija i grafikona, koji tekst čine dodatno zanimljivim i čitljivijim. 

Stručno povjerenstvo na temelju svega gore navedenoga utvrđuje da je Igor Duda u doktorskoj disertaciji „Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih“ pokazao sposobnost kritičkog pristupa povijesnim izvorima, utvrđivanja povijesnih činjenica, njihove interpretacije te prezentiranja problematike.

Stoga povjerenstvo 
predlaže

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu prihvaćanje doktorske disertacije Igora Dude pod naslovom „Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih“ i odobravanje nastavka postupka za stjecanje akademskog stupnja doktora znanosti iz humanističkih znanosti, polje povijest.

U Zagrebu, 10. 6. 2009. 

dr. sc. Ivica Šute, docent
dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.
dr. sc. Zdenko Radelić, znan. savjetnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Dr. sc. Nataša Štefanec, doc.

Dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

Dr. sc. Alexander Buczynski, viši znan. sur.

Predmet: Ocjena doktorske disertacije mr. sc. Ivane Jukić "Hrvatska pragmatička 

     sankcija: cum Regi, tum Patriae"  
Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 04. svibnja 2009. godine, izabrano je stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Ivane Jukić "Hrvatska pragmatička sankcija: cum Regi, tum Patriae" u sastavu dr. sc. Nataša Štefanec, doc., predsjednik, dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof., član te dr. sc. Alexander Buczynski, viši zn. sur., Hrvatski institut za povijest, član.

Pročitavši rukopis doktorske disertacije, Povjerenstvo podnosi Fakultetskom vijeću sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Doktorska disertacija mr. sc. Ivane Jukić ima 236 stranica kompjuterski složenog teksta. Temeljni tekst s bilješkama obuhvaća 223 stranice, a prati ga popis izvora i literature (str. 224-236). Tekst nema posebnih priloga. 


Temeljni tekst disertacije sastoji se iz šest sljedećih osnovnih dijelova: "Prema ravnoteži moći ili prema "trajnom miru"? – uvod" (str. 2-9), "Ka novoj obljetnici u novom ruhu – historiografija i izvori o čl. 7./1712. Hrvatskoga sabora" (str. 10-25), "Članak 7./1712. ili tzv. Hrvatska pragmatička sankcija - mit" (str. 26-93), "Članak 7./1712. ili tzv. Hrvatska pragmatička sankcija – zakon" (str. 94-202), "Karlo VI. i Emerik Esterházy – iz altruizma" (str. 203-217), "Koordinirana država ili ipak apsolutizam? - zaključak" (str. 218-223).

U doktorskoj disertaciji mr. sc. Ivana Jukić analizira važnu, dosad samo fragmentarno obrađivanu, problematiku nastanka hrvatske Pragmatičke sankcije u širem srednjoeuropskom kontekstu. Disertacija je rezultat istraživanja opsežne građe pohranjene u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu, Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti  u Zagrebu, Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv u Beču i Mađarskom državnom arhivu u Budimpešti (Magyar országos levéltár). Osim toga, pri izradi disertacije korištene su brojne zbirke objavljene arhivske građe te relevantna domaća i strana literatura.  

U uvodu doktorske disertacije autorica sintetizira dominantne smjernice habsburške politike u razmatranom razdoblju, ističući isprepletenost vanjske i unutarnje politike Habsburške Monarhije u razdoblju od 1687. do 1722. godine. Međuovisnost vanjske i unutarnje politike simbolično je utkana i u naslov disertacije, pri čemu ovo poglavlje nudi i objašnjenje latinskoga dijela naslova rada. 

Drugo poglavlje nudi kritički osvrt na najvažnija historiografska ostvarenja na temu Pragmatičke sankcije Karla VI. iz 1713., koja su nastala početkom 20. stoljeća. Uz ove temeljne radove, kandidatkinja se osvrnula i na novije historiografske obrade navedene teme, želeći istaknuti nužnost sustavne kritičke reinterpretacije Pragmatičke sankcije (kako svih inačica njezina priznanja unutar Habsburške Monarhije, tako i tzv. hrvatske Pragmatičke sankcije). Također je obrazložila i nužnost kritičke analize objavljenih i neobjavljenih izvora koji su bili temelj oblikovanju dosadašanjih historiografskih interpretacija.

U trećem poglavlju se analizira 'ideološke' i vanjsko-političke konstelacije u kojima se našla Habsburška Monarhija na prijelazu 17. u 18. stoljeće. Ovo poglavlje podijeljeno je na dva potpoglavlja ("Ranonovovjekovni apsolutizam i zakonodavno pravo" te "Zemlja Pragmatičke sankcije"). U prvom potpoglavlju nudi se pregled i kritički osvrt političkog ozračja europskoga ranonovovjekovlja uvjetovanoga prije svega apsolutizmom, prikazuje utjecaj problema nasljeđivanja na političku svakodnevicu te analizira kako su ranonovovjekovne monarhije rješavale i iskoristile navedeni problem za proces pretvaranja teritorija pod njihovom političkom vlašću u što organiziranije ranonovovjekovne države. Drugo potpoglavlje je tematski vezano isključivo uz Habsburšku Monarhiju s težištem na propitivanju utjecaja nasljednog reda (i zakona općenito) na političko djelovanje habsburških vladara u razdoblju od 1621. do 1722. godine. Kandidatkinja se posebno osvrće na djelatnost Karla VI., čiji je vladalački vijek u velikoj mjeri obilježen nasljednim zakonom, ističući da se i Habsburška Monarhija priključila općem europskom trendu ambicioznije i aktivnije političke integracije raznorodnih i brojnih teritorija Monarhije posredstvom nasljednoga zakona. Upravo zbog takvoga političkoga ozračja, kandidatkinja smatra pojedine dosadašnje historiografske teze o tzv. hrvatskoj Pragmatičkoj sankciji neodrživima.

U četvrtom poglavlju kandidatkinja je predstavila vlastite teze i stavove o razlozima nastanka tzv. hrvatske Pragmatičke sankcije u 1712. godini. Poglavlje je podijeljeno u dva dijela ("Cum Regi ..." i "... tum Patriae"). Temeljna teza prvoga dijela jest da je Bečki dvor inicirao nastanak tzv. hrvatske Pragmatičke sankcije i poslužio se municipalnim pravima hrvatskoga plemstva da bi ostvario svoje političke ambicije tj. raznim političkim sredstvima potrudio se 'prilagoditi' političko ponašanje plemstva Zajednice Krune Sv. Stjepana idejama i programima ranonovovjekovnoga apsolutizma. Habsburška potpora političkom partikularizmu unutar Zajednice i kreiranje političke komunikacije s utjecajnim i pomno odabranim pojedincima, bili su ključevi habsburškoga političkoga uspjeha u pogledu priznanja habsburškoga ženskoga nasljeđa unutar Monarhije. U drugom dijelu poglavlja kandidatkinja prednost daje analizi političkog ozračja unutar Hrvatskoga Kraljevstva. Smatra da su neujednačeni politički stavovi plemstva koje je uživalo municipalna prava Hrvatskoga Kraljevstva otvorili Bečkom dvoru i dijelu hrvatskoga plemstva, koje je u kralju vidjelo sredstvo obrane svojih prava, prostor za političko djelovanje na obostranu korist. Nadalje, kandidatkinja je istaknula da, uslijed prevage kraljevske moći unutar Hrvatskoga Kraljevstva početkom 18. stoljeća, hrvatsko plemstvo nije moglo ostvariti zamišljeni politički maksimum u pregovorima s Bečkim dvorom oko prava nasljedstva unutar Hrvatskoga Kraljevstva po habsburškoj ženskoj lozi. Ostvareni politički rezultati bili su zaseban pravno-politički položaj Kraljevstva unutar Zajednice Krune Sv. Stjepana te daljnje uživanje kraljevskoga poreza na korist Hrvatskom saboru s područja civilnoga dijela Hrvatskoga Kraljevstva. S obzirom na onodobno političko ozračje, kandidatkinja zaključuje da je hrvatsko plemstvo moglo biti zadovoljno postignutim.

Peto poglavlje fokusira se na analizu ideje altruizma kao temeljnoga podstreka u političkom djelovanju ranonovovjekovnih vladara, napose u pogledu sređivanja pitanja nasljeđivanja. Kandidatkinja je promotrila djelovanje Karla VI. i zagrebačkoga biskupa Emerika Esterházyja (jednog od glavnih aktera u donošenju hrvatske Pragmatičke sankcije) upravo iz perspektive altruizma tj. njihova, moguće iskrenoga djelovanja "za opće dobro" - kao općeprihvaćene maksime političkoga djelovanja u razmatranom razdoblju ranog novog vijeka.

Završno, šesto, poglavlje ujedno je i zaključak doktorske disertacije. Razlozi i načini nastanka članka 7. u ožujku 1712. na Hrvatskom saboru pokazatelji su da su Habsburška Monarhija i Hrvatsko Kraljevstvo slijedili onodobne političke trendove. Sukladno duhu ranonovovjekovnoga apsolutizma kralj je imao pravo zakonodavne inicijative i zaključne sankcije, ali je temeljne zakone, kao što su nasljedni zakoni, mogao sankcionirati samo uz suradnju s plemstvom. Budući da je omjer snaga u odnosu Habsburgovci - cjelokupno plemstvo Zajednice, često ovisio o trenutnoj situaciji, Bečki dvor je njegovao dobro organiziran patronažno-klijentelistički sustav i politički partikularizam ne bi li ostvario svoje interese unutar Zajednice. Odnosi unutar samog plemstva, njihova socijalna i interesna raslojavanja, koalicije, neslaganja i svađe, u pozadini kojih su najčešće stajali privatni velikaški, a tek potom interesi Kraljevstva, bili su velika pomoć politici Bečkoga dvora unutar Zajednice. Kandidatkinja je ukazala na činjenicu da fenomen "Pragmatičke sankcije" svjedoči o tome da je od 1687. do 1722. kralj bio najjača politička karika u Monarhiji, a habsburški apsolutizam realnost. Habsburški vladari, pritom, nisu nasilno ostvarivali svoje ciljeve, jer bi to ugrozilo njihove političke pozicije, nego uz suradnju i kompromis sa zainteresiranim plemićkim grupacijama - kao što pokazuje primjer nastanka tzv. hrvatske Pragmatičke sankcije. Važno je napomenuti da je kandidatkinja čitav rad oblikovala unutar aktualnog historiografskoga diskursa o ranonovovjekovnom apsolutizmu, štoje bio vrlo zahtijevan zadatak. Analizirajući kontekst nastanka takozvane hrvatske Pragmatičke sankcije, tj. 'hrvatski slučaj' unutar spomenutog diskursa, pridonijela je i boljem razumijevanju habsburškoga apsolutizma, napose razdoblja od 1687. do 1722. godine. 

Zaključak i prijedlog

Ova disertacija rezultat je nove kritičke analize već korištene izvorne građe, kao i rezultat istraživanja dosad neobjavljene i nekorištene građe iz niza domaćih i stranih arhiva. Kandidatkinja se uspješno snašla u brojnim fondovima, uspjevši sistematizirati niz novih, historiografiji dosad nepoznatih činjenica, ali i kritički propitati već korištene izvore. Istražujući zadanu temu kandidatkinja je pokazala da je kvalificiran istraživač, koji ima potrebne stručne pretpostavke za analizu izvorne ranonovovjekovne građe. Vrijednost disertacije se očituje na nekoliko razina.

Prvo, u uvodu su jasno izneseni pristup i koncepcija rada, a disertacija je izvedena sukladno iznesenim postavkama. Logično je i jasno strukturirana, u svakom poglavlju osiguran je uvid u potreban širi regionalni kontekst, a zatim analizirani posebnosti i detalji 'hrvatskog slučaja.' Argumentacije su izoštrene, a kandidatkinjin doprinos jasno izražen i vidljiv, kako u donošenju novih obavijesti, tako i u oblikovanju interpretacija. Drugo, dobivene spoznaje kandidatkinja nije interpretirala samo iz hrvatske perspektive već ih je kontekstualizirala u relevantan euro-američki historiografski diskurs. Treće, ovakav pristup omogućio je reinterpretaciju, odnosno novo vrednovanje, dosadašnjih spoznaja o hrvatskoj Pragmatičkoj sankciji i to u širem regionalnom i tematskom kontekstu. Naime, za razliku od uvida Jaroslava Šidaka ili  tradicionalnih, ali sadržajno vrlo vrijednih doprinosa Vjekoslava Klaića, hrvatska Pragmatička sankcija je u domaćoj literaturi često bila interpretirana na osnovu fragmentarnih i nedostatnih istraživanja, koja bi se često, u krajnje simplificiranom obliku, pojavljivala u udžbenicima, sintezama i tekstovima pisanim za političke potrebe.  Nova, temeljna, istraživanja mr. sc Ivane Jukić, zasigurno će doprinijeti složenijoj precepciji ove teme u hrvatskoj historiografiji i šire.  

Ovom doktorskom disertacijom, mr. sc. Ivana Jukić pokazala se kao zrela istraživačica sposobna obraditi i interpetirati kompleksnu i važnu problematiku hrvatske i srednjoeuropske političke, pravne i društvene povijesti. Disertacija predstavlja dugoočekivani i ključni doprinos spomenutoj problematici. 
Na osnovi iznesenog, Povjerenstvo pozitivno ocjenjuje doktorsku disertaciju mr. sc. Ivane Jukić i predlaže da se uputi u daljnji postupak za stjecanje znanstvenog stupnja doktora znanosti.

Stoga Povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati ovaj izvještaj te da mr. sc. Ivani Jukić odobri obranu doktorskog rada "Hrvatska pragmatička sankcija: cum Regi, tum Patriae."

Zagreb, 25. svibnja 2009.

P o v j e r e n s t v o

______________________________________________

Dr. sc. Nataša Štefanec, doc.,

predsjednik Povjerenstva

______________________________________________

Dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof., 

član Povjerenstva

______________________________________________

Dr. sc. Alexander Buczynski, viši znan. sur., član Povjerenstva 
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Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovani smo u povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Dubravke Božić Bogović "Bosanska ili Đakovačka i Srijemska biskupija od Bečkoga rata do Požarevačkog mira (1683.-1718.)". Temeljem toga Fakultetskom vijeću podnosimo sljedeći 

IZVJEŠTAJ

PODATCI O OBILJEŽJIMA RUKOPISA DISERTACIJA

Disertacija sadrži 345 stranica, a podijeljena je na Predgovor,  Uvod, sedam poglavlja ratzličite dužine i Zaključak. Također sadrži 648 bilježaka, osam grafikona i tablica, sedam faksimila dokumenata i devetnaest zemljovida.  Konačno donosi iscrpne popise izvora (šest neobjavljenih, dvanaest objavljenih) i literature (107 naslova), sažetke i ključne riječi  (na hrvatskom i engleskom jeziku), životopis i pregled sadržaja. 

SADRŽAJ I OSVRT NA DOKTORSKU DISERTACIJU

1. Predgovor (str. 1-3)

Uz obrazloženje odabira teme, ukratko je izložen temeljni istraživački cilj, odnosno namjera da se znanstvenom metodologijom, na osnovu istraženog objavljenog i neobjavljenog arhivskog gradiva te uz korištenje dosadašnjih historiografskih spoznaja, u sinkronijsko-dijakronijskom presjeku analiziraju organizacija i obilježja vjerskoga života katolika na svim razinama. Također su obrazloženi prostorni i vremenski okvir radnje te osnovno teorijsko polazište (prvenstveno utemeljeno na teorijskim postavkama "nove vjerske povijesti"), kao i korištene metode. Uz napomenu da se istraživanju nastojalo pristupiti "iznutra", iz "katoličke perspektive", prikazan je sažet pregled osnovnih istraživačkih pitanja i problema.

2. Uvod (str. 4-63)

U Uvodu su dani teorijski, problemski i povijesni okvir te pregled korištenih i relevantnih izvora i literature.

2.1. Teorijski i problemski okvir (str. 4-23)

Prikazana su osnovna metodološka i problemska usmjerenja "nove vjerske povijesti" koja religiji pristupa kao sveobuhvatnom povijesnom i društvenom fenomenu. Uz pregled nekih karakterističnih istraživačkih problema (primjerice, teološki sustavi učenja kao društveni fenomeni promjenjivi u vremenu, indikatori i stupanj religijske pripadnosti, vjerske organizacije i institucije kao specifične društvene strukture, religijske predodžbe i vjerski osjećaji, vjerska praksa, svakodnevica i mentaliteti i drugo), ukazano je na utjecaj što su ga druge znanosti (posebice sociologija, demografija, antropologija, geografija, statistika i povijest umjetnosti) imale na koncepte "nove vjerske povijesti". Nadalje je dano terminološko i pojmovno određenje pučke pobožnosti te je ukazano na njezino specifično značenje za područje istočne Slavonije i Srijema u vrijeme i neposredno nakon oslobođenja od osmanske vlasti s obzirom na konkretne povijesne uvjete djelovanja Katoličke crkve. Također su pojmovno i sadržajno određeni teorijski i problemski koncepti katoličke obnove, društvenog discipliniranja i konfesionalizacije uz napomene o mogućnostima i ograničenjima njihove primjene na istraživanje crkvene i vjerske povijesti promatranog prostora i vremena.

2.2. Povijesni okvir (str. 23-36)

U sklopu međunarodnih odnosa, vanjske politike te problema vezanih uz izgradnju apsolutističke države, naglasak je stavljen na prikaz vjerske politike Habsburgovaca. U razdoblju vladavini Leopolda I. (1657.-1705.) pozornost je usmjerena na utjecaj što su ga imali Pietas Austriaca i posvemašnji katolički vjerski žar, koji se smatrao jednim od "stupova" sretne vladavine habsburškim imperijem, te na vjerske, društvene i političke odnose koji su stajali na putu postizanja ciljeva izgradnje konfesionalno atribuiranog apsolutizma i ostvarenja vjerske homogenosti podanika što je utjecalo na pragmatičnost prvenstvene zaštite dinastičkih vladarskih interesa. Habsburška politika, usmjerena na povećanje stupnja integracije nasljednih zemalja, u Hrvatskoj i Ugarskoj je, zbog posebnog razvoja, nailazila na zapreke što je svoj odraz našlo i u vjerskoj politici, posebice u odnosu na protestantizam u Ugarskoj. Prikazana su nastojanja protureformacije koja je nešto značajnije uspjehe ostvarila tek od početka 17. stoljeća, zatim jačanje pritiska na rekatolizaciju u vjerskoj politici Bečkoga dvora prema Ugarskoj od 60-tih godina 17. stoljeća, vidljiviji uspjesi protureformacije u drugoj polovici 17. stoljeća te značajnije smanjenje uloge protestanata u Ugarskoj u prvim desetljećima 18. stoljeća zahvaljujući, među ostalim, useljavanju pravoslavnog srpskog i katoličkog njemačkog stanovništva, intenziviranju nastojanja na sklapanju crkvene unije i, naposlijetku, zabranom javnog bogoslužja protestantima.

1.3 Izvori i literatura (str. 36-63)

Daje se pregled korištene neobjavljene (str. 36-38) i objavljene (str. 38-44) izvorne građe uz napomene o ograničenjima i teškoćama na koje se naišlo prilikom njezinoga prikupljanja i obrade, posebice s obzirom na oskudnu neobjavljenu relevantnu izvornu građu sačuvanu u domaćim arhivima. U prikazu litarature (str. 44-63) osvrnulo se na dosadašnje historiografske rezultate.

3. Upravno-teritorijalna (re)organizacija katoličke crkve u istočnoj Slavoniji i Srijemu (str. 64-105)

U poglavlju se analizira proces obnove i (re)organizacije crkvenih struktura koji se nalazio pod utjecajem ne samo političkih interesa, nego i konkretnih vjerskih prilika i stanja u kojem su se nalazile crkvene institucije. U središtu zanimanja našla su se pitanja patronatskog prava ugarskih kraljeva, posebice pravo imenovanja biskupa, zatim određivanja granica biskupija, utvrđivanja biskupskih jurisdikcija i upravljanja župama.

3.1. Rasprave o patronatskom pravu habsburške vladarske kuće (str. 65-74)

Rasprava o patronatskom pravu habsburške vladarske kuće uglavnom se vodila oko imenovanja biskupa. Na temelju dostupne objavljene izvorne građe, prvenstveno povijesno-pravnih rasprava sačuvanih u vatikanskim arhivima, analizira se rasprava (koja je trajala tijekom gotovo cijelog 17. stoljeća, za poneke se biskupije nastavila i u 18. stoljeću, a iz nje nije izostavljena niti jedna od biskupija zanimljivih za temu ovoga rada), argumenti i protuargumenti suprotstavljenih strana, njihovi međusobni odnosi te utjecaj širih povijesnih okolnosti na rješavanje spomenutoga pitanja. Posebna je pozornost posvećena "problematičnom" vladarskome pravu imenovanja srijemskih, beogradskih i smederevskih biskupa. Rasprave vezane uz Srijemsku biskupiju prestale su tek nakon oslobođenja većega dijela Srijema od osmanske vlasti, od kada vladarsko pravo imenovanja srijemskih biskupa nije bilo dovođeno u pitanje, dok se rasprava o Beogradskoj i Smederevskoj biskupiji nastavila sve do 1729. godine.

3.2. Granice biskupija i jurisdikcije biskupa (str. 74-94)

Prijeporna pitanja granica biskupija i jurisdikcija zagrebačkih, bosanskih ili đakovačkih, srijemskih, beogradskih i pečuških biskupa te nastojanja Kongregacije za širenje vjere i Bečkoga dvora da ga riješe u skladu sa svojim interesima, prate se od njihovog intenziviranja u 17. stoljeću i s obzirom na posebno značenje koje su dobila u Slavoniji i Srijemu nakon njihovog ponovnog ulaska u sastav Habsburške Monarhije. Osim formalnopravne strane, analizira se i primjena odluka crkvenih i svjetovnih vlasti "na terenu", metode kojima su se u promicanju svojih interesa služile zainteresirane strane, uključujući legalističke metode dokazivanja pravne i povijesne utemeljenosti vlastitih zahtjeva, diplomatske metode pridobijanja pristalica na svim razinama, od župnoga klera do najviših crkvenih i svjetovnih autoriteta, ali i metode pritiska te korištenja prava na obavljanje različitih čina biskupske vlasti kao sredstva da se na određeni način prejudiciraju odluke viših autoriteta. Također se analiziraju praktični problemi organizacije crkvenih institucija koji su utjecali na činjenicu da su se nejasnoće oko jurisdikcije pojedinih biskupa nastavile unatoč stišavanju sukoba oko granica biskupija nakon presude sudskog povjerenstva u Györu 1699. godine, odnosno nakon smrti bosanskoga biskupa Nikole Olovčića 1701. godine.

3.3. Upravno-teritorijalna organizacija župa (str. 94-105)

Prikazan je broj i raspored župa na promatranom području uz praćenje kontinuiteta, promjena i obnove župne organizacije. Kroz konkretne primjere analiziraju se dvije osnovne razine na kojima su se povlastice i pastoralna prava franjevaca Bosne Srebrene pokazala problematičnima: u odnosu na biskupe (u smislu njihovog prava na imenovanje župnika i osiguravanja poslušnosti) i u odnosu na svjetovni župni kler (u smislu borbe za pravo na upravljanje župama), a što je poprimilo novo značenje vezano uz problem uloge franjevaca u izmijenjenim okolnostima u kojima je djelovala Katolička crkva na područjima oslobođenima od osmanske vlasti. Izvori svjedoče o činjenici da su franjevci uspjeli obraniti svoja prava na upravljanje župama, ostavši i nadalje gotovo jedini dušebrižnici te da se broj i raspored župa u prvih dvadesetak godina nakon oslobođenja nije bitnije promijenio, što navodi na zaključak da su političke promjene krajem 17. stoljeća imale relativno malo utjecaja na upravno-teritorijalnu organizaciju na razini župa.

4. Biskupi i niže svećenstvo (str. 106-194)

S obzirom da je organizacija crkvenog i vjerskog života u značajnoj mjeri ovisila o biskupskoj službi, a niže svećenstvo imalo osobitu ulogu u oblikovanju svakodnevnog vjerskog života, s ciljem boljeg razumijevanja konkretnih crkvenih i vjerskih prilika razmatraju se značajke biskupske i svećeničke službe uopće, ali i osobine pojedinih biskupa, svećenika i župnika.

4.1. Lik biskupa (str. 107-159)

Uz opći prikaz lika biskupa zacrtanoga na Tridentskom koncilu, izneseni su podaci za bosanske ili đakovačke biskupe (str. 111-132) Nikolu Olovčića (1669.-1701.), Petra Crnkovića (1703.), Jurja Patačića (1703.-1716.) i Petra Bakića, srijemske biskupe (str. 132-136) Franju Janija (1678.-1701.), Josipa Favinija (1701.-1708.), Petra Bakića (1710.-1716.) i Fraju Vernića (1716.-1729.) te beogradske biskupe (str. 136-159) Matiju Brnjakovića (1679.-1707) i Luku Natalija (1708.-1720.). Za biskupe se donose podaci o podrijetlu, školovanju, crkvenim službama i biskupskim funkcijama koje su obavljali, ali i o njihovom karakternim osobinama, vjerskom i moralnom liku te kvaliteti kojom su obnašali biskupsku službu.

4.2. Problem nepoštivanja obveze boravka biskupa u biskupiji (str. 159-165)

Kao jedan od najizraženijih problema organizacije crkvenog i vjerskog života u istočnoj Slavoniji i Srijemu u razdoblju od Bečkoga rata do Požarevačkog, problem nepoštivanja obveze boravka biskupa u biskupiji (što se prevenstveno odnosi na Srijemsku i Beogradsku biskupiju) analiziran je kroz konkretne primjere. Pozornost je usmjerena na utvrđivanje uzroka te posebice na posljedice, u smislu konkretnih poteškoća u organizaciji crkvenog i vjerskog života što ih je izazivalo odsustvo pojedinih biskupa iz njihovih biskupija.

4.3. Niže svećenstvo (str. 166-194)

S obzirom na činjenicu da su raniji istraživački napori uglavnom bili usmjereni na biskupe i franjevce, posebna je pozornost pridana svjetovnom svećenstvu. Prikazane su konkretne okolnosti koje nisu išle u prilog onom dijelu tridentskih reformi koje su svjetovnom svećenstvu trebale osigurati vodeću ulogu u životu župa i dušobrižništvu kao i poteškoće do kojih je dolazilo zbog nedovoljnog broja svećenika. Za pojedine svjetovne svećenike, u pravilu bivše pitomce kolegija Kongregacije za širenje vjere, donose se podaci o podrijetlu, školovanju, obvezama i službi, teškoćama s kojima su se susretali u pastoralnoj praksi, karakteru i osobnim sudbinama, te o njihovom odnosu s franjevcima i biskupima. Također se analiziraju opća obilježja svećeničke službe s obzirom na konkretne i specifične okolnosti djelovanja, a koja su u velikoj mjeri zadržala misionarsko obilježje i u prvim desetljećima nakon oslobođenja od osmanske vlasti.

5. Materijalne prilike katoličke crkve u istočnoj Slavoniji i Srijemu (str. 195.-225)

U uvjetima sveopće devastacije i osiromašenja stanovništva te neuređenosti posjedovnih odnosa tijekom i neposredno nakon Bečkoga rata, Crkvi su na raspolaganju bili ograničeni izvori osiguravanja sredstava za zadovoljenje vlastitih materijalnih potreba što se prikazuje kroz analizu prihoda klera te stanja crkvenih građevina i opreme.

5.1. Biskupski i svećenički prihodi (str. 195-212)

Kroz konkretne primjere analiziraju se načini uzdržavanja biskupa i svećenika, udio pojedinih uobičajenih izvora prihoda, teškoće u njihovom osiguravanju te, posljedično, materijalni uvjeti života klera. Pozornost je posvećena ulozi koju je po tom pitanju imalo priznanje vladarskoga patronatskoga prava, pravu na ubiranje desetine te nedostatku prihoda i posjeda srijemskih (i beogradskih) biskupa, što se isticalo kao jedan od osnovnih razloga odsustvu biskupâ iz biskupije. S druge strane, bosanskim ili đakovačkim biskupima potvrđeno je pravo na đakovački biskupijski posjed te se, uz osnovne podatke o spomenutom posjedu, ponajprije prikazuju teškoće na koje su u njegovom upravljanju nailazili biskupi u odnosu na svjetovne vlasti i podanike. U slučaju svjetovnoga svećenstva, prvenstveno su analizirane posljedice sukoba oko upravljanja župama na materijalne prilike nižega klera.

5.2. Crkvene građevine i oprema (str. 213-225)

S obzirom da se određeni zaključci o materijalnim prilikama u kojima je Crkva djelovala mogu izvesti na temelju podataka o crkvenim objektima i opremi, izneseni su podaci o prostornom rasporedu, broju, intenzitetu i tempu gradnje i popravaka crkava i drugih vjerskih objekata, izvorima financiranja njihove obnove i izgradnje, njihovoj građi, izgledu i opremi. Vrlo loše stanje vjerskih objekata zatečeno nakon oslobođenja od osmanske vlasti te relativno spora obnova postojećih i izgradnja novih, na svoj način svjedoče o poteškoćama s kojima se suočavala obnova crkvenih institucija.

6. Vjerska struktura stanovništva (str. 226-263)

Mada se vrsta podataka koji se mogu naći u dostupnoj izvornoj građi nameće kao ograničavajući čimbenik utvrđivanju kretanja broja stanovnika i njihovog prostornog rasporeda uopće te u odnosu na vjersku (i narodnosnu) pripadnost u spomenutom razdoblju, konfesionalno-demografska analiza pokazuje se kao jedan od neizostavnih vidova razmatranja gotovo svih onodobnih procesa i pojava pa tako i onih koji nose konfesionalno obilježje. Stoga su, u skladu s postavljenim istraživačkim ciljevima i u mjeri u kojoj to dopuštaju dostupni izvori, utvrđena osnovna konfesionalno-demografska obilježja koja mogu poslužiti rasvjetljavanju nekih vidova vjerskoga života, posebice odnosa među različitim vjerskim zajednicama.

6.1. Konfesionalno-demografski pokazatelji (str. 227-251)

Uz iznošenje dosadašnjih historiografskih rezultata, pozornost je prvenstveno usmjerena na analizu i usporedbu podataka koje donose istražni postupci imenovanja biskupa, defter sandžaka Požega iz 1579. godine, komorski popisi iz 1698. i 1702. godine te kanonske vizitacije Pečuške i Srijemske biskupije iz tridesetih godina 18. stoljeća. Utvrđen je, u mjeri u kojoj dopušta izvorna građa, broj i prostorni raspored pripadnika pojedinih vjerskih zajednica te osnovna obilježja konfesionalno-demografskih promjena izazvanih Bečkim ratom i njegovim posljedicama, ali i linije kontinuiteta naseljenosti, posebice na području Đakovštine.

6.2. Odnosi među vjerskim zajednicama (str. 251-263)

Utjecaj supostojanja različitih vjerskih zajednica i složene vjerske strukture analiziran je kroz konkretne primjere specifičnih odnosa katolika s muslimanima, pravoslavnima i protestantima. Pozornost je posvećena promjenjivosti ovih odnosa s obzirom na vezanost uz šira politička i društvena kretanja, što se jasno može vidjeti na primjeru zaoštravanja odnosa između katolika i muslimana nakon izbijanja Bečkoga rata, o čemu svjetoče primjeri zabilježeni u izvorima. S druge strane, u područjima koja su se po odredbama Karlovačkoga mira našla u sastavu Habsburške Monarhije, glavina se problema među različitim vjerskim zajednicama iskazivala u katoličko-pravoslavnim odnosima, što se može zaključiti na osnovu značajnog broja pritužbi na pravoslavne upućenih od strane katoličkoga klera.

7. Vjerski život: kult, bogoslužje i narodna pobožnost (str. 264-284)

Prikazane su teškoće na koje je, na promatranom području, nailazio tridentski katolicizam, usmjeren na ostvarivanje teološke i dogmatske jasnoće te ujednačavanje različitih liturgijskih praksi kroz strogo poštivanje obreda priznatih i propisanih od službene Crkve. Ove su teškoće ponajviše bile vezane uz nedovoljnu učenost klera, njegov nedostatan broj, odsustvo biskupa iz biskupija, sukobe među biskupima i klerom, ali i vjerski mentalitet, ukorijenjene kulturne i vjerske obrasce te oblike pučke pobožnosti koji su se opirali promjenama. Utjecaj ovih okolnosti ispitan je s obzirom na vitalnost vjerskoga života, način održavanja bogoslužja, sakramente, poštivanje vjerskih obveza i propisa te druge pokazatelje stanja vjere u narodu. Zahtjevi postavljani pred svećenike i vjernike jasno su oblikovani u katekizmu đakovačkoga župnika Ivana Grličića Puut nebeski, a na odstupanja od njih, na vjerske zlouporabe i prekršaje, ukazali su zaključci biskupijskih sinoda održanih u Đakovu 1690. i 1706. godine.

OCJENA I PRIJEDLOG STRUČNOG POVJERENSTVA

Mr. sc. Dubravka Božić Bogović se za temu doktorske disertacije prihvatila u našoj historiografiji još uvijek nedovoljno istražene teme. To je učinila na način primjeren visokim kriterijima i standardima struke. Pokazala je vrlo visok stupanj istraživačke samostalnosti i profesionalne prepoznatljivosti, vještinu znanstvene problematizacije podataka izvora, sposobnost šire kontekstualizacije, te iznimnu upućenost u stanje arhivskih fondova, odnosno objavljenih i neobjavljenih izvora. Doktorska disertacija Dubravke Božić Bogović vrlo je vrijedan prilog hrvatskoj historiografiji Ranoga Novog vijeka i može poslužiti kao model za slično istraživanje povijesti i drugih hrvatskih krajeva u tom razdoblju. Pristupnica je ovom temom pokazala da je sposobna samostalno se baviti znanstvenim radom te da je zadovoljila sve potrebne uvjete za izradu doktorske disertacije. U smislu rečenoga stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati ovaj izvještaj i omogući pristupnici obranu doktorske disertacije.

Zagreb, 27. travnja 2009.
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FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena doktorskog rada mr. sc. Josipa Belamarića
Na sjednici održanoj 27. ožujka 2009. godine Fakultetsko vijeće imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Josipa Belamarića pod naslovom „Dioklecijanova palača - razmatranja o okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji“, o kojem Vijeću podnosimo skupno

I Z V J E Š Ć E

Disertacija mr. sc. Josipa Belamarića sadrži 165 stranica teksta s ukupno 304 bilješke i 115 slikovnih i grafičkih priloga. Tekstualni dio disertacije započinje “Uvodom” (str. 2-19), nakon kojega slijede poglavlja „Datum utemeljenja Dioklecijanove palače u Splitu“ (str. 20-81), „Gynaeceum Iovense Dalmatiae – Aspalatho“ (str. 82-117) te „Profanacija Dioklecijanova groba po Amijanu Marcelinu (XVI, VIII, 3-7)“ (str. 118-137), nakon čega slijedi „Zaključna riječ“ (str. 138-144). Doktorska disertacija završava popisom korištene literature (str. 145-165) te slikovnim prilozima (166-199).

U „Uvodu“ J. Belamarić definira temu rada: Dioklecijanova palača i okolnosti njena utemeljenja, problemi definiranja tipa arhitekture uz koji bi se Dioklecijanova palača mogla vezati, prostorni kontekst u kojemu je izgrađena, kao i aspekti njenog izvornog funkcioniranja, donoseći i nove poglede na lik njenog ideatora, te prve decenije njenog razvoja nakon Dioklecijanove smrti, do 356. godine kada je carev mauzolej profaniran, što je prvi vidljivi signal transformacije Palače koja će uskoro postati jezgra novoga grada. U središtu je rada, dakle, koliko Palača, toliko i sam lik imperatora Dioklecijana.
Takav odabir teme nužno je zahtijevao preispitivanje korpusa literature o splitskoj građevini i tetrarhijskom dobu (koje je autor proveo u mjeri u kojoj je to bilo potrebno za komparaciju metodologija i stavova reprezentativnih za doprinos prijašnjih istraživača), te ponovno usporedbeno „čitanje“ svih arhitektonskih elemenata same Palače i njoj srodnih građevina iz istoga vremena, prateći ih i na nizu novih povijesno-umjetničkih i arheoloških činjenica proizišlih iz recentnih istraživanja, u koje je autor kao djelatnik nadležne konzervatorske institucije imao izravan uvid.
Sažeto raspravlja o tipološkom karakteru Dioklecijanove palače (treba li je svrstati među palatia, villae, castra, urbana naselja ili u neki poseban tip arhitekture, s obzirom na to da joj, u usporedbi sa carskim palačama poput onih u Konstantinopolisu, Antiohiji, Philippopolisu i Ravenni, nedostaje niz karakterističnih “atributa”). Upozorava na specifičnost njene forme koja izmiče uobičajenoj terminologiji, ipak ne ulazeći dubinski u usporedbeno analiziranje funkcije, konstrukcije i forme primjera odabranih iz rezidencijalne arhitekture kasne antike. Dosadašnja razmatranja zamišljala su, primjerice, Dioklecijanovu palaču kao dvorac koji izrasta izravno iz mora, ali su recentna istraživanja iznijela na vidjelo lučki sklop koji se prostirao južno pred njome – a koji se preliminarno, dok to još nedovršena i nepublicirana istraživanja ne potvrde ili opovrgnu, može smatrati izvornim dioklecijanskim stanjem. Svi ti nalazi služe, makar na indirektan način, za potkrepu teze o utilitarno-gospodarskom karakteru većeg dijela Palače.
Autor analizira kompozitni karakter njenih arhitektonskih segmenata te zaključuje kako splitska palača u svom rezidencijalnom i središnjem dijelu nema privatni karakter, nego je projektirana kao odraz spleta rituala tetrarhijske dvorske etikete i teologije: ona je utvrđeni kaštel, ali istodobno i ladanjski sklop s relativno uskim rezidencijalnim dijelom prema moru, s „kloazoniranim“ središnjim dijelom u kojemu je carev mauzolej s hramovima, te s dva bloka tvorničke namjene u sjevernoj polovici. Pritom razvija usporedbe s Romulianom koju je, u dvije neposredno susljedne faze, gradio Dioklecijanov cezar Galerije. Najnovija istraživanja u Romuliani pokazala su, međutim, da ne postoji jedan prevladavajući, specifični tip kasnoantičke carske palače kao što se u početku pretpostavljalo, ali da je i tamo bio u značajnoj mjeri prisutan gospodarski moment koji je u određenoj mjeri motivirao njenu gradnju.

U uvodnom poglavlju autor raspravlja i o liku i djelu, usponu i značaju cara-reformatora koji se nakon abdikacije povukao u svoju splitsku palaču. Autor donosi više novih, vlastitih pogleda na okolnosti koje su Dioklecijana navele na abdikaciju, i povijesni odjek koji je njegov čin imao u njegovo doba i u kasnijim vremenima.

U Uvodu, dakle, autor ne iznosi uobičajenu metodologiju istraživanja, već uvodi direktno u rezultate rada, konfrontirajući ih sa do sada iznošenim mišljenjima.

U poglavlju: „Datum utemeljenja Dioklecijanove palače u Splitu“ autor upozorava da se dosad početak gradnje splitske palače principijelno vezivao za carevo umirovljenje, odnosno uz ustanovljenje tetrarhijskog načina vladanja Carstvom (293.) u koji bi bio ugrađen i koncept abdikacije dvojice augusta u ime njihovih cezara; odnosno da se gradnja splitske Palače uzimala kao dokaz da je Dioklecijanova abdikacija 305. bila uvedena u projekt tetrarhije kao temeljno načelo. Ovdje se pak raščlanjuje teza (temeljena na analizi egipatske mramorne građe u Palači i povijesnih okolnosti vezanih za Dioklecijanovu vojnu intervenciju u Egiptu 297.-298.) kojom se početak gradnje splitske palače pomiče na jesen/zimu 298. godine. Novopredloženi datum samog utemeljenja Palače – umjesto prijašnjih prijedloga vezanih uz 293. ili 295. godinu – "skraćujući" vrijeme rada na njenoj izgradnji – prema autoru bolje objašnjava razloge brojnih neskladnosti ili nedovršenosti u detaljima i cjelini čitavoga sklopa. Time bi splitska palača bila suvremena Dioklecijanovim termama na Viminalu u Rimu, čiji su temelji bili posvećeni ujesen 298. godine.

Autor analizira dvanaest dosad pronađenih sfingi, koje su do našeg doba došle sve oštećene u obračunu kršćanstva s poganskim tragovima u kasnoantičkoj građevini. Posebno upozorava, slijednom jednog pasusa iz Zapisa o gradu Splitu Julija Bajamontija, da je u gradu mogla postojati još jedna sfinga slična Amenofisovoj (u Arheološkom muzeju), koja je bila u 18. st. izložena u muzeju nadbiskupske palače, a mogla je baš u Bajamontijevo vrijeme (u doba Adamove istraživačke kampanje i Cassasovog boravka u Splitu) biti prodana u Francusku, kao i jedan antički kapitel koji je sada u Lyonu. Autor analizira kako i gdje se egipatska građa (u prvom redu stupovlje) iz Palače reutiliziralo u kasnoantičkoj Saloni, srednjovjekovnom Splitu i Trogiru. Uz to podastire i tezu o usjekotinama na više stupova egipatske provenijencije u Splitu i Trogiru: baš one dokazuju da se radi o spolijama, odnosno o gotovoj mramornoj građi uzetoj s dalekih ruševina egipatskih hramova.

J. Belamarić analiza i značenje egipatske epizode Dioklecijanove vladavine za izgradnju palače, jer omogućava sagledavanje povijesnog konteksta u kojemu je ona projektirana i programirana u mnogo širem prostornom mjerilu i socijalno-političkom okviru. Podrobno interpretira elemente njegove egiptofilije, upozoravajući kako njegovo posezanje za egipatskim dekorom – kao i kod niza njegovih prethodnika – upućuje zapravo na “dvostruki jezik”, koji treba gledati u okviru državnih interesa Carstva, pa čak i kod careva poput Augusta i Tiberija, hostilnih prema egipatskim bogovima, s obzirom da su rimski carevi smatrani nasljednicima faraona, odnosno sinovi Rea, inkarnacija Horusa – obogotvoreni preko Izide. 
Posebno se osvrće na stup od ružičastog granita koji su usred Serapeiona, najvećeg državnog hrama, u čast Dioklecijanu podigli 301.-302. gradski prefekt i građani "zahvalni za njegovo milosrđe". Belamarić smatra da, poznavajući Dioklecijanov pragmatizam u religioznim pitanjima, ne treba čuditi ako je u Aleksandriji želio podcrtati amalgativnu vrijednost Serapisova kulta (koji je dakako uključivao i Izidu). Na upečatljiv način obilježava tri ključna egipatska svetišta – aleksandrijski Serapej, Amonov hram u Luksoru i Iseion na otoku File.

"Patetičnost i spektakularnost" Dioklecijanove arhitekture, kao i niz portreta tetrarha, klesanih s vještinom koliko i s mukom u granitu i porfiru, uistinu su mogli nastati kao "Dioklecijanova egipatska lekcija", jednako kao što su u Egiptu mogle biti zamišljene i neke od notornih reformi koje je poduzeo. Za razglabanje o palači u Splitu, još je važnije imati na umu brojne Dioklecijanove castra u Egiptu od kojih neke mogu ponuditi interesantne paralele, te ih se komparativno uzima u obzir.

Podizanje kula i bastiona na njihovim zidinama u pravilu je bilo motivirano željom da se impresionira lokalno stanovništvo, podcrtavanjem vojne moći. Utvrde su uvjerljiva fizička reprezentacija kontrole koju iskazuje vojska. To je dakle iskaz moći nastao iz želje da se arhitektura monumentalizira, odnosno da se pokaže kako je vojska jača nego ikad (dočim u to isto vrijeme čujemo za probleme s regrutiranjem vojske, o marginaliziranju njihova statusa...). Na posve jednak način, u Splitu su kule u kontradikciji sa široko perforiranim zidinama. Splitska građevina opisuje se u prvom redu kao fortifikacija, ili kao fortificirana villa. Ali, u pomnijem promatranju njene elevacije iznenađuje činjenica da bi se ophodni stražarski hodnik trebao nalaziti na samome vrhu zidina zaštićen ogradom, dočim se nalazi na prvom katu, k tome perforiran teško branjivim otvorima (širine 3 x 2 m). Gradnja je očito bila motivirana ponajviše željom da se impresionira okolinu podcrtavanjem carske nazočnosti i vojne moći. Ne čudi stoga što su Zlatna i Srebrna vrata te veliki otvori stražarskog hodnika na tri strane zidina prema kopnu, zacijelo već prije bizantsko-gotskih ratovanja 530-ih godina, bili zazidani.

Preciziranje datuma utemeljenja Dioklecijanove palače autor, dakle, primarno temelji na analizi kamene plastike egipatske provenijencije koja bi – dakako ukoliko je sve (ugrađivanje i transport materijala) bilo od početka zamišljeno kao integralni dio čitava projekta – ukazivala na carevu izravnu pošiljku 297. ili 298. godine, vremenu prije kojega prema Belamarićevoj analizi povijesnih svjedočanstava do te akcije – pa i do utemeljenja Palače – nije moglo doći.
U poglavlju Gynaeceum Iovense Dalmatiae – Aspalatho, nasuprot uvriježenim mišljenjima, dokazuje da su blokovi sjevernog dijela Palače bili izvorno projektirani i izvedeni za potrebe gineceja kojemu se u Notitia Dignitatum (malo iza 400. godine) spominje nadstojnik (Procurator gynaecii Iovensis Dalmatiae - Aspalato). Sâm, toliko karakterističan predikat te državne ustanove, Gynaeceum Iov(i)ense, po Dioklecijanovom apelativu Iovius, mora – po autorovome sudu – biti terminus post quem non u nastanku te tvornice unutar (ili oko) splitske građevine. Dosad se uvijek mislilo, u rijetkim prigodama kada se taj podatak spominjao, da je taj gynaeceum bio “upisan” u Palaču nakon Dioklecijanove smrti, tijekom 5. st. kada je ona i svojevrsni pensiopolis detroniziranih imperatora ili pretendenata na tron. O mogućem pak fizičkom aspektu spomenutoga gineceja u starijoj literaturi također nije bilo govora, pa Belamarić na tome gradi niz važnih zaključaka.

Prije svega dokazuje da je taj ginecej opskrbljivao akvedukt kapaciteta 1500 l/sec. = 129.600 m3 na dan, pa treba istaknuti da se ovdje zapravo po prvi put Dioklecijanov akvedukt uvodi u raspravu o Palači, kao uistinu kongenijalna gradnja. U literaturi i istraživanjima bio je gotovo zanemaren, a dosad nije bio ni interpretiran u svom izvornom kontekstu, što Belamarić ostvaruje nakon višestranog sagledavanja svih zatečenih ostataka dugo rabljenog monumentalnog vodovoda iz kasne antike. Odbacuje mogućnost da je akvedukt mogao biti nositeljem "bočne" irigacije na poluotoku, zalažući se za njegovu funkciju isključivo u službi splitskog gineceja. Problem obilnog ispiranja riješen je odgovarajućim kanalizacijskim sistemom koji je postojao samo duž ulica sjevernog dijela Palače u kojem su se – smatra autor – nalazili pogoni carskih tkaonica. Tehnologija je uključivala sumporavanje, za što su bili na raspolaganju brojni, inače poznati izvori sumporne vode uz samu Palaču.

Pojam gineceja krije iznenađujući broj raznovrsnih djelatnosti što otkriva čitav socijalni spektar rimskog društva. U ovom poglavlju se podrobno analiziraju moguće tehnološke sastavnice njegova funkcioniranja, te argumentirano otklanjaju moguće objekcije koje bi se – spram čitave teze – mogle odnositi na pitanje proizvodnih mirisa u neposrednoj blizini careve rezidencije. Ovo autorovo gledište posve je novo, i u kontekstu svih dosadašnjih interpretacija Palače ima sasvim iznenađujući karakter.

Iz svega autor zaključuje da su blokovi sjeverne polovice splitske građevine činile proizvodni prostor (mada mu arheološki ostaci za sada nisu uočeni) unutar kojega je značajan dio morao zauzimati textrinum, te da se najvažniji dio proizvodnje odnosio na najluksuzniju dvorsku odjeću, poglavito na dvostruko obojenu svilu koja se mogla proizvoditi samo u carevim vlastitim gynaecea. Bila je to, naime, proizvodnja striktno nadzirana, poput carskih kovnica, pa ne iznenađuje što je ginecej u Konstantinopolisu smješten u zasebnom krilu Velike palače (kao kasnije u Paviji, itd.). Gynaeciarii, purpurarii i barbaricarii (oni koji su tkali zlatnim nitima) tu su pod okom cara – bez značajnijih promjena tijekom punih sedam stoljeća – proizvodili i bojali dragocjene tkanine i odore za cara, njegovu svitu, konzistorij (koji je u to doba brojio gotovo 500 funkcionera) i za darove odašiljane na sve strane.

Inače se gradnja Palače savršeno uklapa u red tetrarhijskih javnih radova. Bila bi to izvorna, osnovna funkcija većeg dijela građevine u koju se Dioklecijan povukao nakon što je 305. g. abdicirao. Na to – po mišljenju Belamarića - upućuje i činjenica da je nepravilni pravokutnik Palače okrenut morskoj uvali, naoko opet nelogično, svojom kraćom stranom, a ne duljom, kako bi bilo za očekivati u oblikovanju imperijalne vile. Uslijedio je zaključak da Palača u Splitu s carevom rezidencijom u južnoj četvrti, s hramovima i carevim mauzolejem u središtu, bijaše uistinu sacrum palatium, no s izrazitim utilitarnim predikatom koji nipošto nije u kontradikciji s programom javnog djelovanja tetrarha.

U poglavlju „Profanacija Dioklecijanova groba po Amijanu Marcelinu (XVI, VIII, 3-7)“ autor analizira povijesne okolnosti čudne priče Amijana Marcelina, po kojoj je neka žena, godine 356., za cara Konstancija II., prijavila svog supruga Danusa i "skupinu urotnika" za krađu purpurnog pokrova s carevog sarkofaga u njegovu splitskom mauzoleju, dakle, za crimen lesae maiestatis – najtežu uvredu carskog veličanstva. U uzgrednom spominjanju, navod o toj, po našem mišljenju zapravo neuspjeloj profanaciji, se pak uzimao samo kao dokaz da je Dioklecijan oktogonalni hram usred splitske građevine podigao kao mjesto svojeg trajnog počivališta i da je u njemu stvarno i pokopan. Amijan nam je – dokazuje autor – svojim akutnim i strastvenim ocjenama suvremenih realija i karaktera, opisao prvi sudski proces što se vodio u ovom gradu, koji je u to doba bio još uvijek neobična kombinacija imperijalne palače i vojničke tekstilne tvornice. Mnogobrojni pak ljudi podvrgnuti torturi tijekom istrage bili su zacijelo radnici i službenici u Dioklecijanovu gineceju, a samu istragu provodili su, posve logično, Ursul – comes sacrarum largitionum, odnosno komes svete državne blagajne, pod čijom se izravnom jurisdikcijom nalazio gynaeceum Ioviense u Aspalathosu, te Lollianus Mavortius – praefectus praetorio (in Illyricum), koji je poznat i kao adresant važne knjige o astrologiji, koju mu je posvetio kasnoantički pisac Julius Firmicius Maternus s iskazima posebnih pohvala. U radu se upozorava da su baš te 356. godine, Konstancijevim ediktom zatvoreni svi poganski hramovi u Rimu i drugdje u većim središtima, što je splitske urotnike moglo ohrabriti na korake obračuna s iritirajućom nazočnošću posmrtnih ostataka cara-persekutora usred splitske Palače-tvornice koja se u tom trenutku zasigurno već nalazila u procesu kristijanizacije. U sam taj pak proces J. Belamarić sadržajno i problemski ne ulazi, s obzirom na odabrani kronološki lûk disertacije, tek na kraju sasvim kratko naznačujući novu dataciju pretvorbe Dioklecijanova mauzoleja u kršćansko svetište početkom 5. st. Takva datacija – koju autor ovdje prvi put iznosi – nužno povlači i novo sagledavanje toga događaja kao strukturalne promjene u funkciji kasnoantičkoga sklopa te stoga na nj usmjerena buduća proučavanja istraživača svakako zavređuju punu pažnju.
„Zaključna riječ“ donosi lapidarno sažetak problema raspravljanih u disertaciji. Tako iz rada proizlazi autorov trojni doprinos viđenju izvanserijskog spomenika: nova datacija utemeljenja (oko 298. godine) slijedom izučavanja egipatske epizode Dioklecijanove vladavine, zatim radikalna reinterpretacija do sada zanemarivanog navoda iz Notitia Dignitatum o gineceju u Aspalathosu potpomognuta novim Belamarićevim pogledima na funkciju monumentalnog akvedukta, napokon uočavanje važnosti podatka kroničara Amijana Marcelina o sudskom procesu u Dioklecijanovoj palači iz 356. godine kao simptomu prijelomnih društvenih promjena koje će slijediti. Pri svemu tome se zaključci o tipološkom karakteru Palače zapravo provlače kroz čitav tekst disertacije kao rezultat novih interpretacija, poglavito one o utilitarnoj, radioničkoj funkciji sjevernoga njenog dijela. Povjerenstvo se ne mora uvijek složiti sa svim postavkama i tvrdnjama koje autor u svojoj argumentaciji iznosi, no valja prihvatiti logički slijed zaključaka baziranih na početnim pretpostavkama i činjenicama. Time je autor pokazao zavidno znanje o predmetu svog istraživanja. Međutim, činjenica ostaje da se početne teze mogu interpretirati i na ponešto drugačiji način.
*

U cjelini se, dakle, Josip Belamarić usredotočio na one momente oblikovanja i života Dioklecijanove palače koje je mogao sagledati u novome svijetlu i to vezane uz zanemarene materijalne činjenice i povijesne podatke. Po tome je rad izvorni doprinos interpretiranju njezina utemeljenja i okolnosti prvotnog života. S množinom novih zapažanja o strukturiranju arhitekture i njenih sadržaja te opsežnih tumačenja kako historiografskih podataka tako i analognih spomenika iz antičkog doba, sačinio je razložiti tekst koji se čita s interesom jer je pisan vrlo živo i krajnje uvjerljivo.

Autor je, služeći se ne samo metodama povijesti umjetnosti, nego i povijesti kasnoantičkog gospodarstva i politike, te arheologije, nastojao obuhvatiti povijest jednog vanserijskog spomenika kakav je Dioklecijanova palača. 

Na temelju iznesenog u ovom izvješću, predlažemo Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Josipa Belamarića pod naslovom „Dioklecijanova palača - razmatranja o okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji“ i da je uputi na postupak obrane.

Stručno povjerenstvo:
 dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.
 Predsjednik Povjerenstva za ocjenu






Akademik Igor Fisković

Mentor






Akademik Nenad Cambi

Član povjerenstva







dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

 Član povjerenstva






dr. sc. Dino Milinović, docent






Član povjerenstva

ODSJEK ZA POVIJEST UMJETNOSTI

FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Broj: 01-98-38/3.

Zagreb, 10. lipnja 2009.
Predmet: Ocjena doktorskog rada Nikoline Maraković
FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU


Na sjednici održanoj 4. svibnja 2009. Fakultetsko vijeće imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu disertacije Nikoline Maraković pod naslovom “ZIDNO SLIKARSTVO U ISTRI OD 11. DO 13. STOLJEĆA. REVALORIZACIJA LOKALNE UMJETNIČKE BAŠTINE U EUROPSKOM KONTEKSTU”, pa istom Vijeću podnosimo skupno

IZVJEŠĆE


Disertacija Nikoline Maraković sadrži ukupno 358 stranica teksta sa ukupno 1169 bilješki i 507 slikovnih priloga (98 tabli sa ilustracijama uz tekst). Tekstualni dio disertacije sadrži dva uvodna poglavlja, “Uvod” (str. 1-10), i “Kulturno-povijesni okvir: Istra od početka 11. do kraja 13. stoljeća” (str. 11-19). Potom pod naslovima “Zidno slikarstvo 11. i početka 12. stoljeća” (str. 20-168) i “Zidno slikarstvo druge polovice 12. i 13. stoljeća” (str. 169-270) slijede središnja, analitička poglavlja u kojima je građa razvrstana po odgovarajućim spomeničkim jedinicama: “Sv. Mihovil u Kloštru” (str. 22-49), “Sv. Martin u Svetom Lovreču Pazenatičkom (str. 50-100)”, “Sv. Agata kod Kanfanara (str. 101-120)”, “Sv. Foška kod Peroja (str. 121-168)”, “Sv. Jerolim u Humu (str. 171-230)”, “Katedrala u Poreču (Eufrazijeva bazilika)” (str. 231-236), “Sv. Marija Mala kod Bala” (str. 237-241), “Sv. Vincent u Svetvinčentu” (str. 242-267) i “Sv. Margareta kod Vodnjana” (str. 268-270). Slijedi treće od središnjih poglavlja disertacije, “Slikarstvo istarskog ladanja” (str. 271-287), koje je podijeljeno na dva potpoglavlja: “Sv. Stjepan u Peroju, Sv. Petar u Trvižu i Sv. Marija Snježna u Maružinima” (str. 273-279) i “Sv. Elizej u Draguću, Sv. Marija Magdalena u Bazgaljima i Sv. Kuzma i Damjan u Boljunu” (str. 280-287). 
 
Građa je u svim trima središnjim poglavljima obrađena dosljednim primjenjivanjem jednake sheme na sve spomeničke jedinice o kojima je riječ, tj. podjelom odnosećeg teksta na manje cjeline naslovljene “Opći podaci”, “Ikonografija”, “Morfologija” i “Provenijencija / Umjetnički krug”, “Spomenik u kulturno-povijesnom kontekstu”. Slijede “Zaključna razmatranja” (str. 288-300),  “Popis kratica” (str. 301-302), “Popis literature” sa 529 bibliografskih jedinica (str. 303-335) te “Popis ilustracija u tekstu” (str. 336-358). U posebnom svesku nalazi se “Katalog” sa 17 kataloških jedinica (str. 1-43) s na kraju priloženih 222 fotografije spomeničkih jedinica na 69 izdvojenih tabli.


U “Uvodu” autorica obrazlaže nužnost znanstvene obrade i revalorizacije romaničkoga zidnog slikarstva Istre s obzirom na kvantitetu, kvalitetu i ugroženost spomenika te likovne vrste. Ističe i značaj toga korpusa za proces datiranja srednjovjekovne sakralne arhitekture Istre, kao i ne manje važnu njegovu komponentu unutar proučavanja razvitka zidnog slikarstva šire regije, pa i razvitka europskog slikarstva u cjelini, kao znatne karike u lancu stilskih atribuiranja i kronoloških fiksiranja čitavih ciklusa. Poseban su pak poticaj reinterpretaciji i revalorizaciji novija istraživanja provođena tijekom proteklog desetljeća, uključujući novootkrivene jedinice kao i spoznaje i saznanja dobivena restauratorskim i konzervatorskim zahvatima. Rezimirajući koncizno rezultate dosadašnjih autora, nakon kraćeg pregleda stručne literature, autorica među starijim istraživačima – temeljem primijenjene metodologije, znanstvene upućenosti i vrijednosti zaključaka – ističe dominantnu figuru Branka Fučića, uočavajući istovremeno i metodološku kompozitnost prijašnjih interpretacijâ i heterogenost na taj način donošenih zaključaka. Nadalje obrazlaže pristup temi, ciljeve i metode istraživanja, kao i njegov opseg te strukturu rada. Ukazuje na važnost dosljednog provođenja jednakog pristupa svim spomenicima na način opisan u segmentu gornjeg pregleda posvećenom trima središnjim poglavljima (manje cjeline s posebnim naslovima itd.), zatim na opravdanost pozivanja na knjižno slikarstvo kao komparativni materijal, napokon na utemeljenost odabranoga vremenskog lûka od 11. do 13. st. kao u likovnom i kulturno-povijesnom smislu zaokružene cjeline. Autorica obrazlaže nužnost sagledavanja proučavanog korpusa unutar stilskih cjelina rane, zrele i kasne romanike, kao i formulaciju cjelina na koju je materija podijeljena u poglavljima koja će slijediti: zidno slikarstvo 11. i početka 12. stoljeća, zidno slikarstvo druge polovice 12. i 13. stoljeća te tzv. slikarstvo istarskog ladanja.


Objedinjujući faktori perioda istarske povijesti od 11. do 13. st. pomno su objašnjeni u poglavlju “Kulturno-povijesni okvir: Istra od početka 11. do kraja 13. stoljeća”. Prije svega se to odnosi na aktivnost feudalnih moćnika prvenstveno njemačke provenijencije u širemu okviru lenskih veza poluotoka sa Svetim Rimskim Carstvom (od polovice 10. st.), ali i na intenzivnost djelatnosti benediktinskoga reda. Administrativni položaj u sastavu Njemačkog carstva dao je okvir i umjetničkom stvaralaštvu odnosno njegovim žarištima, sve unutar promjenjivih administrativnih granica vojvodstava Bavarske, Koruške i Friulija, tj. sporne pripadnosti Kraljevstvu Italije; od oko 1040. Istra je bila samostalna markgrofovija. Autorica s obzirom na to uočava postojanje jakih sprega između germanskog podrijetla visokih crkvenih dostojanstvenika istarskih dijeceza i najvišega carskog kruga otonskih i salijevskih vladara, s posljedičnim rastom crkvenih posjeda u Istri. Istu konjunkturu uočava i u slučaju svjetovnih upravitelja poluotoka, čija je prisutnost suodredila intenzivnije umjetničke veze s južnim njemačkim prostorima. Lenska ovisnost markgrofova o bavarskome vojvodi tijekom toga dvjestogodišnjega političkog razvitka činila je samostalnost Istre tek nominalnom, dok integrativni čimbenici jačaju uspostavljanjem vlasti akvilejskih patrijarha nad čitavim poluotokom početkom 13. st. Pedesetgodišnje razdoblje koje je uslijedilo u okviru crkveno-feudalne vlasti patrijarhâ dalo je izuzetan poticaj kulturnom razvoju te ga autorica s pravom detektira kao ključnu pozadinu umjetničkog stvaralaštva tog razdoblja. Treću pak komponentu presudnu za kulturnu povijest Istre od 11. do 13. st. – uz onu dijecezanskih biskupa i svjetovnih moćnika – opravdano uočava u djelatnosti benediktinskoga reda u promociji tzv. prve romanike na poluotoku, poglavito nakon boravka u Istri osnivača kamaldoljanskog ogranka benediktinskog reda, pustinjaka sv. Romualda, u više navrata. Ovakvi i slični događaji odredili su višesmjernost umjetničkih utjecajâ, tako da se na istarskom tlu mogu utvrditi preplitanja, primjerice, impulsa preuzetih iz sjeveroistočne Italije, kao i iz samostanskih centara južne Njemačke. Nositelji im bijahu ličnosti podrijetlom ili crkvenim, političkim i inim vezama povezane uz inozemne centre, kako autorica to kasnije i objašnjava.


Središnja poglavlja rada su, kako je već navedeno, na ravnomjeran način razdijeljena u manje cjeline unutar svake spomeničke jedinice, pri čemu je i ta potpodjela dalje razvedena na odlomke redom naslovljene “Smještaj spomenika i poznati povijesni podaci”, “Arhitektonski okvir”, “Zidne slike – sačuvanost, intervencije, današnje stanje” (sve u okviru cjeline “Opći podaci”), “Osnovni opis i uvodna razmatranja”, “Podrijetlo i razvoj ikonografskih prikaza. Ikonografski tipovi. Kontekstualizacija u ranoromaničkome slikarstvu Europe” (sve u okviru cjeline “Ikonografija”), “Osnovni opis i uvodna razmatranja”, “Morfologija zidnih slika u kontekstu ranoromaničke umjetnosti u Europi”, “Dekorativni elementi” (sve u okviru cjeline “Morfologija”), dok cjeline “Provenijencija / Umjetnički krug” i “Spomenik u kulturno-povijesnom kontekstu” nisu dalje razrađivane. Takva jedinstvena struktura omogućuje cjelovitu usklađenost i ravnomjernost sagledavanja spomeničkih jedinica iz više perspektiva, onemogućavajući istovremeno isključivo i unilateralno viđenje koje bi na krajnje zaključke imalo nužno ograničavajući učinak.


Prvo je središnje poglavlje “Zidno slikarstvo 11. i početka 12. stoljeća” unutar kojeg autorica monografski razmatra niz lokaliteta. Zapaža da su stilska obilježja slikanog ciklusa u Sv. Mihovilu nad Limom u znatnoj korelaciji s ostvarenjima južnonjemačkih skriptorija (Regensburg, Salzburg, Echternach i dr.) čije se temeljne odlike mogu svesti na geometrizaciju i simplifikaciju likova s oplošnjavanjem do granica dekorativne apstrakcije. Autorica u tom kontekstu osobito ističe tzv. Engilmarov benedikcional, narudžbu porečkoga biskupa, inače prinovu u proučavanju srednjovjekovnoga slikarstva Istre još nedovoljno valoriziranu u domaćoj stručnoj literaturi. Mogućnost regensburške provenijencije ovog iluminiranog rukopisa signifikantna je, poglavito u kontekstu gorespomenutih zajedničkih morfoloških karakteristika s limskim primjerom, dok neovisan podatak o Engilmarovu posjetu samostanu Sv. Mihovila dodatno osnažuje stilsko i kronološko opredjeljenje crkvenoga oslika u samu polovicu 11. st. Autorica dodatno upućuje na druge crkvene i ljudske veze biskupa Engilmara s južnonjemačkim samostanskim centrima (Regensburg, Niederalteich) do sada neuočene u kontekstu istraživanja limskih fresaka. Zanimljiva je mogućnost prisustva lika porečkog prvokršćanskog mučenika i biskupa sv. Maura na freskama limske opatije, što je identifikacija koju autorica predlaže temeljem novog iščitavanja ikonografije sačuvanog oslika. Njegov prikaz u društvu lika sv. Romualda (ili Benedikta) upućuje je na produbljenu analizu kompleksnoga međuodnosa samostana Sv. Mihovila i porečke dijecezanske crkve na čijem se teritoriju nalazio.


Jednako je do sada neobavljena bila sustavna analiza čitavoga korpusa ranoromaničkih kapitela crkve Sv. Martina u Sv. Lovreču Pazenatičkom, koja je sastavni dio autoričina pregleda lokaliteta istarskoga ranosrednjovjekovnog i srednjovjekovnog zidnog slikarstva. Autorica revidira zaključke dosadašnjih istraživača te nakon cjelovite analize i uspostave vlastite klasifikacije definira lovrečki korpus arhitektonske plastike unutar kronološkog lûka između 1038. godine kao donje i sredine odnosno druge polovice 11. st. kao gornje granice. Lovrečke pak freske, neuobičajenoga likovnog izričaja, omogućuju tek parcijalne komparacije sa suvremenim slikarskim ostvarenjima sjeveroistočne Italije i južne Njemačke, bilo monumentalnoga ili knjižnog slikarstva. Tim je vrednije problemski strukturirano autoričino poglavlje “Bizantizam” u zidnim slikama Sv. Martina u Lovreču i bizantizam u ranoromaničkome slikarstvu južne Njemačke. Reichenau, Regensburg, Salzburg, Seeon” u kojemu, u nedostatku direktnijih analogija, revidira dosadašnje poglede na oslik crkve u Lovreču koji su donekle rigidno bili diferencirali “bizantsku” i “otonsku” komponentu toga ciklusa. Autorica upozorava da su “bizantizirajuće” komponente, na prvi pogled začudne unutar ciklusa općenito zapadnjačke ikonografije i stila, već provedene kroz iskustvo post-otonskoga slikarstva u njegovoj punini, te da su otprije asimilirane u taj likovni izričaj. U manje poznatim južnonjemačkim slikarskim školama post-otonskog razdoblja – poput one u Salzburgu – taj je proces upravo upadljiv, a od druge polovice 11. st. on je čak u jezgri umjetničkih strujanja jugoistočne Njemačke, te su neke od srodnosti koje autorica uočava između ostvarenjâ salzburškoga kruga i lovrečkih fresaka (Lambach, tzv. “Krug Kustosa Bertholda”) posve logične. Heterogenost produkcije te škole odaje heterogenu provenijenciju predložaka, eklektičnost, koju izražavaju i djela u Lovreču, a sve zajedno omogućuje autorici i njihovu relativno preciznu dataciju sredinom ili treću četvrtinu 11. st. Odlomak je značajan za razumijevanje geneze i profila ranoromaničkoga odn. post-otonskog slikarstva sjeveroistočne Italije i južne Njemačke. Stoga je lovrečki primjer nužno i uzorna analitička studija koja vrlo lijepo pokazuje neadekvatnost govora o “adriobizantizmima” pri generalnim razmatranjima umjetničkog razvoja 11. stoljeća, s obzirom da sadržaj kojeg taj termin pokriva u svakom pojedinačnom slučaju varira ovisno o pripadnosti odgovarajućem kulturnom krugu te načinu aproprijacije bizantske ikonografije i/ili stilema unutar tog kruga i radijusa njegova utjecaja. Osobito su pak intrigantne indicije koje autorica iznosi glede namjene lovrečke bazilike, a u svjetlu podatka o njenoj prvotnoj fizičkoj povezanosti s gradskom palačom, dok im opna gradskih zidina bijaše zajednička diferencirajući građevinu od urbanog tkiva i istodobno ju inkorporirajući u njega na posve specifičan način. Položaj crkve i mogućnost zasebne konstrukcije na zapadnoj strani kao privilegiranog prostora navode na zaključak kako je riječ o privatnoj crkvi lokalnoga predstavnika vlasti, dok oprezno odbacuje do sada sporadično iznošene pretpostavke da se radi o benediktinskoj crkvi. Konfrontacijom tog zaključka s onim o provenijenciji fresko oslika nutrine zdanja N. Maraković zaokružuje sliku geneze lovrečke bazilike, smjestivši je u kontekst djelovanja istarskih moćnika njemačkog porijekla u 11. st., bilo da se radilo o porečkim biskupima (Engilmar, Adelmar) ili markgrofovima iz obitelji Weimar-Orlamünde. Svi su održavali jake kontakte s kulturnim krugovima srednjovjekovne južne Njemačke, a može se smatrati gotovo potpuno pouzdanim da u graditelju crkve i naručitelju njena oslika treba vidjeti samog posjednika lovrečkoga feuda. Autorica nakon provedene analize suvremenih i kasnijih povijesnih izvora o ranosrednjovjekovnoj pripadnosti toga feuda pledira za identifikaciju istarskoga markgrofa kao te ličnosti. Time otvara do sada znanstveno nedefiniran problem istarskoga sjedišta nadležnih markgrofova, predlažući njegovu ubikaciju u Sv. Lovreč te identifikaciju tamošnje monumentalne bazilike kao za sada jedinog materijalnog traga njihovih investicija u domeni arhitekture. Problem bez provedenih daljnjih istraživanja dakako ostaje izazovno otvoren, no upravo autoričinim proučavanjima pravci istraživanja nesumnjivo su čvrsto utemeljeni i determinirani.


Ekskursom “Pitanje “ranobizantskoga nasljeđa”. Karolinška i otonska slikarska tradicija – prepoznavanje izvorišta” autorica ostaje na tragu već spomenutog problema bizantizirajućih crtâ lovrečkih fresaka, zalažući se postojano za raščišćavanje terminologije koja strogo diferencira “bizantske” predloške i separatne “bizantske” komponente unutar zapravo jedinstvenog iskustva otonskoga i post-otonskog slikarstva.


U poglavlju “Otonska tradicija u slikarstvu rane romanike. Sjeverna i sjeveroistočna Italija – prepoznavanje umjetničkoga kruga” autorica upotpunjava komparacije fresaka u Sv. Agati kraj Kanfanara sa slikarstvom iz Istri najbližih regija, prije svega sjeverne Italije, uočavajući im i vjerojatnu pripadnost istoj slikarskoj radionici (Villuzza). Za dataciju su indikativne sličnosti s akvilejskom i zadarskom kamenom plastikom prve polovice 11. st.


U poglavlju “Sv. Foška kod Peroja” ukazuje se na ikonografski model Kristova Uzašašća atipičan za ranosrednjovjekovno razdoblje, što u konačnici utvrđuje romaničko porijeklo prikaza, u mnogočemu originalno i specifično unutar romaničkoga monumentalnog slikarstva u Europi. U ikonografskom se smislu perojske zidne slike u disertaciji uklapaju u radijus utjecaja montekasinske opatije i njene okolice. Autorica upućuje na primjere lombardske portalne dekoracije i sjevernotalijanskog slikarstva kao i na moguća zajednička idejna polazišta u umjetnosti južnotalijanskoga, montekasinskoga kulturnog kruga za razliku od dosadašnjih naglašavanja ikonografskih sličnosti sa zapadnoeuropskom plastikom, koja zapravo ne pokazuje izrazitije poveznice. Uočavanjem osobitosti ikonografske topografije u Sv. Foški autorica po prvi put uočava mogućnost novog čitanja apsidalnog prikaza (Bogorodica s Djetetom na prijestolju) i prikaza na trijumfalnom luku (Uzašašće Kristovo) kao cjelovitog, objedinjenog prikaza ideje Inkarnacije (Uzašašća, ustoličenja Crkve, Euharistije), jedinstvenog u korpusu romaničkog slikarstva u Europi. Dok su do najnovijega vremena perojske freske uglavnom promatrane kroz prenaglašenu prizmu isključivo “zapadnjačkog” formativnog utjecaja (s eventualno “veneto-bizantskim” ili “italo-bizantskim” komponentama), autorica nakon provedene analize dolazi do zaključka kako se uočene sličnosti sa zapadnoeuropskim slikarskim krugovima odnose na opća mjesta romaničkoga slikarstva, nalazeći im bliže ikonografske i (nešto manje) formalne analogije u montekasinskom slikarskom krugu. Interpretira zidne slike Sv. Foške u okviru fenomena “dugog trajanja” južnotalijanskih umjetničkih obrazaca, ne isključujući mogućnost preuzimanja motivike sa prenosivog slikarskog predloška južnotalijanske provenijencije, a od strane putujuće sjevernotalijanske radionice koja je početkom 12. st. mogla funkcionirati kao jedna od poveznica dvaju romaničkih kulturnih krugova Apeninskoga poluotoka.


Drugo središnje poglavlje disertacije otvara poglavlje “Sv. Jerolim u Humu”, u kojemu autorica također dekonstruira dosadašnja kontrastiranja “bizantskih” i “zapadnjačkih” ikonografskih elemenata, primjenjivana i na ovaj ciklus, u korist regionalne umjetničke prakse koja je navedene komponente već asimilirala. N. Maraković odbacuje freske u kripti akvilejske katedrale kao referentnu točku za tumačenje humskih fresaka, relativizira presudnu ulogu Venecije unutar kontinuirane razmjene ideja u regiji, u korist direktne izloženosti južne Njemačke bizantskom utjecaju preko normanskog dvora tijekom konjunkture 12. stoljeća. Ikonografija zidnih slika Sv. Jerolima u Humu uklapa se u slikarsku praksu “jadransko-podalpskoga kruga” kraja 12. odnosno početka 13. st. Po prvi put daje cjeloviti uvid u sve detalje morfologije, a te ih formalnom analizom smješta u kontekst slikarstva “venecijansko-salzburškoga kruga” s kraja 12. i početka 13. stoljeća. Također po prvi put daje cjeloviti uvid u sve detalje morfologije humskih fresaka, bez selektivnog promatranja pojedinosti kakvo je karakteriziralo ranija istraživanja. Time dovodi u pitanje ranije predložene korelacije između bizantskoga slikarstva druge polovice 12. stoljeća (Nerezi, Kurbinovo) i humskih primjera. Zaključuje da je autor humskog ciklusa školovan u umjetničkom krugu Salzburga i Venecije oko 1200. godine. Mogućeg naručitelja pak vidi u akvilejskom patrijarhu Volkeru, koji je 1209. u feud bio ponovno dobio čitavu Istru, otprije bivajući u intenzivnim kontaktima s područjem pretpostavljenog izvorišta humskog ciklusa.


Autorica u drugom dijelu analizira i ostatke fresaka na zapadnome zidu Eufrazijeve bazilike u Poreču, objašnjavajući neobičan položaj prikaza Maiestas Christi na tom mjestu potrebom za proširenjem ikonografskog programa bazilike prikazima sv. Julijana i Dimitrija, uklapajući oslik (i pomoću hagiografskih uporišta) u korpus sjevernotalijanskoga slikarstva 12. ili ranog 13. st. Uništene freske dvoapsidalne crkve Sv. Marije Male kod Bala pokazuju jedinstven ikonografski koncept kojemu autorica ne nalazi paralele u europskoj umjetnosti: prikaz četiri evanđelista u trompama apsidalnih polukalota ostvariv je jedino u dvoapsidalnoj građevini, što upućuje na kreativnost majstora i naručitelja Sv. Marije Male. Uočava formalne sličnosti između baljanske zidne slike i knjižnog slikarstva salzburškoga kruga 12. stoljeća te nizom spomenika zidnoga slikarstva toga razdoblja iz šire okolice grada Verone.

Sličan unikum ikonografske topografije (na zidovima bočnih apsida umjesto na uobičajenijem mjestu spoja lađe sa svetištem) autorica detektira na primjeru fresaka majstora Ognobenusa iz Trevisa u crkvi Sv. Vincenta u Svetvinčentu, inače jedinome prikazu Mjeseci u romaničkome zidnom slikarstvu u Hrvatskoj. Mučenički ciklus sv. Vinka značajan je kao jedan od najcjelovitijih u romaničkome zidnom slikarstvu u ovom dijelu Europe, a zidni oslik crkve uopće kao sadržajno najopsežniji ciklus romaničkog monumentalnog slikarstva u Istri. Podrijetlo Ognobenusove slikarske manire traži u okvirima slikarskog kruga 13. stoljeća sjeveroistočne Italije (Summaga, Treviso). Autorica uočava gotovo potpuno podudaranje između slijeda prizora iz ciklusa sv. Vinka i legende o svecu kako ju je 1260-ih godina objavio J. da Voragine u Legenda Aurea. Mogućnost Ognobenusova korištenja tog direktnog predloška kao i uočeni morfološki detalji učvršćuju dataciju svetvinčenatskih fresaka u drugu polovicu ili posljednju trećinu 13. st. Izuzetno pak slabo sačuvani oslik crkve Sv. Margarete kod Vodnjana mogao bi se, prema autoričinu mišljenju, povezati sa slikarstvom Veneta i sjeveroistočne Italije kasnijega 13. st. ili najranijega 14. st. (Treviso, Bassano del Grappa).


U trećem težišnom poglavlju disertacije, “Slikarstvo istarskog ladanja”, N. Maraković obradila je primjere ruralnog slikarstva koje reflektira umjetničke trendove svoga razdoblja, ali kvalitativno zaostaje za ranije obrađenim primjerima: Sv. Stjepan u Peroju, Sv. Petar u Trvižu, Sv. Marija Snježna u Maružinima, Sv. Elizej u Draguću, Sv. Marija Magdalena u Bazgaljima i Sv. Kuzma i Damjan u Boljunu. U tom je smislu interpretacijama i analizama ovih spomenika nužno zadan ograničen okvir, djelomice i zbog vrlo dobre ranije istraženosti (B. Fučić), dok su neki oslici vrlo slabo očuvani (Sv. Stjepan u Peroju) ili u potpunosti propali (Sv. Kuzma i Damjan u Boljunu).


U zaključnim razmatranjima autorica je još jednom sumirala rezultate ranijega teksta pod naslovima “Problemi terminologije – pojam “benediktinskog slikarstva” i pitanje “bizantiz(a)ma” u romaničkom slikarstvu u Istri”, “Uloga naručitelja – kreatori romaničkog istarskog kulturnog pejzaža” i “Istarsko slikarstvo od početka 11. do kraja 13. stoljeća – revalorizacija u lokalnom, regionalnom i europskom kontekstu”. Po pitanju prvoga pojma, vrlo često upotrebljavanoga u prijašnjoj literaturi slijedom teza da su benediktinci bili više-manje zaslužni za podizanje glavnine crkava u Istri od 11. do 13. stoljeća, ukazala je na sve relevantne i sa svoje strane prorađene podatke te u mnogome pokolebala tvrdnje. Jedino je crkvi sv. Mihovila u Kloštru sa sigurnošću potvrdila pripadnost rečenom crkvenome redu, a oko one sv. Martina u Lovreču, sv. Agate kod Kanfanara i sv. Foške kod Peroja upozorila na nedostatak izravnih potvrda. U tom smislu je istaknula kako je i pojam «internacionalni benediktinski stil» zapravo nepostojeće kategorija, pa se založila za izbjegavanje uopćenih termina kao što su «benediktinska umjetnost» ili «benediktonski stil». Umjesto toga za svako je ostvarenje monumentalnog zidnog slikarstva ponudila rješenja koje proizlaze iz spoznaja o povijesti mjesta i regije a i iz pojedinačnih njihovih formalnih karakteristika. Tako je freske u Kloštru pripisala slikarskome krugu iz samostana sv. Emermana kod Regensburga, a one u Lovreču majstorima školovanima u Salzburgu ili obližnjem Seeonu. Protivno tim vezama s južnom Njemačkom, postanak zidnih slika u crkvi sv. Foške kod Peroja analitički je povezala s postojećima u manjim benediktinskim crkvama oko Montecasina kao i s iluminacijama iz južnotalijanskih samostana istoga reda, odnosno s ranoromaničkim ciklusima fresaka sjeverne Italije. Drugim riječima obranila je širok i heterogen spektar likovnog stvaralaštva Istre te time odredila i karakter njezine slikarske baštine iz razdoblja od 11. do 13. stoljeća.

Sasvim je sukladno podvrgla propitivanju i termin «bizantski» ili «bizantizirajući stil»,  odnosno «bizantizirajući elementi», ispravno ih zbog višeznačnosti smatrajući nepreciznima. S pozivom na vlastita opažanja iznesena redoslijedom obrade svih lokaliteta, podvukla je neodrživost takvih generalizacija u ocjeni formalnih svojstava istarskih fresaka, to više što ti termini - implicirajući svoje «istočnjačko» ili «istočno» podrijetlo - vrlo slobodno kombiniraju s karakteristikama «benediktinske», odnosno «zapadnjačke» provenijencije. U prijašnjim je analizama isto ukazala u ikonografskim temama i motivima te ovdje zaključila da se navedeni pojmovi (ili konvencionalni termini) nipošto ne smiju polarizirati. Naime, ne može ih se promatrati apriori različitima i odjeljivima, jer se radi o elementima koji su se slijedom povijesnih okolnosti već transformirali u okvirima umjetničke tradicije puno šire regije. To u osnovi znači da im se ne moraju iznaći izravni predlošci na spomenicima iz prostranstava Bizantskoga carstva, niti oni ukazuju na nazočnost bizantskih slikara u Istri. 

U tom je smislu Nikolina Maraković  potvrdila potrebu napuštanja dosadašnjih viđenja umjetničkih ostvarenja kao konglomerata različitih stilskih i kulturnih ishodišta (helenističko-orijentalni utjecaj, bizantski utjecaj, otonski i post-otonski utjecaj) podvrgavajući kritici i jedinstveni pojam internacionalnoga benediktinskog stila kasnoga otonskog i post-otonskog razdoblja. Ustvari je dotakla i neka važna teorijska pitanja iz današnje povijesno-umjetničke znanosti, a putove njihova mogućeg razrješavanja poduprla kroz čitav tekst u monografskoj obradi sačuvanih fresko ciklusa. Na kraju se priklonila uvjerenju kako je prepoznavanje detalja koji ukazuju na određeni stvaralački krug jedan od temeljnih uvjeta valorizaciji umjetničkih spomenika Istre u korpusu suvremenih evropskih, ujedno i ključni dokaz dinamike vjerskog, kulturnog i političkog života svake srednjovjekovne regije pa i Istre. Tako je osim poznavanja konteksta za svekoliku prošlost Istre možda najznačajnijih manifestacija umjetničkog života, iskazala podrobnost svojeg analitičkog pristupa i potpunost znanstvenog promišljanja s nizom ubuduće nezaobilaznih stajališta i spoznaja o građi koju je uzela u zadatak obraditi.   

Na temelju iznesenog u ovom izvješću, predlažemo Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu doktorske disertacije Nikoline Maraković pod naslovom “Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stoljeća – revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu” i da je uputi na daljnji postupak obrane.








         Stručno povjerenstvo:

___________________________________

Akademik dr. sc. Igor Fisković, red. prof. (predsjednik povjerenstva)

___________________________________

Dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

___________________________________

Dr. sc. Ivan Matejčić, doc.,

Akademija primijenjenih umjetnosti, Rijeka
dr.sc. Vesna Buško, izv.prof.

dr.sc. Željko Jerneić, izv.prof.

dr.sc. Branimir Šverko, red. prof. u miru,

Filozofski fakultet, Zagreb

U Zagrebu, 8. lipnja 2009.

Fakultetsko vijeće

Filozofski fakultet, Zagreb
Predmet: Izvještaj Stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Tonija Babarovića

O B R A Z L O Ž E NJ E

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu br. 3804-120-09-2 od 27. ožujka 2009. izabrani smo u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada pod naslovom „Računalno potpomognuto profesionalno savjetovanje: usporedba različitih modela donošenja profesionalnih odluka“. Disertaciju je u sklopu Poslijediplomskih studija psihologije pri Odsjeku za psihologiju, pod vodstvom dr. sc. Branimira Šverka, izradio Toni Babarović. Proučivši priloženi tekst radnje podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeći 

I Z V J E Š T A J

Disertacija Tonija Babarovića napisana je na ukupno 157 stranica. Glavni tekstualni dio rada obuhvaća 144 stranice i organiziran je u 6 većih poglavlja: Uvod, Problem, Metoda, Rezultati, Rasprava i Zaključak. Ovaj dio teksta sadrži i 9 slika, shematskih prikaza glavnih teorijskih modela koji se u radu opisuju, primijenjenog računalnog sustava za profesionalno savjetovanje, odnosno histogramskih opisa odabranih nalaza istraživanja, te 16 tablica sa sažetim prikazima podataka i osnovnih rezultata dobivenih provedenim empirijskim istraživanjem. Na sljedećih 12 stranica naveden je popis od 147 bibliografskih jedinica korištene literature, dok je osmi dio radnje odjeljak s prilozima. U ovom su poglavlju na 10 stranica navedeni dijelovi instrumentarija korištenog u istraživanju i dodane još 4 tablice s rezultatima provedenih faktorsko-analitičkih provjera strukture aspekata zanimanja po pojedinim subuzorcima sudionika istraživanja. 

Toni Babarović se u svom doktorskom radu bavi problematikom razvoja i evaluacije računalnog sustava za profesionalno savjetovanje i informiranje. Istraživanje je zamišljeno kao empirijska validacija nekoliko konceptualno različitih modela računalnog odlučivanja, pod vidom njihove, u prvom redu, pragmatičke vrijednosti, odnosno relativne uspješnosti u generiranju računalnih profesionalnih savjeta. 

Uvodni dio radnje podijeljen je u 5 većih cjelina unutar kojih je tekst logički organiziran u veći broj potpoglavlja. Tekst započinje određenjem računalno potpomognutog profesionalnog savjetovanja uključujući funkcionalno definirane široke skupine računalnih sustava za informiranje i savjetodavne sustave. U ovom dijelu ponuđen je i prikaz povijesnog razvoja računalnih sustava za profesionalno savjetovanje kroz pet generacija nastalih u proteklih gotovo pola stoljeća. Opisani su nadalje neki od suvremenih računalnih sustava za profesionalno savjetovanje uključujući i elektronsku verziju Vodiča kroz zanimanja kao jedinog postojećeg sustava za profesionalno savjetovanje u Hrvatskoj. Drugi dio Uvoda posvećen je razmatranju teorijske osnovice računalnih sustava za profesionalno usmjeravanje. Zajednički teorijski oslonac svih postojećih sustava nalazi se u pojmu kongruencije, odnosno paradigmi profesionalnog savjetovanja zasnovanog na pretpostavljenom skladu između osobina i potencijala pojedinca, s jedne strane, te zahtjeva rada i dobitaka koje on osigurava, s druge strane. Specifičnosti pojedinih računalnih sustava odnose se pak na odabir modela i procedura za postizanje kongruencije pojedinca i okoline (tzv. P-O sklada) odnosno kreiranje kvalitetnih računalnih savjeta. U pravilu je riječ o normativnim, optimizacijskim ili matematičkim modelima odlučivanja tipično nastalim u okviru kognitivne psihologije i teorija donošenja odluka. 

U istom poglavlju autor daje kritički pregled empirijskih nalaza o upotrebljivosti konstrukta kongruencije pojedinca i okoline u tumačenju radnog ponašanja i njegovih ishoda, to jest, različitih pokazatelja profesionalnog uspjeha i prilagodbe. Ponuđeno je nekoliko metodoloških i teorijskih argumenata za dobivene općenito skromne vrijednosti pokazatelja kriterijske valjanosti uobičajeno korištenih mjera kongruencije. Navedena argumentacija poslužila je za uvođenje pojma aspekata posla (Gati, 1998) kao relevantnih osobina pojedinca i zanimanja koje mogu biti važne u procesu donošenja profesionalnih odluka. Opisane su očekivane prednosti korištenja aspekata posla, odnosno modularnog pristupa utvrđivanju P-O sklada, uključujući mogućnost eksplicitnog razlikovanja relativne važnosti pojedinog aspekta i preferirane razine unutar aspekta kao specifičnosti Gatijevog pristupa kongruenciji. Spomenuta dvostruka karakterizacija aspekata posla istaknuta je kao glavna odlika ovog konstrukta u smislu mogućnosti implementacije različitih modela donošenja profesionalnih odluka u sustave za računalno potpomognuto profesionalno savjetovanje.

U trećem su poglavlju Uvoda sažeto opisana i uspoređena glavna obilježja skupina modela donošenja odluka u skladu s postojećim temeljnim klasifikacijama takvih modela u domeni profesionalnog savjetovanja. Posebno su obrazložene specifičnosti modela grupiranih unutar najčešće korištene podjele na normativne i deskriptivne modele, kojima je posljednjih godina pridružena kategorija preskriptivnih modela. U nastavku poglavlja podrobno su opisani trenutno dominantni modeli donošenja odluka u računalno potpomognutom profesionalnom savjetovanju: model očekivane koristi (EUM) i model sekvencijalne eliminacije (SEM). Svaki od ovih modela omogućuje jasnu matematičku operacionalizaciju i logičku definiciju pretpostavki uz pomoć programskih procedura, što ih čini osobito primjenjivim u sklopu računalnih savjetodavnih sustava. Uz ove klasične modele navedeno je i nekoliko alternativnih, novih opcija ili modifikacija postojećih modela, kao što su Gatijev mješoviti model ili različiti oblici matematičkih modela.

U četvrtom poglavlju Uvoda raspravljene su dosadašnje empirijske spoznaje o učinkovitosti glavnih modela donošenja profesionalnih odluka te o kriterijskoj valjanosti pojedinih sustava za računalno potpomognuto profesionalno savjetovanje. Posljednje poglavlje Uvoda autor posvećuje razmatranju teorijskih i metodoloških poteškoća pri pokušajima validacije računalnih sustava profesionalno savjetovanje i primijenjenih modela odlučivanja. Uvodni dio radnje autor završava obrazloženjem teme i cilja provedenog istraživanja, što uključuje pokušaje empirijske evaluacije računalnih modela donošenja odluka temeljene na usporedbi računalno generiranih profesionalnih savjeta.

U drugom poglavlju radnje su na temelju postavljenog općeg cilja istraživanja formulirani glavni problemi ovog istraživanja. Prvi se odnosi na analizu sadržajne sličnosti računalnih savjeta dobivenih različitim modelima donošenja odluka. U okviru drugog problema ispituje se zadovoljstvo korisnika predloženim zanimanjima generiranim u skladu s različitim modelima donošenja odluka. Treći problem uključuje provjeru sukladnosti aktualnog zanimanja korisnika i računalno generiranih zanimanja u skladu s različitim modelima donošenja odluka. Četvrti problem odnosi se na provjeru povezanosti zadovoljstva aktualnim zanimanjem (ili programom obrazovanja) i stupnja sukladnosti aktualnog zanimanja korisnika s računalno generiranim zanimanjima u skladu s različitim modelima odlučivanja. Peti problem odnosi se na ispitivanje povezanosti uspjeha u školovanju za određeno zanimanje i sukladnosti tog zanimanja s računalno generiranim zanimanjima u skladu s različitim modelima odlučivanja. Šesti problem odnosi se na provjeru sukladnosti računalno generiranih zanimanja u skladu s različitim modelima donošenja odluka i interesa korisnika utvrđenih empirijski nezavisnim i metodološki drugačijim postupkom.
Poglavlje Metoda sadrži temeljit opis svih metodoloških aspekata provedenog istraživanja uključujući obrazloženje odabranog nacrta,  načina odabira i strukture uzoraka sudionika istraživanja, postupka prikupljanja podataka i korištenog instrumentarija. U poglavlju su navedene i definicije zanimanja u bazi korištenog računalnog sustava, definicije relevantnih aspekata posla, kao i matematičke definicije algoritama za donošenje odluka korištenih u sustavu. Cjelokupno istraživanje i prikupljanje podataka provedeno je uz pomoć računalnog savjetodavnog sustava Izbor zanimanja. Analizirani su podaci prikupljeni na ukupnom uzorku od 984 sudionika, od kojih je 229 učenika završnih razreda strukovnih škola i gimnazija, 625 studenata završnih godina studija, te 130 zaposlenika različite stručne spreme. Spolna struktura uglavnom je pravilna u svim ispitanim subuzorcima. Pri odabiru subuzoraka sudionika nastojalo se obuhvati što veći raspon mogućih zanimanja i područja djelatnosti različitog stupnja prestiža. Primijenjeni instrumentarij obuhvaća niz upitnika koje je autor svrstao u dvije funkcionalno određene skupine. Prvu čine instrumenti razvijeni u svrhu operacionalizacije različitih elemenata svakog od 4 odabrana modela odlučivanja aspekata (model očekivane koristi, model sekvencijalne eliminacije, mješoviti i matematički model): Upitnik za procjenu zanimanja preko aspekata, Upitnik za procjenu preferirane razine unutar aspekta, Upitnik za procjenu važnosti aspekata, Hijerarhija važnosti aspekata. Drugu skupinu instrumenata čini nekoliko skala konstruiranih u svrhu prikupljanja kriterijskih podataka u kontekstu evaluacije primijenjenih modela računalnog odlučivanja: Skala procjene zadovoljstva predloženim zanimanjem, Upitnici zadovoljstva poslom i obrazovnim programom, skraćena verzija Upitnika za samoprocjenu profesionalnih interesa, te prosječna ocjena u školi ili studiju kao mjera obrazovne uspješnosti.

Četvrto i peto poglavlje rada sadrže prikaze rezultata i raspravu nalaza istraživanja organiziranih unutar nekoliko logički odijeljenih cjelina prema postavljenim problemima. Na temelju postotaka preklapanja lista savjetovanih zanimanja dobivenim različitim modelima odlučivanja u ukupnom u uzorku i po pojedinim subuzorcima sudionika, najveće sličnosti e-savjeta utvrđene su između modela sekvencijalne eliminacije i mješovitog modela (90%), dok su ostala preklapanja znatno niža (50% i manja) što autor interpretira sukladno teorijskim očekivanjima. Analize provedene unutar drugog problema rada govore o općenito prosječnoj razini zadovoljstva korisnika dobivenim e-savjetima, promatrano kako u ukupnom uzorku tako i po pojedinim subuzorcima sudionika. Premda razmjerno male, utvrđene su značajne i, po pojedinim subuzorcima, sustavne razlike u prosječnim ocjenama zadovoljstva e-savjetom za različite modele odlučivanja. Čini se da korisnici preferiraju e-savjete dobivene kompenzacijskim u usporedbi s nekompenzacijskim modelima odlučivanja. Najveće prosječno zadovoljstvo korisnika e-savjetom dobiveno za matematički model, nešto niže za mješoviti i model očekivane koristi, dok je najniže zadovoljstvo dobiveno za e-savjete koje pruža model sekvencijalne eliminacije. Usporedbe kongruentnosti trenutnog zanimanja ispitanika provedene su na temelju podataka o korelacijama i euklidskim distancama stvarnog i računalno generiranih zanimanja. Premda je općenito riječ o razmjerno malim razlikama, autor zaključuje da se upotrebom kompenzacijskih modela postiže nešto viša razina kongruencije e-savjeta i trenutnog zanimanja negu u slučaju nekompenzacijskih modela. Povezanosti zadovoljstva aktualnim zanimanjem i korištenih pokazatelja  kongruencije ispitane u okviru četvrtog problema rada u razini su vrijednosti o kojima izvještavaju i drugi autori (u prosjeku r ~ 0.30), pri čemu nisu utvrđene značajne razlike u visini koeficijenata s obzirom na modele odlučivanja. Također, utvrđene su vrlo niske povezanosti školskog uspjeha i pokazatelja  kongruencije bez obzira na korišteni model odlučivanja. Konačno, analize kongruentne valjanosti e-savjeta, provedene uz primjenu Hollandove teorije profesionalnih interesa, određenu prednost daju modelu očekivane koristi u usporedbi sa svim ostalim modelima. Sumirajući nalaze provedenog istraživanja autor općenito zaključuje o nešto većoj valjanosti kompenzacijskih i normativnih modela u odnosu na nekompenzacijske i preskriptivne modele pri donošenju računalno potpomognutih profesionalnih odluka.

U ocjeni doktorske disertacije Tonija Babarovića valja istaći da je riječ o iznimno složenom istraživačkom poduhvatu koji je osim standardnih elemenata nacrta znanstvenog istraživanja obuhvatio i razvoj izvorno konstruiranog i teorijski utemeljenog računalnog sustava za profesionalno savjetovanje. U tom smislu, ovo je istraživanje zasigurno jedinstveno barem kada je riječ o primjeni suvremenih informacijskih tehnologija u domaćim psihologijskim istraživanjima i praksi. Autor je pokazao zavidnu razinu upućenosti u relevantne teorijske i empirijske spoznaje u području psihologije izbora zanimanja, kao i poznavanje metodoloških postupaka korištenih u sklopu evaluacije postojećih modela donošenja profesionalnih odluka. Treba također spomenuti i umješnost autora u manipulaciji velikim količinama raznorodnih skupova podataka te njihovom  integriranju u sklopu empirijskih provjera komparativnih prednosti četiri različita modela računalnog odlučivanja. Ipak, uz sve opisane kvalitete provedenog istraživanja i ovom se radu mogu uputiti određene primjedbe i sugestije. To se, s jedne strane, odnosi na obrazloženja odabira nekih od primijenjenih statističkih postupaka, a s druge, na ne sasvim eksplicitno istaknute kritičke napomene u vezi s metodološkim i drugim ograničenjima vlastitog istraživanja. Tako bi raspravu dobivenih rezultata vjerojatno obogatili kritički komentari vezani uz izbor kriterijskih mjera kao i upotrijebljenih indikatora kongruencije, te moguća alternativna obrazloženja visine dobivenih koeficijenata povezanosti u okviru trećeg, četvrtog i petog problema rada. Navedena i slična pitanja međutim ni na koji način ne umanjuju vrijednost provedenog istraživanja i napisanog rada, već su naznake potencijalnih tema za raspravu prilikom obrane disertacije.  

         Stoga, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati našu pozitivnu ocjenu doktorske disertacije mr. sc. Tonija Babarovića te da autoru odobri nastavak postupka za stjecanje doktorata znanosti pred istim povjerenstvom.

Stručno povjerenstvo:

Dr.sc. Vesna Buško, izv.prof.,

predsjednik povjerenstva

Dr.sc. Željko Jerneić, izv.prof.,

član povjerenstva

Dr.sc. Branimir Šverko, red. prof. u miru,

član povjerenstva

Sveučilište u Zagrebu

Filozofski fakultet

Odsjek za sociologiju

Ivana Lučića 3, Zagreb                                         

                                                                                                                              5. lipnja 2009.
                                  IZVJEŠTAJ O DOKTORSKOM RADU

Na temelju odluke Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta od 26. svibnja 2009. imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr.sc. Saše Puzića pod naslovom Obrazovanje i etničnost: komparativna analiza europskih iskustava.
Doktorski rad ima ukupno 179 stranica i sadržajno je podijeljen na sedam dijelova: Uvod, Obrazovanje i socijalna reprodukcija, Nacije, obrazovanje i socijalna integracija, Etničke manjine i njihova integracija, Interkulturno obrazovanje – multikulturalizam u europskom kontekstu, Komparativna analiza nacionalnih kurikuluma odabranih europskih zemalja, i Zaključna razmatranja. Citirana literatura u dodatku broji 161 bibliografsku jedinicu na hrvatskom, engleskom i njemačkom jeziku. 

U uvodnom poglavlju razmatra se europski društveni kontekst suvremenih rasprava o obrazovanju. Rasprave karakterizira, s jedne strane, ekonomska perspektiva (tržište koje prima sve heterogeniju populaciju), a s druge priznavanje sve veće kulturne raznolikosti koje proizlaze iz otvorenog i sve složenijeg društvenog okruženja (uvjetovanog kako migracijama tako i širenjem prostora europske integracije). Autor naglašava da se pitanju socio-kulturne raznolikosti poklanja sve veća pažnja u strateškim dokumentima EU (Lisabonske odluke, Europski kompetencijski okvir). Pritom napominje da se pitanje useljavanja sve češće instrumentalizira u političkoj borbi. Porast negativne društvene percepcije migranata veže se uz poruke koje izražavaju bojazan zbog gubitka nacionalnog identiteta, čemu se, u pravilu, pridružuju zahtjevi za povratkom patriotskim i nacionalnim vrijednostima. Istodobno, u 1990-ima, dolazi do jačanja etničkog nacionalizma i u zemljama istočne Europe, u kojima je nacionalistička ideologija predstavljala jednu od simboličkih okosnica tranzicijskog procesa. Na temelju tako razmotrenog društvenog konteksta postavlja se pitanje odgovaraju li tekuće kulturne i obrazovne politike postojećim socijalnim okolnostima ili se mijenjaju, odnosno trebaju mijenjati. Autor upozorava da postoji vrlo malo komparativnih istraživanja interkulturnog obrazovanja. Zbog toga je poduzeto novo istraživanje u Hrvatskoj u kojem je autor sudjelovao i čije rezultate, što se tiče naslovne teme, po prvi put iznosi u ovoj disertaciji. Kao osnovne ciljeve istraživanja na temelju komparativne analize nacionalnih kurikuluma odabranih europskih zemalja određuje slijedeće: 1) ustanoviti nastoji li se i, na koji način, u nacionalnim kurikulumima zemalja iz uzorka (Švedska, Finska, Irska, Engleska, Njemačka, Austrija i Hrvatska) afirmirati kulturna raznolikost i razvitak manjinskih identiteta, i 2) objasniti društvene mehanizme koji utječu na odnos prema raznolikosti i identitetima. U traženju odgovora na tako postavljene ciljeve istraživanja polazi se od pretpostavke da je za adekvatnu konceptualizaciju potrebno problematiku kulturne raznolikosti u obrazovanju dovesti u vezu sa specifičnom ulogom obrazovanja u procesima socijalne reprodukcije odnosno socijalne, prvenstveno nacionalne, integracije. Za teorijsko polazište odabrana je Bourdieuova teorija kulturne i socijalne reprodukcije, proširena uvidima nekolicine drugih autora (Weber, Apple, Habermas, Smith). Taj teorijski sklop koristit će se izradu empirijskog logičkog okvira za komparativnu analizu nacionalnih kurikuluma, te će se na osnovi dobivenih podataka pokazati na koji način interkulturno obrazovanje može doprinijeti ostvarivanju društvene kohezije i solidarnosti u suvremenim višeetničkim i višekulturnim društvima.

U drugom poglavlju (Obrazovanje i socijalna reprodukcija) najprije je prikazan pojmovni aparat Bourdieuove teorije socijalne i kulturne reprodukcije. Pored ostalog, analiziraju se pojmovi kulturnog kapitala, habitusa, polja, klase, statusa, simboličkog nasilja. Također se Bourdieov konceptualni okvir, izvorno usredotočen na analizu na klasne socijalne reprodukcije, donekle modificira i prilagođava analizi socijalne reprodukcije etničkih odnosa. Teorijsku osnovu za takvu modifikaciju autor nalazi u Weberovim pojmovima klase i statusne grupe. Tako prilagođen kategorijalni aparat primjenjuje se na analizu reprodukcijskih procesa unutar obrazovnog polja kako bi se pokazalo na koji se način reproduciraju obrasci i klasne i etničke nejednakosti u društvu. Ukazuje se na sustavnu obrazovnu marginalizaciju manjinskih grupa, uslijed čega se etničke manjine ne promatraju kao različite a jednake, već kao različite i manje vrijedne. Odnosi etničke dominacije postaju dijelom habitusa i prihvaćaju se kao prirodni, a ne uočava se njihov ideološki karakter. Naglašava se da takvo stanje može pogodovati razvoju postvarenih oblika etničkog identiteta, čime se potvrđuju postojeći obrasci obrazovne i društvene reprodukcije. Reprodukcijska funkcija obrazovnog sustava dovodi se paralelno u vezu s procesom globalne obrazovne ekspanzije koja započinje 1950-ih i traje do danas. Taj se proces interpretira kao posljedica reprodukcijskih strategija konvertiranja ekonomskog kapitala u kulturni kapital, čime se rasprava o jednakosti u obrazovanju premješta s pitanja relativne participacije različitih društvenih grupa na pitanja o prirodi znanja i obrascima moći i kontrole unutar obrazovnog polja. Pokazuje se da se nejednaka raspodjela kulturnog kapitala, između ostalog, prejudicira formalnim kurikulumom, odnosno njegovim selektivnim prijenosom znanja. Obilježavaju ga hijerarhijski organizirani korpusi akademskog znanja i oblika učenja i poučavanja koji legitimiraju interese i vrijednosti dominantnih grupa. Na taj se način objašnjavaju u pravilu ispodprosječna obrazovna postignuća manjinskih učenika. Kritika obrazovnog polja, odnosno latentne obrazovne diskriminacije manjinskih grupa, uzima se kao polazište za alternativno poimanje manjinskih kultura, u kojem kulturna različitost ne podrazumijeva inferiorni kulturni kapital i manjinski status. Pritom kultura osim kao instrument dominacije može biti i sredstvo emancipacije. U odnosu na originalno Bourdieuovo gledište, ovdje se ostavlja otvorenim pitanje da li manjinske kulture funkcioniraju samo kao naličje dominantne kulture, ili se određeni vrijednosno-normativni sklopovi mogu razviti i kao alternativa dominantnoj kulturi.

U trećem poglavlju (Nacije, obrazovanje i socijalna integracija) brazovno postvarenje etničkih identiteta dovodi se u vezu s jednim od središnjih aspekata razvoja modernog obrazovnog polja: njegovom ulogom u formiranju moderne nacionalne države. Polazeći od pretpostavke da se suprotstavljenost konstruktivističkog i primordijalističkog razumijevanja etničnosti može prevladati Bourdieuovim konceptom habitusa, autor analizira prirodu nacionalnog identiteta kao konstrukciju koja se određuje u odnosu prema etničkom "drugom". Naglašava također da nacije i nacionalizam, kao moderne društvene pojave, ne isključuju starije oblike etničke svijesti, te da njihova univerzalnost djelomično proizlazi iz instrumentalizacije etničkih podjela u različitim segmentima društva (političkom, ekonomskom i dr.). Pritom izlučuje dva strukturalna čimbenika nacionalne države: prvi se odnosi na političku instrumentalizaciju etno-nacionalnih mitova od strane političkih elita, a drugi na prazninu u legalnoj konstrukciji ustavno pravne države koja se ispunjava etnokulturnim pojmom nacije. I jedno i drugo potkopava građansko i političko samorazumijevanje državljana, te doprinosi, u konačnici, dvostrukom određenju nacionalnog identiteta: kao zajednice slobodnih i jednakih građana, i istodobno kao etno-kulturno definiranog naroda. Opisana napetost između liberalno-demokratske i etno-kulturne komponente nacionalnog identiteta imala je za posljedicu da se od početka 19. st. masovno školstvo oblikovalo kao središnji instrument nacionalne homogenizacije. U vezi s tim dat je kratak opis razvoja obveznog obrazovanja u europskim zemljama (Prusija, Austrija, Danska, Švedska, Italija, Francuska, Engleska). Autor naglašava da su obrazovne institucije za nove nacionalne države bile od ključne važnosti jer je država putem njih mogla nametnuti nacionalni jezik, a time i određenu kulturu i nacionalnost. U tom smislu je nacionalni obrazovni sustav bio središnji instrument etno-nacionalnog ujednačavanja, jer je pored selekcije i kvalifikacije za hijerarhijski uređen sustav profesionalnih položaja, osiguravao minimum jezične i kulturne jedinstvenosti. Posljedica takvog razvoja očitovala se, s jedne strane, u nacionalnoj i kulturnoj homogenizaciji i integraciji, no istodobno i u pritisku za asimilacijom etničkih i kulturnih manjina. Taj homogenizacijski obrazac ne ostavlja mjesta lokalnim i regionalnim posebnostima, već prerasta u nacionalnu uniformnost s konačnim ciljem da se odnosi etničke dominacije naturaliziraju i da na taj način postanu dijelom habitusa. Istraživanja pokazuju da su nacionalne države do danas zadržale svoj utjecaj na obrazovanje, pri čemu nacije, implicitno ili eksplicitno, i dalje predstavljaju središnje vrijednosti društvene i kulturne integracije.

Četvrto poglavlje (Etničke manjine i njihova integracija) započinje analizom integracijskih procesa u SAD. Takvo tematsko preusmjeravanje obrazlaže se činjenicom da je od svih zemalja u Sjedinjenim Državama, kao klasičnom useljeničkom društvu, proces akulturacije i asimilacije kulturnih i etničkih manjina dosad najcjelovitije istražen. Slijedi pregled različitih teorijskih pristupa: od Parkovog "ciklusa rasnih odnosa", Eisenstadtovog isticanja važnosti motivacije za iseljavanjem/useljavanjem, do teorije asimilacije Miltona Gordona, koja razlikuje kulturalne, strukturalne i psihološke aspekte asimilacijskog procesa. Pritom se, između ostalog, konstatira da su, unatoč značajnim međusobnim razlikama, svi navedeni pristupi bili pod utjecajem dominantnih modela useljeničke politike u SAD, od kojih se kao najutjecajniji izdvajaju "melting pot" asimilacijski obrazac i model "kulturnog pluralizma", koji se u novije vrijeme naziva i "multikulturalizmo". Za razumijevanje ovih politika važno je, naglašava Puzić, razlikovati asimilaciju u smislu više-manje spontanog procesa prilagodbe manjine na kulturni obrazac većine, i asimilaciju kao, od strane države, promovirani normativni program za nerijetko nasilnu integraciju manjina u dominantni obrazac. Ističe se da je u SAD asimilacija u normativnom smislu postala neraskidivo vezana uz "melting pot" model, koji se, zbog izostanka očekivane integracije crnačke populacije 1960-ih, sve češće dovodi u pitanje. Kao alternativa asimilacijskom modelu, kulturni pluralizam i multikulturalizam tada počinju tražiti pravedniji oblik integracije kulturnih i etničkih manjina, koji bi im, uz integraciju u zajedničke društvene institucije, omogućio zadržavanje i javno priznavanje njihova tradicionalnog kulturnog nasljeđa. Što se tiče pojma multikulturalizma, osim što opisuje skup javnih politika, služi i kao oznaka za specifičan tip socijalne teorije. U potonjoj je naglasak na zahtjevima za legalno-pravnom zaštitom manjinskih kultura i identiteta. Pritom se ističe da su manjinske kulture jednako vrijedne većinskoj kulturi, te neophodne za izgradnju i oblikovanje identiteta ljudi. Autor analizira različita stajališta u javnoj raspravi, te dolazi do zaključka da prijedlozi za legalno-pravnom zaštitom manjinskih kultura i identiteta općenito povlače za sobom mogućnost njihova esencijaliziranja i postvarivanja. U tom se slučaju ograničavaju potencijalne mogućnosti djelovanja, a time i osiguranja pravednijih uvjeta individualnog razvoja za sve pripadnike društva. Kao alternativno stajalište u zastupanju manjinskih interesa pojavljuje se transformacijski  multikulturalizam Nancy Fraser. Ona priznavanje različitosti veže uz transformaciju simboličke strukture postojećih društvenih podjela. Opravdanost takvog normativnog zahtjeva Puzić obrazlaže Bourdieuovim kategorijalnim aparatom (habitus, kapital, polje i dr.), te dolazi do zaključka da dijaloško priznavanje manjinskih identiteta moral biti trajan proces u sklopu kojega se zahtjevi za priznanjem i legalno-pravnom zaštitom manjinskih kultura i zahtjevi za ekonomskom redistribucijom na različite načine presijecaju i uzajamno uvjetuju.

U petom poglavlju (Interkulturno obrazovanje - multikulturalizam u europskom kontekstu) uvodno se konstatira da multikulturalizam u europskom kontekstu kasni za svojim američkim uzorom, što se, s jedne strane, objašnjava činjenicom da se europski imigrantski prostor počeo formirati relativno kasno, tek od 1950-ih (radne migracije i povratne migracije iz nekadašnjih kolonijalnih posjeda u matične zemlje), a s druge, prirodom i ideološkom nadgradnjom europskog političkog i kulturnog prostora. Potonje se odnosi na nacionalizmom opterećene europske prošlosti u kojoj su se isticale razlike između naroda i kultura i gdje je kultura u pravilu služila kao osnovica političke homogenizacije. Opisanim društvenim i povijesnim kontekstom objašnjava se činjenica da društva Zapadne Europe nisu bila pripremljena za trajan ostanak pridošle useljeničke populacije (Max Frisch: "Pozivana je radna snaga, a došli su ljudi."). Navodi se da se, kao reakcija na ovakvo nezadovoljavajuće stanje, 1970-ih i 80-ih pojavljuju i koncepcije koje u većoj mjeri uvažavaju kulturnu različitost useljeničke populacije. Najpoznatiju inicijativu u tom smislu predstavlja projekt interkulturnog obrazovanja. Izvorno iniciran i razvijan od eksperata Vijeća Europe, taj je obrazovni koncept 1983. usvojen kao model zajedničkog obrazovanja djece migranata na europskoj razini (rezolucijom Stalne konferencije europskih ministara obrazovanja). U nastavku je dat pregled najvažnijih teorijskih pristupa ("konfliktni pristup" i "pristup uzajamnog obogaćivanja") interkulturnom obrazovanju, pri čemu se ističu njegova dva osnovna cilja: osiguravanje jednakosti šansi za manjinske učenike i priprema svih učenika za život u multikulturnom društvu. Također su prikazane temeljne interkulturne kompetencije, kao i najvažniji didaktički pristupi u cilju afirmacije manjinskih identiteta, te podizanja obrazovnih postignuća manjinskih učenika. Potonje podrazumijeva reorganizaciju školske prakse, prije svega redefiniranjem obrazovnih standarda i kriterija evaluacije koji određuju u školi priznati kulturni kapital i koji su obično išli nauštrb manjinskih učenika.

U šestom dijelu (Komparativna analiza nacionalnih kurikuluma odabranih europskih zemalja) uvodno se analiziraju dosadašnje prakse interkulturnog obrazovanja u pojedinim europskim zemljama. Autor konstatira da, unatoč deklarativnoj opredijeljenosti mnogih zemalja za interkulturno obrazovanje, dosadašnja praksa ukazuje na njegov razmjerno mali utjecaj na nacionalne obrazovne politike. Ističe također da manjinski učenici u pravilu postižu ispodprosječne obrazovne rezultate, zbog čega mnogi roditelji namjerno upisuju svoju djecu u škole s manjim udjelom manjinskih učenika. Iz toga se dade zaključiti da postoji značajan raskorak između obrazovnog diskursa i teorije i implementacije interkulturnog obrazovanja u školskoj svakodnevici. Takvo stanje rezultira činjenicom da se u europskim zemljama još nije pojavio zajednički model interkulturnog obrazovanja. Nakon opisa dosadašnjih iskustava u implementaciji interkulturnog obrazovanja u europskim zemljama, autor obrazlaže kontekst  provedene analize: istraživanje nacionalnih kurikuluma, čiji rezultate koristi u ovom radu, nastalo je na temelju znanstvenoistraživačkog projekta "Evaluacija nastavnih programa i razvoj nacionalnog kurikuluma za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj". Budući da promjene u europskim obrazovnim sustavima i nacionalnim kurikulumima postaju sve relevantnije i za hrvatski obrazovni kontekst, spomenuti projekt uključivao je komparativnu analizu nacionalnih kurikuluma za obvezno obrazovanje u europskim zemljama. U sklopu projekta Puzić je proveo analizu interkulturnog obrazovanja. 

Analizirani su nacionalni kurikulumi sljedećih zemalja: Finska, Austrija, Irska, Švedska, Engleska, Njemačka (savezna pokrajina Schleswig-Holstein) i Hrvatska. Pritom je pošao od hipoteze da su ciljevi i strukture nacionalnih obrazovnih sustava (i dalje) vođeni predodžbom o nacionalnoj i etničkoj homogenosti, odnosno potrebom da se takva homogenost ostvari. U sklopu toga postavljaju se sljedeća pitanja/ciljevi istraživanja:

· nalaze li partikularni zahtjevi i potrebe koji se pripisuju etničkim manjinama svoje mjesto u koncepciji i sadržajnom određenju nacionalnih kurikuluma;

· uključuje li to i kurikulumske elemente kojima se nastoji senzibilizirati nastavnike za specifičan položaj manjinskih učenika (s konačnim ciljem prepoznavanja kulturnog kapitala manjinskih učenika);

· koja je dominantna perspektiva iz koje se pristupa interkulturnim aspektima;

· postoje li u tom smislu razlike među pojedinim zemljama i, ako postoje, čime se mogu objasniti.

Da bi se odgovorilo na ta općenitija pitanja formuliran je niz specifičnijih pitanja prilagođenih empirijskoj građi, tj. sadržajima kurikuluma: 

· kome se primarno obraća tematizacija kulturne raznolikosti: prvenstveno domaćim učenicima (npr. kroz formulacije poput «naša kultura», «strane kulture» i sl.), manjinskim učenicima (npr. kroz kompenzacijske obrazovne sadržaje), ili načelno svim učenicima;

· kako se tematizira kulturna raznolikost: s aspekta društvenih odnosa, ili individualne prakse;

· kakvo viđenje odnosa među različitim etno-kulturnim grupama prevladava: "afirmativno-obogaćujuće" (isticanje uzajamnog kulturnog obogaćivanja), ili "angažirano-preispitujuće" (naglašavanje opasnosti od predrasuda i mogućih društvenih sukoba i neprijateljstava);

· postoje li (implicitne/eksplicitne) reference na multikulturni karakter društva, ili se pluralni karakter društva prešućuje;

· na koji se način pristupa kulturnim razlikama: izravno, gdje se kulturna, religijska ili društvena različitost eksplicitno suprotstavlja i uspoređuje/relativizira, ili neizravno (implicitno) kao "objektivnim" datostima; 

· naglašavaju li se pritom više kulturne razlike i potreba za njihovim priznavanjem, ili potencijalne dodirne točke među kulturama (npr. analogije i sličnosti u običajima i vjerovanjima i njihovim društvenim funkcijama, razmjena kulturnih vrijednosti i sl.);

· kojim se društvenim predmetima ili kurikulumskim područjima dodjeljuje interkulturna funkcija;

· postoje li posebne (interkulturne) didaktičke i evaluacijske smjernice;

· kako se koncipiraju grupni identiteti učenika: monoetnički, ili kao višestruki identiteti?

Analiza se odnosi na dvije razine nacionalnih kurikuluma. Prva razina obuhvaća opće kurikulumske smjernice i sva kurikulumska područja, čije odredbe važe za sve predmete. Druga razina je predmetna i obuhvaća ciljeve i ishode, opis i određenje pojedinih predmeta, kao i njihove didaktičko-metodičke smjernice, pri čemu se analiza ograničava na predmete materinski jezik, povijest i društveno područje i vjersko obrazovanje. Sukladno navedenim općim i posebnim ciljevima istraživanja analizirani su nacionalni kurikulumi posebno za svaku zemlju iz uzorka. U svrhu bolje preglednosti i usustavljivanja podataka, dobiveni su rezultati potom prikazani u dvije skupne tablice. Jedna tablica prikazuje elemente interkulturnog obrazovanja na razini općih smjernica, dok druga iste elemente prikazuje na razini pojedinih predmeta. 

Na osnovi provedene analize izvedeno je nekoliko općih zaključaka: 1) osim hrvatskog programa u kojem prevladava (etno)nacionalna perspektiva, u većini je analiziranih kurikuluma interkulturna dimenzija obrazovanja prisutna i u općim smjernicama i u ciljevima i sadržajima na predmetnoj razini; 2) na predmetnoj razini interkulturni su sadržaji zastupljeniji u programima građanskog/državljanskog odgoja (i njegovih predmetnih korelata) i religijskog obrazovanja, a razmjerno su manje prisutni u programima povijesti i materinskog jezika. U tom smislu se potvrđuje tradicionalna predodžba o povijesti i materinskom jeziku kao "nositeljima" nacionalnog identiteta u školi. Pritom preispitivanje stranih kultura i religija i njihova usporedba s vlastitim kulturnim nasljeđem posebno dolazi do izražaja u religijskom obrazovanju; 3) među analiziranim su zemljama najveće razlike u pogledu zastupljenosti posebnih didaktičkih pristupa prilagođenih specifičnim potrebama manjinskih učenika. Ovi su didaktički pristupi prisutni u finskom, austrijskom, švedskom i njemačkom (Schleswig-Holstein) kurikulumu, dok istodobno nisu element irskog, engleskog i hrvatskog nacionalnog kurikuluma. S obzirom na ovu osnovnu razliku, kao i na neke razlike u sadržajnom propitivanju manjinskih i većinske kulturne tradicije i identiteta, razlikuju se dva opća pristupa kulturnoj raznolikosti: "interkulturni/multikulturni" (Finska, Austrija, Švedska, Schleswig-Holstein) i "liberalni" (Irska, Engleska) pristup. Hrvatski kurikulum, zbog njegove izrazite nacionalne orijentacije, nije uvršten ni u jedan od spomenuta dva pristupa; 4) na razini općih kurikulumskih smjernica postoji veća konzistentnost između analiziranih elemenata interkulturnog obrazovanja nego na predmetnoj razini. Ova neusuglašenost između općih smjernica i pojedinih predmeta može upućivati na osnovni smjer u kojem partikularni manjinski zahtjevi utječu na razvoj kurikuluma i, u vezi s tim, na okolnost da je, zbog razlika u pristupu i razlika u konzistentnosti pojedinih analiziranih elemenata, interkulturno obrazovanje i dalje prvenstveno u funkciji pojedinih nacionalnih obrazovnih politika. Takvo se stanje objašnjava tezom o "sublimiranom" nacionalizmu unutar današnjih obrazovnih sustava, kao i činjenicom da su obrazovne multikulturne politike, u pravilu, "nusproizvodi" općih obrazovnih i kulturnih politika pojedinih zemalja.

U zaključnom dijelu (Zaključna razmatranja) sabrane su spoznaje koje proizlaze iz teorijskog dijela rada, te one iz empirijskog dijela rada. U prvom slučaju, Puzić ukazuje na ključnu važnost Bourdieuove teorije habitusa, odnosno inkorporirane društvene strukture, iz čega proizlazi da se i etnonacionalni identiteti izgrađuju na osnovi inkorporiranja etničkih podjela u društvu. U biti, oni potkopavaju građansko univerzalističko samorazumijevanje državljana. Uz to, manjinski status, koji proizlazi iz etnokulturne podjele društva, znači i nepriznati kulturni kapital, pri čemu škola predstavlja „simboličko tržište“ u kojem kronično slabiji obrazovni uspjeh imaju manjinski učenici.

Iz tog začaranog kruga, zaključuje autor ovog rada, moguće je izići samo kombiniranjem dviju strategija, jedne koja osigurava jednakost šansi i druge koja priznaje manjinski identitet kao jednakovrijedan. Empirijskom komparativnom analizom niza europskih nacionalnih kurikuluma ustanovio je, međutim, da se obrazovna interpretacija vrijednosti jednakosti, tolerancije i kulturne raznolikosti razlikuje od zemlje do zemlje. Budući da interkulturalizam, koji se zasniva na „dijaloškoj prirodi ljudske egzistencije“ (Taylor), podrazumijeva ne samo propitivanje manjinske nego i većinske kulture, autor zaključuje da se analizirani kurikulumi nesigurno približavaju tom cilju.
Zaključni dio rada stoga ima i normativnu, odnosno aplikativnu dimenziju u tom smislu što nudi odgovor na pitanje na koji način interkulturno obrazovanje može doprinijeti ostvarivanju društvene kohezije i solidarnosti u suvremenim višeetničkim i višekulturnim društvima. Pritom se naglašava da se spomenuta dva osnovna cilja interkulturnog obrazovanja (osiguravanje jednakosti šansi za manjinske učenike i priprema svih učenika za život u multikulturnom društvu) najučinkovitije mogu ostvarivati paralelno. U tu svrhu potrebno je, s jedne strane, adekvatnim didaktičkim pristupima nastavnike i druge pedagoške djelatnike senzibilizirati za specifičan položaj manjinskih učenika (te na taj način redefinirati tradicionalne oblike u školama priznatog kulturnog kapitala), a s druge, pokušati transformirati binarne obrasce simboličkih klasifikacija na kojima se izgrađuju isključujući oblici identiteta. 

Zaključak i prijedlog povjerenstva
Mr. sc. Saša Puzić svojim je doktorskim radom Obrazovanje i etničnost: komparativna analiza europskih iskustava dao je značajan znanstveni doprinos poznavanju suvremenog europskog konteksta i kurikularnih sadržaja na temu multikulturnosti i interkulturnosti, koje analizira u svjetlu proturječja između etniziranog određenja nacije i idealne univerzalnosti državljanstva. Znanstveni doprinos ovog rada ogleda se u slijedećim značajkama: 

· iscrpnom prikazu suvremenog europskog sociokulturnog i obrazovnog konteksta,

· temeljitom poznavanju teorijske literature i problematike iz područja društvene stratifikacije, etničkih odnosa, migracija i obrazovanja za multikulturno društvo i demokraciju,
· sociološki smjeloj i domišljatoj primjeni Bourdieuova pojmovno-teorijskog okvira na područje etničkih odnosa u obrazovanju,
· izvornom empirijskom istraživanju, koje je zapravo, koliko nam je poznato, u ovom trenutku jedinstveno u Europi po svojoj tematici i istraživačkim ambicijama (uključujući primjenjivost u hrvatskom nacionalnom kurikulumu)

· pomnoj komparativnoj analizi nacionalnih kurikularnih sadržaja,

· adekvatnom priključivanju u tu analizu obrazovnih sadržaja u hrvatskom školstvu,

· eksplanatornom povezivanju simboličkih struktura, tj. (obrazovnih) obrazaca identiteta, i realnih dimenzija društvene stratifikacije, klasne i etničke,

· i, konačno, vrijednom praktično usmjerenom prijedlogu proizišlom iz znanstvene spoznaje u ovom radu u smislu paralelizma i kombiniranja dvaju osnovnih ciljeva interkulturnog obrazovanja.

Nedostaci u radu tiču se, prvo, povremenog tematskog krivudanja, što eksplikaciju temeljne veze između manjinskog obrazovanja i društvene nejednakosti ponegdje čini nedovoljno pouzdanom. Drugo, bavljenje usporednim hrvatskim društvenim kontekstom i kurikularnim sadržajima čini se nedostatnim. Međutim, prednosti ovog rada uvelike nadvisuju njegove nedostatke.

Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da mr. sc. Saši Puziću omogući usmenu obranu doktorskog rada pod naslovom Obrazovanje i etničnost: komparativna analiza europskih iskustava.
                   Stručno povjerenstvo:

                   dr. sc. Milan Mesić, red. prof.
                  dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.
                  dr. sc. Branislava Baranović, znan. savj., Institut za društvena istraživanja, Zagreb

Stručno povjerenstvo za ocjenu 
doktorskog rada Valtera Milovana  

Dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

Dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof.

Dr.sc. Nino Raspudić, viši asistent 

Klasa: 643-02/08-04/106

Ur.broj: 3804-300-09-3

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 25. 2. 2009. imenovani smo u stručno povjerenstvo koje će ocijeniti doktorski rad  Valtera Milovana pod naslovom Život i smrt (u) Piera Paola Pasolinija. 

Podnosimo Vijeću sljedeći 

                                                    IZVJEŠTAJ

Disertacija Život i smrt (u) Piera Paola Pasolinija obuhvaća 276 stranica kompjutorskog ispisa i artikulirana je, nakon Uvoda (str. 2-3), u osam poglavlja, raščlanjenih u niz potpoglavlja (str. 4-230), Zaključke (str. 231-233) i Bibliografiju i filmografiju (str. 263-270). Slijede: Sažetak, Riassunto, Ključne riječi  i Životopis doktoranda.

Tema kojoj je kandidat  pristupio složena je i osjetljiva, jer je Pier Paolo Pasolini (1922.-1976.) talijanski pjesnik, romanopisac, kritičar, dramski pisac, redatelj i scenarist te glumac bio jedan od najvažnijih i najkontroverznijih protagonista talijanske kulture '60-tih i '70-tih godina sve do svoje tragične smrti 1976., koja je zbog svoje brutalnosti i netransparentnosti generirala različita tumačenja i interpretacije. Pasolini je danas smatran jednim od najznačajnijih talijanskih intelektualaca 20. stoljeća, pa kandidat u Uvodu ovako ocrtava njegovu osobu: «Pasolini je […] svestran, problematičan i deklarirano drukčiji, jednako provlači poštovanje i netoleranciju, čini se obje zasluženo. Njegov interes za teme kao što su kršćanstvo, komunizam, cenzura, politička moć, fašizam i antropologija religije bogatim je izvorom raznorodnih informacija i ideja, a njegova su djela dobar putokaz do zanimljivih naslova koje se mora pročitati želi li se bolje razumjeti cjelokupan opus tog autora» (str. 2-3). Disertacija taj odnos sagledava kroz autorov «odnos prema smrti, težnju da se od vlastitog života u cjelini učini umjetničko djelo te borbe protiv političkih neistomišljenika i pojava u društvu za koje je smatrao da kvare talijanski narod» (str. 3). Kandidat polazi od pretpostavke da je Pasolini svjesno ugradio vlastiti život u svoje umjetničko djelo te da je riječ o zaokruženoj cjelini koja može biti podložna analizi. U 1. poglavlju doktorand analizira problem političke moći u Pasolinijevom pjesničkom opusu koji se sastoji od sedam zbirki (u najranijoj fazi pisanoj na furlanskom dijalektu, dijalektu majčinog zavičaja, pri čemu je dotaknuo poetiku neoeksperimentalizm), udaljivši se svjesno od hermetizma, neoavangarde i neorealizma smatrajući ih buržujskim modelom tzv. «velikih načina» spoznavanja prošlosti. Jezik svoje poezije približio je prozi, pozivajući se na dva priznata  prethodna (19. st. odnosno početak 20. st.) talijanska pjesnika, Carduccija i Pascolija i dodavši im ispovjedni, iskreni izričaj kao odgovor na tzv. «nestanak poetika» u 20.stoljeću. Kandidat slijedi teze Carle Benedetti prema kojima je Pasolini pojednostavio svoj pjesnički jezik kako bi uspio ostvariti izravnu komunikaciju s čitateljem imajući na umu permanentnu kritiku moći u talijanskom društvu, vodeći pritom računa i o njezinim ambivalentnim karakteristikama u talijanskoj zbilji. Slijedeći teze kritičara Giancarla Ferrettija novum Pasolinijevog pjesništva doktorand sagledava kroz njegov izravan govor o društvenim promjenama i prirodi moći koja se u društvu očituje; promišljanje moći  kroz kritiku vjere i Crkve kao institucije; uzdizanje najsiromašnijih slojeva proletarijata i siromašnih uopće; mržnju spram nove klase u poslijeratnoj Italiji. Doktorand je na odabranim tekstovima iz autorovog pjesničkog opusa sabranog pod skupnim naslovom Bestemmia a osobito u zbirkama Le ceneri di Gramsci i Trasumanar e organizzar istražio prisutnost i načine na koje se manifestiraju gore navedeni elementi. Veliki dio Pasolinijeve poezije nije preveden na hrvatski, pa su u disertaciji navođeni originalni stihovi uz prijevode u bilješkama. Kandidat zaključuje da je Pasolini «atipičan pjesnik originalnih ideja i odabranih formi koji je prevalio dug put od socijalizma do misticizma, od tercina i soneta do forme-projekta i pjesama pisanih razgovornim tonom» (str. 52) te anticipira da je upravo pjesnikova «'očajnička vitalnost' preoblikovana u život-djelo bačeno u vatru borbe protiv moći» (isto). 

U drugom, kratkom, poglavlju disertacije kandidat tematizira problem majke u Pasolinijevom djelu; na tragu psihoanalitičke kritike uočava transfer majčine ljubavi s muža (Carla Alberta) na sina (Pier Paola)  kao i majčin narcizam i superioran stav spram drugih  koje sin od nje preuzima, te problem majke u autorovim djelima dijeli na njezino faktičko prisustvo u samom djelu i simboličku  prisutnost koju preuzimaju književni likovi odnosno glumice. U prvu skupinu ubraja tekstove iz zbirke Poesia in forma di rosa; Bestemmia i La meglio gioventù a tragove «drugih majki» traži u filmskim scenarijima (Kralj Edip; Evanđelje po Mateju; Medeja i poglavito tragedijama Pilad, Caldéron i Orgia (Orgija) i pjesničkoj zbirci Bestemmia (Psovka).

U trećem poglavlju doktorand analizira mitološke likove u Pasolinijevom opusu i anticipira da je smrt jedan od temeljnih pojmova u ovom poglavlju, pa ga stoga možemo smatrati centralnim poglavljem rada. Predlažemo da u konačnoj verziji rada ovo poglavlje bude naslovljeno «Mitološki i mitologizirani likovi…», jer pored grčkog mitološkog imaginarija autor u pusu talijanskog autora izdvaja Isusa i svetog Pavla ali i tzv. moderne ikone Marylin Monroe, Rudija Dutschkea, Jana Pallacha i braću Kennedy. Mit, prema Pasoliniju, ne postoji bez smrti, te su uz mitološke ovdje nabrojane i osobe koje su «umrle mitskom smrću i upravo zahvaljujući smrti ostavili u nasljeđe svoju poruku» (str. 85). U ovom su poglavlju evidentirani prizori i fantazije na mitološke predloške  iz Pasolinijevog pjesničkog, proznog, dramaturškog i filmskog, te esejističkog opusa koji često upravo u vidu nezaštićene žrtve anticipiraju ono što će se dogoditi u času njegove smrti. 

Četvrto i peto  poglavlje, naslovljeno «Tragedije i scenariji» odnosno «Eseji» svojom  žanrovskom određenošću odudara od prethodne impostacije, no kandidat objašnjava da je svoje tragedije sam autor smatrao «gotovo posthumnima» (str. 131) upravo zbog njihove nedovršenosti te su tako svoj pravi život započele doista tek nakon njegove smrti. Predlažemo stoga da ih u uvezanom primjerku kandidat preimenuje. U tim poglavljima doktorand traga za piščevim autobiografskim elementima u likovima intelektualaca. I u poglavlju «Eseji» doktorand istražuje motiv smrti, konstatira da se sva područja Pasolinijevog interesa prepleću te da motivi i metodologije lutaju iz jednog u drugo. Pasolinijeve radove koje doktorand okuplja pod naslovom «Eseji» (na tragu tal. «saggi») prije bi se mogli nazvati kritičkim osvrtima, kritičkim ogledima ili jednostavno kritikom, budući da su povodi (nekrolog, recenzija, osvrt) polazište s kojeg pisac elaborira svoje intelektualne stavove najčešće u polemičkom tonu s predloškom od kojeg polazi. Upravo je u tim radovima što ih je Pasolini pisao za časopise i dnevni tisak elaborirano njegovo kritičko, individualno a katkad i solipsističko stanovište angažiranog intelektualca (ističemo, angažiranog na posve osoban - nakon dramatičnog iskustva s talijanskom Komunističkom partijom - beskompromisan način). U ovom je poglavlju kandidat vrlo dobro zamijetio evoluciju motiva smrti od polazne nekrološke prigode (Gadda), preko Enzesbergerove knjige o Durrutiju i njegovoj tragičnoj smrti, do, naposljetku, dva klasika, jednog ruskog a drugog talijanskog, Dostojevskog (Zločin i kazna) i Else Morante (La Storia).

U Šestom poglavlju doktorand uspoređuje dvije značajne Pasolinijeve pjesničke zbirke Ceneri di Gramsci (1957.) i Trasumanar e organizzar (1971.) prvu koja ga je učinila poznatim pjesnikom i priznatim autorom u poslijeratnoj Italiji (ugledna nagrada Viareggio, 1957.) u kojoj se zbivao privredni uspon i drugu, koja nakon što je postao pisac svjetskog glasa prošla nezapaženo (bila je to svojevrsna osveta društva iz kojeg se dijelom sam izopćio i koje je neumitno kritizirao), tako da je sam, pišući u 3. licu, recenzirao vlastito djelo. Na neke ćemo nepreciznosti u potpoglavlju koje se bavi formalnim obilježjima zbirki upozoriti kandidata na obrani rada, no u cijelosti je komparacija uspjela fokalizirati najvažnije autorove teme i motive u dva bitna povijesna trenutka talijanske kulture i talijanskog društva uopće.  
U 7. poglavlju disertacije doktorand tematizira Pasolinijevu ostavštinu i sukobe nastale oko njegova opusa u talijanskoj kulturnoj javnosti, donosi pregled literature o talijanskom piscu. Posthumni pristup Pasolinijevom opusu izaziva brojne kontoverze: neki autori, premda međusobno nesuglasni, smatraju da piščevo djelo valja sagledavati u cijelosti, kao željeni kontrukt (Siti, Zigaina), drugi smatraju da svako piščevo djelo zahtijeva poseban pristup (Tricomi). Prvoj dvojici priključuje se i Mladen Machiedo koji je Pasolinija upoznao i intervju s njim objavio u zagrebačkoj «Filmskoj kulturi» 1970. godine odabravši za naslov autorovu rečenicu: «Slobodu shvaćam kao pogibiju od namjerno traženih rana». U zaključku ovog pregleda, kandidat navodi riječi Enza Siciliana prema kojima postoji u Italiji kolektivna grižnja savjesti zbog Pasolinijeve smrti. Osmo poglavlje rada bavi se recepcijom Pasolinijev adjela u Hrvatskoj, o čemu je kandidat već objavio rad u talijanskom specijaliziranom časopisu. Od proznih radova preveden je u cijelosti samo roman Žestok život (Una vita violenta, prev. Duška Orlandi, 1961.) i pripovijetka Studi sulla vita di Testaccio (prev. Maslina Ljubčić), dok je poezija prevođena i objavljivana još od 1957. (Ricovljeva antologija, Machiedove pjesničke antologije) a autori  kritičkih studija su Mladen Machiedo (pratio Pasolinijev opus) i Nedjeljko Fabrio, kazališnih adaptacija Ivica Buljan i Mani Gotovac, a nisu izostale ni filmske projekcije (dodajemo, uključujući i film Laure Betti  prikazan u zagrebačkoj Kinoteci i Salò u Talijanskom kulturnom institutu u Zagrebu, te rad švicarske talijanistice T. Crivelli o problemu dvojnika u romanu  Petrolio, objavljen u zagrebačkom zborniku s dubrovačkog skupa).

U Zaključku (označenom u radu kao «Zaključci») kandidat svoje istraživanje sumira kao doprinos književnom i intelektualnom portretu Pier Paola Pasolinija kao «pobunjenika, 'proroka' i didaktičara» (predlažemo precizniju oznaku, «pedagoga»). U nekoliko svojih radova Pasolini se, kako zaključuje doktorand, odvojio od inače često korištene 'mrtvačke maske' i napisao nekolicinu djela u kojima je prevladao snažne osjećaje kritičnosti spram postojeće društvene zbilje i vlastite povrijeđenosti zbog neprihvaćene spolne orijentacije. Češće je, međutim, poimao smrt kao utjehu, posvećenje pa i svojevrsni spas. No, sloboda i beskompromisnost ostaju trajna obilježja ovog specifičnog talijanskog autora. 

U Prilogu  (Pasolini u životu i na filmu) kandidat donosi ikonografska svjedočanstva o Pasolinijevom životu i, ponajviše, filmskom radu., pregled odabraih citata iz djela te bibliografiju i filmografiju. 

Valter Milovan  je svojom doktorskom disertacijom  uspješno obavio zadatak postavljen u uvodnom dijelu rada te pokazao sposobnost samostalnog istraživanja i književnokritičkog prosuđivanja. Predlažemo stoga Fakultetskom vijeću da našu pozitivnu ocjenu njegovog doktorskog rada prihvati i da ga uputi na daljnji postupak  za stjecanje znanstvenog stupnja doktora znanosti u znanstvenom području Humanističke znanosti, polje Filologija, grana Romanistika.
U Zagrebu, 25. 5. 2009.

                                                             dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

                                                             predsjednik povjerenstva     

                                                            ……………………………………………….

                                                            dr. sc.  Mladen Machiedo, red. prof. u miru

                                                            član povjerenstva

                                                            ……………………………………………..

                                                            dr. sc. Nino Raspudić, viši asistent

                                                            član povjerenstva

                                                            ……………………………………………..

Dr.sc. Krunoslav Pranjić, professor emeritus

Dr.sc. Dalibor Blažina, izv. prof.

Dr.sc. Josip Užarević, red. prof.

VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA 

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU
 Predmet: Ocjena doktorskog rada Tee Rogić Musa,


      Metaforika u pjesništvu Krakovske avangarde


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na svojoj sjednici održanoj 26. i 27. veljače 2009. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Tee Rogić Musa, pod naslovom Metaforika u pjesništvu Krakovske avangarde. Na temelju donesene odluke i sukladno odredbama relevantnih propisa podnosimo Vijeću sljedeći
IZVJEŠTAJ
1. Struktura doktorskog rada


Doktorski rad Tee Rogić Musa Metaforika u pjesništvu Krakovske avangarde, ima ukupno 289 stranica računalnog ispisa, a podijeljen je u četiri poglavlja, od kojih se svako sastoji od nekoliko potpoglavlja, i to: I. a. Metafora – uvid u stanje pojma; b. Kontekstualni pristup – recepcijske mogućnosti; c. Nova primjena starih metoda – metafora kao zamjena, usporedba i interakcija; d. Semantički pristup pjesničkoj metafori – realizacija načela interakcije svih razina u tekstu; e. Tumačenje pjesničke metafore u svjetlu suvremenih istraživanja semantike književnoga teksta (str. 4-65); II. a. Suvremeno čitanje pjesništva Krakovske avangarde – povijesnopoetički kontekst; b. Temelji književnoga programa Krakovske avangarde; c. Tokovi recepcije i društveni kontekst oko Zwrotnice; d. Peiper i Przyboś – središnja struja Krakovske avangarde i njezini odjeci u poljskog pjesništvu; e. Povijesnopoetičko određenje Krakovske avangarde kao zasebne književne skupine (str. 66-175); III. a. Od pojedinačnog k općem – metafora-riječ, metafora-rečenica, metafora-tekst i metafora-jezik; b. Metafora-konstrukcija i metafora-funkcija kao sredstvo tumačenja poetike opusa, skupine, formacije i epohe (str. 176-206); IV. a. Pregled glavnih postavki peiperizma kao središnjeg dijela poetike Krakovske avangarde; b. Doprinos Juliana Przybośa poetici skupine; c. Pjesništvo Jana Brzękowskog i Jalu Kureka u kontekstu poetike Krakovske avangarde; d. Zaključno tumačenje stilskog kompleksa Krakovske avangarde (str. 207-276). Radu je dodan popis literature (str. 277-283), te sažeci na hrvatskom (284-285) i engleskom jeziku (286-288), kao i kratak životopis autorice (289). 
2. Sadržaj i kompozicija doktorskog rada

Prvo poglavlje disertacije u cijelosti je posvećeno prikazu teorijskih problema povezanih s metaforom, ali, dakako, s obzirom na glavnu temu – Krakovsku avangardu, poetiku i pjesništvo jedne od najznačajnijih poljskih avangardnih skupina u razdoblju međuraća. 
Potpoglavlje Metafora – uvod u stanje problema kreće od postavke da je metaforika jedan od ključnih stilskih aspekata ne samo Prve avangarde u poljskoj književnosti međuraća, nego i Druge avangarde te poetika nakon Drugoga svjetskoga rata. Tako je već Tadeusz Peiper, vodeći teoretičar Krakovske avangarde, shvaćao metaforu kao središnji čimbenik poetskoga preoblikovanja. Neki su pak teoretičari (Poggioli) cjelokupnu modernu poeziju određivali kao «metafiziku metafore» (4-5). Avangardna koncepcija metaforičkoga značenja, ističe kandidatkinja, pokazala je kako metafora nije figuracija nego transfiguracija zbilje.


Kada je riječ o Krakovskoj avangardi, metafora se nameće kao «paradigmatska osobina koja omogućuje sintetski uvid u korpus formacijski srodnih tekstova» (6-7). Kandidatkinja ispravno upozorava na potrebu da se razlikuje metafora kao element teorijskoga sustava (metajezik) i metafora kao sastavnica «pjesničkoga jezika», tj. metafora kao djelatno tekstualno načelo: skup pjesničkih metafora jest beskonačan, a književnoteorijskih modela kojima je metafora u središtu ima ograničen broj (među utjecajne teoretičare metafore idu I. A. Richards, M. Black, P. Ricoeur, R. Jakobson, D. Lodge, G. Lakoff, J. Mark i još poneki). 


Metaforički izraz može biti «izolirana metafora», ali i «dio metaforičke mreže» (tako je alegorija razvedena mreža metafora, a ne «niz metafora»). Štoviše, metaforička mreža može biti i cjelovita pjesma (pa je tu riječ i «kontinuiranoj metafori»). Ipak su «jake metafore» u pravilu samostalne, tj. nisu dio povezanih metafora (8). 


Svakako se valja složiti sa stavom da je metafora «točka križanja i sudaranja književnoteorijskih modela, književnih tekstova i izvanjezične zbilje» (8). To je očito već iz činjenice da je metafora predmet veoma različitih disciplina - književne teorije, jezikoslovlja, hermeneutike, semiotike, filozofije – koje najčešće polaze od triju osobina metafore: izostanka nedvosmislene referencije, emocionalne obojenosti i značenjske autonomije (9). Logički pristup metafori (koji je uza semantički jedan od dvaju dominantnih pristupa u drugoj polovici 20. st.) određuje metaforu kao «lažan, besmislen i kadšto besmislen izraz» (9), ali se, kako odmah dodaje kandidatkinja, istinitost i metaforičnost ni na koji način ne uvjetuju, a još manje isključuju.


Kada je riječ o različitim pjesničkim tekstovima, svakako je korisna poredbena analiza metafora jer ona omogućuje lakše identificiranje tekstova i njihovo situiranje u književnopovijesni prostor i vrijeme. 


Metafora uvijek pretpostavlja višeznačnost, ali se, s druge strane, metaforičko značenje ponavljanjem može ustaliti i proširiti na druge kontekste (koji su izvan zone prve upotrebe). Definirajući (zajedno s A. Stamaćem) metaforu kao «kontekstualno uvjetovanu semantičku preinaku» (10), kandidatkinja ističe kako je za razumijevanje konkretne metafore, odnosno metaforičkoga konteksta, potrebno razumijevanje širega konteksta – npr. cijele pjesme. Pritom metafora aktivira različite funkcije – estetsku, emotivnu, referencijalnu... Stoga je, kako se čini, načelno nemoguće jednoznačno odrediti «pravu» riječ koju tobože zamjenjuje «neprava», metaforička riječ. Pritom valja imati na umu i to da je kriterij sličnosti dvojben već stoga što se zasniva na «tumačevoj sposobnosti uočavanja sličnosti» (12). Rečeni kriterij postaje još dvojbeniji zna li se da ni simbolističkomu ni avangardnomu pjesništvu nisu svojstvene «čiste metafore» (tj. one kojima je analogija lako uočljiva). 


U skladu s Jakobsonovim shvaćanjem metafora, ostvarena na osi selekcije po kriteriju sličnosti, jest «zamjena u paradigmi», a «zamijenjena riječ inkompatibilna je sa svojim kontekstom» (12). Ipak, tumačenje metafore vodi i u pravcu selekcije i u pravcu kombinacije, što u terminima M. Blacka znači da se «žarište» (sporna riječ) mora postaviti u «okvir» (sintagma ili stih u kojem je uočena metaforička riječ). Stoga metaforički trokut čine žarište, pretpostavljena značenjska inačica X i okvir. Među tim trima instancama uspostavljaju se tri relacije: između žarišta i okvira, između žarišta i nepoznanice X, između okvira i X. «Ujedinjene, te tri relacije omogućuju nastanak novoga značenja» (13). 


U interakcijskome modelu metafore «nova poetička konstelacija odgovara novim konstelacijama u zbilji i obratno» (13). Tu se metafora može promatra u trima književnim kontekstima – tekstu, korpusu tekstova, stilskoj formaciji. 


Potpoglavlje Kontekstualni pristup – recepcijske mogućnosti razvija temu situiranja metafore (tj. određivanja njezina statusa) u tekstovima Krakovske avangarde, ali i u Krakovskoj avangardi shvaćenoj kao stilska formacija. 


Metafora se može aktualizirati 1) zamjenom leksema, 2) sličnošću denotata, 3) kontekstualnim stapanjem značenja, 4) daljnjim širenjem značenja (npr. nastajanje alegorije od metafora). Iz toga slijedi da bi interpretatorova zadaća bila da najprije izdvoji zamijenjene lekseme i prepozna sličnost preko koje je izvršena zamjena, a zatim da odredi koliko je tekstualnih jedinica zahvatilo to prenošenje i je li metafora prerasla u alegoriju (tj. je li se proširila na cijeli iskaz). Valja se suglasiti s kandidatkinjinom postavkom, koja je doduše izrečena «s oprezom», da «metafora ne ukida nego potvrđuje referencijalnu funkciju pjesništva» (18). 


U razgovoru o metafori ne treba smetnuti s uma da je i sam izraz «metafora» - metaforičan (usp. grč. meta-phero – drugamo nositi, prenijeti, premjestiti), što upućuje na začudnu činjenicu da se «i u znanstvenom diskursu govori u metaforama» (18).


Iduće potpoglavlje Nova primjena starih metoda – metafora kao zamjena, usporedba i interakcija bavi se tipologijom teorija metafore koju je 60-ih godina 20. stoljeća bio predložio Max Black: teorije zamjene, teorije poredbe (Aristotel, Ciceron, Kvintilijan) i teorije interakcije (Richards, Black). U novije se vrijeme oblikovala kognitivna teorija metafore, koja metaforu tumači kao «posljedicu kognitivnih projekcija neke poznate misli na manje poznat cilj» (20). Metafora je, prema shvaćanju te teorije, nešto jako prošireno i uobičajeno (posvudašnje), a ta je proširenost je vidljiva iz postojanja velikoga mnoštva leksikaliziranih (konvencionalnih) metafora. Tu se sličnost ne shvaća kao objektivna, nego kao nešto što pripada svijesti, pa, kako kaže Black, svijest o sličnosti ne mora prethoditi samoj metafori, nego je moguće – osobito u književnome tekstu – da tek metafora uspostavi sličnost između dvaju predmeta, u čem se ogleda kreativno načelo metafore (20). U danome kontekstu kandidatkinja postavlja i pitanje o suodnosu metafore kao općejezičnoga i književnoga (jezičnoumjetničkoga) fenomena, a vraća se i problemu razina proučavanja metafore – od riječi preko rečenice do diskursa (metafora-riječ i metafora-iskaz). Tu se uočava razlika između semantike (koja preferira rečenicu kao temeljni nositelj značenja) i semiotike (koja preferira riječ). Metafora se fokalizira (koncentrira) na riječ, ali i širi konteksti (rečenica, tekst) igraju bitnu ulogu u njezinu detektiranju i razumijevanju. Tako rečenica u kojoj su sve riječi upotrijebljene metaforički nije metafora, nego poslovica, alegorija, zagonetka (22). Stoga se zaključuje da «najmanje jedna riječ mora biti upotrijebljena metaforički i najmanje jedna riječ u njezinu okviru mora biti upotrijebljena u doslovnom značenju» (22). Kandidatkinja s pravom izražava sumnju u supstitucijski model u kojem je metaforički izraz shvaćen kao zamjena za doslovni i koji bi, da je upotrijebljen, imao isto značenje kao i metaforički. Pjesništvo, naime, nije primarno usmjereno na stvaranje zagonetaka ni na popunjavanje praznina u leksiku. 


Puno bolje ne stoje stvari ni s poredbenim modelom: usporedbe su u pjesničkome tekstu nekontrolirane, a metafora je učinkovita baš u slučajevima kada se uspoređivanjem ne može zahvatiti bit sličnosti. Kandidatkinja rješenje pokušava naznačiti polazeći od toga da «metafora ima svoju referenciju» – «specifičnu pjesničku referenciju, koja pomiruje usredotočenost pjesničkoga iskaza na sama sebe i njegovu sposobnost uvida u izvanjezičnu zbilju» (24). Drugim riječima, metafora bitno prodire i u jezik i u zbilju.


U interakcijskome modelu, koji je suprotstavljen supstitucijskomu, metafora nastaje kao rezultat međudjelovanja dviju različitih ideja o dvama predmetima. S toga se motrišta metafora ne da zamijeniti doslovnim ekvivalentom – jer takav i ne postoji. Metafora nastaje kao nova semantička kvaliteta interakcijom dviju ideja, zamisli ili slika o dvama predmetima iz dvaju različitih područja ljudske zbilje. S obzirom da ima metafora koje se sasvim dobro mogu protumačiti s pomoću poredbenoga ili supstitucijskoga modela, hipotetična sveobuhvatna teorija metafore trebala bi, kako se čini, uključiti sva tri procesa – uspoređivanje, zamjenjivanje i međudjelovanje. Zasad se valja prikloniti mišljenju da su i supstitucija i interakcija valjani modeli, ali na različitim razinama – prva na razini riječi (semiotika), druga na razini diskursa (semantika).


U narednome potpoglavlju (Semantički pristup pjesničkoj metafori – realizacija načela interakcije svih razina u tekstu) doktorandica se usredotočuje na ispitivanje statusa metafore u književnim (pjesničkim) tekstovima. Tu je riječ o koncepciji M. C. Berdsleya koji je upravo metaforu izabrao kao pars pro toto za tumačenje književnoga teksta u cjelini. Za nj je metafora poseban slučaj atribucije, a sastoji se od subjekta i modifikatora, pri čemu modifikator sadrži konotacije koje mogu biti pripisivane subjektu, što je uvjet za nastajanje metaforičke atribucije. 


Ovdje je dotaknut i problem prevođenja metafore sa stranoga jezika. S obzirom da se «metaforički smisao» ne da prevesti riječ po riječ, a često se ne može prenijeti ni sintaksa izvornoga teksta, prevođenje metafore zapravo je uvijek neka vrsta interptretacije. Isto tako valja razlikovati «referenciju metafore» od «metaforičkoga značenja». Dok svaki diskurs ima referent koji je dio izvanjezične zbilje (i svakomu znaku odgovara neko značenje), referencija pjesničkoga teksta nije denotativna, nego konotativna: rušeći doslovni, metafora gradi vlastiti smisao (36-37). Jakobsonova poetska funkcija (usmjerenost poruke na samu sebe) ne poništava referenciju, nego ju samo čini dvosmislenom. Kao što doslovnomu smislu odgovara pretpostavljena doslovna referencija, tako metaforičkomu smislu odgovara metaforička referencija (38). Pritom je mjesto «metaforičke referencije» negdje «između denotacije i konotacije, nikako isključivo na strani konotacije» (38). 


Za razliku od jezika gdje se figurativna značenja stvaraju na pozadini nefigurativnih (i obrnuto) a metaforička na pozadini nemetaforičkih, u pjesničkome tekstu «nema neutralnih riječi koje bi bile nefigurativne» (40).


Neoretoričari su proglasili metaforu metasememom, tj. figurom kojom se jedan semem (najmanja semantička jedinica) zamjenjuje drugim. Supstitucija se tu tumači kao modifikacija «jezgrenih semova» - supstitucija je rezultat dodavanja i dokidanja semova, dok «baza», koja ne trpi otklone, ostaje nepromijenjena. S pomoću dodavanja i dokidanja od metafore nastaje sinegdoha, a jedno dodavanje i jedno dokidanje čine metaforu zbrojem dviju sinegdoha (42). Međutim se i ovdje pokazuje da takvo – neoretoričko – shvaćanje nije primjereno analizi i razumijevanju pjesničkih metafora. Ono je eventualno primjereno tumačenju sinegdohe kao figure od jedne riječi (42). Metafora se može razložiti na dvije sinegdohe, ali se s pomoću dviju sinegdoha ne može sastaviti metafora – zbog toga nije opravdano svoditi tumačenje metafore na formalizirane operacije dodavanja i oduzimanja semova.   


Na kraju prvoga poglavlja doktorandica se ponovno vraća problemu metafore u avangardnome pjesništvu, povezujući taj problem sa suvremenim istraživanjima semantike književnoga teksta (Tumačenje metafore u svjetlu suvremenih istraživanja semantike književnoga teksta). 

Drugo poglavlje ima pretežito književnopovijesni karakter: u potpoglavlju Suvremeno čitanje pjesništva Krakovske avangarde – povijesnopoetički kontekst autorica se bavi pronalaženjem općih i posebnih obilježja poljske pjesničke avangarde u odnosu na europsku avangardu, odnosno definiranjem njezinih unutarnjih antinomija. U središtu je zanimanja ovdje programska dimenzija djelovanja Krakovske avangarde, a posebice Tadeusza Peipera kao  njezina pokretača i poetičkog autoriteta: riječ je o ulozi njegovih pogleda na društvenu funkciju poezije - postavki o ekonomičnosti i učinkovitosti poezije, te analogiji između umjetničke i društvene strukture. S tog se motrišta uočava specifičan položaj Krakovske avangarde u odnosu na europski avangardni horizont: futurizam s jedne, ali i nadrealizam s druge strane, i u tom se prostoru pronalaze njezine (ne)dosljednosti i moguće slabe točke. 

U drugom potpoglavlju pod naslovom Temelji književnog programa Krakovske avangarde autorica se upušta u rekonstrukciju Peiperovih poetoloških ideja. I to «kontrastivno»: u odnosu prema poljskom futurizmu - s kojim pjesnik surađuje u prvoj seriji časopisa «Zwrotnica» - uočavajući bitne razlike koje proizlaze iz Peiperova funkcionalizma (primjerice, različiti tretman motiva «stroja») i konstruktivizma koji podrazumijeva punu svijest o poetičkim postupcima, o kultu «lijepih rečenica»  – za razliku od, s druge strane, nadrealizma i njegova automatskog pisanja. Te su početne Peiperove postulate u debitantskim zbirkama preuzimali i ostali pjesnici skupine – J. Przyboś, J. Brzękowski, J. Kurek – da bi se, međutim, u drugoj seriji „Zwrotnice” – počeli razlikovati u interpretacijama Peiperovih ideja, posebice J. Przyboś koji postupno odbacivao apologiju tehničke civilizacije. No s druge strane, autorica zamjećuje da i samo Peiperovo inzistiranje na «pseudonimima» i «ekvivalentima», kao semantičkim mehanizmima koji, u osnovi, grade Peiperovu metaforu, unose «neželjeni» intimizam u njegovo pjesništvo, otkrivajući raskorak između njegove teorije i pjesničke prakse, a što potkrepljuju i druge nesumjerljivosti u tretiranju osnovnih «motiva» te poetike – «grada» i «mase». Autorica slijedi tu povijest odvajanja pojedinih članova skupine od Peiperovih polazišta koje su razvijali «svatko na svoj način, u pravilu otkrivajući potencijale posrednoga, metaforičkog govora koje Peiper nije previdio» (92). 

Posebnost teorije pjesničkog jezika Krakovske avangarde autorica iščitava u odnosu na druge europske pravce u međuraću, vidjevši u njoj ponajprije pokušaj «usklađivanja umjetničkih programa s aktualnim društvenim procesima» (94); no kada je društveni utopizam s početkom tridesetih postao neodrživ, njezin se utjecao održao isključivo na književnom planu, zahvaljujući prvenstveno J. Przybośu. Novi postulati imaginacije i vizualnosti sada su bliži pjesnicima Druge avangarde (iz tridesetih godina). 

U potpoglavlju Tokovi recepcije i društveni kontekst oko Zwrotnice, ocrtavajući kasniju povijest pjesničke recepcije Krakovske avangarde, autorica ističe značenje njezina povratka 1950-ih i 1960-ih godina (lingvističko pjesništvo), te stanovit utjecaj na pjesništvo poljskog Novog vala. No unatoč relativno «dugom trajanju» odjeka teorije pjesničkog jezika Krakovske avangarde, autorica s pravom ističe teškoće u tumačenju avangarde izvan okvira u kojemu je nastajalo – izvan društvenog i kulturnog konteksta međuraća. Stoga istu recepciju provjerava u motrištu nekolicine recentnih kritičkih paradigmi (K. Irzykowski, I. Fik), koje ukazuju na njezinu postupnu dezaktualizaciju. 

Osnovnu slabost Peiperove teorije autorica vidi u teorijskoj analogiji između društvene i umjetničke strukture. Metafore su tu, dakle, rezultat «metafizike sadašnjosti», a mogu se definirati kao «pojmovne veze kojima ništa u realnome svijetu do danas nije odgovaralo» (112): Peiperova je metafora novost, i u novoj zbilji ona pronalazi «prava» značenja. Pretpostavljajući analogiju, zaključuje autorica, Peiper je mehanički prenosio ideale društvenog života u pjesnički jezik; to je istodobno i granica mogućeg razumijevanja njegove poezije s aspekta suvremenog čitatelja, kojemu se apologija napretka i promicanje kolektivnog duha čine ispraznima. Jasne su posljedice: «Peiperove metafore postaju razumljive samo ako im se pridruže novi designati, jer je izvorne kadšto nemoguće rekonstruirati» (113). 

Posebnu pozornost autorica posvećuje tzv. depersonaliziranom subjektu Peiperova pjesništva, relativizirajući ponešto njegovu teorijsku čvrstinu: povijesno, promatra ga u odnosu na futriste, «prirodne saveznike», odnosno skamadrite koji su zahtjevali osjećajnost, te pjesnike Druge avangarde (C. Miłosz), koji su postulirali kreacionizam. Međutim, definirajući pjesničku disciplinu kao cjelovitost i funkcionalnost, pri čemu je ona «savršeni omjer originalnog, eksperimentalnog pristupa jeziku i razumljivosti koja nije trivijalna» (119), najveću bliskost s navedenim zahtjevom autorica otkriva u aspektima pjesništva J. Czechowicza – pjesnika Druge avangarde. 

Definirajući pjesničko umijeće kao «stvaranje lijepih rečenica» krakovski avangardisti inzistirali su na funkcionalnosti; no načelo ekvivalentizacije, na kojemu se temeljio «napredak» poezije (ekvivalent-riječ sve se više udaljava od predmeta), zapravo postulira kreativni napor, utemeljen na racionalnoj prosudbi – i to je teorijska mjera njihova poimanja pjesničkog subjekta i pjesničke discipline.

U potpoglavlju Peiper i Przyboś – središnja struja Krakovske avangarde i njezini odjeci u poljskom  pjesništvu, otkrivajući različite dimenzije proturječja u Peiperovim teorijskim polazištima («ekvivalenti» i «pseudonimi», «ustroj lijepih rečenica», maksimalna metaforizacija, «rascvjetana struktura»), autorica tvrdi da se te antinomije, međutim, nisu negativno odrazile na metapoetski sustav Krakovske avangarde, a koherencija skupine ostvaruje se u konceptu posrednog govora i poetske metafore, pri čemu se u «zbilji» vidi samo potencijalna mogućnost veza između riječi i stvari koja je realna samo u jeziku. Najradikalniji je u tome bio J. Przyboś koji je djelovanje u jeziku, sudar dviju riječi koji rezultira novim značenjem, nazvao «međurječjem»; no taj je racionalizam bitno ublažen u ostale dvojice, Brzękowskog i Kureka, koji su skloniji psihoanalizi, odnosno lirizmu. S tog se motrišta kandidatkinja otkriva i ambivalentni stav pjesnika Druge avangarde prema baštini Krakovske avangarde, posebno stoga što joj je bio stran utopizam Peiperove skupine. 

U potpoglavlju Povijesno poetičko određenje Krakovske avangarde kao zasebne književne skupine autorica još jednom pokušava rekonstruirati prijeđeni put skupine i njihovo postupno udaljavanje od izvornih Peiperovih postulata, ali sada s aspekta interpretacije, odnosno «opsesivne metaforičnosti», pri čemu se ponovno ističe nužnost uključivanja Peiperovih teorijskih postavki u interpretativni horizont. Razlikujući četiri svrhe «tumačenja i pozicioniranja metafore», autorica uzima u obzir (1) konvencionalno tumačenje metafore, kao zamjenu, usporedbu i interakciju, (2) tipične lirske situacije u kojima je metaforičnost ključno obilježje poetskog govora, pri čemu najavljuje četiri metaforičke razine svojstvene metafori: metaforu-riječ, metaforu-rečenicu, metaforu-tekst i metaforu-jezik, koji (3) na trećoj razini uključuje razlikovanje poetskog govora od ostalih vrsta govora, te (4) razumijevanje metafore u kontekstu njezinih definicija i opisa u književnoj i književnoznanstvenoj praksi – što bi trebalo omogućiti pozicioniranje Krakovske avangarde u književnopovijesnom kontekstu; pritom se dvostruki status metafore (kao teorijskog i praktičnog problema) vidi kao uvjet njezina terminološkog diferenciranja, što omogućuje, prema autorici, uvođenja pojmova metafore-funkcije i metafore-konstrukcije. U središtu je autoričine pozornosti, dakle, Peiperovo poimanje metafore, odnosno njezina «najveća vrijednost»: sposobnost «rušenja ustaljene hijerarhije među predmetima i pojavama vanjskog svijeta» (165), čime se mijenjaju, kako je pjesnik vjerovao, i dominantni perceptivni i emotivni obrasci suvremene poljske poezije. Odbacujući apologiju prirode, Peiper je otkrivao proizvode čovjekova rada, «prepoznajući u njima dokaze kako je čovjek napokon zavladao prirodom i prilagodio je svojim potrebama» (165). S tog se motrišta autorica još jednom osvrće na avangardni književni kontekst: na futurizam kojemu Peiper suprotstavlja konstruktivizam kao racionalni, ali kreativni pristup, čiji je krajnji cilj stvaranje idealne kompozicije – «rascvjetane pjesme» - pjesme koja «sadržava početnu sliku ili emociju, koja se dalje razvija ('rascvjetava') kako pjesma odmiče prema kraju. Svaka sljedeća etapa razvoja ovisi o prethodnoj. Prvi stih (…) nije tek najava teme, on je svojevrsni koncentrat cjeline, kao i završetak, koji, poput 'rascvjetana cvijeta', otkriva sve nepoznanice i sve prethodne dijelove povezuje u smislenu poentu» (169). Zatim se, slijedeći dijakroniju razvoja skupine, ponovno razvijaju Peiperove ideje o društvenoj ulozi pjesme, o njegovu (elitističkom) «socijalizmu», te postupnom udaljavanju članova skupine od istih postulata, naglašeno tijekom 1930-tih. 


Treće poglavlje disertacije započinje potpoglavljem Od pojedinačnoga k općem – metafora-riječ, metafora-rečenica, metafora-tekst i metafora-jezik. Peiper i drugi predstavnici Krakovske avangarde smatraju da je pjesništvo govor «maksimalna intenziteta» i da takav govor valja istraživati laboratorijski. Tako Peiperov kult riječi (kao osnovne poetske jedinice) postaje zapravo kult (pjesničkoga) zanata. Takvo shvaćanje riječi treba osigurati autonomiju kako pjesničkomu tekstu tako i pjesniku. Zato se može reći da je metafora-riječ posljedica «krajnjega imanentističkoga pogleda na jezični materijal» - ona nije posljedica zbiljskih odnosa među stvarima, nego je rezultat kombinatorike među označiteljima (178). 


Ipak se neutralnost metafore-riječi poništava na razini metafore-rečenice, a upravo se ta razina u pjesništvu Krakovske avangarde pokazuje kao ključna. O tome svjedoči Peiperova postavka o poeziji kao pisanju lijepih rečenica (178). Stvar je naime u tome da se metaforička bit ponekad koncentrira u jednoj rečenici, ali se «metaforički prijenos uvijek događa na razini odnosa između nekoliko riječi» (178). Očuvanje i usavršavanje sintakse jedno je od specifičnih obilježja Krakovske avangarde (kojim se ona razlikuje od drugih avangardnih skupina, npr. futurista). Rečenica (stih) uvjetuje to da sve riječi koje u nju ulaze postaju pseudonimi (pjesnički znakovi koji uspostavljaju odnos samo prema drugim riječima, ali ne i prema stvarima) te je za njihovo razumijevanje potrebno najprije shvatiti kontekst. Upravo je razlikovanje leksičkoga i kontekstualnoga značenja bilo važno za razvoj teorije metafore u Krakovskoj avangardi. Pritom je Peiper polazio od uvjerenja da je metaforičnost bitno obilježje pjesništva i da pjesnik mora govoriti u metaforama (181). Na sličan je način metaforu razumio i Przyboś, a i neki drugi predstavnici Krakovske avangarde. 


Peiper je detaljno razradio i ideju metafore-teksta, koja nije jednostavan zbir metafora-rečenica, nego je rezultat «kretanja značenja» (183). Metafora, shvaćena u Peipera kao događaj u jeziku, vodi prema redukciji vizualnosti (slike), tako da se tu može govoriti o podređivanju materijalne (izvanjske) zbilje jezičnoj. Razumijevanje metafore kao teksta zahtijeva postojanje zajedničkoga komunikacijskoga koda pošiljatelja (lirskoga subjekta) i primatelja. Tu se postavlja i pitanje metaforičke motivacije, odnosno metaforičke isprepletenosti teksta: time se, po shvaćanju krakovskih avangardista, pjesnički govor razlikuje od proznoga. Metafora-tekst koordinira unutartekstne razine stvarajući mrežu funkcionalnih odnosa među metaforama na nižim razinama (riječima i rečenicama) (187).  Za Krakovsku je avangardu metafora-tekst primjer idealne izgradnje koja se zasniva na ideji teksta kao konstrukcije. U tome pogledu metafora-tekst funkcionira u Peipera kao posebna pjesnička vrsta koju karakterizira nepostojanje poente (tu je svaki stih svojevrsna kulminacijska točka – «serija iznenađenja»).


Sve razine metafore (riječ, rečenica, tekst) upućuju na to da Krakovska avangarda razumije pjesništvo kao «jezik u jeziku» (191): iz te odlike proistječu ostala poetička obilježja te poljske avangardne skupine, uključujući metaforiku. Odatle ideja metafore-jezika kao idealnoga jezičnoga supstrata kojemu su krakovski avangardisti težili i u teoriji i u pjesničkoj praksi. Razina metafore-jezika može se shvatiti kao težnja avangarde za sveobuhvatnim pogledom na materijalnu zbilju i svagdašnji život (191). Peiper se u svojim razmatranjima odnosa riječi i stvari («ekvivalentizacija») pokazuje kao preteča semiotike. Za nj je metafora-jezik način pjesničkoga interveniranja u zbilju i prirodni poredak, poetsko preispitivanje (i preispisivanje) postojećega ili zatečenoga stanja te, zapravo, konstituiranje nove (druge) – intersubjektivne – stvarnosti.


Izvornim doprinosima Krakovske avangarde valja smatrati razumijevanje metafore kao funkcije i kao konstrukcije. Ta se problematika razrađuje u potpoglavlju Metafora-konstrukcija i metafora-funkcija kao sredstvo tumačenja poetike opusa, skupine, formacije i epohe. Ujedinjujući metaforičke operacije na svim razinama pjesme, metafora-konstrukcija teži da se odupre prirodnosti stvari i stilističkoj inerciji koju proizvode pjesničke konvencije (197). Tu se ispovijeda vjera u moć jezične konstrukcije u preoblikovanju zbilje, a ta se vjera zasniva na avangardističkome inženjersko-eksperimentalnome pristupu jezičnoj građi. 


Funkcija je metafore, dakle, da poremeti prirodni poredak u vanjskoj zbilji i da krene od nulte točke, tj. one točke na kojoj stvari i pojave nemaju zadana obilježja. Peiper je funkciju pjesničke preobrazba, a time i metafore, poistovjećivao s funkcijom stroja ili zgrade (199). Taj je stav povezan s Peiperovim konceptom «funkcionalne konstrukcije», što je pak u vezi sa shvaćanjem pisanja poezije kao zanata. Konstrukcija i funkcija suodnose se kao sredstvo i cilj.  Pjesništvo treba biti sastavni dio zbilje, a nipošto ne njezina kopija. 


Završno poglavlje otpočinje potpoglavljem Pregled postavki peiperizma kao središnjega dijela poetike Krakovske avangarde. Ovdje se još jednom utvrđuje povezanost pjesničke teorije i prakse u Peipera, koja je ujedno i razlogom nedosljednosti i razmimoilaženja u tumačenjima tog stvaralaštva. Ovdje se kandidatkinja upućuje u interpretaciju pojedinih pjesničkih tekstova, apologije grada, rada, «novog pjesnika» (homo fabera), ali i opreka – ljubavnih motiva – kojih se Peiper nije mogao lišiti. Poetička postavka o najuspjelijim metaforama kao onima koje  «nemaju uporišta u zbilji i čitaju se na osnovi razumijevanja procesa metaforičkoga prijenosa značenja jedne riječi na drugu, pa su dio unutarjezične zbilje koja korespondira s čisto poetskom zbiljom» (213), ukazuje, prema autorici, da Peiper u tom ekstremnom imanentizmu nije vidio nikakav subjektivizam i «držao je svoj odnos prema jezičnoj zbilji krajnje objektivnim i dosljednim poštivanjem autonomije riječi u pjesmi» (213). Pritom se posebna teškoća vidi u pokušaju vizualizacije tog pjesništva, odnosno u njegovoj retoričnosti. 

Na odvojenim primjerima autorica pokazuje razvoj «rascvjetane pjesme», koja je s vremenom, zbog pretjerane uporabe, počele gušiti osnovnu lirsku situaciju: u 1930-tim godinama pokušava je dopuniti aspektom socijalne osjetljivosti, ali nije uspio prevladati osjećaj krize svog pjesništva. Dokaz tome pronalazi autorica i u jedinom Peiperovu romanu Ima 22 godine (1931) u kojemu je glavni lik «izmučen vlastitim osjećajima i nemogućnošću da ih primjereno izrazi (…) osjeća potrebu da se oslobodi svijeta pseudonima i samokontrole i da se napokon ukaže u svojoj ekspresivnosti» (218). 

Ipak, naglašava autorica, Peiperova je teorija pjesničkoga jezika imala značajnu ulogu u povijesti poljskog pjesništva, a njegova vizija metafore sadržavala je visoku kreativnost i želju za promjenom odnosa u zbilji. Dokazuje to «vivifikacijom«, tj. metaforizacijom materijalnog svijeta. Naime, posebna se vrijednost Krakovske avangarde očitava u njezinoj želji da upozori «kako pjesnički jezik može imati društveno-ideološku pozadinu i sačuvati umjetničku autonomiju» (223).

Promatrajući aplikaciju pojma «pseudonimizacije», a zatim i «ekvivalentizacije» u Peiperovu pjesništvu autorica pokazuje da su oba postupka dio istog procesa metaforizacije, odnosno mogućnosti umjetničkog preoblikovanja zbilje. No istodobno, kriza «rascvjetale pjesme», Peiperova kompozicijskog, konstruktivističkog modela, dokazuje još jednom neodrživost ideje «organičnosti», analogije društvo-pjesma. Zbog toga se i njegova poezija fragmentira, i time iznevjerava početni postulat. 


Drugo potpoglavlje, Doprinos Juliana Przybośa poetici skupine, slijedi razvojni put pjesništva J. Przybośa, odnosno njegova postupnog odustajanja od mladenačkih postulata i angažirane ideologije u korist promocije umjetničke revolucije koja je trebala promijeniti svijest sudionika književnog života – tridesetih godina. Ta se preobrazba tumači kao svjedočanstvo osobnih i civilizacijskih trauma (povratak selu). Istodobno, iza Przybośeva se zahtjeva za «malo riječi», te njegove uloge pjesnika-inženjera, apologije tehnike i materije, otkriva skriveni katastrofizam, što je općenito istoznačno s urušavanjem projekta avangardističkog optimizma. Ista se putanja Przybośeva razvoja promatra na planu metaforike, pri čemu se zamjećuju neke posebnosti u odnosu na Peiperov model: radi se o «intentzivnoj» uporabi metafore, za razliku od «ekstenzivne» – koju je primjenjivao Peiper: intenzivna uporaba podrazumijeva «optimalnu funkcionalizaciju metafora u tekstu, pa se takve metafore opisu tumačenju izvan pjesme» (253).  Na primjerima iz Przybośeva pjesništva dokazuje se njegov postupak, sadržan u formalnoj eliptičnosti, a značenjskoj sinkretičnosti. 


Slijedeće potpoglavlje (Pjesništvo Jana Brzękowskog i Jalu Kureka u kontekstu poetike Krakovske avangarde) bavi specifičnostima razvoja poetike i pjesništva preostale dvojice krakovskih avangardista: u slučaju prvoga riječ je o ulasku sfere sna i frojdovske simbolike, koja je Peiperu bila potpuno strana, a koja će Brzękowskog s vremenom uvesti u kontekst (francuskog) nadrealizma. Susljedno tome, ovdje će biti naglašen spontani, a ne svjesni spisateljski postupak, te orijentacija na sliku i vizualnost lirske situacije, a što, u konačnici, rezultira posebnom vrstom eliptične metafore – metafore kojoj nedostaju članovi da bi povezala dva oprečna pojma u jedinstvenu metaforičku sliku (264).


«Slučaj» Jalu Kureka promatra se u kontekstu njegove talijanske fascinacije Marinettijem, od kojega nasljeđuje snažan afektivan ton i emocionalnu eruptivnost. Za Kurekovu putanju – za razliku od Przybośa i Brzękowskog – karakteristično je postupno približavanje (a ne udaljavanje) peiperizmu, posebice na tematskoj razini i u aspektu retoričnosti. No općenito, njegovo je pjesništvo između svih pjesnika krakovske avangarde ostalo na najvećoj distanci od Peiperovih programskih postulata. 


Na kraju, u posljednjem potpoglavlju pod naslovom Zaključno tumačenje stilskog kompleksa Krakovske avangarde, još se jednom rezimira cijelo izlaganje, pri čemu se, pored ostalog, ističu i predšasničke dimenzije teorije i prakse skupine, njezin znatan doprinos poljskoj pjesničkoj avangardi, što Krakovskoj avangradi «osigurava legitimitet reprezentativnoga modernističkoga pjesničkoga pravca u kojemu su sadržane sve bitne odrednice modernog pjesništva uopće» (278). 
3. Zaključak


Na osnovi izloženoga povjerenstvo zaključuje da opširni i predmetno vrlo zahtjevni rad Tee Rogić Musa, u kojemu se autorica suočila s brojnim dvojbama suvremene teorije metafore, njezinim terminološkim i konceptualnim manjkavostima i nedorečenostima, i – što je još važnije – s problemima njezine aplikacije u pjesničkom tekstu s jedne strane, kao i s problemom eksplikacije teorijskih pokušaja Tadeusza Peipera i Krakovske avangarde u istom teorijskom horizontu s druge strane - čini ovaj pokušaj iznimno hrabrim istraživačkim projektom. Upravo stoga moguće primjedbe koje se tiču svojevrsnog teorijskog eklekticizma odnekud su «imanentne» tako oblikovanoj zadaći i mogu se metodološki braniti, tim prije što je autorica istodobno preuzela na sebe obvezu izrade svojevrsne poetološke monografije o Krakovskoj avangradi, uključujući pritom i rad na samim pjesmama kojima se dokazuje (ne)sumjerljivost teorijskih postavki i pjesničke prakse. Slijedeći putanju tih poetoloških promišljanja – i često se vraćajući na »početni položaj», što katkada rezultira možda i nepotrebnim ponavljanjima – kandidatkinja je uspjela ocrtati književnopovijesni kontekst, situiravši Krakovsku avangradu u okvire ne samo poljske, već i europske avangardne književne scene, kao i kasnijeg poljskog pjesništva unutar kojega odjekuju teze Tadeusza Peipera i pjesništva njegove skupine. I unatoč povremenim redundancijama, pomno osmišljena kompozicija izlaganja (katkad, doduše, bez nužnog upućivanja na predmetnu literaturu) pouzdano vodi čitatelja prema cjelovitu portretu te pjesničke skupine koja nam se, s jedne strane, otkriva u svom vrlo karakterističnom avangardističkom stilskom reljefu, ali s druge strane u jednako tako osebujnom utopijskom projektu čija je antinomičnost, gledajući posredno, itekako suvremena. 

S tog razloga povjerenstvo smatra da doktorski rad Tee Rogić Musa  predstavlja značajan prilog hrvatskoj književno-teorijskoj misli općenito, a promišljanjima metafore posebno,  te istodobno donosi vrijedan i plodan prilog hrvatskoj polonističkoj literaturi. Zbog toga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati ovaj rad i uputi kandidatkinju na njegovu usmenu obranu. 
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                                                                   Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

Na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 26. svibnja 2009., imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Alekseja Gotthardi-Pavlovskog pod naslovom Hrvatska etnografska audiovizualna produkcija u okviru svjetskih dostignuća, te podnosimo Vijeću slijedeći

I Z V J E Š T A J

Magistarski rad Alekseja Gotthardi-Pavlovskog sadrži 135 kontinuirano paginiranih stranica teksta. Popis korištene literature obuhvaća 59 bibliografskih jedinica. Rad je podijeljen na četiri glavna poglavlja: Uvod (str. 1-12), Razvoj teorije i prakse filmske antropologije u svijetu i u nas (str. 12-72), Principi i uvjeti televizijske etnografske audiovizualne proizvodnje (str. 72-111), Zaključak (str. 111-125), te na Priloge (str. 126-129), Bibliografiju (str. 130-134) i Zahvale (str. 135). 

U Uvodu pristupnik navodi osnovnu problematiku i tematiku rada i auto-refleksivno nas uvodi u vlastitu autorsku i znanstvenu poziciju kroz koju progovara. Koristeći se relevantnom i recentnom literaturom, bavi se osnovnim definicijama pojmova etnografski film i vizualna, odnosno, filmska antropologija. Vizualna antropologija, naime, nastaje i posebno se definira kao pod-disciplina kulturne antropologije tijekom 1970-ih, međutim, svoj početak zapravo veže uz sam razvoj fotografskog aparata i filmske kamere krajem 19-og stoljeća kada antropolozi koriste audio-vizualnu metodologiju u svojim terenskim istraživanjima (prvo takvo zbilo se 1898. godine). I iako niti najznačajniji teoretičari ranog razvoja socio-kulturne antropologije (Franz Boaz i Bronislaw Malinowski, obojica zapravo smatrani začetnicima kulturne, odnosno, socijalne antropologije), ne odolijevaju mogućnostima novih tehnologija, uporaba vizualnog u antropologiji ostaje teoretski nedefinirana, a praktično, tijekom 1960-ih godina, se usmjerava prema velikim teoretičarima dokumentarnog filma i idejama francuske filmske škole. Stoga sam etnografski film ostaje okosnica vizualne antropologije sve do recentnog razdoblja, što pristupnik vrlo jasno navodi u uvodu, točno i precizno birajući najvažnije teoretičare (Jay Ruby, Mac Dougall, Paul Hockings, Karl Heider), koji su se bavili definiranjem, određivanjem, klasifikacijom  i tipologizacijom etnografskog filma, a čija će razmišljanja slijediti ili kritički propitivati u argumentaciji samoga rada. No, u samom uvodu pristupnik prezentira i drugi osnovni cilj rada, a to je ponuditi dijakronijski presjek hrvatskih dostignuća na polju dotične proizvodnje, u sinkronijskoj usporedbi s rezultatima istodobne svjetske antropološke audiovizualne produkcije. Naime, povijesni razvoj i sadašnje stanje produkcije etnografskih filmova ili općenito audiovizualnih zapisa u hrvatskoj etnologiji je gotovo sasvim neistražena tema, a svakako ne postoji u hrvatskoj etnološkoj znanstvenoj literaturi niti jedan obuhvatniji rad koji se tom problematikom sustavno bavi. Činjenica da je začetnik hrvatske etnologije, Milovan Gavazzi, bio autorom nekoliko desetaka etnografskih audiovizualnih terenskih zapisa i to na samom početku razvoja etnografskog filma (1920-ih godina), govori o značaju ovog rada za razvoj teorije i metodologije hrvatske etnologije.

U drugom poglavlju naslovljenom Razvoj teorije i prakse filmske antropologije u svijetu i u nas, pristupnik iscrpno i detaljno slijedi razvoj produkcije etnografskih filmova i etnografskih vizualnih zapisa od, kako sam kaže, 'pretpovijesti' do 1960-ih godina koje s pravom smatra prijelomnima za razvoj vizualne antropologije. Naime, od kraja 1960-ih započinje razvoj vizualne antropologije kao discipline, te se popularizacijom i diseminacijom televizije stvara polarizacija između etnografskih filmova koje 'proizvode' etnolozi i antropolozi, te onih koji nastaju u profesionalnim televizijskom produkcijama, zbog čega pristupnik potpuno opravdano razvoj televizijske etnografske audiovizualne proizvodnje smješta u posebno poglavlje i prati ga odvojeno od recentnijeg razvoja etnografskog filma, što onda logično ostaje izvan okvira ovoga rada, iako pristupnik dosljedno koristi i suvremena promišljanja 'akademske' vizualne antropologije. Cijelo drugo poglavlje, koje obasiže šezdesetak stranica, posvećeno je, dakle, pregledu povijesnog razvoja etnografskog snimanja. Dvije su specifičnosti načina na koji pristupnik navodi povijesni slijed događaja. Prvi je taj što vrlo kritički i analitički iščitava svu relevantnu literaturu (najznačajnije zbornike i preglede razvoja vizualne antropologije od 1973. do danas), te se ne zaustavlja samo na povijesnom slijedu, koji je uistinu izuzetno detaljno predstavljen, već je svaki događaj u razvoju filmske antropologije pristupniku svojevrsna platforma za analizu i propitivanje istoga iz jedinstvene pozicije koju pristupnik ima i iz koje, metodološki vrlo recentno, progovara, a to je pozicija etnologa koji se devetnaest godina profesionalno bavi etnografskom audiovizualnom produkcijom unutar javne televizije, koja je i jedina koja danas organizirano i kontinuirano postoji u Hrvatskoj. Druga specifičnost je paralelna analiza svjetskih kretanja i dostignuća i onoga što se na tom polju događalo u Hrvatskoj. Stoga teoretski i metodološki suprotstavlja prve etnografske filmove iz 1920-ih (Robert Flaherty i Nanook of the North iz 1922) i Gavazzijev ulaz u svijet filma koji se (također!) dešava iste godine, zatim produkciju poznatog tandema Margaret Mead i Gregory Bateson sa Gavazzijevim 'zlatnim razdobljem' snimanja etnografskih vizualnih zapisa i počecima bogate produkcije (igrano) dokumentarnih filmova sa etnografskom tematikom Škole narodnog zdravlja, preko 1960-ih koje su bile prekretnica u razvoju stvaranja etnografskih filmova u djelima Jeana Roucha, a tijekom kojih nastaju i najkvalitetniji uradci iz radionice Milovan Gavazzi – Andrija Stojanović (zaposlenik Škole narodnog zdravlja). Uz analizu najznačajnijih filmova iz pojedinih razdoblja, pristupnik se po potrebi bavi i vezom između produkcije etnografskim filmova i teorija i pristupa u općoj etnologiji i antropologiji koji su na istu mogli utjecati. 

Treće poglavlje pod naslovom Principi i uvjeti televizijske etnografske audiovizualne proizvodnje je centralno za razradu cijele tematike rada. U njemu pristupnik radi svojevrsnu auto(meta)etnografiju, jer upravo iz jedinstvene vlastite pozicije prvenstveno praktičara, a ujedno znanstveno vrlo utemeljeno i argumentirano, progovara o osnovnom problemu današnje vizualne antropologije i definicije etnografskog filma – a to je njegova (ne)mogućnost da postane dio znanstvenog diskursa antropološke teorije i analize, jer, zbog svoje 'filmičnosti', a stoga i umjetničke, ili čak i afektivne, zagovaračke pozicioniranosti ostaje samo (ili prvenstveno) – film. Posebna vrijednost ovoga magistarskog rada je upravo taj pogled 'iz prakse' u kojem etnografski film ne postaje predmetom teorijskog seciranja nemogućnosti etnografskog vizualnog prikaza da bude objektivan, stvaran ili istinit, sve pojmovi koji od trenutka krize discipline i teksta kao rezultata etnografskog rada postaju temeljno kontraverzni, nego kreće upravo od 'stvarnog' postojanja filma kao, kako sam pristupnik definira, „misaone cjeline izražene pokretnom slikom ili pokretnom slikom i zvukom, koja putem filmskog jezika i (fotografske) poruke kadra nastoji pokazati kako pojavnu razinu, tako i prirodni i/ili socijalni i/ili duhovni kontekst onog što se tom cjelinom prikazuje, pri čemu je primarna namjera ili svrha stvaranja tog proizvoda u iskazivanju pitanja, stavova i emocija autora prema pokazanom, a tek sekundarno u deskripciji i dokumentiranju”. No, pristupnik u svojoj analitičkoj dosljednosti ide i korak dalje, te kao potrebne autoritete koji progovaraju o etnografskom filmu koristi i hrvatske redatelje i etnologe koji su se, na različite načine, bavili stvaranjem etnografskih filmova i audiovizualnih zapisa. Njihova ekspertiza i kontinuirano korištenje iste u argumentaciji stavova u ovom radu također je jedan od kvalitetnih odmaka koji ovaj rad čine drugačijim od mnogih radova na sličnu temu. Poglavlje završava pregledom suvremenog stanja vizualne antropologije u Hrvatskoj, njenog uvođenja kao nastavnog predmeta na hrvatska sveučilišta te na taj način, nimalo pretenciozno, a opet argumentirano, naznačava i njen mogući budući razvoj. Također donosi i pregled suvremene televizijske etnografske audiovizualne proizvodnje, navodeći njene specifičnosti u odnosu na 'akademsku' proizvodnju, te nudeći analizu svih značajnijih uradaka HRT-a, ali i ostalih institucija i pojedinaca koji su se u Hrvatskoj ikada u praksi uhvatili u koštac sa etnografskom vizualnošću.  

U Zaključku pristupnik još jednom naglašava posebnosti vizualne etnografije u odnosu na pisanu, te se vraća na pitanja objektivnosti, istinitosti, pa stoga i 'znanstvenosti' vizualne etnografije. Zaključuje kako film, koji je uvijek i prvenstveno iluzija, može imati značaju ulogu i u teoriji i praksi opće antropologije ukoliko jasno definiramo razliku između filma kojeg će uvijek karakterizirati potrebna filmska tenzija i iluzija, te filmskog zapisa, čija je primarna namjera dokumentirati, koliko god 'dosadno bilo'.

Zaključak i prijedlog

Magistarski rad Alekseja Gotthardi-Pavlovskog posvećen je temi koja je po prvi puta sustavno obrađena u hrvatskoj etnologiji. Teoretska inovativnost proizlazi iz jedinstvene komparacije povijesnog razvoja jednog područja unutar etnologije/sociokulturne antropologije u svijetu i u Hrvatskoj, koja se ne zasniva na samom kompariranju teorija ili kretanja, već simultano analitički progovara o mogućim razlozima, uzrocima i posljedicama nastalih razlika i/ili sličnosti. Metodološka inovativnost proizlazi iz uistinu jedinstvene auto-etnografske pozicije pristupnika koja mu omogućava da se izmakne od strogo teorijskih postavki i objedini nekoliko razina pristupa ovoj temi: znanstvenu etnološku i praktičnu, što ovoj rad čini rijetkim i u svjetskim razmjerima. Naposljetku, rad revitalizira i do sada u potpunosti zapostavljeno poglavlje hrvatske etnološke povijesti, a koje započinje, i to sasvim u skladu sa ondašnjim trendovima razvoja etnologije i sociokulturne antropologije, u trenu kada je sam začetnik hrvatske etnologije, Milovan Gavazzi, prvi puta uzeo kameru u ruke. 

Na temelju svega iznesenog smatramo ovaj rad izuzetnim doprinosom poznavanju i razvoju etnologije u Hrvatskoj, jer uistinu predstavlja prvi rad koji sustavno obrađuje problematiku vizualnih istraživanja u etnologiji, te je kao takav osnova za svaka daljnja istraživanja i propitivanja te tematike.

Predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovaj izvještaj i pristupnika uputi na daljnji postupak. 

Stručno povjerenstvo:

 Dr.sc. Branko Đaković, izv. prof.

Dr.sc. Tea Škokić, znan. suradnik 

Dr.sc. Tomislav Pletenac, docent

Stručno povjerenstvo za ocjenu

magistarskog rada  Marine Saračević Živković

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 28. siječnja 2009. u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Marine Saračević Živković pod naslovom Autobiografsko u prozi Gorana Tribusona, podnosimo ovo
IZVJEŠĆE


Magistarski rad kandidatkinje Marine Saračević Živković ima ukupno 149 stranica računalnog ispisa, od čega je 138 stranica teksta, s bilješkama koje su u njega uključene 'pod crtom', a 4 otpada na popis primarne i sekundarne literature kojom se autorica  koristila.. Tekst se sastoji od «Uvoda» (str. 2-11) i osam problemskih poglavlja,  kojima su naslovi «Terminološka nesuglasja», «Mitologemi i ideologemi Tribusonove autobiografske proze», «Temporalnost», «Detekcija autobiografskog subjekta u individualnom sjećanju», «Zbilja i fikcija – dva pola jednoga autobiografskog izričaja», «Dijalog kao komunikacija između autora, pripovjedača i lika», «Dijalog između autora, teksta i čitatelja» i «Autobiografsko 'ja' kao pripovjedni iskaz subjekta». Uz Zaključak, magistarski rad sadrži još sažetak na engleskom jeziku, popis ključnih riječi i životopis kandidatkinje.


Tema koju je za svoj magisterij izabrala kandidatkinja pripada aktualnim književnoteorijskim analizama suvremene hrvatske pripovjedne proze iz aspekta autobiografske tematike i autobiografskih strategija pripovijedanja. Izbor autobiografskog pripovjednog korpusa Gorana Tribusona nije slučajan, već je posljedica kako svojevrsne «zaokruženosti» autorova autobiografskoga djela, tako i specifičnosti tj. složenosti njegova autobiografskog pripovjednog diskursa. Književnokritička i književnopovijesna literatura o Goranu Tribusonu, kao i recentnta teorija autobiografije,  predstavljaju analitički i kritički kontekst u koji kandidatkinja Marina Saračević Živković upisuje svoje, prvenstveno teorijski postavljeno istraživanje. U tom smislu, uvod i prva poglavlja bave se književnoznanstvenim i filozofskoteorijskim nasljeđem proučavanja autobiografije, kao specifičnog žanra moderne književnosti. Riječ autobiografija pojavljuje se oko 1800. godine u engleskih pisaca («Autobiography», Wordsworth, Soutey), da bi se u prvoj polovici devetnaestog stoljeća njezina upotreba ustalila i u Francuskoj, u smislu: pisati o vlastitom životu. Riječju autobiografija  označavaju se tekstovi u kojima autor piše o vlastitom životu, što je djelomice blisko tada uobičajenoj memoarskoj praksi. Odvajajući se od biografije, autobiografija umjesto biografske relacije razdvojenosti autora i lika, subjekta i objekta pisanja,  predočuje podudaranje tih dviju instanci.  Teorija autobiografije upozorava na specifičnu tročlanost samog termina: čini se da su se tijekom povijesti autobiografskog pisanja mijenjali naglasci na svakom od pojedinih dijelova definicije: ja pišem svoj život (antika i srednjovjekovlje), ja pišem svoj život (renesansa, prosvjetiteljstvo, romantizam), ja  pišem svoj život (moderna autobiografija). Povijest pojma autobiografija (dvije stotine godina) podudara se s idejom autobiografije kao posebne i odredive književne vrste moderne književnosti: nastanak samog pojma vremenski se poklapa s nastankom Rousseauovih Ispovijesti, koje se do danas smatraju rodotvornim djelom u povijesti žanra autobiografije. Međutim, s druge strane povijesni materijal  pokazuje kako autobiografska praksa pisanja postoji i daleko prije nego što je stvoren sam pojam, od samih korijena indoeuropske, pa onda antičke književnosti.  Teoretičari autobiografije  dijele se u dvije grupe: jedni  (najutjecajniji među njima je Ph. Lejeune u svojoj prvoj teorijskoj fazi)  smatraju da se o autobiografji kao žanru može govoriti samo unutar određene književnopovijesne cjeline (od 1800. na dalje), s određenim narativni pravilima, dok drugi (poput njemačkog povjesničara Georga Mischa)  smatraju da možemo govoriti o postojanju  autobiografije, pod drugačijim žanrovskim nazivima u cjelini povijesti europske literature. Upozoravajući na teorijska nesuglasja među suvremenim teoretičarima, autorica Marina Saračević Živković  ukazuje i na nepostojanje čvrstih granica između autobiografskih tekstova i pripovjedne fikcije, što se posebno vidi  u često korištenom terminu «autobiografske proze», karakterističnom za označavanje Trubusonovih djela analiziranih u ovom magistarskom radu. 

Iz opsežnoga Tribusonova pripovjednog opusa Marina Saračević Živković  izdvaja kao predmete analize  dva trilogijska ciklusa. Prvi obuhvaća romane Polaganu predaju (1984.), Legiju stranaca (1985.) i Povijest pornografije (1988.), a drugi prozu Rane dane (1997.), Travu i korov (1999.) i Mrtvu prirodu (2003.). Pozivajući se na ocjenu K. Nemeca kako Gorana Tribusona resi „poetika mijenā“, autorica  prati tematološke i pripovjedne autobiografske silnice koje oblikuju Tribusunove navedene tekstove.  Pojednostavljeno kazano, s jedne strane analizira dominatne motivske sklopove koji pripadaju «generacijskim romanima», vezanim uz šezdesete godine,  a s druge prati pripovjedne postupke koji jačaju ili oslabljuju autobiografski učinak tekstova. 
Veći dio svojih autobiografskih zapisa, Tribuson je posvetio prostoru svoje obitelji i svog dječaštva (Legija stranaca, Rani dani, Trava i korov i Mrtva priroda). To je prostor, smatra kandidatkinja koji ga određuje i kao subjekta događaja ali kao subjekta pripovijedanja. Koristeći koncept „osobne mitologije“, ona prati odnos pripovjedačeva doživljajnog životnoga i povijesnoga vremena. Povijesni kontekst događaja Tribuson prezentira kroz prikaze ideoloških pritisaka socijalističkog modela u padu, s prisutnim (kroz glazbu uvedenim) tipom  zapadnjačkog anarhizma. Na taj način, zaključuje kanditatkinja,  Tribusonove autobiografije homogeniziraju ideologeme i mitologeme jedne generacije projicirane u obliku osobnih pripovijesti.

Središnji pripovjedni koncepti koje analizira Marina Saračević Živković tiču se Tribusonova pripovjednog oblikovanja vremena. Pozicije sadašnjosti s kojih Tribuson piše zapise usmjerene k prošlosti u kojima rekapitulira proživljeno, pozicije su vremenskog odmaka od doživljenog te su, kao takve, pozicije „iskrivljenih“ i „pomaknutih“ prvotnih utisaka. U analizi se pokazuje kako se Tribusonov pripovjedni akt sadašnjeg pripovijedanja premrežava događajima iz prošlosti koji su dio j objektivnog vremenskog sustava te je objektivnost, zbog događaja koji su se zbivali u određenom vremenu u zbiljskoj, a ne fiktivnoj prošlosti, konstitutivni dio strukture toga pripovjednog akta. Transformacija njegova identiteta odvija se kroz njegovu osobnu povijest u kojoj autobiografsko „ja“ egzistira putem oblikovanja u vremenu. Iako se u osnovi pridržava kronologijskog sustava,  digresivnost je, uočava kandidatkinja,  jedna od glavnih tehnika Tribusonova autobiografizma kojom razbija tekstualni kontinuitet. Odnos autobiografskog i fikcionalnog promatra se, zatim, kao odnos psihološkog doživljaja i povijesnog događaja. U Tribusonovj prozi pokazuje se kako je instanca pripovjedača ona koja odlučuje o statusu „istine“ i „reprodukcije zbilje“, što – u smislu narativne tehnike – predstavlja ključno obilježje autobiografskog oblikovanja.

U završnim poglavljima autorica Marina Saračević Živković  uvodi teorijski koncept „dijaloga“, pomoću kojega analizira tekstualnu i kontekstualnu razinu Tribusonova djela. Pojam „dijalog“ odnosi se na koncept narativno uspostavljenih komunikacijskih relacija. Dva su osnovna tipa „dijaloga“ u Tribusonovoj autobiografskoj prozi; prvi se odnosi na dijalog kao komunikaciju između autora pripovjedača i lika, a drugi na dijalog između autora, teksta i čitatelja. U prvoj “dijaloškoj“ formi dominantni su narativni postupci s obzirom na sudjelovanje pripovjedača u radnji. Autorica, pozivajući se na naratologijske kriterije, stoga u Tribusona razlikuje 1) autodijegetsko pripovijedanje koje legitimira autobiografiju u užem smislu, pri čemu se očituje identičnost autora, lika i pripovjedača (Rani dani, Trava i korov, Mrtva priroda), 2) homodijegetsku fikciju koja legitimira pseudoautobiografiju pri čemu autor nije identičan ni liku, ni pripovjedaču, ali su pripovjedač i lik identični (Legija stranaca, Povijest pornografije) te 3) historijsko ili biografsko pripovijedanje odnosno biografiju pri čemu identitet između autora i pripovjedača postoji, ali ne postoji identifikacija ni jednog od njih s likom (Polagana predaja). 

Temeljem podrobne analize, a s obzirom na tipove diskursa, kandidatkinja zaključuje da su u Tribusonovu opusu  zastupljeni različti tipovi autobiografije: 1) polidiskurzivna autobiografija (u kojoj je kontinuitet pripovijedanja autobiografskim diskursom narušen biografskim, putopisnim, dnevničkim, epistolarnim diskursom, kao i točnim navođenjem citata iz drugih medija),  2) literarizirana autobiografija (literarno stilizirani i označeni postupci naracije) 3) parodirana autobiografija (u kojoj se parodira autobiografski diskurs) i 4) putopis (u kojem identitet između autora i pripovjedača postoji iako se često informacije  o putopisnom subjektu tekstualno proizvode u prikazivanju stvarnih putovanja, pripovijedanju zgoda i opisivanju predmetnosti).

Zaključak

Usporednim čitanjem dvaju nizova Tribusonovih tekstova, autobiografske proze i autobiografskih romana,  kandidatkinja Marina Saračević Živković  pokazala je u složenost pripovjednih mehanizama, autobografske i fikcionalne strategije, koji su prisutni u njegovu opusu. Magistarski rad Autobiografsko u prozi Gorana Tribusona,  metodološki je sustavno izvedena tekstualna i naratološka analiza, koja svojim zaključcima pridonosi suvremenoj hrvatskoj znanosti o književnosti, posebno proučavanju recentne hrvatske proze. Temeljem svega kazanog, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati našu pozitivnu ocjenu toga rada te autorici odobri usmenu obranu pred ovim povjerenstvom.
U Zagrebu, 1. lipnja 2009. 

                                Dr. sc. Gordana Slabinac, red. prof.

                                Predsjednik povjerenstva

                                Dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

                                Član povjerenstva

                                Dr. sc. Helena Sablić Tomić, izv. prof.       

                                (Filozofski fakultet u Osijeku), član povjerenstva

Stručno povjerenstvo za ocjenu

magistaraskog rada Zdenke Hercegovac

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Budući da nas je Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na svojoj sjednici održanoj 27. ožujka 2009. imenovalo u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Zdenke Hercegovac pod naslovom Bibliografija časopisa Prolog i Novi Prolog, podnosimo Vijeću ovo

IZVJEŠĆE

Magistarski rad Zdenke Hercegovac izrađen je u sklopu znanstveno-istraživačkog projekta Hrvatski kazališni časopisi (1941-2005) kojeg je voditelj dr. sc. Boris Senker. Rad ima ukupno 178 stranica računalnoga ispisa, a podijeljen je ovako: "1. Uvod" (str. 4- 8), "2. Prolog" (str. 9-68), "3. Prolog/teorija/tekstovi" (str. 69-73", "4. Novi Prolog i Prolog" (str. 74-111) i "5. Zaključak" (str. 112-114). Slijedi popis korištene znanstvene i stručne literature (str. 115-116) te 14 dodataka (str. 117-178) u kojima su tabelarno prikazani sastav uredništva, pojedinačni razgovori, teme brojeva, izvorni i prevedeni dramski tekstovi i prikazi izvedaba prvo u Prologu, potom u Propogu/teorija/tekstovi i Novom Prologu te ponovno Prologu. Posljednji je dodatak abecedni popis autora i dramskih tekstova objavljenih u svim obrađenim nizovima časopisa. Bilješke (ukupno 554) uključene su u tekst, na dnu stranice.

Integralni je dio rada i prijenosni tvrdi disk na kojemu je pohranjena (zaključana, ali pretraživa) baza podataka, a uz nju i ispisi numeriranih bibliografskih jedinica (3.704 tekstovnih i slikovnih), autora (908, od "A. Š." do "Župevc, Liana") uz koje se navode brojevi relevantnih bibliografskih jedinica te predmetno kazalo podijeljeno na "osobnik", gdje su navedena prezimena i imena osoba o kojima se u člancima govori, odnosno osoba koje su predstavljene na slikovnim prilozima te pomno razrađen i pregledno strukturirano "pojmovnik". Uz imena i pojmove također su navedeni brojevi relevantnih bibliografskih jedinica pa se već iz letimičnog uvida u te ispise može zaključiti što su bile dominantne teme i o kojim se autorima (W. Shakespeare, M. Krleža, B. Gavella, B. Brecht) u obrađenom časopisu najviše pisalo i koja su se kazališta ili manifestacije (HNK u Zagrebu, Dubrovačke ljetne igre) nalazila u središtu zanimanja.
Autorica ove kompleksne bibliografije, popraćene iscrpnim komentarima, analizama i tumačenjima, redovito je pohađala nastavu na Poslijediplomskom studiju književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, ali je za izbor ovakve teme magistarskog rada bilo presudno njezino višegodišnje iskustvo u redakciji Bibliografije kazališta u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleža. Zahvaljujući tom iskustvu mogla se prihvatiti zahtjevne obradbe najvažnijega hrvatskoga poslijeratnog kazališnog časopisa. Časopis Prolog (potom Prolog/teorija/tekstovi i Novi Prolog, te ponovo Prolog) bio je naime izniman među kazališnim pa i književnim časopisima u Hrvatskoj po tomu što je izlazio gotovo četvrt stoljeća (od 1968. do 1992). Članovi uredništva i redoviti suradnici bili su pripadnici više naraštaja znanstvenika i umjetnika, od Božidara Violića, Vjerana Zuppe, Georgija Pare i Zvonimira Mrkonjića, preko Slobodana Šnajdera, Marina Carića, Nikole Đuretića, Gige Gračan, Vlade Krušića i Hrvoja Turkovića do Branka Matana, Bože Kovačevića, Andree Zlatar i dr., a u njemu su objavljeni važni dramski, teatrološki, filmološki i kulturološki tekstovi, koji su često nadilazili usko kazališnu problematiku.

Pripremajući građu za bibliografsku obradu i komentar u radu, autorica je pročitala i odredila predmete tekstova u 62 objavljena broja Prologa (u 48 svezaka), potom u 5 brojeva prenaslovljenog niza Prolog/teorija/tekstovi, 18 brojeva Novoga Prologa (u 11 svezaka), te ponovo 7 brojeva Prologa (u 3 sveska). Na početku pisanog dijela rada odredila je kazališne, kulturne, društvene i političke okolnosti u kojima je 1968. skupina mladih dramatičara i kritičara te kazališnih i filmskih djelatnika odlučila pokrenuti novi časopis te izvijestila o njegovim preobrazbama i važnoj ulozi u hrvatskoj kulturi. Nakon toga opisala je, komentirala i interpretirala tri niza tog časopisa ne izostavljajući ni jednu važnu informaciju, od sastava pojedinih uredništava i razloga promjena u njima, do izbora dramskih tekstova koje su ta uredništva prihvaćala za objavljivanje i tematskih brojeva. Posebnu pozornost posvetila je prikazima kazališnih predstava, smorti i festrivala (ponajčešće u stalnoj rubrici "Forim"). Podaci koje je donijela provjereni su i pouzdani, a komentari i interpretacije kompetentni, suzdržani i dobro argumentirani.  

Najvažniji dio njezina rada bio je vezan uz osmišljavanje predmetne mreže i donošenja odluke o tomu do koje razine ići u razradbi pojedinih predmeta, a najdragocjeniji rezultat tog rada spomenuta baza podataka te napose dva predmetna kazala koja ne samo što će nizu teatrologa ubuduće olakšati istraživački rad, nego će informacije koje se u njima mogu naći jamačno potaknuti i usmjeriti nova istraživanja. Za upis i obradbu odabrala je računalni program najpogodniji za oblikovanje baze podataka, jednostavan u primjeni, u kojem su se svi zahtjevi pohrane podataka, njihove povezanosti i pretraživosti mogli realizirati: Microsoftov Access, koji je potrebama njezine bibliografije prilagodio i doradio inženjer računarstva Zdravko Pondelak, također suradnik na prije spomenutoj Bibliografiji kazališta Leksikografskog zavoda. Uz sve vrste tekstova objavljenih u časopisu (izvorne i prevedene drame, studije, kritike kazališnih predstava, recenzije knjiga, eseji, intervjui, tribine itd.) popisom je obuhvatila i fotografije, skice, crteže, i druge slikovne priloge zbog toga što je s dobrim razlozima procijenila da i oni prenose bitne informacije o pojedinim predstavama, kazalištima, redateljima te scenografskim, kostimografskim i glumačkim ostvarenjima. Tako je ukupno obradila i navela 3.704 bibliografske jedinice, s 908 autora.

Teatrološko-bibliografski magistarski rad kolegice Zdenke Hercegovac inovativan je, poticajan i primjeran, dobro zamišljen i besprijekorno izveden te stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da prihvati našu pozitivnu ocjenu tog rada te autorici odobri njegovu usmenu obranu pred ovim povjerenstvom 

U Zagrebu, 12. lipnja 2009.

Dr. sc. Damir Boras, red. prof.

predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Boris Senker, red. prof.                                Dr. sc. Darko Gašparović, red. prof.
član povjerenstva (mentor)                                             (Filozofski fakultet u Rijeci)
                                                                                               član povjerenstva

Dr. sc. Nikola Nikša Šoljan, red. prof.

Dr. sc. Vladimir Strugar, izv. prof. u miru

Dr. sc. Zlatko Miliša, izv. prof. (Sveučilište u Zadru, Odjel za pedagogiju)

Zagreb, 8. svibnja 2009.

Predmet: Magistarski rad pristupnice Tatjane Badrov, izvješće i ocjena Stručnog povjerenstva

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA 

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Zagreb, Ivana Lučića 3

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na svojoj sjednici održanoj 26. veljače 2009. godine, imenovalo je Stručno povjerenstvo u sastavu : dr. sc. Nikša Nikola Šoljan, red. prof. (predsjednik), dr. sc. Vladimir Strugar, izv. prof. (član) i dr. sc. Zlatko Miliša, red. prof. (Sveučilište u Zadru, odjel za pedagogiju( (član) za ocjenu magistarskog rada Tatjane Badrov pod naslovom „Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada“. U skladu s donesenom odlukom Stručno povjerenstvo razmotrilo je priloženu radnju i podnosi Fakultetskom vijeću sljedeće

IZVJEŠĆE


Magistarski rad Tatjane Badrov pod naslovom „Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada“ obuhvaća 163 stranice, od čega 135 stranica osnovnog teksta, 12 stranica priloga i 10 stranica popisa korištenih izvora i literature sa 132 bibliografske jedinice (na hrvatskom jeziku 97, engleskom jeziku 23 i 12 tekstova na web stranici). Sadržaj je rada podijeljen na četiri međusobno povezane veće tematske cjeline: 1. Teorijski pristup problemu (str. 4-78), 2. Metodologija (str. 79-104), 3. Rezultati istraživanja i rasprava (str. 105-129) i 4. Zaključci (str. 130-135). U tekst je uključeno 27 tablica, 32 grafikona i 6 slika. Prilozi (str. 150-162) sadrže Anketni upitnik i protokol snimanja Ispitivanje potreba za znanjima, vještinama te broju zaposlenika u gospodarstvu Bjelovarsko-bilogorske županije.

S a d r ž a j   r a d a

U Uvodu (str. 1-3) autorica opisuje utjecaje koji su donijeli velike promjene u gospodarstvu (informacijsko doba, sve brži znanstveno-tehnološki napredak i globalizacija), a tržište rada postaje sve više tržište znanja. Potrebno je uskladiti potrebe gospodarstva i obrazovnu strukturu stanovništva i stoga sve više raste zanimanje za proučavanje obrazovanja i njegova utjecaja na gospodarski razvoj. Međutim, na temelju uvida u relevantnu literaturu, pristupnica konstatira da još uvijek nisu cjelovitije istražene složene i mnogoslojne veze između obrazovanja i tržišta znanja te postoji teorijsko i praktično opravdanje takova istraživanja. 

Pristupnica očekuje da će rezultati istraživanja biti doprinos pedagogijskoj teoriji i pedagoškoj praksi primjerice u razvoju znanstvene misli o obrazovanju kao važnom čimbeniku usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada i razvoju znanstvene misli o povezanosti obrazovanja i gospodarskoga razvoja.

U dijelu „Teorijski pristup problemu“ (str. 4-78) pristupnica obrazlaže temeljne pojmove/sintagme: obrazovanje kao nova paradigma razvoja, gospodarstvo temeljno na znanju, cjeloživotno učenje i razvoj gospodarstva, ljudski kapital, intelektualni kapital, tržište rada i tržište znanja. Ilustrira, s podacima o broju nezaposlenih u Hrvatskoj, povezanost između razine obrazovanja i nezaposlenosti. Konstatira da razina obrazovanja značajno utječe na nezaposlenost i na trajanje nezaposlenosti. 

Analizira se položaj obrazovanja u kontekstu Europske strategije zapošljavanja i tržišta rada te posebno programe stručnog osposobljavanja radi povećanja zapošljavanja u nekim europskim zemljama. Pristupnica proučava razvojne dokumente Republike Hrvatske o obrazovanju kao čimbeniku usklađivanja ponude i potražnje rada i razvoja gospodarstava. Cilj je pokazati kako je Hrvatska praktično odgovorila na neke strateške dokumente kao što je Memorandum o cjeloživotnom učenju (Europska komisija, 2000), Deklaracija o znanju (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2000), Hrvatska temeljena na znanju i primjeni znanja (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2004).

Značajna je pozornost posvećena proučavanju županijskih razvojnih dokumenata (regionalni operativni programi) koji su nastali na temelju dokumenta Vlade Republike Hrvatske pod nazivom „Strateški okvir za razvoj 2006.-2013.“ Analiza regionalnih operativnih programa imala je cilj utvrditi položaj obrazovanja kao ključnog čimbenika u razvojnim dokumentima, što može upućivati na važnost obrazovanja za budućnost regionalnog a time i cjelokupnog razvoja Hrvatske. 

Taj dio rada završava cjelovitijom analizom ponude i potražnje radne snage u Bjelovarsko-bilogorskoj županiji. Analiza je obuhvatila obrazovnu strukturu nezaposlenih i zaposlenih radnika, zapošljavanje prema obrazovanju i djelatnosti poslodavca.

U poglavlju „Metodologija istraživanja“ (str. 79-105) pristupnica definira pojmove koji su bitni za razumijevanje empirijskog istraživanja (gospodarstvo, trgovačko društvo, poduzeće, obrtnik, poduzetnik, radnik, poslodavac). Definiran je problem i predmet istraživanja, postavljen cilj i sukladno njemu određeno je sedam zadataka istraživanja te hipoteze. Opisane su primijenjene metode, postupci i instrumenti istraživanja, uzorak istraživanja te obrada podataka. Pristupnica je za potrebe unosa i obradu podataka izradila internet aplikaciju koja je podržavala računalni unos i obradu podataka. 

Problem istraživanja određen je na temelju rezultata dosadašnjih istraživanja koja upućuju na zaključak da obrazovanje nije još uvijek prepoznato kao značajan čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada. Predmet je istraživanja obuhvatio područja potreba za znanjima i vještinama postojećih i budućih radnika te poslodavaca u poduzećima i obrtima. Cilj je istražiti relevantna područja za znanjima i vještinama postojećih i budućih radnika i poduzetnika u poduzećima i obrtima u Bjelovarsko-bilogorskoj županiji te utvrditi povezanost razvojnih planova poduzeća i obrta s potrebama za znanjima i vještinama. Radi ostvarivanja cilja definirano je sedam zadataka istraživanja i njima odgovarajuće hipoteze. U istraživanju su primijenjene deskriptivna i kauzalna metoda, instrumenti su bili anketni upitnik i protokol intervjua. Postupci su: rad na dokumentaciji, intervjuiranje i anektiranje. Anketiranje i intervjuiranje provelo je 78 ispitivača pa pristupnica opisuje postupak selekcije, izbora i osposobljavanja ispitivača. Osnovni skup obuhvaćao je aktivna poduzeća (1.111), aktivne obrte (1.842) i poduzetnike (2.970) u Bjelovarsko-bilogorskoj županiji. Poduzeća i obrti koji su bili uzorak istraživanja određeni su, ali i opisani u radu, prema četiri kriterija a to su : pravni oblik ustrojstva, sjedište, veličina (prema broju zaposlenik), pretežna djelatnost prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti. Uzorak su činila 621 poduzeće ili 55,90% osnovnog skupa, 973 obrta ili 52,82% osnovnog skupa i 1.594 poduzetnika odnosno 53,67% osnovnog skupa. Podaci su prikupljeni Anketnim upitnikom i Protokolom intervjua koji su konstruirani za potrebe ovog istraživanja i na temelju probne primjene konačno određeni. Istraživanje je provedeno od svibnja do kolovoza 2006. godine u Bjelovarsko-bilogorskoj županiji. U obradi prikupljenih podataka primijenjen je hi-kvadrat test, koeficijent kontigencije (C) i t-omjer.

U trećem poglavlju „Rezultati istraživanja i rasprava“ (str.105-129) opis je rezultata istraživanja i njihova interpretacija. Podaci su prikazani brojčano, tablično i grafički prema postavljenih sedam zadataka i hipoteza istraživanja, što omogućuje pregledan uvid u rezultate.

Prvo se nastoji utvrditi povezanost između plana razvoja poslovanja i plana zapošljavanja. Primjenom hi-kvadrat testa utvrđena je povezanost između postojanja razvojnih planova i plana zapošljavanja radnika. U drugom se zadatku utvrđuje postoje li razlike u područjima potreba za dodatnim znanjima (stručna znanja, strani jezici, ostalo) i vještinama (komunikacijske, tehničko-motoričke, kompjutorske i druge) između postojećih i budućih radnika. Prvo su prikazani rezultati za dodatnim znanjima i vještinama postojećih radnika a potom i budućih radnika. Primjenom t-omjera utvrđeno je da ne postoji razlika između potreba za dodatnim znanjima i vještinama postojećih i budućih radnika. U trećem se zadatku utvrđuje povezanost između plana razvoja poslovanja i potreba za dodatnim znanjima i vještinama postojećih i budućih radnika. Utvrđuje se povezanost između plana razvoja poslovanja i potreba za dodatnim znanjima i vještinama postojećih te budućih radnika. Na temelju hi-kvadrat testa zaključuje se da i u osnovnom skupu poduzetnika Bjelovarsko-bilogorske županije postoji povezanost između razvojnih planova poduzeća i potreba za dodatnim znanjima i vještinama postojećih i budućih radnika. Potom se ispituje spremnost poduzetnika za sudjelovanje u razvoju programa obrazovanja učenika (polaznici programa srednjoškolskog obrazovanja) i novih radnika. Postavljena je hipoteza da je proporcija poduzetnika koji su spremni sudjelovati u razvoju programa obrazovanja za a) učenike i b) nove radnike 25%. Na temelju obrađenih rezultata istraživanja odbačena je hipoteza o tome da je 25% poduzetnika spremno sudjelovati u razvoju programa obrazovanja učenika i novih radnika. Pristupnica u petom zadatku istražuje interes poduzetnika za osobnim obrazovanje (dostatna odnosno nedostatna znanja i vještine). Testirana je hipoteza o proporciji od 30% poduzetnika koji su zainteresirani za osobno obrazovanje. Na temelju izmjerene vrijednosti hipoteza je odbačena što znači da proporcija poduzetnika koji su iskazali interes za osobno obrazovanje nije 30%. Ispituju se potom područja potreba za osobnim obrazovanjem poduzetnika uz hipotezu da postoje različita područja potreba za osobnim obrazovanjem poduzetnika. Utvrđena su različita područja interesa poduzetnika: marketinške vještine (36,74%), stručna znanja (14,44%), informatičko obrazovanje (12,37%), poduzetničko usavršavanje (10,86%), menadžerska znanja i vještine (8,15%), strani jezici ( 8,15%) i dr. U sedmom zadatku pristupnica istražuje povezanost između plana razvoja poslovanja i interesa poduzetnika za osobno obrazovanje, uz pretpostavku da ne postoji povezanost. Primjenom hi-kvadrat testa utvrđeno je da postoji povezanost između razvojnih planova poduzeća i interesa poduzetnika za osobno obrazovanje. Koeficijent kontigencije (C) je pokazao vrlo visoku korelaciju.

U „Zaključku“ (str. 130-135) pristupnica sažeto opisuje rezultate empirijskog istraživanja te ih nastoji povezati s korjenitim promjenama u poslovnom okruženju posebice s obzirom na primjenu visokih tehnologija temeljnih na znanju i globalizaciju. Posebno se naglašava potreba da poduzetnici planiraju poslovanje (razvoj) i zapošljavanje, da oni moraju biti adekvatno zainteresirani za sudjelovanje u osobnom obrazovanju, da se mora očitovati spremnost radne snage da ispuni zahtjeve ekonomije znanja, što nalaže povećanje udjela poslijesrednjeg obrazovanja zaposlenika. Osobito je nužno organizirati nove, formalne i neformalne oblike cjeloživotnog učenja i prekvalifikacije za deficitarna znanja i vještine. Obrazovne bi ustanove trebale ponudi fleksibilnije programe koji će zadovoljavati potrebe tržišta rada. 

Z a k lj u č n a  o c j e n a

Magistarski rad pristupnice Tatjane Badrov pod naslovom „Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada“ obuhvatio je vrlo važnu i aktualnu pedagošku pa i društvenu temu. U njemu se, s jedne strane, na teorijskoj razini razmatraju relevantna pitanja obrazovanju u sklopu osposobljavanja za aktivno sudjelovanje na tržištu rada te, s druge strane, istražuje postojeća praksa i ukazuje na mogućnosti primjene rezultata istraživanja prije svega u odgojno-obrazovnom sustavu. Rad je u cjelini konzistentan u znanstvenom smislu, s korektno primijenjenom metodologijom pedagoškog istraživanja. Sadržaj je dobro strukturiran i pregledan.

U teorijskom dijelu rada pristupnica je uspjela dovoditi u vezu spoznaje dosadašnjih rezultata istraživanja problema kojim se bavi s trendovima razvoja novih tehnologija u razvoju gospodarstva, europskim i hrvatskim nastojanjima (važniji dokumenti) i potrebama tržišta rada kao i zadacima odgojno-obrazovnog sustava u osmišljavanju novih programa formalnog i neformalnog obrazovanja. U svojoj analizi uočava i otvara neka pitanja, ali ih samo naznačuje i potiče druge istraživače na istraživanja svjesna da ih svojom analizom ne može u cijelosti obuhvatiti s obzirom na cilj istraživanja. 

Empirijski dio rada pristupnica je uspješno povezala s teorijskim, pa su cilj i zadaci istraživanja sukladno tome definirani. Odabran je veliki uzorak koji je istražen prema četiri kriterija pa rezultati mogu biti dosta pouzdani za osnovni skup, dakle Bjelovarsko-bilogorsku županiju. 

Rad je opremljen tablicama, grafikonima i slikama. Literatura i izvori su relevantni i po kvaliteti primjereni. Može se zaključiti da pristupnica literaturu dobro poznaje, da se znade njome znanstveno korektno koristiti u analizi predmeta istraživanja. 

Složenost i širina teme ponekad su utjecali na stanovite nepreciznosti u definiranju pojedinih kategorija ili je izostala šira njihova elaboracija. Međutim ključna je konstatacija da je pristupnica u teorijskom i empirijskom pristupom problemu istraživanja pokazala poznavanje problematike te dala autorski doprinos nekim novim pogledima na povezanost obrazovanja i rada.

P r i j e d l o g

Stručno povjerenstvo na temelju svega izloženog predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu magistarskog rada pristupnice Tatjane Badrov pod naslovom „Obrazovanje kao čimbenik usklađivanja ponude i potražnje na tržištu rada“ i da joj pred istim povjerenstvom odobri nastavak daljnjeg postupka za stjecanje akademskog stupnja magistrice znanosti u području društvenih znanosti, polje pedagogija u grani andragogija.

Stručno povjerenstvo:
1. Dr. sc. Nikša Nikola Šoljan, red. prof. – predsjednik

________________________________

2. Dr. sc. Vladimir Strugar, izv. prof. – član

________________________________

3. Dr. sc. Zlatko Miliša, izv. prof. – član

________________________________
dr. sc. Damir Agičić, izvanredni profesor

dr. sc. Ivo Goldstein,  redoviti profesor 

dr. sc. Zlatko Matijević, znanstveni savjetnik

(Hrvatski institut za povijest, Zagreb)


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj 28. siječnja 2009. u stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenog magistarskog rada Ivana Medveda pod naslovom Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007. 

Fakultetskom vijeću podnosimo sljedeće

i z v j e š ć e

Magistarski rad Ivana Medveda Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007. obuhvaća 167 stranica teksta napisanoga na računalu, s proredom i s bilješkama ispod crte. Rad sadrži sljedeće dijelove:

Sadržaj; Predgovor; Historiografija, izvori i metodološke postavke; Uvod; tri poglavlja glavnoga teksta složenoga kronološkim redom, od osnivanja gimnazije do naših dana; Zaključak; Popis izvora i literature; Popis kratica; Prilozi; Sažetak i ključne riječi na hrvatskom i engleskom jeziku; Životopis autora.
Magistarski rad Ivana Medveda temelji se na autorovim istraživanjima u Državnom arhivu u Slavonskom Brodu, kao i proučavanju relevantne literature koja se odnosi na problematiku povijesti Slavonskog Broda i brodske okolice općenito, kao i povijesti školstva u Hrvatskoj. 

Gimnazija u Slavonskom Brodu osnovana je relativno kasno u odnosu na gimnazije u susjednim Vinkovcima ili Požegi, ali je s vremenom zauzela važno mjesto u obrazovanju budućih pripadnika intelektualne i političke elite šire brodske okolice. Ovaj je magistarski rad prvi pokušaj da se cjelovito prikaže razvoj te gimnazije od osnivanja 1918. do sadašnjeg vremena te – na temelju dostupnih dokumenata – prikaže njezino značenje za obrazovni i kulturni razvoj Slavonskoga Broda i okolice. Autor je u Predgovoru dao nekoliko napomena o povijesti gimnazije te istaknuo kako je postojao diskontinuitet u njezinu razvoju u vrijeme usmjerenog obrazovanja (1978-1992). Smatra da se već i na temelju dinamike porasta broja učenika, od 210 prve školske godine (1918/1919) do 1047 (šk. g. 2006/2007), može govoriti o značajnoj ulozi te srednjoškolske obrazovne institucije za grad Slavonski Brod, ali i širu okolicu, od Vrpolja do Okučana, kao i za susjedno područje u sjevernoj Bosni.  

U poglavlju o historiografiji i metodološkim postavkama autor je naveo kratak pregled literature koja se odnosi na povijest Slavonskoga Broda i same gimnazije. Istaknuo je kako se najznačajnija izvorna arhivska građa za povijest gimnazije čuva u Državnom arhivu u Slavonskome Brodu objedinjena u jedinstvenom fondu Gimnazija „Zlatko Šnajder“ / “Matija Mesić“. Autor je već objavio jedan širi tekst o izvorima za povijest gimnazije u časopisu   Scrinia slavonica. U ovome je poglavlju napomenuo pak da je pri izradi magisterija koristio i dijelove nekih drugih fondova brodskoga Arhiva, kao i objavljenu građu, poput godišnjih izvješća gimnazije koja nažalost nisu kontinuirano objavljivanja pa postoje stanovite praznine. U vrlo kratkom Uvodu autor je dao osnovne informacije o stanju školstva u Slavonskom Brodu do osnivanja gimnazije.  

Glavni dio Medvedova magistarskog rada odnosi se na kronološki prikaz razvoja brodske gimnazije od 1918. do 2007. godine. Autor se pritom u prvome dijelu, od 1918. do 1945. uglavnom oslonio na cezure u širem političkom razvoju, odnosno dao je prikaz razvoja gimnazije od njezinih početaka do uspostave Šestojanuarske diktature, dakle prvih deset godina, potom od 1929. do nastanka Banovine Hrvatske 1939. godine te, na kraju, od uspostave Banovine Hrvatske do kraja Drugoga svjetskog rata. Prvo je naveo okolnosti u kojima je došlo do osnivanja gimnazije u Slavonskom Brodu. Inicijativa za osnivanje takve školske institucije javila se na početku 20. stoljeća. Gradsko je poglavarstvo predložilo da se Viša pučka škola, slično kao što se već dogodilo u Krapini, pretvori u gimnaziju. Gimnazija je osnovana tek potkraj Prvoga svjetskog rata, još uvijek za postojanja Austro-Ugarske. Činjenica da je škola počela raditi tijekom rata kada je nastava bila često neredovita, kao i velika buka, osobito za sajmenih dana (ispred gimnazijske zgrade postavljani su različiti prodajni štandovi), nije pogodovala razvoju radnih navika i zadovoljavanju učeničkih obveza. O učeničkoj nedisciplini raspravljalo je Nastavničko vijeće, a kazne su katkad znale biti rigorozne (kao, uostalom, i drugim školama u to vrijeme), čak do izbacivanja iz svih škola u državi bez prava polaganja maturalnog ispita za vlastite potrebe, tj. privatno. Učenici su kažnjavani zbog najrazličitijih razloga – od toga da su koreni ukorima zbog pušenja ili prekomjernih izostanaka s nastave do oštrih kazni zbog političkog djelovanja i ideoloških usmjerenja. 

Tijekom Šestojanuarske diktature i u školskom je sustavu uveden velik broj promjena, pa tako i u brodskom slučaju, ističe autor. Šteta što je pritom u razradi problematike tijekom deset godina od uvođenja diktature do Sporazuma Cvetković-Maček ostao samo na navođenju nekoliko primjera i općenitoj ocjeni širenja jugoslavenstva i unitarizma, kao i jačanja komunističkih ideja među učenicima. Nešto je opširniji odjeljak o zbivanjima u i oko brodske gimnazije u doba Drugoga svjetskog rata. Novine što ih je donijela Banovina Hrvatska ogledaju se u štočemu: već u listopadu 1939. došlo je do promjene na položaju ravnatelja, kao i do drugih kadrovskih promjena u profesorskom zboru. Moguće da je  upravo to dovelo do  nekoliko javnih manifestacija učeničkog nezadovoljstva prema upravi. Medved ističe pretpostavke da su neke od štrajkova organizirali nezadovoljnici među profesorima, odnosno učenici skojevci. Uskoro nakon uspostave Nezavisne Države Hrvatske počela su otpuštanja profesora srpske i židovske nacionalnosti. Ostali su profesori pozvani da se učlane u neko kulturno ili drugo društvo, kao i da iskažu kakav je njihov doprinos hrvatskim nacionalnim interesima. Ravnatelj Josip Gunčević u godišnjem je školskom izvješću objavio tekst pod naslovom „Novi društvovni poredak u Hrvatskoj“ u kojem je hvalio novi sustav što su ga uveli ustaše. Od 1941. pojačan je nadzor nad učenicima drugih ideoloških i političkih opredjeljenja, napose prema simpatizerima ili članovima komunističke omladine, a neki su učenici izbačeni iz škole. Nastava se u ratno doba, naravno, odvijala u otežanim uvjetima, čak izmještena iz gimnazijske zgrade u kino-dvoranu ili dvorište Gradskog poglavarstva i klaustor Franjevačkog samostana, katkad je školski sat skraćivan na 30 minuta – no, nastava nije prekidana. 

U posebnom odjeljku magistarskog rada autor je prikazao kako su se stvarale i širile školske kabinetske zbirke te školska knjižnica. Povremeno su se radi političkih razloga iz knjižnice izlučivale knjige – ovdje se navodi nekoliko primjera takva ponašanja u međuraću, kao i tijekom Drugoga svjetskog rata. Autor je također opisao učeničke udruge i kulturno-sportska društva te aktivnosti na tom planu. Učeničkih je društava bilo raznih – od onih koja su imala dominantno vjerski karakter poput prve udruge, Marijine kongregacije učenika Realne gimnazije u Brodu, preko literarnih i modelarskih društava do izviđača, primjerice udruge Stijeg izvidnika i planinki (kasnije nazvana Stijeg skauta), i ferijalaca. Tijekom Drugoga svjetskog rata na gimnaziji su djelovala i dva križarska bratstva, ali i Ustaška mladež. Ukratko je opisana i djelatnost sportskih udruga u gimnaziji. U magistarskom radu nije, na žalost, navedeno kako su se učenici odnosili prema ovim svojim udrugama, jesu li i koliko revno sudjelovali u njihovu radu, kao niti koliko se kroz te udruge eventualno provodila politička indoktrinacija. A ta se indoktrinacija svakako provodila kroz obilježavanje državnih blagdana i praznika, i u doba Kraljevine SHS (odnosno Kraljevine Jugoslavije), i u vrijeme banovinske autonomije, i u ratno vrijeme kada je postojala Nezavisna Država Hrvatska. Datumi i ono što su oni simbolizirali bili su, naravno, u svakome od ovih perioda drukčiji, ali je matrica proslava bila slična ili ista. No, najveća je proslava, ističe autor, u ovome građanskom razdoblju djelovanja gimnazije bila proslava njezine dvadesetpetogodišnjice – održana je u lipnju 1943. godine. 

Na kraju prvoga poglavlja Medved je u posebnom odjeljku opisao humanitarni rad i udruženje Zajednica Doma i škole. Istaknuo je kako je dobrotvorni i humanitarni rad među gimnazijalcima i njihovim roditeljima i profesorima bio prisutan od samoga početka, naveo neke elemente djelovanja Podmlatka Crvenog križa, Potpornog društva i nekih drugih zaklada. 

U drugom je poglavlju autor dao prikaz djelatnosti brodske gimnazije u razdoblju socijalizma, odnosno od kraja Drugoga svjetskog rata do uspostave višestranačkog političkog sustava u Hrvatskoj (1945-1990). To je poglavlje podijelio na pet odjeljaka, djelomice prema kronološkom kriteriju, djelomice prema tematici. U prvome odjeljku govori o gimnaziji u prva dva poratna desetljeća, u doba izgradnje novoga socijalističkog sustava. Čini se da je za ovo razdoblje arhivska građa najbolje očuvana ili su izvješća i zapisi iscrpniji nego u drugima, pa je autor mogao i plastično, opširnijim ulomcima iz zapisnika i drugih izvora, prikazati brojne kontrole rada gimnazije, kao i odnos profesora prema primjeni nove ideološke matrice u školskom sustavu. Ipak, taj opsežan izvorni materijal nije u dovoljnoj mjeri stavio u širi društveni kontekst. Opisao je dva incidenta s političkom konotacijom, koja su se dogodila 1957. godine, a nositelji su bili učenici, jedan srpske i jedan hrvatske nacionalnosti. Obojica su se negativno odredili prema postojećem društvenom poretku, prvi prozivajući profesore da nekvalitetno rade i bacivši omladinsku knjižicu u svečanom trenutku prijema u tu društveno-političku organizaciju mladih, a drugi u pismenoj zadaći gdje se okomio na socijalizam koji, prema njemu, izrabljuje seljački narod. Potonji je učenik potajice čitao Pavelićevu knjigu o hrvatskom pitanju što mu je dodatno otežalo položaj. 

U drugom je odjeljku Medved opisao razvoj gimnazije od 1964. do njezina gašenja potkraj 1977. godine. U tom je razdoblju proslavljena pedeseta godišnjica postojanja gimnazije, koja je tada dobila i visoko odlikovanje jugoslavenskog predsjednika Josipa Broza Tita, Orden bratstva i jedinstva sa zlatnim vijencem.  U prvoj polovici sedamdesetih izgrađena je nova gimnazijska zgrada čime su se poboljšali radni uvjeti. No, ubrzo iza toga došlo je do krupne promjene u srednjoškolskom obrazovanju u Hrvatskoj – ukinute su općeobrazovne gimnazije i prešlo se na sustav usmjerenog obrazovanja. Autor je u dva zasebna odjeljka opisao daljnji razvoj zbirki i knjižnice te kulturni i sportski život gimnazijalaca u poratnom razdoblju do ukidanja gimnazije. 

Kratak odjeljak svoga rada Medved je posvetio djelatnosti srednjoškolskog centra, odnosno centra usmjerenog obrazovanja koji je – pod istim imenom kao i dotadašnja gimnazija, dakle „Zlatko Šnajder“ – školovao đake srednjoškolskog uzrasta između 1978. i 1991. godine. U ovome se odjeljku autor više pozabavio opisom smjerova i analizom nastavnih planova i programa te brojem učenika i nastavnika. Istaknuo je kako se, na temelju sjećanja mnogih profesora i učenika, može ustvrditi da ukidanje gimnazijskog programa i gimnazije kao takve nije nikada bilo prihvaćeno.

Vjerojatno stoga i nije bilo teško obnoviti rad gimnazije čim su političke obrazovne prilike to dopustile, nakon što je u Hrvatskoj uvedeno višestranačje, a socijalizam prestao – zajedno s time prestala je i potreba za socijalističkim konceptom usmjerenog obrazovanja. Obnova gimnazije, kao i njezin rad u teškim uvjetima Domovinskog rata i tranzicije, tema su trećeg poglavlja Medvedova magisterija. Autor je opisao kako se vodstvo gimnazije snašlo u ratnim okolnostima, u vrijeme kada je gimnazijska zgrada stradala od neprijateljskih granata, a učenici i profesori bili u životnoj pogibelji, te što je sve uprava poduzimala da se nastavni proces ne prekine, uključujući i dislociranje nastave u susjednu Požegu i selo Podvinje u jesen 1992. godine. U ovome je odjeljku autor dao niz statističkih podataka o porastu broja učenika, kao i o njihovu uspjehu. Pokušao je dati i odgovor na pitanje gdje svršeni maturanti brodske gimnazije odlaze na studij. Posljednji je ulomak svoga magisterija Medved posvetio opisu slobodnih aktivnosti brodskih gimnazijalaca u današnje doba. 

U Zaključku je autor dao kratak rezime svoga istraživanja ističući kako je gimnazija „jedna od najznačajnijih, ako ne i najznačajnija školska institucija u povijesti Broda“. To potkrepljuje i ovaj magistarski rad iz kojega se vidi da je brodska gimnazija postala „neodvojiv dio kulturno-prosvjetnih povijesnih procesa, sadašnjosti, pa i budućnosti ne samo Slavonskog Broda i okolice nego i cijele Hrvatske“. Pritom Medved ističe da su bivši učenici gimnazije postigli uspjeh na različitim poljima, i u politici, gospodarstvu, prosvjeti, kulturi, duhovnim zvanjima i dr.

Magistarski rad sadrži na kraju i popis izvora i literature, popis kratica, te nekoliko priloga izraženih u tabelarnom prikazu: broj upisanih učenika/ca i maturanata/ica od 1918. do 2007. godine (s prekidom u doba usmjerenog obrazovanja), broj nastavnika i odjeljenja u istom razdoblju, popis upisa maturanata/ica na fakultete i visoke škole u Hrvatskoj u šk. godinama 1994/1995, 2000/2001. i 2006/2007. te pregled uspjeha učenika/ica na kraju nekoliko izabranih školskih godina. 

Magistarski rad Ivana Medveda Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007. ima sve karakteristike kvalifikacijskoga rada za stjecanje magisterija znanosti. Rad doprinosi poznavanju razvoja obrazovanja općenito i povijesti gimnazije u Slavonskom Brodu u dvadesetom stoljeću. Kandidat Ivan Medved svojim je magistarskim radom pokazao da je svladao sve bitne dijelove metodologije znanstvenoga rada u polju povijesti. U skladu s time Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

predlažemo

da prihvati ovo izvješće o magistarskom radu Ivana Medveda pod naslovom Gimnazija u Slavonskom Brodu 1918.-2007. i da kandidatu odobri pristupanje usmenoj obrani. 

U Zagrebu, 25. svibnja 2009. godine








Stručno povjerenstvo:

dr. sc. Damir Agičić, izvanredni profesor

dr. sc. Ivo Goldstein,  redoviti profesor

dr. sc. Zlatko Matijević, znanstveni savjetnik

Hrvatski institut za povijest, Zagreb
dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

dr. sc. Nikša Stančić, red. prof. u m.

dr. sc. Marko Trogrlić, izv. prof., Filozofski fakultet u Splitu


Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu od 29. listopada 2007. god. izabrani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ante Samardžića pod naslovom Uloga Konstantina Vojnovića u Hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji od 1858. do 1874. godine. Nakon što je kandidat u dogovoru s članovima povjerenstva unio u tekst potrebne promjene, Vijeću podnosimo sljedeće 

i z v j e š ć e:


Magistarski rad Ante Samardžića pod naslovom Uloga Konstantina Vojnovića u Hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji od 1858. do 1874. godine obuhvaća 214 stranica računalno složenog teksta s proredom. Sastoji se od uvoda (3-5), četiriju opširnih temeljnih poglavlja (6-193), zaključka (194-199), sažetka na hrvatskom i engleskom jeziku (200-203), popisa izvora i literature (204-211), te životopisa (211) i sadržaja (213-214).


Konstantin Vojnović svakako pripada skupini istaknutih ličnosti hrvatskog političkog i javnog života u drugoj polovici 19. stoljeća. Do sredine sedamdesetih godina 19. stoljeća, to jest do preseljenja u Zagreb, njegova je politička i javna djelatnost bila vezana uz Dalmaciju, odnosno uz preporodni pokret, u kojem je imao jednu od vodećih uloga. Godine 1874. preuzeo je mjesto profesora na Pravnom fakultetu novoosnovanog Sveučilišta u Zagrebu, na kojemu je obavljao i dužnost rektora. Postao je i redoviti član JAZU. Osim u akademskoj zajednici, Vojnović je bio angažiran i u političkom životu Banske Hrvatske; bio je najprije zastupnik Narodne, a potom Neodvisne narodne stranke u Hrvatskom saboru. Iako su poznate mnoge pojedinosti iz njegove političke prakse, hrvatskoj historiografiji još uvijek nedostaju istraživanja koja bi joj omogućila cjeloviti uvid u dugogodišnju Vojnovićevu političku djelatnost. Dio te praznine pokušao je popuniti kandidat, koji je u svom magistarskom radu sažeo rezultate svojih istraživanja Vojnovićeve političke aktivnosti u razdoblju između 1858. i 1874. godine. 
Magistarski rad je napisan je na temelju arhivske građe (rukopisnih ostavština u Hrvatskom državnom arhivu, Arhivu HAZU i Nacionalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu), objavljenih izvora i suvremenog tiska (novina, knjiga, brošura, zapisnika Dalmatinskog sabora). Pri izradi magisterija kandidat je uzeo u obzir i relevantne rezultate dosadašnjih istraživanja.   


Uoči sloma neoapsolutizma u Dalmaciji su počeli izlaziti listovi koji su bili posvećeni gospodarskoj i kulturnoj problematici. Kao već afirmirani splitski odvjetnik i tajnik splitske Trgovačko-obrtničke komore  u njima je svoje tekstove počeo objavljivati i Vojnović. Bio je to početak njegove javne djelatnosti, koja je političku dimenziju dobila 1860., kada u Dalmaciji, u trenutku sloma neoapsolutizma, započinje razdoblje intenzivnih polemika u vezi s pitanjem službenog jezika, odnosno u vezi s pitanjem sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom. Tijekom polemičkih rasprava o navedenim pitanjima u političkom prostoru Dalmacije postupno su se oblikovale dvije struje: narodnjačka i slavo-dalmatinska, autonomaška. U svom magisteriju kandidat je pokazao da je Vojnović u tim početnim polemikama prije svega nastojao pomiriti suprotstavljena stajališta, ističući pritom plodonosni utjecaj talijanske kulture na Dalmaciju, ali i pravo njezine slavenske, hrvatske većine da oblikuje i razvija vlastitu individualnost. Tek kad se sukob između narodnjaka i autonomaša počeo radikalizirati, on se definitivno opredijelio za narodnjačku struju, koja je 1862. pokrenula preporodno glasilo “Il Nazionale” s prilogom “Narodni list”. U tome je sudjelovao i Vojnović, koji je iduće godine kao kandidat Narodne stranke bio  izabran u  Dalmatinski sabor, u kojem je potom djelovao tijekom šest saziva.   


Iako su se stajališta narodnjaka i autonomaša razilazila na pitanju sjedinjenja i uvođenja hrvatskog kao službenog jezika u javni život Dalmacije, otpor bečkom centralizmu što su ga pružali i narodnjaci i autonomaši stvorio je klimu u kojoj je u prvoj polovici šezdesetih godina moglo doći do privremene suradnje Narodne stranke s liberalnom autonomaškom skupinom („Unione liberale“). Njihova suradnja potrajala je sve do 1866., kada su se dalmatinski autonomaši u nacionalnom smislu počeli deklarirati kao Talijani. Analizirajući Vojnovićeve saborske istupe i izjave u tisku u razdoblju suradnje Narodne stranke s liberalnim krilom autonomaša, kandidat je utvrdio da je on tada dosljedno zastupao sva temeljna programska načela Narodne stranke. Međutim, kandidatovo istraživanje pokazuje da je pritom bio vrlo tolerantan prema svojim političkim protivnicima; njihova je stajališta uvažavao, iako im se odlučno suprotstavljao.      

 
Nakon pobjede Narodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor 1870., njezini su zastupnici u bečkom Carevinskom vijeću počeli voditi popustljivu, oportunističku politiku prema austrijskoj vladi, što je s vremenom počelo izazivati sve dublje podjele u Narodnoj stranci. Prema kandidatovom istraživanju, Vojnovićeva politička akcija u to je vrijeme bila podređena pokušaju da se spriječi raskol u stranci. Ubrzo potom, kad je u Narodnoj stranci u vezi s ubrzavanjem procesa hrvatske i srpske nacionalne integracije otpočeo proces postupnog razdvajanja između njezinog hrvatskog i srpskog dijela, Vojnović je, prema kandidatovom istraživanju, također pokušavao očuvati jedinstvo stranke. Međutim, kandidat je pritom pokazao da ga to nije priječilo da odlučno podrži skupinu okupljenu oko Mihovila Pavlinovića, koja je, ne odbacujući pritom ideju o južnoslavenskom kulturnom zajedništvu, zastupala hrvatsku nacionalnu i državnu ideju. 

Početkom sedamdesetih godina 19. stoljeća bitno obilježje političkom životu u  Dalmaciji davali su ne samo sporovi između pobornika hrvatske, odnosno (veliko)srpske nacionalne i državne ideje, nego i sukob između “liberalizma i klerikalizma”. Sukob se također snažno osjetio u Narodnoj stranci, koja se bila podijelila na pitanju podrške liberalizmom inspiriranih prijedloga zakona austrijske vlade o uvođenju civilnog braka i sekularizaciji školstva. Kandidat je utvrdio da je Vojnović tada podržao struju koja je, inspirirana ideologijom Mihovila Pavlinovića, zagovarala tradicionalno poimanje o društvenoj ulozi kršćanskog, odnosno katoličkog vjerskog učenja i na njemu zasnovanog morala, držeći da je to i u interesu hrvatstva, koje, prema njezinim shvaćanjima, svoj identitet mora tražiti u okvirima katolicizma. Kandidat je pritom pokazao da je Vojnović, s tim u vezi upozoravao da obrana kršćanskih načela kao temeljnih principa regulacije društva nije samo u interesu katolicizma, odnosno hrvatstva, nego i u interesu pravoslavlja, prema tome i srpstva, koje se iz nacionalno-političkih razloga identificiralo s pravoslavljem. Spomenuto stajalište Vojnović je, pokazao je kandidat, nastavio zastupati i tijekom svog političkog angažmana u Banskoj Hrvatskoj. Kao pripadnik Neodvisne narodne stranke on se, između ostaloga, isticao i po tome što se vrlo odlučno suprotstavljao sekularizacijskim nastojanjima, slijedeći Strossmayerovo načelo “Sve za vjeru i za domovinu”. 

Svojim magistarskim radom kandidat je dao doprinos poznavanju još uvijek nedovoljno istraženog djelovanja istaknutog pripadnika hrvatskog preporodnog pokreta u Dalmaciji. Pokazao je da je ovladao metodama i tehnikama povijesne znanosti. Na osnovi iznesenog Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

p r e d l a ž e m o 

da prihvati izvješće stručnog povjerenstva o magistarskom radu Uloga Konstantina Vojnovića u Hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji od 1858. do 1874. godine i da kandidatu Anti Samardžiću odobri pristupanje magistarskom ispitu u sklopu postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz znanstvenog područja humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjega i novoga vijeka te suvremena).

Zagreb, 17. travnja 2009.







Povjerenstvo:







dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.







dr. sc. Nikša Stančić, red. prof. u m.







dr. sc. Marko Trogrlić, izv. prof.

dr. sc. Predrag Marković, doc.

dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

dr. sc. Ivan Matejčić, doc., Akademija primijenjenih umjetnosti u Rijeci

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena magistarskog rada Sunčice Mustač


Fakultetsko Vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 25. studenog 2008. godine imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Sunčice Mustač pod naslovom "Kamena skulptura crkve sv. Mihovila u Banjolama u kontekstu ranoromaničkog kiparstva Istre."
Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50 Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću slijedeći

IZVJEŠTAJ

Magistarski rad Sunčice Mustač pod naslovom "Kamena skulptura crkve sv. Mihovila u Banjolama u kontekstu ranoromaničkog kiparstva Istre" opsega je 258 stranica računalno ispisanog teksta od čega 121 stranica osnovnoga teksta u koje je uključeno ukupno 95 slikovnih priloga (fotografija, crteža itd.) te 117 stranica kataloga sa slikovnim prilozima (njih ukupno 193). Nakon toga slijedi popis literature (str. 238 - 256) te sažetak (str. 257 - 259).


Osnovni je tekst podijeljen na pet poglavlja. U prvom dijelu uvodnog poglavlja (str. 3. - 11.) autorica daje pregled dosadašnjih istraživanja ranosrednjovjekovne kamene skulpture u Istri te se osvrće na probleme kontinuiteta i diskontinuiteta koji uvelike obilježavaju i određuju karakter produkcije kamene plastike tog razdoblja. U drugom dijelu uvodnog poglavlja osvrće se i na radove pojedinih istraživača koji su se bavili upravo temom ranoromaničke skulpture u Istri, uvjerljivo ocrtavajući trenutno stanje njezine istraženosti. U drugom poglavlju - Crkva sv. Mihovila od Banjola (str. 12 - 26), autorica se pobliže bavi dosadašnjim istraživanjima na samom lokalitetu pri čemu naglasak stavlja na rezultate novijih arheoloških istraživanja (od 2004. do 2006.g.) nastojeći istovremeno dati okvir za moguću rekonstrukciju razvoja prostornog sklopa crkve ali i čitavog naselja Banjole. S obzirom na te novije rezultate S. Mustač prostorni razvoj sklopa sagledava u četiri razvojne faze pri čemu je za temu njezina rada odlučujuća treća, ranoromanička faza izgradnje kada se jednobrodna crkva pretvara u trobrodnu i dobiva novu arhitektonsku i liturgijsku opremu. Tu fazu izgradnje autorica okvirno datira od kraja 11. do sredine 12. st. Treće poglavlje – Skulptura iz crkve sv. Mihovila od Banjola, ujedno je i središnje poglavlje čitave radnje jer u njemu autorica potanko razmatra sve do sada pronađene materijalne artefakte te ih kontekstualizira u sklopu srodnih djela Istarskog poluotoka i susjednih regija i to ne samo u razdoblju prvih stoljeća drugog milenija već i u širim rasponima predromaničke skulpture koja s kojom ima čvrste poveznice. Radi preglednosti prikupljena je građa podijeljena u dvije cjeline - arhitektonska plastika i liturgijski namještaj - a potom je svaka od njih još razvrstana s obzirom na moguću funkciju i vrstu pronađenih dijelova i ulomaka kamene plastike (kapiteli i imposti kolonade, tranzene te portalna i fasadna dekoracija, odnosno na oltar, ambon, oltarna ograda i legil). Vrijednost ovog analitičkog poglavlja leži u činjenici što je S. Mustač pažljivo, s nizom bližih i daljih analogija nastojala prvo na osnovu stilske a potom i ikonografske analize razriješiti svaki od pojedinačnih skulpturalnih elemenata i tako ga što je moguće preciznije datirati, te ujedno protumačiti u kontekstu razvoja istarske, sjevernojadranske pa čak i europske ranoromaničke produkcije pri čemu je posebnu pažnu posvetila upravo onoj najzanimljivijoj i najproblematičnijoj, figuralnoj. U tom smislu njezina su nova i plodonosna razmišljanja o izvornoj funkciji i smještaju pojedinih dijelova i fragmenata svakako dala značajan prilog dosadašnjim tumačenjima funkcije i nekih dijelova liturgijskog namještaja (ambon, oltar) koja su i ranije izazvala pažnju istraživača. Neke od iznesenih hipoteza, o majstoru Silvestru koji se je potpisao na ploči ambona, svakako je jedna od onih na kojima će se trebati još poraditi. U četvrtom, predzadnjem poglavlju S. Mustač raspravlja o okolnostima nastanka ranoromaničke skulpture crkve sv. Mihovila sagledavajući je u širim povijesnim i povijesno-umjetničkim okolnostima, nastojeći pokazati svu opravdanost njezine pojave na izmaku 11. odnosno početkom 12.st.


U zaključku, petom i razmjerno kratkom poglavlju, autorica rezimira prethodno analitički protumačenu građu te iznosi uvjerljivo mišljenje o majstoru Silvestru koji je za svoje radove, poglavito prikaze na pločama ambona koristio raznovrsne predloške (bjelokost, tekstil, kovinske predmete pa čak i mozaike) te se osvrće na moguće odnose s potencijalnim naručiteljem, učenom sredinom samog benediktinskog samostana montekasinske tradicije za koji se veže i sam nastanak ove trobrodne crkve. Uspostavljanje i dobra analiza kulturno-povijesnog konteksta u kojem su ova djela nastala te bila naručivana, odnosno dobavljana važna je odlika magistarskog rada Sunčice Mustač te je ona u punoj mjeri prisutna i u zaključku rada.

MIŠLJENJE I PRIJEDLOG

Na temelju iznesenog u ovom izvještaju smatramo kako magistarski rad Sunčice Mustač "Kamena skulptura crkve sv. Mihovila u Banjolama u kontekstu ranoromaničkog kiparstva Istre" daje dobar uvid u do sada nedostatno i necjelovito obrađenu građu sustavno i analitički je prezentirajući. Na taj način autorica je bitno proširila poznavanje ranoromaničke skulpture na širem istarskom području. Stoga smatramo kako je magistarskim radom Sunčica Mustač ovladala problematikom zadanog područja te kako je u svojem istraživanju uspješno primijenila metodologiju znanstveno-istraživačkog rada.


Na temelju svega navedenoga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovo skupno izvješće te da Sunčici Mustač odobri daljni postupak za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja povijesti umjetnosti.








Stručno povjerenstvo:







dr. sc. Predrag Marković, docent







dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.







dr.sc. Ivan Matejčić, doc.

U Zagrebu, 08. lipnja 2009.
Prof. dr. Bruna Kuntić-Makvić                                                                U Zagrebu, 30. svibnja 2009.
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Predmet: konstituiranje Centra za interdisciplinarno istraživanje stare povijesti

                           pri Zavodu za hrvatsku povijest – molba za odobrenje i imenovanje voditelja



Poštovani kolege,


molim vas da podržite konstituiranje Centra za interdisciplinarno istraživanje stare povijesti

Kao četvrtoga centra pri Zavodu za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest. Centar je potrebno konstituirati radi povoljnijega okvira za organiziranje proširenih djelatnosti na studijskim programima, znanstvenoistraživačkim projektima i programu koji su locirani pri Katedri za staru povijest.



Dužnost voditelja Centra obnašao bi po položaju predstojnik Katedri za staru povijest.

Konstituiranje Centra, kao ni u slučaju tri sadašnja, ne podrazumjeva novo nastavno ili znanstveno osoblje.

                                             O b r a z l o ž e n j e

Katedra za staru povijest sudjelovala je uz odobrenje Odsjeka za povijest, a u ime našega Zavoda za hrvatsku povijest, u organizaciji više međunarodnih i domaćih skupova i znanstvenih savjetovanja u zemlji i inozemstvu, dolazaka gostiju predavača i stručnih razgovora s njima i sl.

Pri Katedri djeluju tri nositelja nositelja znanstvenoistraživačkih projekata koje je prihvatilo i podržalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa, a jedan od njih je i nositelj zajedničkog programa koji objedinjuje pet projekata, tri pri Katedri, jedan čiji je nositelj pri Odsjeku za arheologiju i jedan čiji je nositelj pri Odsjeku za povijest HAZU. Dvoje znanstvenih novaka koji sudjeluju u nastavi na Katedri za staru povijest primljeno je preko tih projekata i članovi su Zavoda za hrvatsku povijest.

Nastavnici Katedre i nositelji projekata upućeni su pri terenskim istraživanjima i provedbi planirane terenske nastave surađivati s različitim ustanovama u kulturi i prosvjeti diljem Hrvatske.

Uz odobrenje Odsjeka Katedra suorganizira ljetne seminare sa sadržajima iz stare povijesti za školski uzrast, u suradnji s klasičnim gimnazijama iz Zagreba i Splita, s Institutom Latina & Graeca iz Zagreba i drugim ustanovama.

Kroz rad Sekcije za staru poviest na tri kongresa HNOPZ-a jasno se pokazala konzistentnost i potreba za usustavljenom suradnjom hrvatskih istraživača stare povijesti.

Ime Centra za interdisciplinarno istraživanje stare povijesti koji bi pri Zavodu za hrvatsku povijest djelovao po već uvedenim modelima pojednostavnilo bi formalizaciju široko razvijene djelatnosti i dalo joj konkretan, a ipak ne preuzetan okvir.

                                                                                              Bruna Kuntić- Makvić

Dr. sc. Darja Maslić Seršić, izv. prof.

Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet

Zagreb

U Zagrebu, 5. lipnja 2009.

                                                                                             Fakultetskom vijeću

                                                                                             Filozofskog fakulteta                              

                                                                                             u Zagrebu

Predmet: Molba za korištenje slobodne studijske godine 

Molim Fakultetsko vijeće da mi odobri korištenje slobodne studijske godine. Uvjet za slobodnu godinu stekla sam 12. prosinca 2007. godine 

Slobodnu bih studijsku godinu koristila tijekom ljetnog semestra ak. god. 2009/2010 i zimskog semestra ak. god. 2010/2011. Ovakav raspored korištenja slobodne godine proističe iz mojih nastavnih obveza. Nastava i ispiti iz svih obaveznih predmeta održat će se prema postojećem rasporedu, a dio mojih nastavnih obaveza preuzet će drugi članovi Katedre za eksperimentalnu psihologiju. Nastavu iz izbornog predmeta Organizacijska psihologija sljedeće akademske godine planiram održati u zimskom, umjesto u ljetnom semestru. 

Slobodnu studijsku godinu planiram iskoristiti za rad na znanstveno-istraživačkom projektu «Individualne i organizacijske posljedice nesigurnosti posla» čiji sam voditelj. U okviru projekta ostvarila sam međunarodnu suradnju koju planiram intenzivirati te posvetiti se pripremi prikupljenih nalaza za objavljivanje u znanstvenim časopisima. 

Unaprijed zahvaljujem,

                                                                            Prof. dr. sc. Darja Maslić Seršić   

