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ZAPISNIK

izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 22. travnja 2009. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 12,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. J. Šesnić, dr. sc. L. Čale Feldman, dr. sc. A. Violić, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. B. Kryžan-Stanojević, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. J. Vojvodić, dr. sc. O. Timko-Đitko, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. L. Plejić Poje, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. N. Škrbić Alempijević, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. K. Kufrin, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. K. Nikodem, dr. sc. B. Mikulić, dr. sc. G. Škorić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. A. Sekulić-Majurec, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. N. Budak, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. F. Dulibić, dr. sc. P. Marković, dr. sc. V. Vlahović-Štetić, dr. sc. G. Kuterovac Jagodić, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. S. Seljan, dr. sc. H. Stančić, dr. sc. D. Živković, dr. sc. S. Turković, dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. M. Ljubičić, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. M. Polić-Bobić, I. Damiani Einwalter, D. Tomić, R. Šošić, D. Bagić, D. Nikolić, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. S. L. Udier, mr. sc. J. Gošnik (57)

Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, V. Halgota, M. Richtermoc, A. Vuk, D. Iličić, M. Sinković, V. Jelovica, K. Jurak, A. Sućeska (11)

Prodekan za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Damir Boras


(1)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. N. Gilić




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. G. Varošanec-Škarić, dr. sc. S. Botica, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. M. Jarak, A. Hoyt, dr. sc. I. Mihel (8
Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)

Prodekanica za poslovanje: dr. sc. Vesna Mildner




(1)

Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić




(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Dalibor Blažina





(1)

Tajnica: I. Benaković
Studenti: I. Jandrić (1)

Sjednici predsjedava prodekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 70 članova, odnosno natpolovična većina (43) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Prodekan dr. sc. Damir Boras otvorio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Prije početka sjednice Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o prijedlogu nezavisne studentske inicijative za dozvolu za snimanje sjednice i uz 3 suzdržana glasa prihvatilo prijedlog. 
Jednoglasno je prihvaćen predloženi dnevni red: Rasprava o zahtjevu Nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje. 

Dr. sc. D. Boras na početku sjednice rekao je da sjednici prisustvuju i predstavnici nezavisne studentske inicijative. Dr. sc. D. Boras dao je kratki izvještaj o događanjima na Fakultetu. U petak je nakon što je Uprava otputovala na službeni put dobio informaciju od predstavnika Studentskog zbora da se sprema blokada. Odmah je stupio u kontakt sa sedam studenata, nakon toga razgovarao je i sa dvoje predstavnika nezavisne studentske inicijative i pokušao dobiti informaciju na koji način misle prosvjedovati i nije dobio dojam da bi moglo biti tako kako se dogodilo. Nakon toga došlo je priopćenje nezavisne studentske inicijative i dr. sc. D. Boras reagirao je obaviješću u kojem je pozvao sve da nenasilno djeluju i da svi nastavnici nastoje održati staloženo i mirno nastavu i one obaveze koje se tiču Fakulteta. Međutim, u ponedjeljak se ipak dogodio prosvjed i dr. sc. D. Boras istaknuo je da je odmah reagirao i sazvao vijeće pročelnika kako bi razmotrili nastalu situaciju. Još nije dostavljen izvještaj što od nastave nije provedeno međutim u ponedjeljak je dio nastave održan i neki ispiti su održani. Ipak, sadašnje stanje je da je uglavnom sva nastava blokirana, ispiti nisu sasvim blokirani, ostale funkcije Fakulteta kao što je knjižnica, Croaticum, tečajevi stranih jezika i međunarodni programi nisu blokirani. Nadalje, neki odsjeci i neki profesori, a među njima i dr. sc. D. Boras, podržali su i pismeno zahtjeve za besplatnim školovanjem, ali nisu podržali metode. Međutim, dr. sc. D. Boras smatra da studenti imaju pravo na prosvjede, imaju pravo na svoje mišljenje i poduzeo je sve da ne bi došlo do kakvih ekscesa. Vijeće pročelnika na svom je sastanku zaključilo da je potrebno održati izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća i dr. sc. D. Boras mišljenja je da je to dobar put da se komunicira s nezavisnom studentskom inicijativom za pravo na besplatno obrazovanje. Dr. sc. D. Boras osobno smatra da su zahtjevi nezavisne inicijative dobri, ali smatra da se mora učiniti sve da prosvjed završi mirno i da se osigura da se nastavni proces odvije do kraja kako je predviđeno. 

M Sinković u ime Studentskog zbora rekao je da se nada su svi dobili očitovanje Studentskog zbora. Sam Studentski zbor nije organizator ove akcije tako da sva pitanja vezana uz prosvjed mogu se uputiti prije svega plenumu i studentima koji aktivno sudjeluju u blokadi i eventualno njihovim predstavnicima koje oni delegiraju. Nadalje, sam Studentski zbor dugo je razmišljao što učiniti vezano uz blokadu, otpočetka podržavaju generalni cilj blokade jer smatraju da je ideja besplatnog školstva nešto čime se Studentski zbor već i prije aktivno bavio. Kao službeni predstavnici studenata u ovom trenutku se na neki način odriču jednog dijela svog legitimiteta u smislu zastupanja studenata koji sad trenutno stoje u plenumu. M. Sinković istaknuo je da njihovi stavovi u ovom trenutku nisu unisoni, svi imaju različita mišljenja, u većoj ili manjoj mjeri podržavaju određene aspekte blokade, određene ideje koje zastupaju protagonisti cijele ove akcije. Međutim o tim idejama zajedno sa svim ostalim studentima raspravljaju prije svega u plenumu i s te strane podržavaju taj vaninstitucionalni za koji smatraju da je pohvalan te smatra da bi ih Vijeće trebalo podržati da se zahtjevi u što većoj mjeri ostvare. 
Predstavnik nezavisne studentske inicijative pozdravio je članove Vijeća i istaknuo da je njih nekoliko studenata odabrano od plenuma da izlože i predstave njihove zahtjeve. Od plenuma su mandatirani jedino za to i nije im dopušteno pregovarati. S obzirom na to, predstavljaju zaključke plenumu s kojima bi voljeli da se Fakultetsko vijeće složi. Ukoliko Vijeće ima neke prijedloge koji idu mimo zaključaka plenuma, predstavnici prvo te zaključke moraju iznijeti plenumu i ponovno doći na Vijeće nakon što plenum odluči o prijedlozima. U ime plenuma ispričao se zbog ovakvog postupanja, zbog eventualnih neugodnosti koje su se događale tokom provedbe blokade. Redari i svi koji su sudjelovali u uvođenju blokade pridržavaju se u najvećoj mjeri kodeksa, eventualni incidenti su ono zbog čega se treba ispričati. Sama provedba blokade i blokada kao takva je nešto što plenum misli da je bila jedna akcija koja se trebala dogoditi kao pritisak. 
Zaključci plenuma su: plenum zahtijeva da podrška Vijeća bude takva da se profesori solidariziraju sa studentima, s plenumom i da prekinu nastavu. 
Predstavnica nezavisne inicijative iznijela je sljedeće: kolokviji i ispiti koji su prekinuti u ovom razdoblju bit će i dalje, plenum zahtijeva da oni kolokviji koji su održani u kabinetima profesora za koje je plenum odlučio da ih ni na koji način neće uzurpirati, budu nadoknađeni. Nadalje, također traže da minusi za izostanak s predavanja budu isto tako poništeni.
Plenum se nada da je iz zahtjeva vidljivo koliko studenti stvarno brinu za svoj studij, bitno je da profesori shvate da ih u potpunosti poštuju i nadaju se da će uspostaviti dijalog. Pozivaju sve profesore da prisustvuju plenumima jer smatraju da su njihova razmišljanja izuzetno bitna. 
Dr. sc. D. Boras napomenuo je da je dobio izvještaj o nekoliko neugodnih situacija, ali ne u fizičkom smislu. Istaknuo je da je brzo intervenirao kod predstavnika nezavisne studentske inicijative kad se to dogodilo i drugih incidenata u smislu nasilja nije bilo. 
Dr. sc. S. Turković prihvatio je da ispriku međutim ističe da osobno smatra da je došlo do fizičkog nasilja. Na konzultativni sastanak koji je održao sa svojim studentima u prostoriju je ušlo tridesetak predstavnika nezavisne studentske inicijative i zviždalo u zviždaljke i dr. sc. S. Turković osobno smatra da je to jednako fizičkom nasilju. Nadalje, ne razumije stav predstavnice nezavisne studentske inicijative koja moli da se kolokviji nadoknade jer prema bolonjskom procesu redovito se prati napredak studenata i smatra da kolokvij nema smisla držati za dva ili tri tjedna jedan, pa jedan na kraju jer se gubi kontinuitet. Također ne razumije zašto se radi razlika između ispita gdje se oni u kabinetima smiju održavati, a u dvoranama ne.
Dr. sc. M. Polić Bobić glede zahtjeva nezavisne studentske inicijative istaknula je dvije stvari. U vezi s tim da su ljudi izvana pozvani da se pridruže plenumu, mišljenja je da o tome Vijeće treba raspraviti i zauzeti stav jer to otvara različite mogućnosti. Nadalje, u vezi s prekidom nastave i neodržavanjem ispita, dr. sc. M. Polić Bobić postavila je upit hoće li biti dopušteno ispitivanje apsolvenata. U vezi s prekidom nastave smatra da je važno da Vijeće raspravi i zauzme nekakav stav zajedno sa studentima ako se već u većini slažu da je besplatno školstvo cilj, kako to zapravo uobličiti i na prave adrese poslati da bi se dalje moglo konstruktivno razgovarati. Dr. sc. M. Polić Bobić također je pozdravila odgovorno ponašanje svih i isto tako napomenula da se prije nego što je Uprava otputovala na službeni put znalo da će se dogoditi prosvjed. 
Predstavnica nezavisne studentske inicijative objasnila je da vezano uz kolokvije i ispite postoje razna mišljenja, ovo što je sad izneseno je trenutno izglasano na plenumu. Sve što danas na Vijeću bude predloženo iznijet će se plenumu i o tome raspraviti. 

Dr. sc. B. Mikulić osvrnuo se na izlaganje dr. sc. M. Polić Bobić i istaknuo je da je član plenuma i u vezi s time rekao da su studenti dovoljno jasno artikulirali da je njihova inicijativa ujedno i građanska odnosno civilna inicijativa. Nadalje, potpuno je jasno iz kodeksa da ista pravila ponašanja vrijede za sve osobe koje dođu na plenum. Također osim što je dobro utemeljen i što je dobro organiziran ovakav stav je potpuno u skladu s otvorenošću ove ustanove i ne vidi u tome problem osobito zato što se ova studentska inicijativa mora shvatiti kao građanska inicijativa koja nadilazi interese studenata. 
A Milat složila se s dr. sc. B. Mikulićem i kao predstavnica studenata u Vijeću s obzirom na to da su se na neki način odrekli svoje legitimacije ne zna ima li pravo govoriti ali s obzirom na to da su zahtjevi upućeni Ministarstvu i da je to nešto što nije ograničeno na Filozofski fakultet, koliko je razumjela plenum cilj toga da drugi studenti smiju dolaziti na plenume je zbog toga upravo da svi studenti imaju pravo glasa. Upravo zbog primjedbi da zastupaju manjinu i da nemaju legitimitet dopustili su svima koji imaju što za reći da dođu i ukoliko ih nadglasaju da jednostavno stvari budu onako kako želi većina. Što se tiče kodeksa ponašanja, mišljenja je da su svi dovoljno odgovorni da ne uništavaju ovu instituciju. 
Dr. sc. D. Boras dodao je da se svi odgovorno ponašaju. 

Dr. sc. H. Jurić izrazio je svoju podršku studentskim zahtjevima kao i studentskim akcijama koje se u ovom trenutku provode zato što smatra da su zahtjevi studenata promišljeni, da su dobro artikulirani i da počivaju na prihvatljivim principima koji su prihvatljivi ne samo studentima nego i profesorima ovog fakulteta pa i šire od toga. Zahtjevi se tiču i ukidanja školarina za diplomski studij i budućeg mogućeg ukidanja školarina na svim razinama studija i kritički su usmjereni prema bolonjskoj reformi. Što se tiče metode prosvjeda, tzv. blokade, smatra ju legitimnom i demokratskom. Nadalje, smatra da bi Fakultetsko vijeće trebalo izraziti podršku studentskim zahtjevima odnosno da bi Fakultetsko vijeće to trebalo i napismeno obrazložiti i donijeti stav koji bi uputilo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa jer adresat ovog prosvjeda nije jedino Filozofski fakultet nego Ministarstvo odnosno najviše institucije u Republici Hrvatskoj. 
Dr. sc. M. Palekčić iznio je problem Centra za obrazovanje nastavnika. Naime u grupama ima više od 70, 80 studenata, kolokviji su pismeni i organiziraju se u dvorani VII i sve posljedice koje iz toga proizlaze dr. sc. M. Palekčić kao voditelj Centra ne može prihvatiti pogotovo što ima više od tisuću studenata koji studiraju po starom sustavu koji moraju položiti sve ispite kako bi diplomirali… Moli Vijeće da se dopusti održavanje ispita za te studente. 

Dr. sc. A. Peti Stantić ne slaže se da može biti problem stranih ljudi na Fakultetu jer Fakultet nije zatvoren, knjižnica je otvorena za sve, obrane diplomskih i doktorskih radova su javne za sve, to je načelo. Nadalje, smatra da se Vijeće odmaklo od točke dnevnog reda, a to je rasprava o zahtjevu nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje. 

Dr. sc. D. Boras smatra da je jasno da je Fakultet otvorena ustanova i nitko to nije nimalo osporavao. 

Dr. sc. N. Ivić nadovezao se na dr. sc. Polić Bobić i dr. sc. H. Jurića i rekao da se konačno na ovom fakultetu nešto dogodilo. Ovim vaninstitucionalnim događajem Fakultet ima priliku da počne voditi taj događaj i da zajedno sa studentima formira zahtjeve koji se tiču cijelog ovog društva i njegove budućnosti. Ukoliko se postigne neki konsenzus ili neka zajednička odluka, jedino se u tom smjeru može ići i sugovornik može biti jedino Vlada i najveće zakonodavno tijelo ove države koje određuje budžet. Smatra da se tu radi o cjelokupnoj budućnosti ne samo studenata nego i svih nastavnika. Nadalje, ono što se dogodilo posebno je važno zato što su studentski zahtjevi izašli iz  sustava ECTS bodova i protočnosti. Studenti imaju zahtjeve koji doista ne tretiraju znanje kako robu. 
Dr. sc. M. Mesić slaže se da se treba držati dnevnog reda, zahtjeva nezavisne studentske inicijative, jer ti zahtjevi nisu formulirani samo u pisanom obliku nego su vezani uz određene metode. Smatra da će se Vijeće lako složiti oko zahtjeva, ali moli da se raščisti što je profesorima sada činiti. Smatra da je nezavisna studentska inicijativa trebala poštivati volju i želju onih studenata koji su došli na nastavu te da su također trebali poštivati stav profesora na način da su apelirali da se održi alternativni oblik nastave. Dr. sc. M. Mesić ne zna na koji način ova metoda može dovesti do cilja jer nije Vijeće to koje se može potpuno usuglasiti sa studentima da im može ispuniti te zahtjeve. Prema tome smatra da kada se Vijeće dogovori o daljnjoj metodi, kad se dogovori što s nastavom, ispitima itd. može se dogovoriti onda o solidariziranju, o alternativnim oblicima aktivnosti, ispiti se moraju održavati ako studenti žele solidarnost. Tada se može raspravljati o meritumu stvari i onda doći do zaključka. 
Predstavnik nezavisne studentske inicijativa iznio je stav plenuma koji smatra da bez ovakvog pritiska u vidu blokade ne bi izašli iz postojećih okvira u kojima se relativiziralo zahtjev studenata, u kojima se razvodnjavalo već postojeći pritisak tokom prošle godine kad je taj zahtjev bio formuliran i stav plenuma je da je blokada bila nužna. Nadalje, prije blokade profesori su pozvani da se solidariziraju, da se aktivno uključe u alternativne oblike nastave i da sa studentima uđu u borbu za taj zahtjev. 
Dr. sc. P. Marković rekao je u ime sindikalne podružnice Nezavisnog sindikata da podržavaju ciljeve nezavisne studentske inicijative koji su u najvećoj mjeri posve sukladni s ciljevima, sa zahtjevima Nezavisnog sindikata koji ih je više puta odaslao na različite adrese. Nezavisni sindikat podržava zahtjeve zato što smatra da je postojeći sustav školarina nepravedan i zato što su školarine koje su donesene, donesene paušalno i u Hrvatskoj se ne zna cijena studiranja visokog obrazovanja. U svakom slučaju, dr. sc. P. Marković smatra da Vijeće treba odlučiti da li su ciljevi u cijelosti opravdani za koje osobno smatra da jesu. Nadalje, mišljenja je da je trenutak da Fakultet prepozna vlastitu odgovornost i da kaže studentima da su zahtjevi opravdani i da se nešto treba učiniti. Predlaže da se iskaže solidarnost na način da se prekine nastava barem do ponedjeljka i da na taj način Vijeće pokaže jasno da podražava zahtjeve. Drugi način je da aktivno pomogne u artikulaciji zahtjeva i da se zahtjevi upute na prave adrese s pravim argumentima. Treća razina pomoći se može pokazati na način što ovaj fakultet konkretno može napraviti za školarine… Smatra da se vlastitim primjerom na ovom fakultetu može pokazati da je Fakultetu stalo i da je u interesu da to bude što pravednije. Zato predlaže da Vijeće pokaže solidarnost i donese odluku da se prekida nastava do ponedjeljka, a da se istovremeno ili putem plenuma ili putem drugih tijela koja će surađivati jasno dogovore konkretni koraci prema Ministarstvu s jedne strane odnosno prema Vladi RH i s druge strane da se donese jedan pravedniji sustav plaćanja školarina na Fakultetu. 
Dr. sc. A. Čović zahvalio je studentima jer su mu vratili vjeru u čovjeka… Osvrnuo se na emisiju Otvoreno za koju smatra da je bila katastrofalna. Predložio je da Vijeće donese zaključke u kojima bi se prvi odnosio na cilj, drugi na metodu a treći na stil… Smatra da je najveća opasnost u raspravi razdvajanje cilja i metode. Dr. sc. A. Čović predložio je sljedeći zaključak u pogledu cilja: Vijeće podržava cilj odnosno zahtjev nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje – zakonsko osiguravanje besplatnog obrazovanja od prvog razreda osnovne do doktorata.
Nadalje, dr. sc. A. Čović smatra da Vijeće treba podržati metodu kojom je ova akcija provedena jer su te metode bile nužne, primjerene postavljenom cilju. Treći stav dr. sc. A. Čovića je da treba odati priznanje studentima, na način na koji je cijela akcija organizirana provedena i to zbog dobre osmišljenosti, zbog dobre organiziranosti, zbog nenasilnosti, zbog demokratičnosti. Dr. sc. A. Čović također predlaže da Vijeće također donese odluku o obustavi nastave koji bi glasio: 1. Vijeće Filozofskog fakulteta pridružuje se akciji i kao svoj doprinos ovoj akciji u sklopu svjetskog tjedna borbe protiv komercijalizacije obrazovanja donosi odluku o obustavi nastave do petka. 2. Propuštena nastava nadoknadit će se produženjem nastave za jedan tjedan u lipnju. 
Dr. sc. N. Budak pridružuje se onim članovima koji su pozdravili činjenicu da su studenti uopće pokrenuli neku akciju jer spada u one koji su duboko žalili da je desetljećima među studentima vladalo potpuno mrtvilo tako da je ovo doista jedna dobro došla promjena. Dr. sc. N. Budak smatra da je rasprava o metodama sad od sekundarne važnosti iako nije oduševljen sa svim što se događalo. Osvrnuo se na zahtjev plenuma da Vijeće izrazi solidarnost sa zahtjevima studenata. Dakle, studenti zahtijevaju besplatne školarine odnosno besplatni studij. Mišljenja je da je to vrlo prizeman zahtjev i upitno je na koju adresu je taj zahtjev upućen. Ukoliko je jedini zahtjev studenata taj da se ukinu školarine onda dr. sc. N. Budak smatra članovi Vijeća sjede prilično licemjerno raspravljajući o tome jer jedino tijelo koje donosi odluku o školarinama je Vijeće, ako Vijeće podržava takav zahtjev neka odmah izglasuje ukidanje školarina. To nema veze niti s Ministarstvom niti sa Sveučilištem, to je isključivo odluka Fakulteta. Novac koji Fakultet sad dobiva od školarina nije dostatan da pokrije one rupe koje svojim nedostatnim financiranjem stvara Ministarstvo. Dr. sc. N. Budak smatra da se ne smije tražiti ukidanje školarina koje je sekundarna li tercijarna pojava problema koji postoje u ovom društvu, a to je raspodjela sredstava. Dr. sc. N. Budak smatra da treba tražiti bitno drugačiji odnos prema financiranju visokog obrazovanja i znanosti, a ne sve svesti na pitanje hoće li neki studenti plaćati školarine ili ne. Mišljenja je bi se Vijeće moralo solidarizirati sa studentima, ali pod uvjetom da studenti podignu svoje zahtjeve za jednu ili dvije ljestvice više. 
Predstavnica nezavisne studentske inicijative osvrnula se na problem vezan uz održavanje kolokvija i zamolila da se to zapiše za raspravu za plenum. Nadalje, razumije da je ljudima načelno nejasno što studenti traže kad kažu besplatno obrazovanje. Objasnila je da plenum traži upravo besplatno obrazovanje, on nije izašao s konkretnim zahtjevom ukidanja školarina i na jučerašnjem plenumu je zaključeno da nije zadaća plenuma donijeti konkretan model i prijedlog nego vlasti i plenum naprosto vrši pritisak da se stvari konačno organiziraju u interesu svojih građana. I upravo tu je plenum spreman prihvatiti sugestije Vijeća i rečeno je da će se na plenumu svakako raspravljati o svemu što Vijeće sugerira i da mu je i interesu dobiti podršku u bilo kojem obliku. 
Dr. sc. B. Mikulić smatra da se previše tereta prenosi na studente te smatra da se ne može reći da se godinama nije ništa događalo, događalo se nešto negativno. Dr. sc. B. Mikulić mišljenja je da Vijeće ne može poreći vrijednost metode i da mora razmotriti koje su mogućnosti ovoga Fakulteta da sudjeluje u rekonstrukciji politike. 
Dr. sc. M. Mesić objasnio je zašto misli da se ovaj cilj neće postići. Poštuje aktivizam studenata usmjeren u ovom širem socijalnom smislu na besplatno školstvo međutim prema nekim interpretacijama to znači i za postojeće studente ili one koji će se upisati bilo gdje na sveučilište, uglavnom se svodi na neplaćanje školarina, a to smatra krivim. Besplatno školovanje znači doista šansu za sve koji se hoće školovati, time to nije osigurano. Drugo, selekcija u socijalnom smislu, ako je to cilj onda se s ovim to ne postiže. 
Dr. sc. D. Boras usmjerio je raspravu na točku dnevnog reda. Slaže se da ovo što su napravili studenti ima efekta i Vijeće mora pokušati vidjeti kako može usmjeriti diskusiju tako da donese zaključak koji će ih podržati i koji bez obzira smatrali da to neće možda dovesti odmah trenutno do tog rješenja moramo znati da takva djelovanja ipak mijenjaju stanje u društvu. 

Dr. sc. N. Budak odgovorio je dr. sc. B. Mikuliću da ne prebacuje nikakav preveliki teret na studente, samo smatra da bi njihovi zahtjevi trebali biti drugačiji, a da ih Vijeće treba podržati. To ne može biti zahtjev za zakonskim rješenjem jer se zakonom ne može regulirati pitanje školarina jer bi to bilo izravno zadiranje u autonomiju sveučilišta. Jedino zakonsko rješenje je promjena proračuna koji se donosi zna se kada. Što se tiče toga da je sav razvoj fakulteta zasnovan na školarinama, dr. sc. N. Budak podsjeća da je Ministarstvo dalo fakultetu sredstva za najmoderniju knjižnicu. 
D. Bagić smatra da nije toliki problem u metodi, smatra da je više problema sa samim zahtjevima i u tom smislu misli da je važno pitanje što će odlučiti Vijeće. Dakle može li Vijeće Fakulteta donijeti odluku načelnog tipa da podržava zahtjeve plenuma i da se solidarizira bez da ti zahtjevi budu doista nešto konkretno. Smatra da Vijeće mora ići prema definiranju konkretnijih zahtjeva, a druga stvar je pitanje strategije samog prosvjeda i to je pitanje za predstavnike plenuma. Kad se poduzima bilo kakva društvena akcija D. Bagić smatra da unaprijed mora biti poznata određena strategija djelovanja i njegov dojam je da te strategije u ovom slučaju nema. Stoga misli da treba pozvati plenum da razmisli o strategiji djelovanja, dakle da li će sve prestati u petak i nikome ništa ili iza toga postoji neki plan. Mišljenja je da Vijeće bez da to zna ne može ništa podržati. 
Predstavnica nezavisne studentske inicijative izjavila je da je njihova strategija pomno smišljena, a ako ona tako ne izgleda to je zato što plenum nije htio ići na nikakvu individualizaciju. Nadalje, činjenica je ako Vijeće ne podrži metodu … Smatra da se cilj i metoda ne mogu razdvojiti. 
Predstavnik plenuma nadovezao si istaknuo da je najveća tekovina cijelog ovog događaja jest što se studenata tiče uopće pojava plenuma i bilo tko tko je bio tamo mogao je vidjeti da se mnogi od tih mladih ljudi po prvi puta ne srami što je Hrvat, na jednom mjestu da se čuje njegov glas, da ima dojam da sudjeluje na neki način. Nadalje, bili su neki prijedlozi, npr. jedan od prijedloga kao proširenje zahtjeva je institucionaliziranje plenuma kao mjesečnog okupljanja van ove krize. Vijeće može donijeti konkretnu strategiju, sve što treba napraviti je pročitati je ispred studenata da oni shvate da to nije nikakva muljaža. 
Dr. sc. M. Ježić složio se s većim brojem članova koji su naglasili da je ovo što su studenti napravili na Fakultetu prvo doista postavljanje nekih bitnih pitanja na dnevni red koji se tiču svih i o kojima se dugo na ovom fakultetu nije razgovaralo. Ima ljudi koji su se zadnjih godina otkad je počela npr. bolonjska reforma nastojali boriti i za prava studenata i za kvalitetu naobrazbe na ovom fakultetu, ali načelna pitanja su se potiskivala. Od tada je postojao plan da se drugi stupanj bolonjske naobrazbe, da se prije ili kasnije uvede plaćanje. Nadalje, plaćanje je jedna strana, druga strana za koju se također treba boriti je kvaliteta naobrazbe koju ovaj Fakultet daje jer i ako se ne plaća, a pogotovo ako se plaća lošija kvaliteta znači da je obrazovanje skuplje, a bolja da je jeftinije onom tko plaća. Dr. sc. M. Ježić smatra da se iz rasprave iskristaliziralo da će Vijeće podržati studente u njihovom zahtjevu, također se iskristaliziralo da zahtjev za besplatnim obrazovanjem znači zahtjev za besplatnim obrazovanjem za one koji zadovoljavaju uvjete. Dr. sc. M. Ježić mišljenja je da je najvažnija poruka da ni znanje ni znanost nisu roba kao što ni kultura ni ljudske vrednote nisu u prvom redu roba nego su vrijednost koja onda može donositi i korist naravno. Prijedlog dr. sc. M. Ježića je da se donese zajednička izjava u kojoj se podupire akcija studenata, također slaže se s dr. sc. A. Čovićem da ih se može pohvaliti i za njihovu metodu i stil te se slaže da se simbolično proglasi obustava nastave do kraja tjedna, da se za to vrijeme razgovara sa studentima da se vidi na koji način se može dalje održavati akcija. 
M. Sinković podsjetio je da Studentski zbor ne organizira akciju i ne želi si pripisivati zasluge. Također je istaknuo da su studentski predstavnici u Vijeću Fakulteta uvijek bili na znatno višoj razini nego na bilo kojem drugom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.
Dr. sc. A. Violić mišljenja je da ima osnove za solidarizaciju sa studentima iz niza razloga, od toga da dijele iste probleme, od toga da dijele isti prostor do toga da nisu ni nastavnici ni studenti zadovoljni s količinom sredstava koja se ulažu u obrazovanje u cjelini, posebno u visoko obrazovanje. Što se tiče metode, dr. sc. A. Violić smatra da su posljednje godine pokazale da sveučilišna zajednica u cjelini nije uspijevala naći bez obzira na svoja nezadovoljstva nikakve putove u javnosti za artikulaciju svojih problema. Ovoga puta su studenti našli jednu metodu, ta metoda je u velikom skladu s načinima kako se organziraju prosvjedi u Europi i Americi i ono što cijeni u toj metodi su elementi prvo doista predstavljanja fakulteta kao prostora za javnost na kome se to odvija jer je taj moment puno jači nego kampiranje ispred Ministarstva. Nadalje, u ovom tipu prosvjeda dr. sc. A. Violić posebno još cijeni moment raspravljačkog i obrazovnoga dijela, to da je prosvjed ispunjen s predavanjima i raspravama i vjeruje da je dobar dio nastavnika koji se solidarizirao sa studentima i nije održao nastavu da je to vrijeme proveo u razgovoru sa manjim brojem studenata. Ono što vidi kao problem je kako Fakultet i kako sveučilišna zajednica u cjelini dalje mogu voditi raspravu u javnosti i da li će svaki puta morati čekati da studenti blokiraju fakultet. Zaključila je da je za solidarizaciju i to načelnoga tipa i da ne treba u ovom smislu opterećivati jasnijim ili preciznijim formulacijama jer je to posao koji tek predstoji. Jednako tako mišljenja je da se nikako ne smije penalizirati studente koji su ovaj tjedan izgubili priliku za svoje kolokvije i za ispite, da se apsolvente i studente koji dolaze izvana na doktorske studije mora obavijestiti hoće li se ispiti i predavanja održati da im se ne bi stvarali dodatni troškovi ili opterećenja i vjeruje da Fakultet za to ima apsolutno tehničke mogućnosti. 
Dr. sc. D. Boras složio se s dr. sc. A. Violić i dodao da misli da to treba tako i prihvatiti i mišljenja je da Fakultet ima snagu da djeluje na vlast upravo zajedno sa studentima. Također se slaže da se ne može razdvojiti metoda od cilja. 
D. Nikolić osvrnuo se na transparent znanje nije roba i dodao da Fakultet vjeruje u to no nažalost Ministarstvo odnosno institucije vlasti konstantno uvjeravaju u suprotno, a država bi morala prestati svojim postupcima pokazivati da je znanje roba. Slaže se s prijedlogom da se simbolički prekine nastava kao podrška, a da za iduću sjednicu Senata predstavnici Fakulteta zatraže točku dnevnog reda o ovome problemu, da se Senat izjasni. 
Dr. sc. H. Tomas zamolila je ukoliko se Vijeće dogovori za prekid nastave da se studente ipak zamoli da dođu na predavanja gostujućih profesora. 
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da to nije problem i da će Vijeće ukoliko se odluči za prekid zaključak formulirati tako da će se međunarodni skupovi i predavanja stranih predavača održati. 

Dr. sc. F. Dulibić pridružio se načelnoj podršci studentima međutim postavio je pitanje što će se dogoditi ukoliko Ministarstvo ništa ne odgovori do ponedjeljka, a pretpostavlja da će studenti nastaviti sa svojim djelovanjem. S tim u vezi pledira za formuliranje zajedničkih stavova kako bi Filozofski fakultet, i nastavnički kadar i studenti, došli do jedne platforme zajedničkog stava prema Ministarstvu i mišljenja je da tu šansu u ovom trenutku ne bi smjeli propustiti. Nadalje, dr. sc. F. Dulibić skeptičan je s obzirom na crno-bijeli stav između dosadašnjeg nepravednog sustava plaćanja školarina i besplatnih školarina te je mišljenja da postoji rješenje o kojem danas nije bilo riječi, a to je o jednom socijalno osjetljivom i pravednijem sustavu plaćanja školarina koji vodi računa o mogućnostima države u ovom trenutku. Također smatra da je kvaliteta školstva ono što treba biti u fokusu i što treba iskoristiti priliku da se bolonjski problemi pročiste u ovom procesu. 
Predstavnik plenuma istaknuo je da se ne može govoriti o trajnoj obustavi nastave jer plenum o tome tek treba raspraviti no s obzirom na odluke koje su dosada donesene plenum se može složiti podrškom Vijeća u vidu obustave nastave.
Predstavnica plenuma zamolila je da podrška ne bude načelnoga tipa i istaknula da studenti računaju na pomoć Fakulteta i da ta podrška bude javna. 

Dr. sc. D. Boras pretpostavlja da će Vijeće dati konkretnu podršku zahtjevu studenata. 
Dr. sc. M. Mesić predložio je da se zahtjev formulira sa dodatnim stavom da je cilj besplatnog školovanja povećanja broja studenata i povećanja djela socijalno … Inače se cementira postojeće stanje za koje se kaže da nije pravedno. 
Dr. sc. D. Boras smatra da je to jasno i istaknuo je da će tražiti da se podrži traženje plenuma a Vijeće može dodatno svoje zaključke proširiti, dakle koji neće opovrgnuti prvi zahtjev. 

Dr. sc. M. Tadić dao je podršku ciljevima plenuma, a vezano za metodu smatra da je ona rezultat višegodišnjih pokušaja da studenti svoje stavove, svoje želje i svoje potrebe pokušaju kroz institucionalne kanale formulirati. Ono što se dogodilo je da institucionalizirani kanali za tu formulaciju njihovih potreba su se ili oglušili ili nisu bili spremni čuti ili su recimo kad je riječ djelomično čak i o ovom vijeću pa čak i o ovoj upravi koja nije mogla, htjela ili znala rješavati te probleme ili čak prenositi zahtjeve studenata po tim institucionalnim kanalima dalje. To da Uprava možda to nije htjela, znala ili mogla vidi se i u ovoj poziciji u kojoj se ona sad nalazi gdje je de facto prodekan Boras ostavljen gotovo bez ovlasti i mišljenja je da mu Vijeće mora dati punu potporu u ovom trenutku. Nadalje, dr. sc. M. Tadić smatra da su ciljevi studenata potpuno opravdani i idu protiv komercijalizacije. Dr. sc. M. Tadić smatra da je zahtjev za potpuno besplatnim školstvom udar u same temelje komercijalizacije. Također mišljenja je da je vrlo važno da plenum i Vijeće izađu sa zajedničkom izjavom, dakle ne samo da Vijeće daje potporu nego bi ta zajednička izjava morala biti vrlo jasno formulirana i to na taj način da se obznani javnosti na konferenciji za novinare koja bi trebala biti sazvana nakon što se plenum i Vijeće usuglase o obliku i sadržaju te zajedničke izjave. 
A. Milat osvrnula se na pitanje vjeruju li studenti u cilj i istaknula da naravno da taj cilj ima svoje poteškoće. Drugo stvar kako će se to realizirati, modela je puno i mogućnosti su beskrajne i također postoje različite zemlje koje imaju različite modele. Te metode se mogu pregledati i prilagoditi ih našem sustavu no A. Milat smatra da to nije posao studenata nego Ministarstva. To što studenti ne izlaze u javnost ni sa kakvim modelom ne znači da nemaju neku svijest o tome kako bi to trebalo izgledati. To također ne znači da će bilo tko tko upiše fakultet studirati bez ikakvih ograničenja. Osobno moli Vijeće da podrži ono što su studenti tražili, a to je zahtjev u ovakvom obliku kakav je jer je to samo početak, to nije kraj. Smatra da ako Filozofski fakultet istupi zajedno sa svojim studentima kao što je to učinilo Zadarsko sveučilište u borbi za besplatno obrazovanje onda se može početi nešto raditi da se nešto zapravo i dogodi. Za početak smatra da je najvažnije da Vijeće podrži studente i da je odsada nadalje jedno tijelo sa studentima i da dođu na plenum da se tamo zajedno raspravi. Nadalje, studenti traže da se odluka o obustavi nastave ne definira do petka jer postoji mogućnost da se Ministarstvo ne očituje i da cijela akcija propadne ukoliko Fakultet u ponedjeljak krene s nastavom jer čisto sumnja da će studenti ići protiv Vijeća.
Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na davanje podrške zahtjevima studenata te smatra da treba razjasniti razliku u terminima prije nego se prijedlog usvoji. Naime, zahtjev za besplatno školovanje je jedan načelan zahtjev koji se razlikuje od razine na kojoj se razgovara o školarinama, participacijama itd. te smatra da se to ne smije miješati. Na toj načelnoj razini treba razjasniti zahtjev za besplatno školovanje za koji smatra da nije nikakav apsurdni zahtjev da bi svi sve vrijeme imali besplatno školovanje nego da osnovni kontingent školovanja kojega država je dužna ispuniti, to je opće dobro, no ne isključuje niti privatna sveučilišta niti privatne inicijative. Dr. sc. A. Čović i dalje stoji iza svojih prijedloga za donošenje četiri zaključka. Nadalje, osvrnuo se na donošenje zakona bez da itko zna što ti zakoni propisuju te predlaže da doda zahtjev za otvaranje procedura za sve zakone koji se tiču znanosti i visokog obrazovanja i da se moli studente da podrže Vijeće u tom zahtjevu. Također predlaže da ovo vijeće izabere svoja tri predstavnika koja ako se bude išlo u Ministarstvo idu naprosto sa studentima da zastupaju ovo što će Vijeće donijeti kao zaključke uključujući i ovaj dodatni. Predložio je da to budu dr. sc. M. Ježić, posebice zbog diskusija koje su vođene na Povjerenstvu za razvoj studija, dr. sc. M. Kapović i dr. sc. B. Mikulić. 
Dr. sc. P. Marković osvrnuo se na ono što je rekao dr. sc. N. Budak u vezi školarina i rekao da nije siguran da su one nužnost i nije siguran da su one u toj mjeri nužnost jer se ne zna što se točno njima financira. Ako je točno da se njima krpaju rupe onda je Fakultet pristao biti servis takvog Sveučilišta koje mu jednostavno prosljeđuje račun koji nije u stanju ispostaviti Ministarstvu i tu je odgovornost Fakulteta. Ne pristaje na to da su školarine na ovom fakultetu u toj mjeri nužnost da može jedino tako funkcionirati. 
A Sućeska odgovorio je na ono što je spomenuo dr. sc. N. Budak, kada se govori o ukidanju školarina. Smatra da kada se kaže da je cilj besplatno obrazovanje time se hoće reći da Ministarstvo zapravo plaća fakultetima one novce koje bi inače plaćali studenti. Dakle, formalno to nije ukidanje školarina ali što se studenata tiče to jest ukidanje školarina jer oni više ništa ne plaćaju. Dakle, fakulteti ne bi bili zakinuti ni za kakve novce, a studenti ne bi plaćali školarine. 
Dr. sc. T. Pletetnac mišljenja je ukoliko se Vijeće doista solidarizira sa zahtjevima plenuma što misli da bi morali, smatra da će tog trena dobiti neko očitovanje od Ministarstva jer studenti ga neće dobiti sami, to je sigurno, ali ako Filozofski fakultet stane sa svojim studentima i traži očitovanje o promjeni politike, traže se novi prostori komunikacije i novi prostori odlučivanja. Dr. sc. T. Pletenac smatra da ukoliko se uđe u to da se mora odrediti rok do očitovanja ministra o nastaloj situaciji i u tom očitovanju da jasno iskaže strategiju prema novom ili drugačijem načinu znanosti i visokog školstva. 
Dr. sc. G. Antunović u vezi prijedloga dr. sc. A. Čovića za izbor predstavnika za razgovore s ministarstvom smatra da se to može ostaviti za daljnje rasprave i da ne treba na današnjoj sjednici odlučiti. Nadalje, po pitanju metode smatra da je došlo do pomaka koji je vrlo očit, sasvim jasan. U vezi razrađivanja konkretnih zahtjeva mišljenja je da se to može i kasnije napraviti te da danas na ovom Vijeću to nisu teme i niti je to traženo od Vijeća. Također smatra da s obzirom da su studenti stalno na fakultetu i imaju plenume svaku večer, mišljenja je da to nastavnici trebaju registrirati i nešto od toga preuzeti u svoje ponašanje i u svoj rad. 
Dr. sc. N. Budak što se tiče zaključaka predlaže da se izbjegne izraz besplatno školovanje te predlaže da se traži dostatno financiranje, da se da podrška studentima u njihovim zahtjevima za dostatnim financiranjem visokog obrazovanja i znanosti. 
Dr. sc. A. Peti Stantić istaknula je da su studenti pozvali Fakultet da im bude partner. Ukoliko se Fakultet tome odazove, postaju jedna strana nasuprot drugoj strani kojoj su već bili nasuprot. Dakle, svi zajedno moraju osigurati da resorni ministar ne učini ono što je državni tajnik sinoć zaprijetio da će učiniti, a to je da će razmotriti kako će dalje uređivati kvote. Smatra da se prijedlog dr. sc. T. Pletenca da je to do očitovanja koji odgovara onome što je traženo čini vrlo razuman.
Dr. sc. I.Peša Matracki uz svu podršku zanima je blokada nastave, mišljenja je da bi konkretna izjava Vijeća trebalo biti neko kompromisno rješenje koje će obvezati studente da ne produžuju u nedogled tu blokadu nastave jer uopće nije dogovoreno kako će ta nastava biti nadoknađena. Mišljenja je da nadoknada u srpnju ne dolazi u obzir jer su nastavnici i znanstveno-nastavno zanimanje te predlaže da se garantira studentima da će nastavnici i dalje imati s njima akcije drugoga tipa, ne blokade nastave. 
Dr. sc. D. Boras smatra da je već zaključeno u dosadašnjoj raspravi i konsenzus je da se nastava u formi ispunjena nastavnih programa mora dovršiti i rečeno je da se o tome može razgovarati poslije ako se donesu zaključci, ali isto je tako problem ako Vijeće sad donese nekakvu obvezu studentskom plenumu što se ne može, može se opet dospjeti u nemogućnost da se ta nastava uspostavi. 
Predstavnica plenuma smatra da bi izjava koja kaže da se nastava prekida do petka, a nakon toga se mora održavati bila pomalo pogrešno shvaćena i od strane plenuma i od strane javnosti. 

Dr. sc. M. Strecha dao je konkretan prijedlog da se prvo mora donijeti izjava i glasati o tome da li Vijeće u znak solidarnosti sa studentima prekida nastavku do petka ili ponedjeljka, kako se već dogovori. Zatim, neka se formira jedno tijelo koje će sročiti izjavu kojom će se Vijeće obratiti javnosti i nadograditi sve te zahtjeve i da se Vijeće ponovno onda sastane u petak.
Predstavnica plenuma mišljenja je da je jedini način da se nastava eventualno nastavi u ponedjeljak da Vijeće iznese plenumu argumente zašto je dobro da se ona nastavi. 
Dr. sc. B. Mikulić istaknuo je da Vijeće kao što se zna autonomno tijelo, formalni reprezentant ovog fakulteta i ono je obavezno na poštovanje svoje procedure. Ono je ovdje pozvano u partnerstvo sa studentima, a partnerstvo se ne može ucjenom ostvariti. U vezi pitanja trajanja obustave nastave potpuno se slaže s tim da Fakultet treba donijeti zaključak o obustavi nastave sa simboličkom gestom uvažavanja i podrške studentima. Studenti moraju shvatiti da u partnerstvu postoje dvije različite pozicije i to je realna situacija. To znači da su studenti također obavezni na svojem plenumu raspravljati o zaključcima Vijeća. Obustava nastave pokazuje da se prosvjed studenata tiče nastave kao krucijalnog izvedbenog dijela školovanja. Međutim, dr. sc. B. Mikulić smatra da se u jednom trenutku odnos prema nastavi mora pretvoriti u pozitivan odnos zato što se protest u vezi sa školarinama tiče upravo cilja pospješenja uvjeta školovanja itd. To je pitanje izlazne strategije i ovo tijelo mora imati izlaznu strategiju. 
Dr. sc. D. Boras predložio je da Vijeće pokuša donijeti zaključke. 
S. Golubović predložio je da se glasuje o prijedlozima dr. sc. A. Čovića i dr. sc. T. Pletenca kao dva glavna prijedloga jer se tu vidi da se podržava inicijativa.

Dr. sc. A. Čović pročitao je sljedeći prijedlog za donošenje odluke: Vijeće Filozofskog fakulteta podržava cilj odnosno zahtjev nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje – zakonsko osiguranje besplatnog javnog obrazovanja i uspostavu nove strategije obrazovanja koja će obuhvatiti od prvog razreda osnovne škole do doktorata. 
O prijedlogu je otvorena rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc B. Mikulić, dr. sc. D. Boras, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. B. Kuntić Makvić, nakon koje se Fakultetsko vijeće izjašnjavalo o sljedećem izmijenjenom prijedlogu: Vijeće Filozofskog fakulteta podržava cilj odnosno zahtjev nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje – zakonsko osiguranje potpunog javnog financiranja obrazovanja na svim razinama zaključno s poslijediplomskim studijem. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog i donijelo sljedeću 

o d l u k u

Vijeće Filozofskog fakulteta podržava cilj, odnosno zahtjev Nezavisne studentske inicijative za pravo na besplatno obrazovanje – zakonsko osiguranje potpunog javnog financiranja obrazovanja na svim razinama zaključno s poslijediplomskim studijem. 

Dr. sc. A. Čović pročitao je sljedeći prijedlog za donošenje: Vijeće podržava metode kojima je ova akcija provedena jer su takve metode bile nužne ali i primjerene postavljenom cilju. 
O prijedlogu je otvorena rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. A. Čović, dr. sc. A. Peti Stantić, D. Bagić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. N. Budak, dr. sc. Ž. Puhovski, M. Richtermoc, D. Nikolić, dr. sc. M. Polić Bobić, dr. sc. B. Kuntić Makvić  nakon koje se Fakultetsko vijeće izjašnjavalo o sljedećem izmijenjenom prijedlogu: S obzirom na dugogodišnje neuspjehe institucionalnih akcija Vijeće Filozofskog fakulteta primijenjene metode smatra legitimnima i primjerenim cilju. 
Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo o prijedlogu i uz tri suzdržana glasa donijelo sljedeću 

o d l u k u
S obzirom na dosadašnje neuspješne institucionalne akcije Fakultetsko vijeće smatra da su metode kojima se akcija provodi legitimne i primjerene postavljenim ciljevima.

Dr. sc. A. Čović pročitao je treći prijedlog za donošenje odluke: Vijeće Filozofskog fakulteta pridružuje se akciji i kao svoj doprinos – u sklopu svjetskog tjedna borbe protiv komercijalizacije obrazovanja - donosi odluku o prekidu nastave do kraja tjedna. 
O prijedlogu je otvorena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. D. Boras, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. H. Stančić, predstavnica plenuma, dr. sc. A. Čović, M. Sinković, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. A. Peti Stantić, D. Bagić, dr. sc. P. Marković, V. Halgota. 

Fakultetsko vijeće nakon rasprave izjašnjavalo se o sljedećem izmijenjenom prijedlogu: Vijeće Filozofskog fakulteta pridružuje se akciji i kao svoj doprinos – u sklopu svjetskog tjedna borbe protiv komercijalizacije obrazovanja – donosi odluku o prekidu nastave do kraja radnog tjedna.

Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o iznesenom prijedlogu i uz 32 za, 16 protiv i 5 suzdržanih glasova donijelo sljedeću 

o d l u k u
Fakultetsko vijeće pridružuje se akciji studenata i kao svoj doprinos – u sklopu svjetskog tjedna borbe protiv komercijalizacije obrazovanja – donosi odluku o prekidu nastave do kraja radnog tjedna.

Nakon prihvaćanja prijedloga dr. sc. Ž. Puhovski predložio je da se prihvati i sljedeći prijedlog: Ukoliko do redovne sjednice Fakultetskog vijeća u narednom tjednu ne dođe do očitovanja Ministarstva, Vijeće će donijeti odluku o narednim koracima.

Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o sljedećem izmijenjenom prijedlogu: Ukoliko do sjednice Vijeća 29. travnja 2009. ne dođe do očitovanja resornog ministra ili Vlade RH, Vijeće Filozofskog fakulteta odlučit će o daljnjim koracima. 

O prijedlogu je otvorena rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. A. Peti Stantić, dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. D. Boras, dr. sc. A. Čović.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u
Ukoliko do sjednice Vijeća 29. travnja 2009. ne dođe do očitovanja resornog ministra ili Vlade RH, Vijeće Filozofskog fakulteta odlučit će o daljnjim koracima. 

Dr. sc. A. Čović predložio je donošenje odluke: Fakultetsko vijeće traži da se svi zakoni koji se tiču obrazovanja i znanosti prije upućivanja u saborsku proceduru daju na očitovanje svim znanstvenim i visokoobrazovnim institucijama.

O prijedlogu je otvorena rasprava u kojoj su sudjelovali D. Bagić, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. P. Marković, nakon koje se Fakultetsko vijeće izjašnjavalo o sljedećem izmijenjenom prijedlogu odluke: Fakultetsko vijeće također zahtijeva da se svi zakoni koji se odnose na znanost i visoko obrazovanje prije upućivanja u saborsku proceduru daju na očitovanje svim znanstvenim i visokoobrazovnim institucijama.

Fakultetsko vijeće javnim je jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u
Fakultetsko vijeće također zahtijeva da se svi zakoni koji se odnose na znanost i visoko obrazovanje prije upućivanja u saborsku proceduru daju na očitovanje svim znanstvenim i visokoobrazovnim institucijama. 

Nakon donošenja odluke dr. sc. A.Peti Stantić istaknula je da smatra da donijete odluke treba objaviti na web stranici Fakulteta, dostaviti nezavisnoj studentskoj inicijativi za pravo na besplatno obrazovanje, rektoru i ministru. 

Fakultetsko vijeće složilo se s prijedlogom. 
Dr. sc. D. Boras nakon rasprave zaključio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća i zahvalio na sudjelovanju. 

           Prodekan za znanost i međunarodnu suradnju
Zapisnik sastavila: 




Dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Monika Grdović
