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ZAPISNIK

izvanredne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 15. svibnja 2009. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. S. Grgas, dr. sc. D. Duda, dr. sc. A. Zlatar Violić, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. D. Sesar, dr. sc. J. Vojvodić, dr. sc. O. Timko-Đitko, dr. sc. M. Andrijašević, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. G. Varošanec-Škarić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. L. Plejić Poje, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. M. Jarak, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. K. Kufrin, dr. sc. N. Karajić, dr. sc. K. Nikodem, dr. sc. B. Mikulić, dr. sc. G. Škorić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. D. Maleš, dr. sc. E. Slunjski, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. N. Budak, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. M. Matijević-Sokol, dr. sc. J. Galjer, dr. sc. S. Cvetnić, dr. sc. V. Vlahović-Štetić, dr. sc. V. Buško, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. S. Seljan, dr. sc. Z. Dovedan, dr. sc. D. Živković, dr. sc. S. Turković, dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. M. Ljubičić (dr. sc. M. Čale), dr. sc. N. Ivić, dr. sc. M. Polić-Bobić, I. Damiani Einwalter, A. Hoyt, R. Šošić, D. Bagić, D. Nikolić, dr. sc. H. Jurić, V. Radman, mr. sc. J. Gošnik (58)

Rektor dr. sc. A. Bjeliš

Studenti: V. Halgota, M. Richtermoc, A. Vuk, D. Iličić, M. Sinković, A. Milat, V. Jelovica, K. Jurak (8)

Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)

Prodekan za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Damir Boras


(1)
Prodekanica za poslovanje: dr. sc. Vesna Mildner




(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Dalibor Blažina





(1)

Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić




(1)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. P. Marković




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. S. Botica, dr. sc. T. Peruško, D. Tomić, dr. sc. I. Mihel (7)
Tajnica: I. Benaković
Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, I. Jandrić, A. Sućeska (4)

Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 72 člana, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Dnevni red: uspostava cjelovitog nastavnog procesa i završetak akademske godine
Izvješće radne grupe za formiranje zakonskih prijedloga 

Predstavnik Nezavisne studentske inicijative zamolio je za odobrenje za snimanje sjednice. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 32 za, 19 protiv i 12 suzdržanih glasova prihvatilo prijedlog. 
Dr. sc. M. Jurković podsjetio je da je Fakultetsko vijeće na svojoj prošloj sjednici ustanovilo da i dekan i Uprava i Vijeće i dalje podržavaju sve ciljeve studenata nezavisne inicijative ali da se nakon dva tjedna blokiranja nastave nastavni proces treba u potpunosti uspostaviti i time provodilo odluke Senata. Zbog toga sjednici prisustvuje rektor Sveučilišta u Zagrebu dr. sc. A. Bjeliš. 

Rektor dr. sc. A. Bjeliš zahvalio se dekanu na pozivu da prisustvuje sjednici Vijeće i pozdravio je nazočne članove. 

Na početku podsjetio je na odluke koje je donio Senat na sjednici od 28. travnja 2009. i izvijestio o traženju alternativnih lokacija za održavanje nastave na drugim sastavnicama. Nastava je uspostavljena iako uvjeti nisu idealni, ali situacija je izuzetna, nestandardna i u toj situaciji očekuje se od svih prilagodba i rad u okolnostima koje postoje. Važno je da se zna da je nastava i cijeli radni proces donekle uspostavljen jer je važno znati da Fakultet ima normalan način rada.
Dr. sc. M. Jurković zahvalio je rektoru i istaknuo da je nakon odluke Senata i odluke Fakultetskog vijeća i pokušaja uspostavljanja nastave na Fakultetu ustanovilo se nakon dva dana da je to nemoguće i nakon toga je Sveučilište tražilo i našlo prostore za održavanje nastave. 
Dr. sc. D. Blažina izvijestio je o održavanju nastave. Nastava na poslijediplomskim studijima odvijala se bez problema, održavanje nastave na diplomskim studijima uspostavljena je u ponedjeljak, a na preddiplomskim u utorak i manje-više se odvija. Na nekim alternativnim lokacijama nema nikakvih problema dok na nekima ima sa smanjenim prostorom ili s nedostatkom opreme. Problem opreme nastojao se riješiti ili iz fakultetskih ili odsječkih resursa. Naglasio je da je raspored napravljen odmah ali naravno da on isto nije uvijek idealan. Što se tiče odziva studenata na nastavu, rezultati su različiti, od toga da studenata nema ili ih ima vrlo malo do toga da je pokriveno 100 %. Istaknuo je da je kod većine filoloških studijskih grupa velika prisutnost na jezičnim vježbama što su očito i studenti shvatili da je važno da prisustvuju. Malo je veći problem s izbornom nastavom, tu je nešto manji postotak prisutnih studenata. Otprilike iznad 50 pa sve do 100%... 
Pročelnici i predstavnici Odsjeka za lingvistiku, Odsjeka za informacijske znanosti, Odsjeka za sociologiju, Odsjeka za sociologiju, Odsjeka za psihologiju, Odsjeka za povijest umjetnosti, Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti, Odsjeka za talijanistiku, Odsjeka za filozofiju, Odsjeka za etnologiju kulturnu antropologiju, Odsjeka za anglistiku, Odsjeka za kroatistiku, Odsjeka za indologiju i dalekoistočne studije izvijestili su o pohađanju nastave na svojim odsjecima. 
K. Jurak postavio je upit da li profesori vode zabilješke da li studenti dolaze ili ne i ako da u kojem postotku da i u kojem ne. Mišljenja je da to nije vidljivo iz ovih podataka koje su dali pročelnici. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je to individualna odgovornost svakog nastavnika i studenta i to je bit cijele priče. Osvrnuo se na izvješća predstavnika odsjeka i zaključio da je opći dojam da se nastava na alternativnim lokacijama pomalo i postupno uhodava, da raste broj studenata koji je polaze, po odsjecima dosta različito, ali vidi se tendencija rasta. Sada se postavlja pitanje kako završiti akademsku godinu. Dr. sc. M. Jurković smatra da je individualna odgovornost svakog nastavnika da sam vidi kako može ispuniti kompletan silabus sa svojim studentima i da ih pripremi za nadolazeće ispite. Pri tome se ne bi smjelo dogoditi da ni jedan student ne bude pri tome zakinut, odnosno da student koji traži da mu se potpuno omogući odvijanje nastave to i dobije u nadoknadi. To je osnovni stav koji bi trebalo prodiskutirati i dogovoriti. Otvorio je raspravu. 
Dr. sc. M. Palekčić postavio je upit kako studentima na studijima nastavničkog smjera omogućiti da izlazak na ispit.
D. Bagić komentirao je da je izjavu dekana da je organiziranje nastave individualna odgovornost nastavnika. Mišljenja je da to ne može biti, individualna odgovornost može biti da unutar nekih definiranih pravila normi izabere neku kombinaciju za svoj kolegij koja je najprikladnija za s obzirom na tip nastave, ciljeve, preostale obveze i td. Ne može nastavnik na sebe preuzimati teret činjenice da je na neki način sustav u krizi odnosno da ne funkcionira normalno. Smatra da bi Uprava i Vijeće trebali definirati formalno prijedlog različitih mogućnosti pa da onda nastavnici unutar tih definiranih mogućnosti odaberu neku kombinaciju. 
Dr. sc. M. Jurković slaže se i sasvim je sigurno da je za sustav odgovorna Uprava i da čini sve kako bi se organizirala nastava na alternativnim lokacijama. 
Dr. sc. M. Ježić smatra da ukoliko će na nekim studijskim grupama biti potrebna nadoknada nastave mišljenja je da je dosta važno da se produži ispitni rok. Ispitni rok sada ne bi smio biti samo do 3. ili 5. srpnja, trebao bi biti barem do 15. ako ne i 20. A osobito se čini da je važno da se jesenki ispitni rok ne reducira jer najozbiljniji od svih ispitnih rokova na studiju je uvijek bio jesenski ispitni rok te moli da traje do 30. rujna. 
Dr. sc. Ž. Jerneić uključio se u raspravu i rekao da smatra da je prevelika različitost u načinu izvođenje nastave na obveznim kolegijima da bi se mogla dati jedinstvena formula za sve. Uprava je mišljenja da bi trebalo produžiti ovaj semestar i omogućiti nadoknade nastave za barem dva tjedna te da bi to bilo dovoljno da se pokrije nastava i iz onih predmeta koji moraju formalno držati vježbe jer nema drugog načina da se to svlada i da studenti steknu kompetencije i da se nakon toga ispitni rok pomakne za tri tjedna. Sljedeće, ukoliko se neki nastavnici dogovore sa svojim studentima da su spremni izaći na ispit i prije tog roka Uprava smatra da se to treba omogućiti. Nadalje, Uprava želi nastavu što prije vratiti na Fakultet i omogućiti onima koji žele da mogu pohađati nastavu i da se regularno završi semestar. Vijeće bi trebalo doći do zaključaka kako najlakše i najpravednije razriješiti ovu situaciju. 
Dr. sc. K. Kufrin smatra da su dva tjedna nadoknade za dobar dio kolegija prekratki jer je za vrijeme blokade izgubljeno četiri tjedna nastave. Stoga je predložio da se nastava produži za tri tjedna koliko je doista i izgubljeno, a ovaj tjedan tekući kada studenti nisu dolazili na nastavu ne sasvim opravdano može se reći da je to ipak njihova odgovornost jer je nastava bila organizirana. To ne niječe mogućnost da svaki nastavnik kada misli da je to moguće proba maksimalno skratiti i omogućiti studentima što više ispitnih termina u predroku. 
Dr. sc. A. Čović prijedlog Uprave smatra jako dobrim i podržava ga. Također je predložio da svaki odsjek napravi program nadoknade nastave. 
Dr. sc. M. Tadić upitao je hoće li i ispiti biti organizirani na alternativnim lokacijama. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da će se nastojati sve vratiti na Fakultet što prije. 

Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da je nemoguće održati ispite na alternativnim lokacijama dok se održava nastava. Idealno bi bilo da ispiti budu održani na Filozofskom fakultetu. 

D. Bagić mišljenja je da treba donijeti odluku što sa studentima koji nisu dolazili na nastavu na alternativnim lokacijama i ukoliko se blokada produži i sljedeći tjedan. Stav D. Bagića je da ih ne treba penalizirati niti ništa slično ali to treba formalizirati. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je to doista stvar nastavnika da to sa svojim studentima riješi. 

Dr. sc. P. Marković smatra da je posve jasno da treba ići prema tom cilju da se nastava održava na Fakultetu a ako ne a to je i zaključak sindikalne podružnice, da se mora uputiti jasan poziv studentima i profesorima da se blokada prekine, da se nastava vrati na FF. U svrhu  toga pozivaju se svi nastavnici FF-a da se odazovu pozivu za održavanje nastave na lokacijama izvan fakulteta. Studente koji provode blokadu nastave na Filozofskom fakultetu poziva se da hitno uspostave dijalog s nadležnim institucijama te smatraju da je to jedini mogući način u realizaciji ciljeva. 
Dr. sc. T. Pletetnac odgovorio je da postoje odluke Vijeća o problemu pohađanja nastave. 

Dr. sc. M. Ježić podsjetio je da je Vijeće podržalo prosvjede studenata i njihove zahtjeve studenata, smatra ih opravdanima. S druge strane ih je pozvalo da omoguće uspostavu cjelovitog nastavnog procesi vjeruje da su i oni svjesni da je to potrebno učiniti. Međutim, Vijeće je donijelo i zaključak da se povodom izjave državnoga tajnika postave neka dodatna pitanja ministru, da li je dobiven ikakav odgovor Ministarstva i da li su poslani još na neku adresu. 
Dr. sc. M. Jurković dogovorio je da će Vijeće dobiti odgovore na sva pitanja, sada je na dnevnom redu uspostavljanje cjelovitog nastavnog procesa. 
Kod uspostave cjelovitoga nastavnog procesa Vijeće mora neke daljnje odluke donijeti. Bilo je nekoliko prijedloga o dva ili tri tjedna nadoknade, dr. sc. M. Jurković smatra da bi to trebalo prepustiti odsjecima, a mišljenja je da dva tjedna onaj minimum koji je potreban da se sve što nije potrebno nadoknadi na različite nastave. 
Prijedlog je da se donese zaključak o potrebi nadoknade nastave minimalno dva tjedna, daljnju razradu prepušta odsjecima i da traži od odsjeka da naprave izvedbeni plan prema onome kako je koji nastavnik održavao nastavu i kako može završiti semestar. 
Dr. sc. D. Marinković smatra da prijedlog nije jasan. 

Dr. sc. S. Turković upozorio je na problem kolizija i predložio da se svi vrate na stari raspored.
Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da se ne može izvesti drugačije nego što je sada. 

M Sinković nadovezao se na D. Bagića o nepenaliziranju studenata i podsjetio je da eksplicitna odluka o nepenaliziranju nije ušla u ni jednu službenu izjavu ili odluku Fakultetskog vijeća tako da smatra da bi to Vijeće trebalo i službeno donijeti. Što se tiče održavanja nastave na alternativnim lokacijama, nitko ne može sa sigurnošću tvrditi da je blokada zapravo gotova i da se sljedeći tjedan neće nastaviti. Smatra da bi bilo puno bitnije i važnije da Vijeće diskutira o alternativnim oblicima odrade nastave jer nije sigurno da će biti dovoljno vremena i prostora da se odradi. 
Dr. sc. M. Strecha mišljenja je da bi bilo najbolje da Vijeće donese odluku da do 12. lipnja, dakle prema redovitom akademskom kalendaru teče nastava prema postojećem rasporedu koji je napravljen za alternativne lokacije. Nakon toga zapravo nastava se odrađuje prema izvedbenom planu svakoga odsjeka unutar kojeg naravno svaki nastavnik može naći oblike na koje će nastavu nadoknaditi s time da se da jedan rok do kada nadoknada mora završiti. Drugi prijedlog je da se formulira jedna izjava kojom se svim studentima omogućava izlazak na ispit, na taj način će se raščistiti pitanje penaliziranja. 
Dr. sc. K. Nikodem smatra da takva formulacija o nepenaliziranju nije dobra. 

Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da ne treba sve precizirati do kraja te da treba donijeti sljedeće zaključke: 

- da se nastava do 12. lipnja odvija regularno na alternativnim lokacijama ili na Fakultetu ukoliko se steknu za to uvjeti. 
- iza 12. lipnja nastava koja nije održana će se nadoknađivati u onom opsegu i formi u kojem je to potrebno, a  najmanje dva tjedna. 
U raspravi o prijedlogu sudjelovali su M. Richtermoc, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. Ž. Jerneić, dr. sc. M. Tadić. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 protiv i 9 suzdržanih donijelo sljedeću 

o d l u k u

a) Nastava se do 12. lipnja 2009. redovito odvija na alternativnim lokacijama ukoliko se ne steknu uvjeti za njeno odvijanje na Filozofskom fakultetu. 

b) Poslije 12. lipnja 2009. nastava će se odrađivati u onom opsegu i formi u kojoj je to potrebno, a najmanje dva tjedna. 

c) Kad se uspostave uvjeti za odvijanje nastave na Filozofskom fakultetu, ona se odmah vraća s alternativnih lokacija.

Dr. sc. Ž. Jerneić izvijestio je odlukama Vijeća i onoga što je Povjerenstvo napravilo. Nakon tri dana ustanovljeno je da je zahtjev Vijeća nije automatski poslan MZOŠ-u i poslan je tada na Sveučilište i preko Sveučilišta Ministarstvu. U vezi toga razgovaralo se s rektorom i Ministarstvom i Ministarstvo je voljno dati odgovor na ta pitanja. Nadalje, oformljeno je Povjerenstvo za izradu zakonskih prijedloga jer je uprava htjela stvoriti uvjete ako je to moguće da se blokada prekine s takvom formulacijom zakonskih prijedloga koji bi uvažavali pravo na besplatno obrazovanje odnosno financiranje studija u punom opsegu iz proračuna. Povjerenstvo je sastavilo prijedlog koji je podijeljen članovima Vijeća. 

Dr. sc. N. Budak kao član Povjerenstva izvijestio je o radu. Dekan je prema odluci Fakultetskoga vijeća formirao povjerenstvo koje je trebalo izraditi neke prijedlog koji bi ubuduće trebali biti ugrađeni u zakonska rješenja u sastavu:  dr. sc. N. Gilić, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. N. Jovanović, K. Jurak i J. Marinović i dr. sc. N. Budak. 

Povjerenstvo se sastalo tri puta, jučer u proširenom sastavu jer je radna grupa plenuma predložila da se izaberu četiri osobe koje bi prisustvovale tom sastanku radne grupe. U tom sastavu i pod uvjetom da se taj sastanak snima video i tonski. Povjerenstvo je pokušalo doći do rješenja koje bi zadovoljilo sve koji su uključeni u raspravu, dakle i Fakultetsko vijeće kao ono koje ga je imenovalo i plenum kao onu stranu koja je sudjelovala preko svojim članova, naravno Ministarstvo i Senat Sveučilišta. Postignuta je suglasnost oko prve tri točke međutim u četvrtoj točki nije postignut konsenzus zbog toga jer je jedan dio grupe predložio model a) koji bi predviđao da studenti koji ne ispunjavaju svoje obveze budu penalizirani plaćanjem ECTS-a a drugi prijedlog ide zapravo dosljedno za zahtjevima plenuma koji u potpunosti odbacuje bilo kakav oblik plaćanja. Taj drugi prijedlog onda uvodi drugu mogućnost, penaliziranje gubitkom prava na studij. Dr. sc. N. Budak prokomentirao je i obrazložio prve tri točke prijedloga Povjerenstva. 
Prijedlog Povjerenstva za izradu zakonskih prijedloga: 

Točka 1. 

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna imaju svi studenti koji prvi put upišu studij na bilo kojoj razini javnih visokih učilišta (definiranih sukladno članku 49. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju).
Točka 2. 

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna uključuje i pravo na jednu promjenu studija na preddiplomskoj razini isključivo nakon prve godine studija. 

Točka 3. 

Ministarstvo može na temelju molbe, studentu financirati još jedan studij na bilo kojoj razini, a pod uvjetima iz točke 1. 

Točka 4. 

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava u vremenu trajanja studija uvećanog za jednu akademsku godinu, ako svake akademske godine: 

a) stekne 40 ECTS bodova 

- neostvarivanje povlači sankciju plaćanja po ECTS bodovima u sljedećoj akademskoj godini. ako u sljedećoj akademskoj godini student ponovno ostvari 40 ili više ECTS bodova, oslobađa se plaćanja u idućoj akademskoj godini. 
- nakon isteka vremena trajanja studija uvećanog za jednu akademsku godinu student plaća preostale ECTS bodove

- sredstva koja student uplaćuje za ECTS bodove uplaćuju se u Zakladu za stipendiranje

b) ostvari 60% obveza studijskog programa predviđenog za tu akademsku godinu 

- neostvarivanje povlači sankciju gubitka prava na nastavak tog studija

Nakon isteka vremena trajanja studija uvećanog za jednu akademsku godinu student gubi pravo na nastavak tog studija

A. Milat mišljenja je da je u prvoj točki problematično to što je temeljna stvar u studentskim zahtjevima bilo da se zadrže postojeće kvote. S obzirom na to da ovo prijedlog Filozofskog fakulteta koji ima dovoljno kapaciteta za postojeće kvote ne razumije zašto u 1. točki nema zadržavanja postojećih kvota. Ukoliko se taj element ne uvrsti onda se riskira da se kvote prepolove na pola i da bude duplo mane visoko obrazovanih ljudi…Inzistira da se uvrsti zadržavanje postojećih kvota. 
Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da u pravilniku Sveučilišta o financiranju Sveučilišta u Zagrebu sve to stoji i stoji i besplatno obrazovanje kada to Ministarstvo želi .. u punom opsegu, stoji i kako se kvote određuju. Zadržavanjem sadašnjih kvota Sveučilište nije zadovoljno iz više razloga jer kvote su određene napamet. Primjerice Ekonomski fakultet ima kvotu tri i pol tisuće studenata, a ima sto profesora. Prijedlozi zakona vrijede za sve i takav oblik ne dolazi u obzir. U pravilniku je definirano da se kvote određuju u skladu s postojećim zaposlenicima, programima koji mogu izvršiti u tome opsegu i s raspoloživim prostorom. Jer postoji jedan postotak fleksibilnosti oko toga da se omogući razvoj. Prema tome ići čvrsto zadržati iste kvote je kontraproduktivno. 
Dr. sc. T. Pletenac predložio je da se prijedlozi Povjerenstva ne usvoje jer smatra da taj papir ne znači ništa, ne postoje nikakva jamstva da će se uopće pročitati, zakoni se donose na drugim mjestima i prolaze drugačije procedure. Tim zakonom nije dobiveno ništa. Pitanje zašto nema povjerenja je smatra postavljeno tri tjedna prekasno. Mišljenja je da bi trebalo uspostaviti povjerenje ali ne zna na koji način. Načelno se slaže s točkama ali su one i dalje mrtvo slovo na papiru. Mora se pronaći strategija.
Rektor Dr. sc. A. Bjeliš podsjetio je na neke činjenice. 17. srpnja 2007. Senat Sveučilišta u Zagrebu donio je jednu odluku o sličnoj temi. Tom odlukom koristi se i po njoj radi 27 fakulteta i akademija Sveučilišta. Dosada nije dobivena ni jedna studentska primjedba na primjeru takve odluke, a ona se tiče participacija studenata na godinama višim od prve i ona obuhvaća studente koji su upisali prvu svoju godinu 2007. U svim tim prijedlozima Povjerenstva pa i u ovoj Senatskoj odluci postoji skrivena varijabla, uvijek postoji da se neka novčana mjera mora odrediti. To fakulteti određuju i svaki fakultet ima neki svoj način i do sada nije bilo studentskih bitnih zamjerki, studenti su dapače pozdravili taj način jer su jednostavno uočili da o njihovoj uspješnosti ovisi kako će proći. Na tom prijedlogu radila je radna skupina Sveučilišta tako da postoji nekakvo iskustvo o tome te smatra da je ta odluka povoljnija za studente nego ovaj prijedlog iznesen na sjednici. Sveučilište ne inzistira na toj odluci samo napominje da već drugu godinu provodi takav koncept. Novost je da se traži da se oslobodi i plaćanja na prvoj godini studija a to zahtijeva značajne promjene u budžetu, to se nije postiglo i dr. sc. A. Bjeliš smatra da je sada trenutak da se svi založe da to uspije. Nadalje, sveučilište je predložilo svoje predstavnike u radnu skupinu, Markotić i Turković tako da očekuje da će se dosadašnja razmišljanja i iskustva moći prenijeti drugima. Zamolio je da ga se ubuduće ne interpretira na neki ironizirajući način.. .što manje prihoda od školarina to bolje sveučilište i to je ono čega se krenulo prije dvije godine. Upozorio je da se bez komunikacije i bez zajedničkog rada ne može ništa postići. Komentirao je izjave dr. sc. T. Pletenca koji je rekao da nema dijaloga sa studentima te podsjetio da je prvi dan došao na Fakultet i tražio dijalog, došao na plenum i tražio dijalog, u svakom svom obraćanju javnosti tražio dijalog, preko studentskih posrednika ili dekana molio da dođu studenti na Senat i svaki puta je bio odbijen. Također je demantirao da je ministar sazvao Rektorski zbor. 
K. Jurak smatra da nitko tko ostvari pravo upisa ne bi smio plaćati školarinu. Vezano uz kvote, Povjerenstvo je raspravljalo o kvotama i došlo do zaključka koji nije ušao u zaključke predložene Vijeću. Što se tiče odbijanja prijedloga na plenumu, prijedlozi su odbijeni zato što je pitanje bilo postavljeno da li prijedlozi u potpunosti zadovoljavaju zahtjeve plenuma. Moderatori plenuma krivo su postavili pitanje.
Dr. sc. K. Kufrin osvrnuo se na konkretne prijedloge. Smatra da je prijedlog b) puno restriktivniji od prijedloga a) jer se može dogoditi situacija da netko u ljetnom semestru prve godine ne položi jedan predmet koji je uvjet za predmet za predmet u ljetnom semestru druge godine. Kada ga nije položio upisuje ga ponovo i de facto produžuje studij za godinu dana. Dogodi li se to još jednom na drugoj godini s nekim drugim predmetom student zapravo studira dvije godine više i gubi pravo na studij, a nije položio samo dva predmeta. Po mišljenju dr. sc. K. Kufrina taj prijedlog je nerazumno restriktivan. Nadalje, prvi prijedlog je možda premalo transparentan te smatra da bi ga se dalo pojednostaviti na taj način da se počne s točkom 2: Nakon isteka vremena trajanja studija uvećanom za jednu akademsku godinu, student plaća preostale ECTS bodove. Smatra da bi se ta točka trebala dodati u prijedlog b). 
Dr. sc. Ž. Jerneić ne shvaća cilj ove rasprave, da li je to analiza ovoga prijedloga pa da članovi daju svoje primjedbe na taj prijedlog ili nešto drugo. Mišljenja je da je ovakav način neefikasan u smislu modificiranja prijedloga na bilo koji način. Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da nije cilj seciranje ovog teksta, neke stvari u prijedlogu sasvim sigurno nisu dorečene. Dr. sc. Ž. Jerneić mišljenja je da postoji spremnost ovog fakulteta, ovih studenata, postoji spremnost na Sveučilištu i postoji spremnost na nacionalnoj razini pa i do Ministarstva da tak proces krene i da se završi. Osvrnuo se i na zahtjev da zakonski prijedlog ide na čitanje na prvu jesensku saborsku sjednicu i da prođe javnu raspravu. Smatra da to nikako nije realno i to se ne može tražiti. Mišljenja je da je razuman zahtjev da ta procedura bude provedena tijekom ove kalendarske godine i da se počne primjenjivati od akademske godine 2010./2011. Fakultet može eventualno napraviti za svoje studente izmjene toga i ići sa time za sljedeće Vijeće. 
Dr. sc. P. Marković smatra da se Vijeće sada treba  izjasniti o načelima po kojima želi da se zakon izradi. Razumno je da se ne ide u raspravu o pojedinim točkama prijedloga, treba se dogovoriti koja načela moraju biti zadovoljena za besplatno obrazovanje naravno uvažavajući sve aspekte ovog društva. 
Dr. sc. M. Tadić ponovio je da je povjerenstvo imalo nacrt točke o kvotama međutim usuglasili su se se ona ne donosi u ovom trenutku jer nije u ingerenciji Povjerenstva i to je posao koji će napraviti netko drugi. Kad se govori o kvotama, zbog demografske situacije za pet godina broj studenata biti će za par tisuća manji. 
Dr. sc. Z. Kovač slaže se s prve tri točke, a a) i b) varijanta bi zapravo trebala otpasti s jednom formulacijom koja bi se mogla zamijeniti s formulacijom koju je spomenuo rektor, da se primjeni taj uspješan model ili da se napiše: u vremenu trajanja studija uvećanog za jednu akademsku godinu ako svake akademske godine studenti izvrše obaveze redovitoga studenta predviđene statutima sveučilišta i fakulteta. Smatra da bi to bilo sasvim dovoljno jer je to ugrađeno u statute. Nadalje, osvrnuo se na diskusiju dr. sc. Ž. Jerneića koji je govorio o povjerenju koje se održava prema studentima te ga je podsjetio da to povjerenje u zadnja dva tjedna održavaju dvije skupine profesora, skupina pročelnika koji su bili uz studente. Iz toga se rodila ona inicijativa, nakon potpisa od 160 nastavnika koji su također podržali studente i u ciljevima i u načinima. Dijalog nije održavala Uprava. Nadalje, podsjeća da drugi fakulteti imaju neke druge načine financiranja, a ovo Vijeće je ove akademske godine donijelo odluku koja je najviše razbjesnila studente jer je u toj odluci određeno da školarinu za diplomski studij plaćaju svi studenti. Predložio je da bi Vijeće ovu odluku o školarini da bi studente uvjerili da podržavaju besplatnom školstvu naprosto trebalo poništiti. To bi bila velika gesta prema ovoj situaciji. Zaklada FF-a.. Što je Uprava konkretno učinila da razriješi ovu situaciju? 
Dr. sc. Ž. Jerneić odgovorio je da je studentima i studentskim delegacijama Uprava je predložila da fakultet napravi svoj model i da se primijeni od sljedeće godine. Nadalje, diplomski studij će i ove godine biti plaćeni i studenti neće plaćati diplomski studij. 
K. Jurak cijeni dobre namjere dr. sc. Z. Kovača, ali podsjeća da je Fakultetsko vijeće poduprlo zakonsko osiguravanje potpunog javnog financiranja visokog obrazovanja i da se traži dostatno financiranje visokog obrazovanja ne u tom smislu da se ukinu školarine kao simpatije prema studentima nego smatra da država mora dostatno financirati visoko obrazovanje da školarine ne budu neophodne visokim učilištima za svoj rad.

Dr. sc. H. Jurić podsjetio je na okolnosti koje se od početka trajanja blokade nisu promijenile. Zahtjevi koji su na samome početku blokade i prije blokade istaknuti od strane studenata još uvijek stoje i nadležne institucije su se oglušile na njih i još uvijek nisu dale zadovoljavajući odgovor. Kada dr. sc. Ž. Jerneić kaže da je dijalog pokrenut i da bi studenti vjerojatno s time trebali biti zadovoljni treba se pitati s kim ili s čim je taj dijalog pokrenut. Zahtjevi su što se tiče Ministarstva još uvijek mrtvo slovo na papiru i smatra da je Ministarstvo već više puta moglo odgovoriti direktno na studentske zahtjeve. 
M Sinković osvrnuo se na ono što je rekao rektor da nije bilo primjedbi na linearni model plaćanja školarina. Do studentskog revolta je upravo i došlo jer se tom odlukom povećao broj studenata koji participiraju na neki način u troškovima studija i to je trend koji se očito nastavlja te smatra da je upravo zbog toga potrebna neka promjena. Ovaj dokument koji je Povjerenstvo predložilo je izraz te potrebe i nije isto što i odluka Senata od 17.7.2007. ovaj prijedlog ide upravo prema tome da se smanji broj studenata koji će biti prisiljeni plaćati i da se omogući što većem broju dobivanje stipendija. Slaže se s dr. sc. Ž. Jerneićem da nema smisla secirati prijedlog te je dao samo načelne prigovore. Smatra da bi se trebalo u postocima određivati što student mora zadovoljiti, a ne u broju ECTS-a ili u godinama. 
M. Richtermoc slaže se da nema dijaloga između studenata i institucija, ali se ne slaže da se ne bi trebalo raspravljati o ovom prijedlogu. Mišljenja je da se u raspravi može doći do nekog prihvatljivog oblika prijedloga i doći do toga što se može unijeti u novi prijedlog zakona. Nadalje, predložila je da se umjesto ECTS bodova kao kriterij uzme ispunjavanje studijskih obveza propisanih studijskim programom. Također smatra ukoliko bi se već govorilo o plaćanju smatra da bi to plaćanje trebalo svesti na minimum i to na način da student plaća samo ono što ponovo sluša. 
D. Bagić smatra da suština cijele priče nije hoće li biti prihvaćena točka a) ili b) nego koliko novca iz državnog proračuna država daje Sveučilištu odnosno Fakultetu. Bez da se riješi ta suština rasprava o točkama a) i b) je potpuno uzaludna. 

Dr. sc. N. Jovanović postavio je pitanje rektoru ima li on političke volje da se založi za izmjenu zakona za besplatno obrazovanje i za pritisak na državni proračun. 

Dr. sc. A. Bjeliš odgovorio je dr. sc. Z. Kovaču u vezi sa sugestijom da se ide brzo u razrješavanje alokacijom sredstava ovog fakulteta. Sveučilište već dvije tri godine upozorava na dubioze koje ima u svom proračunu, a to znači i u proračunima Fakulteta. U društveno-humanističkom području od školarina je 2007. uprihođeno nešto manje od 130 milijuna, a ovaj  fakultet je sudjelovao nešto više od 11 milijuna. A u poslijediplomskima to isto područje uprihodilo je oko 48 milijuna, a ovaj fakultet oko 8 milijuna i 200 tisuća. Cijelo Sveučilište uprihodilo je oko 212, a oko postdiplomskih oko 74 milijuna, a kad se govori o društveno-humanističkom području govori se o Ekonomskom, Pravnom i Fakultetu političkih znanosti. Nadalje, i lani i preklani svaka dodatna kuna koja je dobivena od Ministarstva uložena je u te fakultete da bi oni smanjili ili kvote ili školarine. Sada kada se dogodila ova kriza Sveučilište ima teške probleme s pokrićem troškova tako da je ovaj čas o tome vrlo teško govoriti. Slaže se da je to bitno pitanje, ali je i napomenuo da je to zacrtano u sveučilišnim odlukama i diskusijama ne od jučer. Osvrnuo se također na doktorske studije i zamolio da se njih ne utapa jednostavno u ovaj okvir svih studija. Doktorski studiji su izravno vezani uz istraživačko poslovanje Sveučilišta i tu loše stoji jer oni kao doktorski studiji nisu još inkorporirani u istraživački korpus kao što su na dobrim i jakim sveučilištima u svijetu i ako se sada utope u masovniji dio ti doktorski studiji sigurno neće dobro proći. Nadalje, linearni model na prvoj je godini jedno nužno zlo koje je uvedeno e da bi se ugradile katastrofalne nelogičnosti i neetičnosti koje su dotada vladale i to samo na prvoj godini. I sveukupno kad se gleda ukupni prihod Sveučilišta a i svih sastavnica, u zadnje dvije godine ni jedna sastavnica nije povećala prihod od školarina na preddiplomskim i diplomskim studijima. Ti su prihodi lagano padali ili stagnirali i to je posljedica ove politike koja je spora ali je zaustavljen suprotni trend koji je bujao. Nadalje, na pitanje što je snaga rektora odgovorio je da je snaga rektora snaga Sveučilišta i istaknuo je da je uvijek upozoravao da što više članova akademske zajednice mora biti aktivno oko toga. Također je istaknuo da se od prvog dana jasno postavio oko ove studentske inicijative i rekao gdje se slaže i gdje se ne slaže sa studentima i kod toga i dalje stoji. Nadalje, na pitanje kakav je politički stav oko ovog problema Senata, vodstva Sveučilišta i rektora odgovorio je da je o tome u zadnje dvije godine puno tragova ostalo i istaknuo da se na senatske odluke nisu očitovali ministar, Ministarstvo, mediji slabo, a ni studenti pa ni ovi koji sada imaju svoje stavove. Na kraju izlaganja predao je studentu M. Sinkoviću kolekciju tekstova i izvadaka od zadnje dvije godine kao doprinos nezavisnoj studentskoj inicijativi.
Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na prijedloge Povjerenstva. iz današnje diskusije shvaća da bi bilo krajnje vrijeme da blokada prestane jer ima već negativne učinke i na studente i na profesore. Cijela ova rasprava nema smisla jer o tome bi trebale raspravljati nadležne institucije. Ovdje se raspravlja o tim prijedlozima kao da će od toga išta biti. Prema tome, svi se trebaju vratiti u svoje realne uloge…. Predložio je da se ne odbaci prijedlog Povjerenstva i uz primjedbu da je točku 4. potpuno nepotrebno uvrstiti i mišljenja je da za nju nema potrebe jer Vijeće nije zakonodavno tijelo. Predlaže da se iz točke 4. rečenica u vremenu trajanja studija uvećanog za jednu akademsku godinu stavi na kraj prve točke. Mišljenja je bi te tri točke uz predloženu izmjenu izražavale jedan načelni stav.
Dr. sc. N. Budak odgovorio je neka pitanja, primjedbe i prijedloge koji su izneseni u raspravi. Prije toga načelno je kao član Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje rekao da je na sastanku na kojem je podnesena analiza Instituta za financije koja govori o načinu financiranja visokih učilišta, o stvaranju proračuna pojedinih sastavnica, o načinu trošenja sredstava , o tome s kakvim sredstvima privatna kućanstva sudjeluju u obrazovanju itd. te smatra da bi bilo dobro da Fakultet dođe do te analize i da se onda konkretnije može razgovarati s utemeljenjem stavova u stvarnim brojkama. Dr. sc. N. Budak mišljenja je da u sustavu ima dovoljno sredstava i da se preraspodjelom i racionalizacijom mogu razmjerno lako pokriti ovi zahtjevi za besplatnim obrazovanjem ako se za to pokaže dovoljno volje. U vezi s primjedbom da doktorske studije ne treba uklopiti u taj sustav, dr. sc. N. Budak smatra da i doktorski studiji trebaju biti uključeni u taj sustav i omogućiti stjecanje toga zvanja jer možda i najdeficitarnije. U vezi s prijedlogom da se točka 4. izostavi iz prijedloga Povjerenstva, slaže se da bi to bilo puno jednostavnije, međutim ako se ne uvede nikakva penalizacija studenata to znači da se može dogoditi po sada važećim propisima da netko studira dvije godine, a ne pohađa nastavu niti položi ijedan ispit. Kada se govori o komercijalizaciji visokog školstva to je također jedan vid moguće komercijalizacije i zbog toga je Povjerenstvo mišljenja da je nužno uvesti neki limit koji student mora postići svake godine da bi zadovoljio to pravo na besplatno visoko obrazovanje. 
Dr. sc M. Jurković predložio je da se pokušaju donijeti konkretni zaključci. 

Dr. sc. N. Budak predložio je da se Vijeće odvojeno izjasni o točkama 1., 2. i 3. jer mu se čini da tu postoji konsenzus. Što se tiče točke 4.zamolio je da se ipak Fakultetsko vijeće izjasni i osobno bi predložio da prihvati model a)  s time da se u zaključak unese neka ograda prema izračunu sankciju u obliku ECTS bodova, da se možda kaže da će se razmisliti o nekoj drugoj formulaciji. 

Dr. sc. M. Ježić smatra da se može razgovarati o prijedlogu povjerenstva kao o inicijativi za formuliranje zakonskih formulacija na početku javne rasprave, međutim pitanje je hoće li  radna grupa na Sveučilištu pročitati prijedlog Filozofskog fakulteta ili će reći da ima svoju radnu grupu za izradu prijedloga. Što se tiče konkretnoga prijedloga, ono što mu se čini daleko najvažnijim je ono što je spomenuo dr. sc. M. Tadić kao ispravak u ovoj formulaciji, u svakom slučaju ukoliko se raspravlja i o točki 4. a ona ima toga smisla što ona pokazuje da se u tom slučaju niti traži da se financira beskrajan studij niti da se traži financiranje studija studentima koji ne zadovoljavaju,  ECTS bodovi ili bilo što drugo ako nije određeno prema programima studija ili kao što je rečeno i prema nastavnom planu u određenoj akademskoj godini onda ne znače ništa. I to je najbitnije. 
Dr. sc. M. Jurković napomenuo je da je Senat osnovao svoje povjerenstvo od tri nastavnika i dva studenta koje je formirano na prošloj sjednici i član tog povjerenstva je i predstavnik Fakulteta, student Jure Marinović. Dr. sc. M. Jurković rekao je da je tražio da u Povjerenstvu bude i jedan nastavnik s Fakulteta međutim taj prijedlog nije prošao, međutim predstavnik fakulteta će se pobrinuti da svi zahtjevi budu tamo. Što se tiče Ministarstva ponovio je da je Ministarstvo otvoreno za razgovore i s Povjerenstvom za izradu zakonskih prijedloga, s Povjerenstvom za izračun cijene studija i sa Studentskim zborom i s predstavnicima studenata i predstavnicima Fakultetskog vijeća. To je obećanje državnog tajnika.
Dr. sc. A. Bjeliš dodao je da su članovi tog sveučilišnog povjerenstva predstavnici Sveučilišta u budućoj nacionalnoj skupini koja se treba oformiti vrlo brzo jer su i druga sveučilišta poslala manji broj predstavnika. Istaknuo je da će predstavnici Sveučilišta biti vrlo aktivni kao i uvijek i uvijek. 
Dr. sc. A. Čović zamolio je da nacrt prijedloga bude dostavljen Fakultetskom vijeću kako bi ono o njemu moglo raspraviti. 
M. Sinković vezano uz prijedloge predložio je pogotovo vezano uz točku a) da se ona prihvati na načelnoj razini, da se ostavi otvorenom mogućnost definiranja točnog broja ECTS bodova i načina određivanja. Nadalje, dr. sc. M. Jurković govorio je o obećanjima Ministarstva za koja smatra da ta obećanja nisu nikakva garancija.

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da prepucavanja hoće li Ministarstvo doći studentima ili obrnuto završava zapravo u nekomunikaciji Uprava nastoji objasniti svima da bi komunikacija trebala započeti. 

M. Sinković slaže se i istaknuo vezano uz dopis sa Sveučilišta gdje se tražilo da Studentski zbor imenuje svog predstavnika u sveučilišno povjerenstvo da nigdje nije pisalo da se zapravo imenuje osoba u povjerenstvo koje će raditi na razini Ministarstva. Zamolio je da ta komunikacija bude preciznije i da se zna za što se osobe imenuju. 
Dr. sc. A. Bjeliš odgovorio je da je na zadnjem sastanku Rektorskog zbora odlučeno je da će se ići na prijedlog predstavnika pojedinih sveučilišta za rad na nacionalnoj na ovim temama, i legislativnim i financijskim i kriterijima uspješnosti. U kontaktima s rektorima dr. sc. A. Bjeliš predložio je da mala sveučilišta predlože jednog studenta i jednog profesora, da srednja predlože dva profesora i jednog studenta, a da zagrebačko sveučilište predloži tri profesora i dva studenta i zamolio da se to napravi u najkraćem mogućem roku. Prije sjednice Senata nazvao je dekana i zamolio predsjednika Studentskog zbora Sveučilišta da kontaktira studente na Filozofskom fakultetu i zamolio da se jednog studenta predloži i s obje strane dobio je ime jednog studenta. Tih pet predstavnika naravno na nivou sveučilišta pripremit će koncept, prijedloge uključujući naravno i ove koji se pripremaju ovdje. 
Dr. sc. B. Kuntić-Makvić predložila je sljedeću formulaciju: student zadržava prava u razdoblju koje je određeno studijskim programom što ga je student upisao. Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava u razdoblju koje je određeno studijskim programom što ga je student upisao, i jednu akademsku godinu nakon što je odslušao upisani program. 
Dr. sc. D. Duda smatra da mora biti agresivnija politike prema Ministarstvu. Htio bi da se s Ministarstvom ne komunicira u smislu da postoje otvorena vrata, zatvoreni prozori i dobra volja, nego da im se uputi zahtjev na koji su oni dužni odgovoriti. Radi se jednostavno o dva bitna zaključka: ima li u proračunu novaca za besplatan studij sljedeće godine i može li se u tom roku donijeti legislativa sa svim našim dogovorima, prijedlozima itd. da se to stanje prometne u trajno stanje. Mišljenja je da je u ova četiri tjedna nedostajao agresivniji pristup i neprestani pritisak prema Ministarstvu…
Dr. sc. A. Bjeliš odgovorio je da je prostor u kojem se radilo vrlo uzak. Sveučilišna autonomija nema interne ograde, nema interne represije, nema nikakav interni obrambeni mehanizam. Jedino što imamo smo mi sami koji su u tom miljeu da je čuvaju. Preostalo je samo omogućiti nastavu jer rektor mora voditi brigu i o interesima akademskim i onih koji ne žele sudjelovati u takvoj akciji. Također je istaknuo da bi bio zahvalan i da se i s Fakulteta odaslala jedna jača i agresivnija poruka Ministarstvu. 
A. Miloš smatra da točka 4. iz prijedloga Povjerenstva mora ostati na načelnoj razini jer nije dovoljno razrađena. Nadalje, upitala je zašto je tek blokada potaknula zanimanje za pitanje školarina i blokada je prisilila na razgovor o školarinama. 
V. Halgota upitao je kome će se poslati bilješke Povjerenstva za izradu zakonskih prijedloga i koja je svrha toga jer nije postignut konsenzus oko tih prijedloga. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da svrhu tog povjerenstva zna Fakultetsko vijeće koje je tražilo da se formira povjerenstvo i koje je trebalo Fakultetskom vijeću podastrijeti svoje zaključke. Nakon rasprave očekuje od dr. sc. N. Budaka da predloži zaključke u skladu s primjedbama iznesenim u raspravi. 
K. Jurak postavio je upit rektoru kako to da Sveučilište nije napravilo nikakav pritisak prema Ministarstvu, a to se traži od Fakulteta i studenata koji već četiri tjedna provode blokadu. 
Dr. sc. A. Bjeliš odgovorio je da je na sjednici Rektorskog zbora u Rijeci nakon dva dana blokade izvijestio o događajima a i drugi rektori su uočili da se i na drugim sveučilištima pokreće akcija i zaključeno je da će se Rektorski zbor vrlo brzo morati ponovo sastati i za tjedan dana ponovo je sazvao sastanak. Istaknuo je da je na sastancima Rektorskog zbora redovito prisutan barem jedan državni tajnik i koliko god je inzistirano da ministar bude prisutan na sastanku, to se nije dogodilo osim jednom kad se odlučivalo o školarinama za diplomske studije. Nadalje, smatra da su zaključci Rektorskog zbora veliki korak naprijed i oni uzimaju obzir glavni sukus onoga što su studenti postavili i koji je sveučilišni pristup već duže vremena. Na sastanku je također zaključeno da će se pokrenuti nacionalna rasprava. Nadalje, kada se govori o pritisku, dobro je da se iz raznih sredina pa i iz ove da do znanja da se stvari u nekom roku trebaju razriješiti. U vezi s javnom raspravom  kod donošenja zakona, istaknuo je da je prije dva mjeseca Sveučilište imalo vrlo gorko iskustvo i poslan je dopis ministru i gosp. Selemu u Sabor u kojem se inzistira da se više nikad ne dogodi da zakoni idu na donošenje Saboru bez javne rasprave. Izrazio je zahvalnost Vijeću i studentima što su to ponovili i isto osjetili da je problem transparentnost donošenja zakona. Nadalje, dr. sc. A. Bjeliš smatra da je napredak postignut, Senat Sveučilišta, a i svi drugi senati sveučilišta prihvatili su stavove Rektorskog zbora.
Dr. sc. N. Budak iznio je prijedlog 4. točke: 
Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student djelomično gubi ako u svakoj akademskoj godini ne ostvari minimalno 40 bodova po ECTS-u određenih studijskim programom i nastavnim planom u toj akademskoj godini. 

Ako u sljedećoj akademskoj godini student stekne 40 bodova po ECTS-u, ponovno stječe pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.

Nakon isteka vremena trajanja studija prema studijskom programu uvećanom 30 %, student gubi pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.
V. Halgota smatra da bi umjesto 30 % trebalo stajati četiri trećine trajanja studija. 
Dr. sc. N. Budak složio se s prijedlogom izmjene. 

J. Miloš ne vidi svrhu ovih zaključaka za koje smatra da su trebali biti poveznica između plenuma i Vijeća koji će onda stvoriti poveznicu sa Senatom a koji će onda stvoriti poveznicu s Ministarstvom. Međutim, taj prijedlog je plenum odbio i ukoliko ti prijedlozi budu prihvaćeni neće biti više nikakvih poveznica. Slaže se da je Povjerenstvo dobro radilo i da treba nastaviti raditi, ali smatra da bi se trebali usuglasiti plenum i Povjerenstvo. 
Dr. sc. N. Budak predlaže da s obzirom da je prijedlog sada izmijenjen u odnosu na onaj koji je plenum odbio, da prijedlog bude ponovno poslan na plenum ukoliko će bit prihvaćen kao stav Fakultetskog vijeća.
M. Sinković ponovio je zamolbu da ukoliko će se Povjerenstvo i dalje sastajati da se ostavi prostora za daljnju razradu modela. 

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali dr. sc. N. Budak, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. B. Mikulić, dr. sc. A. Čović predloženo je da se Vijeće izjasni o sljedećem prijedlogu: 

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student djelomično gubi ako u svakoj akademskoj godini ne ostvari najmanje 40 bodova po ECTS-u određenih studijskim programom i nastavnim planom u toj akademskoj godini. 

Ako u sljedećoj akademskoj godini student stekne 40 bodova po ECTS-u, ponovno stječe pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.

Nakon isteka vremena trajanja studija prema studijskom programu uvećanom za jednu trećinu, student gubi pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.
Dr. sc. Z. Kovač podsjetio je da je nekoliko članova Vijeća bilo izričito protiv 4. točke prijedloga, stoga se Fakultetsko vijeće prvo izjašnjavalo o sljedećim točkama:

1. Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna imaju svi studenti koji prvi put upišu studij na bilo kojoj razini javnih visokih učilišta (definiranih sukladno članku 49. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju). 

2. Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna uključuje i pravo na jednu promjenu studija na preddiplomskoj razini isključivo nakon prve godine studija. 

3. Ministarstvo može, na temelju molbe, studentu financirati još jedan studij na bilo kojoj razini, a pod uvjetima iz točke 1. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 3 protiv i 5 suzdržanih glasova donijelo sljedeći

z a k l j u č a k

Usvaja se prijedlog radne grupe za formuliranje zakonskih prijedloga: 

1. Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna imaju svi studenti koji prvi put upišu studij na bilo kojoj razini javnih visokih učilišta (definiranih sukladno članku 49. stavak 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju). 

2. Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna uključuje i pravo na jednu promjenu studija na preddiplomskoj razini isključivo nakon prve godine studija. 

3. Ministarstvo može, na temelju molbe, studentu financirati još jedan studij na bilo kojoj razini, a pod uvjetima iz točke 1. 

Nakon izjašnjavanja Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se i o prijedlogu točke 4: 

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava u vremenu trajanja određenog studijskog programa uvećanog za jednu trećinu, ako svake akademske godine stekne najmanje 40 bodova po ECTS-u.

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student djelomično gubi ako u svakoj akademskoj godini ne ostvari najmanje 40 bodova po ECTS-u određenih studijskim programom i nastavnim planom u toj akademskoj godini. 

Ako u sljedećoj akademskoj godini student stekne 40 bodova po ECTS-u, ponovno stječe pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.

Nakon isteka vremena trajanja studija prema studijskom programu uvećanom za jednu trećinu, student gubi pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 5 protiv i 12 suzdržanih glasova donijelo sljedeći 

z a k l j u č a k
Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava u vremenu trajanja određenog studijskog programa uvećanog za jednu trećinu, ako svake akademske godine stekne najmanje 40 bodova po ECTS-u.

Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student djelomično gubi ako u svakoj akademskoj godini ne ostvari najmanje 40 bodova po ECTS-u određenih studijskim programom i nastavnim planom u toj akademskoj godini. 

Ako u sljedećoj akademskoj godini student stekne 40 bodova po ECTS-u, ponovno stječe pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.

Nakon isteka vremena trajanja studija prema studijskom programu uvećanom za jednu trećinu, student gubi pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna.
Nakon izjašnjavanju o prijedlogu Povjerenstva dr. sc. M. Jurković istaknuo je da Vijeće treba odlučiti kome će dostaviti te prijedloge. Iznio je dva prijedloga: 1. da se kao mišljenje Fakultetskog vijeća dostavi nezavisnoj studentskoj inicijativi za pravo na besplatno obrazovanje
2. da se uputi Sveučilištu kao početna pozicija Filozofskog fakulteta u budućim razradama zakonskih prijedloga
3. da se uputi Ministarstvu s agresivnijim pristupom da bi se inzistiralo da se što prije dobiju odgovori

Dr. sc. M. Tadić predložio je u sklopu ovog agresivnijeg pristupa da Vijeće ovlasti dekana da te četiri točke objavi u medijima po mogućnosti na konferenciji za medije. 

Dr. sc. D. Marinković dodao je i prijedlog da Vijeće smatra da se Ministarstvo mora javno očitovati što prije.

M. Sinković predložio je da se donese odluka da se te točke nastavljaju i dalje razrađivati jer su one još vrlo nedorečene.
M. Richtermoc slaže se s M. Sinkovićem jer je mišljenja da ne bi bilo dobro da se s točkama iziđe u javnost jer su na Vijeću prisutni i studenti i ne bi bilo jasno što više žele s obzirom da su izglasani prijedlozi. 
Dr. sc. Z. Kovač predložio je da se to dostavi studentima i da se usklade stavovi. 

Dr. sc. M. Jurković stavio je na glasanje prijedlog da se izglasani prijedlog dostavi nezavisnoj studentskoj inicijativi. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 protiv i 4 suzdržana glasa prihvatilo prijedlog.
Dr. sc. M. Jurković stavio je na glasanje prijedlog da se prijedlog uputi Senatu. 

T. Buble podsjetila je da još nije konačno dogovoreno hoće li se prijedlog dalje razrađivati ili ne i dok se to ne dogovori smatra da nema smisla da se šalje Senatu ako to nije konačni prijedlog. 
Dr. sc. M. Strecha mišljenja je da se to odnosi samo na 4. točku, prve tri točke su konačne pozicije Vijeća i to je nešto od čega se ne odstupa. 
Dr. sc. B. Kuntić-Makvić smatra da se ne može očekivati da se šalje potpuno usuglašeno mišljenje Vijeća i plenuma zato što je Vijeće zakonsko tijelo Fakulteta preko kojega Fakultet formulira svoje mišljenje. Prema tome, ukoliko se prijedlog šalje kao izglasano mišljenje ovoga vijeća s današnje sjednice prema Senatu to je jedan tok stvari, a drugi tok stvari je da se isto to mišljenje uputi plenumu i da oni svoje mišljenje formuliraju i također upute na iste adrese. 
Dr. sc. A. Violić mišljenja je da se prijedlog mora poslati na adrese koje su spomenute i to ne znači da se paralelno ne može prijedlog razrađivati. Nadalje, ukoliko prijedlozi ne budu prihvaćeni na plenumu ali postoje neki prijedlozi koji zahtijevaju daljnju raspravu, to znači sjednicu Vijeća za tjedan dana, možda za mjesec dana i jasno je da se na tome mora raditi. Osobno smatra da sve instance koje su spomenute, a i svi nastavnici i studenti svejedno jesu li u plenumu ili studenti u cjelini, očekuju od Vijeća neke rezultate. 
Dr. sc. A. Čović protiv je vezanja odluke Fakultetskog vijeća s plenumom jer smatra da Vijeće ne može postati taoc plenuma. Dr. sc. A. Čović mišljenja je da Vijeće treba izglasati svoj stav i dati ga u javnost, a studenti neka dalje rade pritisak na Ministarstvo. Nadalje, s obzirom da Vijeće u zadnje vrijeme sve bitne odluke donosi s visokim stupnjem suglasnosti predložio je da predlagači napuste četvrtu točku jer nije zadovoljan da prođe s pola glasova. 
Dr. sc. M. Ježić mišljenja je da su glasovi bili podijeljeni iz raznih razloga. Smatra da je jedna od mogućnosti da se prijedlozi pošalju Ministarstvu kao preliminarni zaključak Vijeća i da se zamoli plenum da tome dade podršku. Mišljenja je da to da se Vijeće studentima pomeće za metu, da se rektor Vijeću podmeće za metu a Vijeće Ministarstvu, ne može zadovoljiti agresivnost. 
Dr. sc. B. Mikulić predložio je da se izostavi četvrta točka iz podneska javnosti i iz podneska Ministarstvu jer je očito da je četvrta točka sporna. 
Dr. sc. P. Marković smatra da treba ići u javnost i da treba naglasiti da je riječ o radnom prijedlogu, a isto tako treba naglasiti da postoji problem u četvrtoj točki i da će se na tome još raditi. Međutim, smatra da je veoma važno da Vijeće jasno i glasno ovaj put unisono zajedno s rektorom, kaže da je kao Vijeće Filozofskog fakulteta dovedeno u vrlo težak položaj u iščekivanju odgovora koji još nije stigao i traži od Ministarstva rok od tjedan dana. 

Dr. sc. N. Budak predložio je da se s prve tri točke ide u javnost, a da onda ili kao točku četiri ili kao dodatak stavi sljedeće: Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava ako će ispuniti određene uvjete o kojima će se odlučiti u daljnjoj raspravi.
Prijedlog je stavljen na glasanje i Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 suzdržana glasa donijelo sljedeći 

z a k l j u č a k
Pravo na visoko obrazovanje u cijelosti financirano iz državnog proračuna student zadržava ako će ispuniti određene uvjete o kojima će se odlučiti u daljnjoj raspravi.
Dr. sc. M. Jurković zaključio je da je dogovoreno da prijedlog ide u javnost kao priopćenje za javnost s Fakultetskog vijeća, ali kao radni materijal. Na plenumu će to studentima predstaviti predsjednik Povjerenstva i ukoliko nešto treba razjasniti. Dopis kao takav biti će poslan Rektoratu iz razloga koji su već navedeni jer je to dobra pozicija za radnu skupinu Sveučilišta i za pritisak na Ministarstvo i bit će poslan Ministarstvu s traženjem da se u roku od tjedan dana pismeno očituju. 
V. Halgota predložio je da se ne šalje danas Ministarstvu budući da su u nedjelju izbori. Nadalje, predložio je da se kao što je i četvrta točka promijenjena iz druge točke izostavi sljedeće: isključivo nakon prve godine studija. 

Dr. sc. M. Jurković napomenuo je da je već izglasano i da se ne može mijenjati. 
V. Halgota ponovio je da je i četvrta točka prijedloga promijenjena nakon izglasavanja. 

Dr. sc. N. Budak smatra da se ne može promijeniti jer je već izglasano , a drugi razlog je taj zato što je Povjerenstvo imalo dobre argumente za takav prijedlog. Studenti svakako mogu na plenumu tražiti promjenu. 
Dr. sc. Ž. Jerneić istaknuo je da je to radni materijal i da nitko nema iluzije da će taj tekst biti u zakonu. 
Dr. sc. M. Jurković postavio je pitanje hoće li se s takvim dokumentom izlaziti u javnost. 
Dr. sc. N. Budak predložio je ponovo da Filozofski fakultet ne komunicira izravno s Ministarstvom iz razloga što je dio Sveučilišta i ako želi potporu Sveučilišta to treba uručiti rektoru s molbom da ga on danas odmah u ime Sveučilišta ako misli da to tako može proslijedi Ministarstvu. 

Dr. sc. P. Marković mišljenja je da se potpuno neovisno o ovom prijedlogu može uputiti dopis Ministarstvu. 
Dr. sc. A. Čović ne slaže se s dr. sc. N. Budakom i predlaže da Fakultet ide direktno prema Ministarstvu. 
Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da će se dopis proslijediti i preko rektorata i direktno. 
Kako bi bilo jasno koji prijedlog se daje u javnost, postavio je upit da li je su javnost daje prijedlog s izmijenjenom četvrtom točkom. 
Fakultetsko vijeće potvrdilo je da se u javnost daje prijedlog s izmijenjenom četvrtom točkom kao podrška zahtjevima studenata. 
Zaključak Vijeća je i da se u javnost daju i zaključci o održavanju nastave. 

U vezi s pritiskom na Ministarstvo J. Miloš smatra da Vijeće treba tražiti da predstavnik Ministarstva dođe na sjednicu Fakultetskog vijeća. 

Fakultetsko vijeće uz 1 protiv i 2 suzdržana glasa zaključilo je da želi da idućoj sjednici Fakultetskog vijeća prisustvuje državni tajnik Ministarstva. 
Dr. sc. A. Bjeliš osvrnuo se na usvojeni radni materijal koji će doći na Sveučilište kao legitiman stav Vijeća koji će pridonijeti daljnjim raspravama na Senatu i radnoj skupini Sveučilišta gdje je i jedan član s Filozofskog fakulteta i koji će sigurno pomoći da i Sveučilište oformi svoj stav. Zahvalio je članovima Vijeća na pozivu da prisustvuje sjednici. 
Dr. sc. P. Marković podsjetio je da nije izglasano o tome da li će se Ministarstvu poslati zahtjev za očitovanjem u roku od tjedan dana. 
Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da se Ministarstvu mogu dati dvije opcije, jedna je da barem državni tajnik prisustvuje sjednici Fakultetskog vijeća i izravno se očituje, a može se i tražiti pisano očitovanje i dolazak na sjednicu. 

Prihvaćeno je da se traži pisano očitovanje i dolazak na sjednicu. 

Razno

Dr. sc. D. Boras izvijestio je pristiglim prijavama za dodjelu rektorove nagrade. Budući da nije bilo vremena da se sastane povjerenstvo predložio je da se Sveučilišnom povjerenstvu upute sve pristigle prijave. 
Pristigle su sljedeće prijave: 

1. Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

· BENKOVIĆ, Zvonko . Marijanske hodočasničke pjesme u usmenoj predaji

· BILIĆ, Jakša. Postanje eolskih dijalekata

· BOSANAC, Siniša; LUKIN, Dora; MIKOLIĆ, Petra. A Cognitive Approach to the Study of Diminutives: The Semantic Background of Croatian Diminutives

· DRONJIĆ, Matija. Predaje o zakopanom blagu na području Velebitskog podgorja

· ĐUKIĆ, Jelena. Mit o Dubrovniku u dubrovačkim tragikomedijama 17. stoljeća 

· JANJIĆ, Marijana. „Jeste li za priču?“

· KEGLJEN, Kristina. Ne poklanjaj srce divljim stvorovima 
· KIKAŠ, Mario; KRNIĆ, Marija; DRAHOTUSKI, Monika. Sukobi na teorijskoj pozornici

· LÖW, Ajana. Ispitivanje izraženosti predrasude prema Romima u periodima različite zastupljenosti Roma u hrvatskim medijima

· PAVIĆ, Iva. Glasnici hrvatskoga književnoga jezika u palatografskoj analizi

· PAVLOVSKI, Marko. Nebo nad Drinovcima

· PUH, Milan; LIBRENJAK, Sara. Biće koje se oblači, brblja i svlači: Identitet, ideologija i jezik kroz četiri desetljeća ženskih časopisa

· ŠEKRST, Kristina. Prolegomena dekonstrukciji leksičkih kategorija

· TKALEC, Marija; CIMPERŠAK, Mislav. Utvrđivanje optimalnog postupka za raspršeno grupiranje dokumenata jednim prolaskom.

2. Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 
· HORVATINČIĆ, Sanja; PISK, Nina. Kreativne perspektive – nove ideje za stare okvire. Natječaj za idejna rješenja skulptura za atrij Filozofskog fakulteta

· MATOŠIN, Matej et al.. Kapela sv. Barbare u Velikoj Mlaki (monografija)
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Dr. sc. N. Budak objasnio je ukoliko možda netko nije upućen u rad plenuma, da na plenumu ne sudjeluju samo studenti Filozofskog fakulteta i da se na plenumu nema samo zadaća uvjeriti studente Filozofskog fakulteta nego i studente drugih fakulteta, bivše studente i isto tako osobe koji su umirovljenici koji čine veliki dio tog tijela, ali svakako neki od njih čine utjecajan dio tog tijela.

M. Richtermoc predložila je da se donese odluka o tome da se studente koji su sudjelovali u blokadi neće sankcionirati. Također je uputila pitanje rektoru u vezi s problemom smještaja u studentskim domovima, može li se donijeti nekakva odluka da se iznimno u ovoj situaciji donosi odluka da studenti koji su u domu mogu ostati u domu dulje. 
Dr. sc. A. Bjeliš odgovorio je da je Studentski centar sastavnica Sveučilišta u širem smislu i ove stvari razrješavaju povjerenstvo koje tamo radi i ravnatelj. Pretpostavlja da se može pokrenuti inicijativa koju će i Sveučilište potkrijepiti. 
Dr. sc. M. Jurković u vezi s molbom za nesankcioniranje studenata odgovorio je da se o tome ne može sada raspravljati. Osim toga nastava jest organizirana. 

Nakon rasprave dr. sc. M. Jurković zaključio je izvanrednu sjednicu Fakultetskog vijeća i zahvalio na sudjelovanju. 

Dekan 

Zapisnik sastavila: 



        Dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

Monika Grdović

