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ZAPISNIK

8. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 13. svibnja 2010. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. T. Jukić Gregurić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. T. Brlek, dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. P. Vuković, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. J. Vojvodić, dr. sc. O. Timko-Đitko, dr. sc. I. Raffaelli, dr. sc. M. Kapović, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. O. Žagar-Szentesi, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. L. Plejić Poje, dr. sc. S. Botica, dr. sc. K. Mićanović, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. K. Kufrin, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. K. Nikodem, dr. sc. L. Veljak, dr. sc. B. Despot, dr. sc. A. Čović, dr. sc. D. Maleš, dr. sc. E. Slunjski, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. N. Budak, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. B. Kuntić Makvić, dr. sc. J. Galjer, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. D. Ivanec, dr. sc. S. Seljan, dr. sc. M. Čizmić Horvat, dr. sc. H. Stančić, dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. B. Pavelin Lešić, dr. sc. M. Polić-Bobić, J. Večerina, R. Šošić, I. Zagorac, dr. sc. I. Mihel, dr. sc. D. Polšek (54)
Studenti: J. Miloš, K. Vrdelja, A. Vuk, D. Iličić, V. Jelovica, K. Jurak, A. Sućeska (7)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Zrinka Jelaska

(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Borislav Mikulić





(1)

Prodekan za organizaciju i razvoj: dr. sc. Marko Tadić




(1)
Prodekan za poslovanje: dr. sc. Denis Bratko





(1)

Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
(1)

Studentski pravobranitelj

ODSUTNI: 

dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. T. Vinšćak, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. S. Turković, I. Damiani Einwalter, D. Tomić, D. Nikolić, B. Zrnić, S. Lucija Udier (11)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. H. Gračanin (1)
Studenti: S. Golubović, I. Jandrić, B. Ančić, N. Škorić (4)

Glavna tajnica: N. Stazić

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 68 članova, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 8. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Izmjene i dopune dnevnog reda: 

Dodaje se točka 2.a Financijski plan za 2010.
Skida se točka 114. na zahtjev Odsjeka. 

A. Vuk zamolio je da se uvrsti obavijest o studentskim izborima. 

Dr. sc. D. Boras predložio je da se ta obavijest uključi pod točku 2. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo predložene izmjene i dopune dnevnog reda. 

Ad 1. Verifikacija zapisnika 7. sjednice Fakultetskog vijeća održane 14. travnja 2010. odgađa se za sljedeću sjednicu Fakultetskog vijeća. 

Ad 2. Obavijesti dekana i prodekana.
Dr. sc. D. Boras obavijestio je da je prof. dr. sc. Zoran Kravar za knjigu: Uljanice i duhovi dobio nagradu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za područje književnosti. 

· Senatske sjednice, održana je izvanredna sjednica 15. 4, te dvije redovne sjednice 20. travnja i 11. svibnja

· Ugovor s MZOŠ - financiranje participacija prve godine

· Predložen ugovor, izbačene od RKŠS članci ugovora o budućim odnosima studenata i fakulteta

· Izbor rektora

· Izabran je Rektor Aleksa Bjeliš u drugom krugu (40 : 26) u koji je ušao s prof. Tihomirom Hunjak, a prof. Vedran Mornar ispao je u prvom krugu (34:16:14)

· Ostalo
· Na Senatu je prihvaćen Pravilnik o doktorskim studijima, zahvaljuje dr. sc. N. Budaku koji je velikom upornošću i dugotrajnim radom dovršio taj posao kao predsjednik toga povjerenstva
· Javna rasprava o prijedlogu Pravilnika o postupku vrednovanja sveučilišnih preddiplomskih, diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih te stručnih studija Sveučilišta u Zagrebu - Pravilnik o vrednovanju sveučilišnih preddiplomskih, diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih te stručnih studija Sveučilišta u Zagrebu 
· Javna rasprava o prijedlogu Pravilnika o poslijediplomskim specijalističkim studijima Sveučilišta u Zagrebu - Prijedlog Pravilnika 
· Izvješće sa sjednice Odbora za statutarna pitanja - Zapisnik sa Odbora za statutarna pitanja 
· Sjednice vijeća DH područja 

· Sve točke na Vijeću DH područja, uključujući potvrde izbora, prošle su uredno.

· Edirne

· Izvijestio je da je na poziv Trakijskog sveučilišta u Edirnu sudjelovao na konferenciji rektora i dekana nekih takozvanih balkanskih zemalja na kojoj je bilo govora o primjeni bolonjskog procesa.
· Prva dekanska konferencija Filozofskih fakulteta u Republici Hrvatskoj, 9. i 10. svibnja u Splitu

· U velikoj vijećnici rektorata Sveučilišta u Splitu održana je u ponedjeljak, 10. svibnja, prva dekanska konferencija Filozofskih fakulteta u Republici Hrvatskoj.

Na konferenciji su sudjelovali dekan zagrebačkog Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Damir Boras sa svojim prodekanima i suradnicima, dekan riječkog Filozofskog fakulteta prof. dr. Predrag Šustar sa svojim prodekanima, dekanica osječkog Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Ana Pintarić, prorektorica Sveučilišta u Zadru prof. dr. sc. Ana Proroković te dekan Filozofskog fakulteta u Splitu prof. dr. sc. Marko Trogrlić sa svojim prodekanima. Sudionike konferencije je na početku njezinog radnog dijela koji je započeo u 9,30 sati ujutro pozdravio rektor Sveučilišta u Splitu prof. dr. sc. Ivan Pavić izrazivši pri tom svoje veliko zadovoljstvo da se ona održava po prvi put upravo Splitu, gradu oca hrvatske književnosti Marka Marulića.

Utemeljenje i održavanje dekanske konferencije naših Filozofskih fakulteta, utoliko je značajnije što ona u ovom obliku do sada nije postojala a ovakva institucija kao svojevrsno koordinacijsko tijelo nije nepoznata u našoj akademskoj zajednici jer ona postoji među nekim drugim upravama drugih naših Fakulteta, kao primjerice onih medicinskih, ekonomskih ili pravnih fakulteta u Republici Hrvatskoj.

Radni dio konferencije bio je posvećen promišljanjima usmjerenim prije svega na problematiku vezanu uz studijske planove i programe ustrojene prema bolonjskom reformskom konceptu te mogućim putovima njihove daljnje nadogradnje, dorade i potrebnih eventualnih preoblikovanja, te međusobne suradnje i pomoći na tom polju – a sve u svjetlu nadolazećih reakreditacijskih postupaka za studijske planove i programe, pred kojima stoje svi naši Filozofski fakulteti. Pritome je prijedlog mogućeg novog ustroja studiranja na Filozofskim fakultetima predstavio predsjednik Povjerenstva za razvoj studija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu akademik Mislav Ježić.

Također je zaključeno da je potrebno uložiti dodatne napore u traženja obilatijeg i cjelovitijeg financiranja našeg visokog školstva na području humanističkih i društvenih znanosti, bez čega je daljnji razvoj hrvatskog društva u cjelini teško zamisliv.

Konačno, na kraju ove prve dekanske konferencije Filozofskih fakulteta u Republici Hrvatskoj za njezinoga predsjednika izabran je dekan splitskog Filozofskog fakulteta prof. dr. sc. Marko Trogrlić, koji je i inicirao njezino pokretanje i održavanje.
· Povjerenstvo za znanstveno izdavaštvo (knjige i časopisi)

· Održano je nekoliko sjednica, dr. sc. D. Boras je na svima prisustvovao osim na prvoj, sljedeća je opet u srijedu.
· Rad se dosta dobro odvija i načelno su predloženi neki kriteriji o tome kakve časopise treba financirati, koji ulaze u model za financiranje s time da ipak taj model pretpostavlja sljedeće: da se postavi osnovni kriteriji po kojima se uključuju časopisi u financiranje a onda sva područja za sebe rade svoje vlastite rang liste i kriterije koji su slični, ali nisu potpuno isti. Istaknuo je da je bio izložen vrlo velikom pristisku da se časopisima humanističkih i društvenih znanosti smanji udio za sufinanciranje, kakav je bio prethodnih godina. Tamo je više područja a iz područja društveno-humanističkih znanosti su samo tri predstavnika, dr. sc. D. Boras, dr. sc. G. Santini s EFZG-a i dr. sc. Ž. Jozić s Instituta za htrvatski jezik i jezikoslovlje. Još će se usklađivati id.eje, dr. sc. Boras istaknuo je da se konzultirao i na Filozofskom fakultetu i izvan njega o nekim kriterijima i nada se i očekuje da će se to razvijati u sljedećem smjeru: budući da je natječaj za financiranje za ovu godinu objavljen prije nego je ustrojeno povjerenstvo, ne mogu se svi kriteriji koji su sad prihvaćeni primijeniti na taj natječaj, pa će se nastojati da se za časopise dovrši posao do sredine lipnja kako bi se mogli dobiti novci
· Očekuje da društveno i humanističko područje zadrže bar za ovu godinu otprilike iste omjere u financiranju kakvi su bili i prethodnih godina 

· Isto tako za knjige za prošlu godinu će početi isplaćivati ono što su dužni tako da će FFpress dobiti očekivana sredstva.
· Pravila za znanstvene knjige razrađivat će se od jeseni.
· Studentski izbori

A. Vuk izvijestio je o provedenim studentskim izborima: 
· 5. i 6 svibnja održani su izbori za Studentski zbor FF-a i za Studentski zbor Sveučilišta u Zagrebu 

· Sa sutrašnjim danom će nakon isteka žalbenog roka privremeni rezultati postati službeni

· Na izbore je izašlo 765 glasača FF-a od otprilike sedam tisuća
· Nisu uočene nikakve neregularnosti, međutim naglasio je da promatrači iz SONG-a koji su promatrali izbore na nekim sastavnicama na Sveučilištu primijetili mnoge neregularnosti i uložili prigovore izbornim povjerenstvima sastavnica i izbornom povjerenstvu Sveučilišta u kojima su zatražili poništenje cijelokupnih izbora tako da postoji mogućnost da će se izbori morati i ponoviti
· A. Vuk zamolio je još jednom u vezi preddiplomskih svjedodžaba da se postupak ubrza

· Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je jedan od razloga što se kasni s izdavanjem promjena tiskare, radila se i baza podataka koja je sada završena 
· Zahvalio je dr. sc. N. Laziću koji je puno napravio da bi se taj postupak automatizirao i naravno Studentskoj službi koja je jako puno tih podataka provjerila jer kao što je poznato problem je u tome što to nije bilo riješeno kroz ISVU
Na pitanje studenata što će biti sa Studentskim projektima dr. sc. D. Boras odgovorio je da čim financijski plan bude prihvaćen raspisat će se natječaj.
Dr. sc. R. Šošić postavila je pitanje u vezi Pravilnika o doktorskim studijima odnosno onog dijela koji se odnosi na sastav komisije, hoće li se to primjenjivati i na kandidate koji se već sada u postupku stjecanja doktorata.
Dr. sc. N. Budak odgovorio je da prijelazne odredbe Pravilnika kažu da se odredbe Pravilnika primjenjuju na doktorske studije tek od nove akreditacije međutim pitanje je koje može riješiti ovo fakultetsko povjerenstvo odnosno predložiti rješenje koje radi na posebnom fakultetskom pravilniku. Naime, odnosi li se to samo na one odredbe pravilnika koje su na neki način u prijavljenim programima doktorskih studija obrađene ili ne. Dakle, ako u nekom programu doktorskog studija ne piše kako se sastavlja povjerenstvo onda nema prepreke da se odredbe ovoga pravilnika počnu primjenjivati odmah. Smatra da će oni kojima je stalo da unaprijede studij i postignu kvalitetu početi primjenjivati Pravilnik odmah.
Dr. sc. Z. Jelaska, prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju pročitala je prijedlog Povjerenstva za znanstveni i umjetnički rad studenata za dodjelu Rektorove nagrade za akademsku godinu 2009./2010.: 

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

1. Matea Srebačić: Leksičkosemantički odnosi imenica u Hrvatskome WordNetu s osvrtom na Langackerov model gradbe značenja

2. Ana Đukić i Davor Špoljar: Obrasci naseljavanja tijekom ranog i kasnog brončanog doba na prostoru sjeverozapadne Hrvatske

3. Marija Roglić: Osnovni bugarsko-hrvatski rječnik (načela pripreme i izrada)

4. Ivana Hanaček i Ivan Klisurić: Tajne izložbe: istraživanje cenzure u vizualnim umjetnostima nakon 1989. godine

5. Krunoslav Puškar: A Comparative Study of Foreign Language Anxiety Among Majors of English And German

6. Bojan Mucko: Podaj majko – semiotička analiza podgorskog identiteta
7. Ljudevit Fran Ježić: Oganj u vodi kao indoeuropska mitska tema

8. Boris Čučković: Vladimir Bonačić: objekti, urbane instalacije i primijenjeni pseudoslučaj (Zagreb 1968. – Jeruzalem 1978.)

9. Marta Kozina: Argumentacija u govorima komunističkih vođa Josipa Broza Tita, Josifa Visarionoviča Staljina i Mao Tse-Tunga

10. Jelena Spreicer i Ana Tomčić: Das Trauma der Geschichte und die Geschichte des Traumas: Die literarische Darstellung zweier deutscher Wendepunkte

11. Ida Hitrec, Tina Marušić, Mario Šimudvarac: Vile u romanu Planine Petra Zoranića

12. Vanja Varga: Socijalno umrežavanje na Internetu – pitanja motivacije i privatnosti informacija

13. Antonia Banović i Goran Subotić: Apolon i Dionizije u seraju: važnost i uloga Orijenta u francuskoj književnosti 17. stoljeća – analiza tragedije Bajazet Jeana Racinea

14. Martin Previšić: Djelovanje pristalica rezolucije Informbirooa na području Slavonskog Broda (1948.-1955.)

15. Alen Sućeska: Kritička teorija masovne kulture: potraga za povijesnim alternativama
16. Dora Levačić i Marita Lipošinović: Razgraničenje moderne i postmoderne na primjeru romana M. A. Bulgakova Majstor i Margarita
17. Lujo Parežanin: Reinterpretacija avangardnih postupaka u Urliku Amerike Dubravke Oraić Tolić

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

1. Monika Cegnar, Jelena Cvitanović, Dominik Borna Ćepulić, Tara Ivanišević, Jan Jurjević, Kristina Jurković, Ines Oštrić, Hrvoje Šmidihen, Matija Varga. Studentski umjetnički projekt Play Ionesco (drama i predstava)

2. Marijana Dimkov, Franka Gulin, Vini Mušac, Katja Peruško. Radijska emisija: Blago hrvatske drame – U potrazi za Pustolovom
Branimir Bekavac, Zrinka Kolarić, Marko Smokvina-Marijić. Prijedlog za Rektorovu nagradu u kategoriji međunarodne suradnje (za rad u klubu studenata povijesti ISHA)

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 3 suzdržana glasa donijelo sljedeću 

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Povjerenstva za znanstveni i umjetnički rad studenata i predlažu se sljedeći radovi za dodjelu Rektorove nagrade za akademsku godinu 2009./2010.: 

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

1. Matea Srebačić: Leksičkosemantički odnosi imenica u Hrvatskome WordNetu s osvrtom na Langackerov model gradbe značenja

2. Ana Đukić i Davor Špoljar: Obrasci naseljavanja tijekom ranog i kasnog brončanog doba na prostoru sjeverozapadne Hrvatske

3. Marija Roglić: Osnovni bugarsko-hrvatski rječnik (načela pripreme i izrada)

4. Ivana Hanaček i Ivan Klisurić: Tajne izložbe: istraživanje cenzure u vizualnim umjetnostima nakon 1989. godine

5. Krunoslav Puškar: A Comparative Study of Foreign Language Anxiety Among Majors of English And German

6. Bojan Mucko: Podaj majko – semiotička analiza podgorskog identiteta
7. Ljudevit Fran Ježić: Oganj u vodi kao indoeuropska mitska tema

8. Boris Čučković: Vladimir Bonačić: objekti, urbane instalacije i primijenjeni pseudoslučaj (Zagreb 1968. – Jeruzalem 1978.)

9. Marta Kozina: Argumentacija u govorima komunističkih vođa Josipa Broza Tita, Josifa Visarionoviča Staljina i Mao Tse-Tunga

10. Jelena Spreicer i Ana Tomčić: Das Trauma der Geschichte und die Geschichte des Traumas: Die literarische Darstellung zweier deutscher Wendepunkte

11. Ida Hitrec, Tina Marušić, Mario Šimudvarac: Vile u romanu Planine Petra Zoranića

12. Vanja Varga: Socijalno umrežavanje na Internetu – pitanja motivacije i privatnosti informacija

13. Antonia Banović i Goran Subotić: Apolon i Dionizije u seraju: važnost i uloga Orijenta u francuskoj književnosti 17. stoljeća – analiza tragedije Bajazet Jeana Racinea

14. Martin Previšić: Djelovanje pristalica rezolucije Informbirooa na području Slavonskog Broda (1948.-1955.)

15. Alen Sućeska: Kritička teorija masovne kulture: potraga za povijesnim alternativama
16. Dora Levačić i Marita Lipošinović: Razgraničenje moderne i postmoderne na primjeru romana M. A. Bulgakova Majstor i Margarita
17. Lujo Parežanin: Reinterpretacija avangardnih postupaka u Urliku Amerike Dubravke Oraić Tolić

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

1. Monika Cegnar, Jelena Cvitanović, Dominik Borna Ćepulić, Tara Ivanišević, Jan Jurjević, Kristina Jurković, Ines Oštrić, Hrvoje Šmidihen, Matija Varga. Studentski umjetnički projekt Play Ionesco (drama i predstava)

2. Marijana Dimkov, Franka Gulin, Vini Mušac, Katja Peruško. Radijska emisija: Blago hrvatske drame – U potrazi za Pustolovom
Branimir Bekavac, Zrinka Kolarić, Marko Smokvina-Marijić. Prijedlog za Rektorovu nagradu u kategoriji međunarodne suradnje (za rad u klubu studenata povijesti ISHA)

Ad 2.a Dr. sc. D. Bratko ponovio je ono što je i Dekan rekao, a o čemu je izvijestio i na prethodnoj sjednici a to je da ima problema sa sastavljanjem financijskog plana. Plan je u načelu trebao ranije biti predočen Vijeću, ali čekalo se da se vidi što s može očekivati s prihodnom stranom. Naime, plan treba izbalansirati, a nažalost problemi nisu u balansu. Napravljena je jedna varijanta međutim ona ima u sebi neke probleme.


Prvo, prihodi za plaće i naknade su u načelu oni prihodi koji su doznačeni od MZOŠ-a, vjerojatno su svi čuli da Vlada ima u planu ukidanje božićnica, regresa, dara za djecu itd. Uprava to nije željela maknuti iz financijskog plana, ali naravno ukoliko se desi da to ne bude doznačeno morat će se raditi promjene. Nadalje, druga i treća stavka su prihodi za materijalne troškove i prihodi za troškove tekućeg i investicijskog održavanja. To je dio koji prođe kroz Sveučilište, i ističem je da Fakultet na sveučilištu dobro prođe,ali usprkos tome što Fakultet u odnosu na druge fakultete dobije dobar dio, ti su novci puno ispod potreba Fakulteta te zajedno iznose oko pet i pol milijuna kuna. Prošle je godine za tu svrhu i na toj stavci bilo oko pet milijuna i tristo tisuća kuna. Podsjetio je da je u međuvremenu izgrađena biblioteka i prema tome sa sličnim iznosom za materijalne troškove i investicijsko održavanje, mora se puno više pokriti te prodekan Bratko vjeruje da će to biti problem.


Sljedeća stavka u planu su prihodi od troškova investicija. To se čekalo dosta dugo i to je bio problem. Fakultet ne planira nikakve investicije i ništa se ne gradi ni ne preuređuje međutim to su repovi prošlih vremena kada te investicije nisu bile pokrivene prihodima iz proračuna. Postoji zahtjev na Sveučilištu u iznosu od tri milijuna kuna za pokrivanje građevinskih radova na seminarskim dvorana i Sveučilište je u tu svrhu odlukom odobrilo milijun kuna, s usmenim obećanjem za još tristo tisuća kuna. U svakom slučaju to je ugrađeno u financijski plan jer to su prihodi koji se očekuju.


Sljedeće dvije stavke su prihodi od školarina. Situacija sa školarinama je vjerojatno svima poznata, donesena je odluka da prva godina preddiplomskog neće plaćati školarine i zadnji razvoj događaja je da je održan jedan sastanak u Splitu gdje je postignut dogovor o modelu financiranja odnosno raspodjeli sredstava po tipovima fakulteta. Humanističke i društvene znanosti mogu računati na pet i pol tisuća kuna i to je također ugrađeno u financijski plan, ali pitanje je realizacije i dinamike te realizacije. Što se tiče diplomskog studija, to bi trebalo platiti MZOŠ iako za drugu godinu postoji odluka da će se financirati prva godina diplomskog studija.


Nadalje, prihodi od doktorskih i postdiplomskih studija i prihodi od ostalih djelatnosti u koje spadaju Croaticum i CZSJ. Ukupno prihodi iznose oko 181 milijun kuna i rashodi su morali biti podešeni prema tom iznosu. Na rashodnoj strani se može vidjeti da su rashodi za zaposlene veći od prihoda za plaće i naknade, a razlog je da tu osim samih plaća ulaze i razlike na plaćama, a razlike na plaćama su primjerice doktorski studiji, 15% koje dobiva nenastavno osoblje…


Nadalje, tu je stavka 4. Naknada troškova zaposlenima, u koju ulaze ugovori o autorskom djelu, ugovori o djelu itd. To su troškovi nad kojima nema direktne kontrole jer postoje projekti iz kojih se isplaćuju autorski honorari i ugovori o djelu. Te isplate se ne mogu zaustavljati osim ako se ne donese takva odluka, ali to je malo ozbiljnija odluka za Fakultet i kada se financijski planovi tih sastavnica pod točkom 4. slože dobije se bitno veći iznos od 13.100.000,00 kuna. To je smanjeno i uprava se nada da će negdje uspjeti namaknuti ta sredstva. Ako ne onda će se morati raditi rebalans i donositi određene odluke.


Što se tiče rashoda za materijal i energiju, on je nešto veći od prihoda, ali treba reći da to uključuje i materijalne rashode projekata itd. ukupno su materijalni rashodi oko 30 milijuna kuna. Nadalje, tu su još rashodi za nabavu opreme i investicije.


Fakultet uspijeva održavati likvidnost iako je ona u jednom trenutku bila relativno na granici. Dr. sc. D. Bratko istaknuo je da je možda nepopularno reći ali sa školarinama će se financijska slika malo poboljšati i bez toga boji se da Fakultet ne može funkcionirati. Naglasio je da je napravljen balansirani financijski plan koji je Dekanski kolegij već usvojio. Predložio je Vijeću da prihvati predloženi plan kao trenutnu verziju koja bi mogla imati još određenih promjena.

Otvorena je rasprava. J. Miloš zamolila je za detaljniji prikaz nekih rashoda. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se to može napraviti i istaknuo da su jako srezani troškovi poslovanja fakulteta i troškovi će se i dalje smanjivati. Primjerice smanjeni su troškovi telefonskoga prometa za 30 % i tu je Služba za informatiku odradila izvrstan posao. 

Stavio je na glasanje prijedlog financijskog plana za 2010.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 protiv i 5 suzdržanih glasova donijelo sljedeću 

o d l u k u

Prihvaća se Financijski plan za 2010. godinu (u prilogu).
Ad 3. Dr. sc. D. Boras predložio je za članove Povjerenstva za utvrđivanje minimalnih uvjeta u postupku produljenja radnog odnosa redovitih profesora u trajnom zvanju sljedeće profesore: 

dr. sc. Damir Boras, red. prof., predsjednik (prema članku 5. Pravilnika)

dr. sc. Stipe Botica, red. prof., član 

dr. sc. Iskra Iveljić, red. prof., član 

dr. sc. Darko Novaković, red. prof., član

dr. sc. Ana Sekulić Majurec, red. prof., član

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas donijelo sljedeću 

o d l u k u
Imenuje se Povjerenstvo za utvrđivanje minimalnih uvjeta u postupku produljenja radnog odnosa redovitih profesora u trajnom zvanju na mandat od dvije godine, odnosno do isteka mandata pojedinih članova Povjerenstva u Fakultetskom vijeću: 
1. dr. sc. Damir Boras, red. prof., predsjednik (prema članku 5. Pravilnika)

2. dr. sc. Stipe Botica, red. prof., član 

3. dr. sc. Iskra Iveljić, red. prof., član 

4. dr. sc. Darko Novaković, red. prof., član

5. dr. sc. Ana Sekulić Majurec, red. prof., član

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. R. Šošić i A. Vuk. Naknadno je umjesto R. Šošić u povjerenstvo izabran dr. sc. D. Polšek. Nakon tajnog izjašnjavanja povjerenstvo se povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 4. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću
o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ivor Karavanić u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija, na Odsjeku za arheologiju.

Ad 5. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću
o d l u k u

Izabire se dr. sc. Raul Raunić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija politike, na Odsjeku za filozofiju.

Ad 6. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću
o d l u k u

Izabire se dr. sc. Marina Protrka Štimec u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 7. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću
o d l u k u

Izabire se dr. sc. Margareta Jelić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 8. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću
o d l u k u

Izabire se dr. sc. Martina Grčević u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Marina Milićević Bradač u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana klasična arheologija, na Odsjeku za arheologiju.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Cvijete Pavlović u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost, na Odsjeku za komparativnu književnost.

Ad 11. Dr. sc. D. Boras naglasio je se radi o negativnom izvještaju koji je prihvaćen na sjednici Vijeća Odsjeka za filozofiju. Isto tako rekao je da je u vezi s tim slučajem dobio prilično materijala različitih stručnjaka s područja filozofije iz inozemstva koje je sve uputio predsjedniku povjerenstva koji je ujedno i pročelnik Odsjeka za filozofiju. Dao je riječ dr. sc. L. Veljaku da se očituje.

Dr. sc. L. Veljak istaknuo je da zatečeno stanje nije osobito ugodno no međutim Fakultet u cjelini dakako a onda i Odsjek za filozofiju kao jedan od konstitutivnih, utemeljujućih dijelova ovoga fakulteta mora voditi računa o kriterijima izvrsnosti tako da je Povjerenstvo postupilo u skladu s time. Iznio je nekoliko činjenica: Na vlastiti zahtjev pristupnik dr. sc. Pavel Gregorić nakon što je proveo u zvanju docenta tri godine, zatražio je tijekom četvrte godine, smatrajući da je ispunio uvjete, da bude unaprijeđen u zvanje izvanrednog profesora na Katedri za ontologiju na kojoj je od početka 2006. docent. Povjerenstvo je radilo s punom odgovornošću i ustanovilo da je pristupnik u količinskom pogledu objavio dovoljan broj radova za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika što je pretpostavka za izbor u zvanje izvanrednog profesora, ali niti jedan od objavljenih radova uključujući i dva najnovija rada koji još nisu objavljeni ali su prihvaćeni za objavljivanje nije relevantan za predmet natječaja, nijedan se rad ne odnosi na ontologiju a natječaj je za područje humanističkih znanosti, polje filozofije i grana ontologija. Nijedan rad se ne odnosi na ontologiju čak i u najfleksibilnijem razumijevanju toga pojma zato proizlazi da ne ispunjava temeljni natječajni uvjet. Nadalje, radovi su ograničeni na specijalni segment Aristotelova opusa i onda su najvećim dijelom filologijski orijentirani, ali u stručno-filologijskom pogledu iskazuju veoma ozbiljne slabosti koje su ponekad na rubu diletantizma. Jedan od radova je osim toga autoplagijat, objavljen je u hrvatskom znanstvenom časopisu ranga A2 2008. godine, a u 95% sadržaja podudara se s poglavljem iz 2007. objavljene knjige. Dakle, tu se radi o jednom čak i etičkom ozbiljnom prekršaju, obmani javnosti. Nadalje, imajući u vidu zaključak ovoga vijeća od 18. prosinca 2008. gdje se za prijevremena izvanredna unaprjeđenja postavljaju zahtjevi znanstvene izvrsnosti, Povjerenstvo je moralo donijeti takav prijedlog da se zahtjevu pristupnika ne udovolji odnosno da se ne izabere u više znanstveno zvanje. Dodao je još jednu stvar, a to je da je nastavna djelatnost pristupnika ozbiljno zasjenjena time što je na regularno odobreni studijski dopust otišao mjesec dana prije početka datuma na koji je dopust započinjao i time je ozbiljno doveo u pitanje studijski proces usred jesenskoga ispitnoga roka. Taj proces nije imao nekih osobitih posljedica zato jer je konkretno on sam preuzeo na sebe održavanje zaostalih ispita tako da studenti nisu bili oštećeni. Naglasio je da je spriječio da Vijeće Odsjeka za filozofiju podnese nadležnim fakultetskim tijelima prijavu zbog težeg narušavanja radne obveze odnosno 30-dnevnog neopravdanog odsustva, dakle učinio je sve što je moguće da dotičnog kolegu zaštiti, ali je činjenica da njegovi znanstveni radovi pokazuju ozbiljne znake slabosti, a naglasio je da raspolaže i mnogo opsežnijom argumentacijom. Osvrnuo se na članak koji je objavljen u inozemnom časopisu. Ukratko rečeno, iznio je usporedbu, kad bi netko napisao u području primjerice neke moderne filologije da u jeziku x nije zabilježen niti jedan slučaj infinitiva, a u tom jeziku postoji oblik infinitiva onda pretpostavlja da dotični odsjek, stručno povjerenstvo, ne bi previše razmišljali o tomu što s takvim istraživačem učiniti. Netko će reći da je ipak pristupnik objavio svoje radove u ozbiljnim časopisima, da jedan od radova proizlazi iz doktorata na ozbiljnom Sveučilištu u Oxfordu… Iz svega proizlazi nažalost da su i kriteriji u nekim ozbiljnim časopisima postali u najmanju ruku ponekad i ponegdje upitni i mišljenja je da to Filozofski fakultet ne može i ne smije obvezivati, a ukoliko bi netko dalje inzistirao pročitat će nekoliko recenzija koje je dotični pristupnik izazvao svojom knjigom koja je na temelju činjenice da je objavljena u prestižnom Oxford University Press-u, a na osobni prijedlog dr. sc. L. Veljaka dobila Fakultetsku nagradu prije dvije godine. Dr. sc. L. Veljak istaknuo je da jest kriv, da knjigu tada nije pročitao, predložio je kolegu za nagradu u nadi da će od njega dobiti neke pozitivne rezultate, međutim stvari su išle sve gore i gore i žao mu je što je do takve situacije uopće došlo. 

Dr. sc. N. Budak istaknuo je da je doista zatečen ovom situacijom. U svakom slučaju pozdravlja stav Povjerenstva da ne treba uzimati zdravo za gotovo to što je neki rad objavljen u nekoj publikaciji kao argument da je taj rad dobar i zalaže se da povjerenstva doista u pisanju izvještaja o svim kandidatima ocijene sve radove kandidata neovisno o tome kako su ih prije toga ocjenjivali recenzenti za neke časopise ili publikacije. Osobno sumnja da se to baš tako radi, a osim toga podsjeća da postoji lista MZOŠ-a gdje su časopisi klasificirani ili se broje bodovi prema tome u kojem časopisu je neki rad objavljen. Mišljenja je, ako se založe za model da će povjerenstva doista recenzirati sve radove svakoga pristupnika, onda treba tražiti ukidanje te liste jer je ta lista bespredmetna. Nadalje, istaknuo je da je zatečen najviše zbog izjave dr. sc. L. Veljaka da je predložio knjigu za fakultetsku nagradu, a da je nije pročitao. Činjenica je da je dr. sc. P. Gregorić doktorirao ne na jednom od prestižnih sveučilišta nego na po svim rang listama najprestižnijem sveučilištu. Nadalje, kritici je izložena knjiga koja ne samo što je dobila nagradu Filozofskoga fakulteta nego je ta ista knjiga dobila i kao doktorat nagradu koja se dodjeljuje jedanput u tri godine samoga Oksfordskog sveučilišta. Dakle, ne samo što je taj doktorat obranjen na najprestižnijem svjetskom sveučilištu nego je tamo još i posebno nagrađen kao izuzetno dobar doktorat. Nadalje, sljedeći prigovor je da teme nisu iz grane. To je naravno ozbiljan prigovor međutim protiv tog prigovora mogu se uputiti dva druga prigovora ili primjedbe. Postoji čitav niz nastavnika koji ne objavljuju radove iz one grane koju predaju na fakultetu. Nacionalno vijeće za visoko obrazovanje i Nacionalno vijeće za znanost su već drugi puta ponovila svoj jednoglasni zahtjev da grane treba ukinuti jer su grane samo smetnja u izboru, razvoju znanosti, napredovanjima itd. Dr. sc. N. Budak smatra da ako dva najvažnija tijela u ovoj državi koja odlučuju o pitanjima ili bi trebala odlučivati o pitanjima visokog obrazovanja i znanosti misle da nije važno iz koje grane objavljujete zato da biste bili birani u nastavno zvanje, to je neki kriterij o kojem bi i Vijeće moralo voditi računa. Međutim osnovni prigovor je nešto što doista nije jasno jer ako pristupnik nema radova da bi bio izabran sada za predmet koji predaje, pitanje je kako je prije tri godine s manje radova i isto tako niti jedan iz tog područja bio izabran za docenta za taj isti predmet koji sada predaje. Dr. sc. N. Budak smatra da su vjerojatno pravila bila ista, nije onda imao radove a nema niti danas samo što danas ima nešto više radova i u nešto uglednijim časopisima. Kritika je također upućena i na to da je nastavni rad pristupnika zasjenjen ozbiljno njegovim jednomjesečnim izostankom s posla što je rezultiralo neodržavanjem jednog ispitnog roka. Dr. sc. N. Budak slaže se da je to doista ozbiljan prigovor ali mora konstatirati da ako je to bila činjenica da je pristupnik jedan mjesec izostao s posla neopravdano, ta činjenica je isključivo mogla rezultirati otkazom i ničim drugim. Postavio je pitanje kako to da nitko nije u tom smislu poduzeo odgovarajuće mjere onda nego se sada to nakon dvije godine predbacuje pristupniku kao ono što je zasjenilo njegov nastavni rad iako u izvještaju piše da su studentske ankete o njemu pozitivne. Smatra da bi bilo dobro da je Vijeće malo detaljnije upoznato s rezultatima studentskih anketa jer je to ono što je najmjerodavnije za ocjenu nečijeg nastavnog rada pošto drugih mehanizama za kontrolu nastavnog rada nema. Što se tiče stručnog rada tu je također izneseno nekoliko primjedaba i naravno ona vrlo ozbiljna primjedba pitanje autoplagijata. Dr. sc. N. Budak u potpunosti se slaže da je autoplagijat jedna ozbiljna stvar međutim i pitanje je na koji način to riješiti. Nadalje, ono što u cijeloj stvari zapravo najviše zbunjuje je izvještaj za izbor pristupnika u docenta 2005. godine. Taj izvještaj pisalo je povjerenstvo u drugom sastavu, ali predsjednik povjerenstva je i tada bio dr. sc. L. Veljak. U izvještaju između ostaloga piše i da je dr. sc. P. Gregorić bio jedan od najboljih i najperspektivnijih studenata filozofije u dotičnom desetljeću. „Sveučilište u Oxfordu nagradilo ga je 2004. godine za disertaciju prestižnim priznanjem Conington Prize, a izdavač Oxford University Press potpisao je s njime ugovor o objavljivanju izmijenjenog teksta disertacije u uglednoj ediciji Oxford Aristotle Studies. …Izmijenjeni rukopis disertacije Aristotle on the Common Sense prihvaćen je za objavljivanje u izdavačkoj kući Oxford University Press na temelju veoma pohvalnih recenzija; nema dvojbe da bi objavljivanje hrvatskog prijevoda te knjige predstavljalo značajan prilog našoj filozofijskoj kulturi.“ Dr. sc. N. Budak podsjetio je na pitanje autoplagijata za koji se konstatira da se radi o prijevodu jednoga poglavlja. Možda je trebalo više naglasiti da je riječ o prijevodu, ali u krajnjoj liniji mišljenje dr. sc. N. Budaka je da bi se taj članak uopće mogao čak i zanemariti. „…njegovi stručni radovi pokazuju da je riječ o mladom stručnjaku za filozofiju koji posjeduje širok pregled aktualne filozofijske problematike i koji je stoga u stanju mjerodavno raspravljati i o temama koje su veoma udaljene od antičke filozofije (Erazmo Roterdamski, Nagel, Ryle, itd.).“ Dr. sc. N. Budak postavio je pitanje znači li to da on ipak može predavati i nešto što nema veze s antičkom filozofijom kojom se bavi u svojim znanstvenim radovima. Zatim se kaže: „ ne samo što je obogatio hrvatsku filozofijsku kulturu, nego je ostavio nezaobilazan trag u povijesti recepcije antičke filozofije". Dr. sc. N. Budak istaknuo je da ne bi nikada za jednoga docenta koji se prvi put bira u zvanje rekao da je ostavio nezaobilazan trag, ali to u ovom izvještaju piše. „Pouzdan prevoditelj iskazuje se i kao vrhunski stručnjak za terminologiju i interpretaciju.“ Dr. sc. N. Budak mišljenja je da je ovaj citat u izravnoj suprotnosti s onim što sad piše u ovom izvještaju u kojemu se prigovaraju upravo slaba filološka znanja. „U cjelini se dr. Gregorića može ocijeniti kao jednog od najperspektivnijih stručnjaka za filozofiju mlađe generacije u Hrvatskoj i kao jednoga od rijetkih mlađih filozofa koji je već postigao zavidnu međunarodnu afirmaciju. U cjelini ga se može ocijeniti kao veoma perspektivnog sveučilišnog nastavnika. Ukratko, njegova se angažiranost na stručnom planu može ocijeniti uzoritom.“

Dr. sc. N. Budak naglasio je da ne može uopće ulaziti u meritum stvari, ali uspoređujući dva izvještaja nastala u razmaku od četiri godine, u jednom izvještaju je sve u superlativima, u drugom izvještaju je sve negativno i to je nešto što doista ne može shvatiti. Ili onaj nije bio u redu ili ovaj nije u redu.

Dr. sc. A. Čović replicirao je dr. sc. N. Budaku. Cijeli ovaj pledoaje dr. sc. N. Budaka za usvajanje jednog izvještaja koji je usvojen prije četiri godine je potpuno promašen u kontekstu predmeta i teme o kojoj se danas razgovara jer je bitne stvari potpuno izostavio i pokušava odvesti na jedan sasvim drugi, sporedni kolosijek. Smatra da je dr. sc. N. Budak totalno promašio kad je rekao da bi Vijeće trebalo sad i na drugim slučajevima razmatrati izvrsnost i ulaziti u sadržaj i znanstvenu vrijednost radova kandidata pa je u tom kontekstu čak predložio da bi trebalo i ukinuti i liste časopisa koje postoje u Ministarstvu, kasnije je rekao da bi trebalo ukinuti i grane itd. Dakle, taj ulaz u problematiziranje ovoga izvješća koje je jedno od najstudioznijih koje je u svojoj karijeri uopće čitao i preporučio je svima da doista pročitaju izvještaj i da se raspravlja o izvještaju jer se ovdje samo raspravljalo o kontekstima i da se kaže što u izvještaju nije dobro, a ne da se sad raspravlja o izvještaju koji je usvojen prije četiri godine. Mišljenja je da se taj superpozitivni izvještaj koji je dr. sc. L. Veljak tada potpisao zapravo u ovoj situaciji obrće protiv kandidata. To je mladi čovjek koji je dobio apsolutno sve šanse, on je bio unaprijed uzorit itd. međutim ono što je izveo je bilo upravo obrnuto. Dr. sc. A. Čović naglasio je da je meritorno ono što se doista faktično dogodilo, a to sve piše u izvještaju vrlo detaljno i na visokoj znanstvenoj razini. Nadalje, dr. sc. A. Čović osvrnuo se na zaključak Fakultetskog vijeća o izvanrednim promaknućima od 18. prosinca 2008. Takav zaključak usvojen je i na Sveučilištu. Nadalje, Područno vijeće za humanističke znanosti, na traženje Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, donijelo je 3. rujna 2009. sljedeći zaključak: Za izvanredno napredovanje u znanstvenom zvanju koje omogućuje članak 41. Zakona nije dostatno ispunjavanje uvjeta prema Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja nego za to moraju postojati dodatni razlozi izvanrednih postignuća i znanstvene izvrsnosti. Dr. sc. A. Čović smatra da je to pravi okvir ovog izvješća i Vijeće se ne treba vraćati ni na kakva stara izvješća. Postavio je upit zar nije čudno da netko pokreće prijevremeni postupak napredovanja, a da u predmetu na katedri na kojoj je izabran ne ispunjava uvjete. Nadalje, pristupnik je otišao na plaćeni dopust mjesec dana prije nego što mu je odobreno i to u vrijeme kad je bio ispitni rok i dr. sc. N. Budak je potpuno u pravu kada kaže da je trebao dobiti otkaz i Vijeće danas ne bi bilo u ovoj situaciji. On je u svom dopisu kada je tražio plaćeni dopust naveo da mu treba taj dopust za predstojeće promaknuće u zvanje izvanrednog profesora. Dr. sc. L. Veljak je dr. sc. P. Gregorića i štitio i davao mu povlastice, što je po mišljenju dr. sc. A. Čovića dobar pristup i uvijek treba mladom kolegi otvoriti sve mogućnosti, a onda vidjeti da li će on to opravdati. Ovdje je nažalost stvar krenula drugim smjerom i rezultat je drukčiji. Nadalje, dr. sc. L. Veljak je doista na Odsjeku spriječio da Odsjek podnese formalnu prijavu za taj prekršaj. Formalna prijava je ipak podnesena dekanu Filozofskog fakulteta, imenovano je povjerenstvo i taj slučaj je zataškan. Naglasio je da je pokušao istraživati dokle je postupak došao pa je došao do informacija da je utvrđeno da je dr. sc. P. Gregorić nenamjerno napravio neku manju štetu i da će dobiti usmenu opomenu, ali ne od dekana kako bi to trebalo biti po fakultetskim pravilnicima nego od predsjednika tadašnjeg povjerenstva i to je vjerojatno tako završilo. To je jedna tema za sebe koja uopće baca vrlo ružno svijetlo na načine ponašanja određenoga kolege i na način na koji on zapravo funkcionira u ovom cijelom sustavu. Dakle, ukratko dr. sc. A. Čović smatra da je ovaj izvještaj na tragu nečeg što bi on nazvao regeneriranjem znanstvene funkcije ovoga tijela jer ovo vijeće naprosto mora, barem u onim slučajevima gdje ti ljudi traže izvanredno promaknuće, dakle gdje idu iznad ove smrtničke kategorije, da se počne baviti meritumom stvari. Postoje pojedinci koji grade mitove. Oni te mitove rade lobističkim putovima, ovdje je to primjer. Može se poslati dopis desecima kolega u Njemačkoj i kazati da imate problema na poslu i oni će poslati prosvjedno pismo i vi ste zaštićeni jer je međunarodna zajednica stala iza vas. Međutim to je potpuno pogrešan put. Znanstvenu izvrsnost graditi mitovima, lobiranjima, na taj lobistički način su i ove knjige predlagane, to je jedan veliki blef koji kad se 'pikne' on se ispuše. Sad se je taj blef ispuhao, Vijeće se mora s time suočiti i to prihvatiti. To je zalog intelektualnog ozdravljenja ove zajednice.
Dr. sc. L. Veljak dao je dodatna razjašnjenja na neke aspekte izlaganja dr. sc. N. Budaka. Prvo, ostalo je nekako nejasno kako to da je doktorat dobio tako pohvalne ocjene, a knjiga tako problematične ili razorne ocjene. Ako se radi o dvije različite stvari, a prvo je doktorat a drugo knjiga, onda se ono što se odnosi na doktorat ne mora nužno odnositi i na knjigu. Ako je međutim riječ o istom tekstu onda je tu riječ o tomu da kandidat istim tekstom koji mu je bio uvjet za dobivanje docenture zahtijeva unapređenje budući da je doktorat u međuvremenu objavio kao knjigu. To je jedan moment koji je tu vrlo relevantan. Dalje, tu je primijećeno da je u izvještaju u kojem se predlaže izbor dr. sc. P. Gregorića za docenta izrečen niz pohvala. Dr. sc. L. Veljak ističe da su te pohvale bile i poticaj kolegi da se ozbiljno posveti onomu za što je i izabran i zato je rečenica poput: "u stanju je mjerodavno raspravljati i o područjima izvan antičke filozofije" kojom se dotad ekskluzivno bavio, značila poticaj da se počne baviti i nečim drugim a ne samo Aristotelom, ali nažalost do toga nije došlo. Druga stvar koja je veoma važna, a na što je dr. sc. N. Budak upozorio, jest da je Oxford jedno od najuglednijih pa po mišljenju nekih i najuglednije svjetsko sveučilište. Je li Oxford najuglednije svjetsko sveučilište u svim područjima ostaje otvorenim pitanjem, ono što pouzdano zna jest da Oxford nije centar svjetske filozofije kao jedan jedini centar ili kao glavni centar. Dokaz da jest jedno od glavnih središta može se vidjeti iz dviju recenzija koje je pristupnikova knjiga dobila. Dr. sc. L. Veljak osvrnuo se na recenzije predstojnika katedre za antičku filozofiju na Sveučilištu u Oxfordu i dr. Benjamina Morisona. Istaknuo je da se ne može reći ako dvojica vodećih stručnjaka za filozofiju Sveučilišta u Oxfordu imaju takvo mišljenje o knjizi da to pokazuje da Oxford stoji iza toga i da se dovodi u pitanje autoritet Oxforda. Istaknuo je da se ne dovodi u pitanje autoritet Oxforda nego se dovodi u pitanje komercijalizacija kojoj i Oxford nažalost ponekad podliježe.

Dr. sc. B. Mikulić kao član povjerenstva i član Odsjeka za filozofiju rekao je da je dr. sc. L. Veljak u zadnjih nekoliko godina postupio najobjektivnije i najotvorenije u smislu ne samo prema pristupniku nego prema svim članovima Odsjeka, osobito mlađima. Utoliko se ovdje ne radi ni o kakvom posebnom protežiranju i na Odsjeku su slijedili istu logiku. Potpuno je razumljivo da si pri izboru u docenta vrednovala činjenica da je pristupnik u ovome natječaju tada stekao kvalifikacije za znanstveni rad u filozofiji. Činjenica da je disertacija izrađena u Oxfordu ne znači i da ne može biti manjkava. Riječ je o jednom vrlo jednostavnom mehanizmu, radi se o mentoriranju. U Oxfordu sigurno postoje ljudi koji nisu dovoljno dobro mentorirali rad.
Dr. sc. D. Polšek podsjetio je Vijeće da se ovdje ne raspravlja o liku i karakteru dr. sc. P. Gregorića i je li on karijerist ili nije, ima li ovakve ili onakve psihološke, socijalne mane… to može sve biti točno. Naglasio je da je njegovo prvo pitanje kada je saznao za ovo izvješće bilo jesu li članovi komisije eksplicite napisali da prijevremeno unapređenje nije u redu, drugim riječima da pokretanje izbora nije bilo lege artis, a to nigdje u izvješću ne stoji. Sama činjenica da je pokrenut natječaj pokazuje da su članovi Vijeća Odsjeka prihvatili da to ide u postupak. Na pitanje bi li dr. sc. P. Gregorić da sada ponovno aplicira za dvije godine na takvom natječaju prošao, odgovor je da vjerojatno ne bi. Drugim riječima sada je pitanje da li Vijeće želi da dr. sc. Gregorić ostane članom Fakulteta ili ne želi. Osvrnuo se i na tvrdnje da je zapravo Oxford komercijaliziran i da ima svašta na Oxfordu, ali to ne sprječava da se zovu ljudi sa Sveučilišta u Sarajevu i da oni meritorno kažu što je s dr. sc. P. Gregorićem. Dakle, uspoređuju se Oxford i Sarajevo i nekako se želi umanjiti Oxford i reći da je Sarajevo sasvim u redu. Dakle, ne samo da je Oxford dao nagradu za ovu knjigu i ne samo da je publicirao knjigu i da nema jako puno izvanrednih profesora koji to imaju, ne samo da je objavio članke u uglednim časopisima, ne samo da ima te uvjete nego su 33 stručnjaka plus još pet s različitih sveučilišta koja nisu nikakva lokalna, potpisala jednu vrstu peticije. Dr. sc. D. Polšek pročitao je peticiju i zamolio Vijeće da razmotri ovo izvješće i da odluči po svojoj savjesti. Međutim, mišljenja je da je nekakav elementaran način ponašanja u akademskoj zajednici ako se misli da čovjek vrijedi, da onda vrijedi i da je to kriterij znanstvenog unaprjeđenja.

Dr. sc. M. Jurković rekao je da se slaže s dr. sc. A. Čovićem kad govori o preuranjenim izborima i izvrsnosti. Postavio je pitanje hoće li tako reagirati na još nekoliko takvih točaka dnevnog reda jer ima još takvih. S druge strane, upravo smo jednom temeljitom analizom dr. sc. N. Budaka čuli da se radi o izvrsnosti i to je pokušao dokazati čitavim nizom argumenata koji su još potvrđeni od strane čitavog niza svjetskih stručnjaka. Također smatra da nešto nije u redu i s izjavom dr. sc. L. Veljaka da knjigu koju je predložio za fakultetsku nagradu nije pročitao. To je dosta bitno da se razumiju postupci jer se za nagrade fakulteta predlažu djela koja su realizirana u godini prije, a ne odmah ako je tek tada izdana. A ako jest to tako bilo onda se tu radi o obmani Fakultetskog vijeća od strane predlagača.

Dr. sc. L. Veljak dodao je da se onda radi i obmani predlagača od strane pravog predlagača odnosno autora.

Dr. sc. T. Brlek uključio se u raspravu istaknuvši da nije nikakav stručnjak ni za filozofiju ni za ontologiju ni za Aristotela, ali zna nešto o engleskom jeziku i smatra da ovo što je pročitano iz recenzija je posve tendenciozno prevedeno.

Dr. sc. L. Veljak odgovorio je da u kontekstu to nije ništa sporno, dakle ima i gorih rečenica u toj recenziji, čak rečenica koje bi mogle nalikovati na sprdnju.

Dr. sc. J. Galjer zamolila je ako se već čitaju dijelovi tih recenzija da se čitaju na engleskom jeziku i da se ne prevode. Drugo, podsjetila je da za kriterije za napredovanje recimo na Odsjeku za povijest umjetnosti imaju neke časopise koje priznaju kao ekvivalent ovim časopisima u kojima je pristupnik objavio svoje tekstove čija se sada kvaliteta dovodi u pitanje. Nadalje, istaknula je da se vrlo često događaju situacije da kolege napreduju i da im se otvoreno govoreći ide ususret tamo gdje čak i nemaju formalno zadovoljene uvjete, da im se ide na ruku i da im se omogući da napreduju u više zvanje. A ovdje se radi o obrnutom slučaju gdje se vidi da su formalni uvjeti zadovoljeni, a dovodi se u pitanje kvaliteta tih radova i uvjerava se Vijeće da prihvati negativno izvješće. To je jedan presedan koji je vrlo opasan i koji bi ubuduće mogao dovesti do vrlo negativnih posljedica.

Dr. sc. A. Čović nadovezao se na ono što je rekao dr. sc. D. Polšek. Spominjanje Sarajeva i Oxforda je irelevantno. To uopće nije tema o kojoj će Vijeće glasovati. Vijeće mora glasovati samo o jednoj stvari i rasprava bi trebala imati sasvim drugi tijek. Pozvao je sve članove Vijeća da pročitaju izvješće koje je iznimno dobro utemeljeno, u stručnom smislu je iscrpno i formalno je sasvim u redu. Ono o čemu Vijeće glasuje nisu ove recenzije, nisu ove preporuke koje su lobističkim putem sada stigle. Postavio je pitanje dr. sc. D. Polšeku je li dr. sc. P. Gregorić kad je tražio zaštitu preveo cijelo svoje izvješće. Dr. sc. A. Čović garantira da su stručnjaci s europskih sveučilišta imali prevedeno cijelo izvješće, ne bi potpisali peticiju, u najmanju ruku ne u tom opsegu.

Dr. sc. M. Ježić uključio se u raspravu i protestirao protiv zahtjeva dr. sc. Budaka da se ukine popis časopisa na Ministarstvu, protiv njegova prijedloga da se ukinu znanstvene grane, i dao ih kao primjer olake površnosti s kojom on diskutira, a kada može i odlučuje o bitnim pitanjima za funkcioniranje znanstvene i sveučilišne zajednice - onako usput da potkrijepi svoju argumentaciju u slučaju kolege Gregurića.
Uza sve poštovanje prema izvrsnim sveučilištima poput Oxforda, upozorio je na okružnicu glasovitoga prof. Gombricha s Oxforda u kojoj je prije 10-ak godina opisao kako se urušava znanstveni rad u Velikoj Britaniji i na Oxfordu reformama od kojih su neke vrlo slične tamo prethodile našima u Hrvatskoj. Prigovorio je i neprimjerenim i neprihvatljivim argumentima koji su se pojavili u raspravi, ne ulazeći u osobni slučaj pristupnika o kojem se raspravlja.
Dr. sc. B. Knežević slaže se s diskusijama koje govore da treba govoriti o izvještaju, ali je i mišljenja da treba govoriti o načelnoj situaciji prijevremenog izbora i pojmovima koji se pojavljuju, kao što su izvrsnost za koje nije sasvim siguran da će se svi o njima sasvim složiti. Naglasio je da znajući ono što danas zna, ne bi nikome preporučio da ide u pokušaj prijevremenog promaknuća, jednostavno zato što je to situacija za koju je nemoguće predvidjeti kako će se razvijati. Ta nemogućnost da se predvidi postupak u izboru proizlazi zapravo iz zakonskog teksta gdje se govori o tome da se prijevremeno promaknuće može potaknuti ili potiče posebnom odlukom vijeća. Na sjednici Vijeća 18. prosinca 2008. u pokušaju da se na neki način razbistri ta situacija izvanrednog promaknuća donesen je zaključak koji je dr. sc. A. Čović pročitao i interpretirao na način koji prema mišljenju njegovom mišljenju nije sasvim korektan. On govori o izvrsnosti, ali riječ izvrsnost u zaključku ne postoji. Dr. sc. B. Knežević podsjetio je da u zaključku piše da stručno povjerenstvo mora navesti razloge za ili protiv promaknuća, nema riječi o izvrsnosti. Mišljenja je da nastaju problemi jer se jednom ovakvom odlukom Vijeća pokušava razjasniti jedna pravno dvojbena situacija, a zapravo se tom odlukom Vijeća u tu dvojbenu pravnu situaciju unosi još veći stupanj nejasnoće i zbrke.

Dr. sc. D. Boras istaknuo je da je upravo o tome pokrenuta rasprava na vijećima područja i na Senatu. Ovo o čemu je dr. sc. B. Knežević govorio uočeno je i na Senatu i takvi su natječaji zapravo vrlo opasni u tom smislu ako bi završili s negativnim izvješćem.

Dr. sc. B. Kuntić Makvić mišljenja je da su neki članovi u dosadašnjoj raspravi govorili tako da nisu svjesni zakonskih posljedica ovog negativnog izvještaja. Naime, ne radi se o tome da pristupnik koji je sam pokrenuo postupak ne napreduje nego se radi o tome da on gubi radno mjesto.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se konzultirao na Sveučilištu u vezi s time jer je morao vidjeti koje su pravne posljedice toga. Prema razgovoru s tajnicom Sveučilišta u Zakonu piše da se u slučaju negativnog izvještaja pokreće postupak redovnog otkaza.

Dr. sc. B. Mikulić upozorio je kao član povjerenstva na tri stvari. Prvo, nitko ne može tvrditi da se ne vrednuje činjenica publikacije u nekom časopisu, ona je vrednovana konstatacijom o vrsti publikacije i o rangu publikacije. Svako povjerenstvo ima pred sobom samo te činjenice i radove. Ni jedno povjerenstvo ne bi trebalo raspolagati izvještajima anonimnih recenzenata. Stručno povjerenstvo koje podnosi izvještaj ovome vijeću nije isto što i zbir anonimnih recenzenata iz jednoga časopisa. Što se tiče samoga izvještaja, dr. sc. B. Mikulić naglasio je da je u njemu iznesen samo dio argumentacije u vezi sa stručnim, znanstvenim radovima pristupnika i svrha povjerenstva je dati izvještaj i ocijeniti i donijeti zaključak o znanstvenoj, stručnoj i nastavničkoj valjanosti pristupnika. Što se tiče pokretanja samoga postupka tu bi pročelnik Odsjeka mogao reći nešto više, ali ono što je rekao dr. sc. D. Polšek sugerira na krivi zaključak. Dr. sc. B. Mikulić smatra da iz činjenice da je Odsjek prihvatio zahtjev pristupnika za pokretanje postupka, po ničemu ne proizlazi da je povjerenstvo unaprijed moralo donijeti pozitivno mišljenje. Nadalje, ovdje nije riječ o osobi pristupnika ni u kom slučaju ad hominem, ali jeste ad personam. Također je naglasio da Vijeće ne može zanemariti činjenicu da je pristupnik pokrenuo peticiju sebi u podršku što je direktno miješanje u proceduru izbora. Naglasio je i da recenzije koje je spomenuo dr. sc. L. Veljak nisu sastavni dio izvještaja, ali su sve dostupne u publikacijama u elektroničkom obliku.

Dr. sc. M. Kapović zamolio je da se razjasne uvjeti za izbor u izvanrednog profesora i može li se objavljeni doktorat upotrijebiti kao knjiga za izbor u izvanrednog profesora.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da humanističko područje za razliku od društvenog ima posebne uvjete i oni su objavljeni na internetu. Naime, za sve docente uvjet je da imaju doktorat i da budu prije toga birani u znanstveno zvanje. 

Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da knjiga može biti prerađeni doktorat preko nekog postotka i može biti nekoliko studija koje se vrednuju kao knjiga tako da knjiga ni ne mora biti.

Dr. sc. D. Polšek u vezi komentara dr. sc. B. Mikulića istaknuo je da nije ništa implicirao, zapravo isto misli da je pristupnik pogriješio što je pokrenuo taj postupak. Ali ako je Vijeće odobrilo i potom srušilo taj natječaj, onda zapravo nešto temeljito ne funkcionira na tom odsjeku. Logično bi bilo očekivati ako se misli da se on ne smije unaprjeđivati u sljedećih pet godina da mu se sugerira da se ne javi jer je cijela priča vrlo nezgodna. Međutim, proglasiti da je sasvim u redu da se javi pa da ga se sruši, to je vrlo maliciozno. D. sc. D. Polšek pročitao je dva pitanja za koja ga je pristupnik zamolio da postavi na Vijeću: kako je moguće da radovima objavljenima u određenom međunarodnim časopisima iz područja antičke filozofije i povijesti filozofije nema baš ništa dobro ni značajno. Kako je moguće da u meritum tih radova ulaze članovi povjerenstva koji se ne bave aktivno antičkom filozofijom i koji nemaju radove iz antičke filozofije u međunarodno referiranim časopisima? Dr. sc. D. Polšek smatra ako je to točno onda je reputacija itekako dobar i javan i veliki kriterij.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je Vijeće donijelo posebnu odluku u skladu sa Zakonom o raspisivanju tog natječaja. Naglasio je i da kad se natječaj raspisuje ranije od obveznog administrativnog raspisivanja a to je šest mjeseci prije isteka roka na koji je netko biran, onda mora postojati i suglasnost kandidata, jer kad je ne bi bilo onda bi se baš tada mogli raspisivati natječaji i događali bi se ovakvi slučajevi. Ta odredba o suglasnosti je prije svega za zaštitu kandidata. Nažalost, u ovom slučaju je sve bilo pravno u redu što se tiče Fakulteta, a posljedica jest, u slučaju da se kandidat ne izabere, pokretanje postupka otkaza.

Dr. sc. M. Mesić osvrnuo se na dotadašnju raspravu i zaključio je da postoje greške u koracima kojima je na neki način zakonodavac sa svojim nespretnim formulacijama u Zakonu stvorio tu nezgodnu situaciju. Naime, napravljena je razlika između napredovanja u znanstvenim zvanjima i znanstveno-nastavnim zvanjima. U znanstvenim zvanjima je krajnje olakšano, nema nikakvih ograničenja za napredovanje i za to ne treba nikakva posebna odluka. Za znanstveno-nastavna zvanja nema toga, može se napredovati nakon tri godine, ali se kaže da je potrebna posebna odluka znanstvenoga vijeća.

Nastavljena je još rasprava o posljedicama prihvaćanja ili neprihvaćanja izvještaja u kojoj su sudjelovali dr. sc. M. Jurković, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović i dr. sc. A. Čović. 

Prije izjašnjavanja o izvještaju dr. sc. D. Boras naglasio je da Vijeće glasa o izvještaju, ukoliko se glasa za izvještaj to znači da se glasa da se pristupnik ne izabere. Posljedica toga je da je on kao dekan prema interpretaciji fakultetskih pravnica i pravnice Sveučilišta obvezan pokrenut postupak osobnog otkaza. U slučaju da ne prođe ovaj izvještaj tu je pravna situacija malo drugačija.

Dr. sc. M. Jurković nadovezao se i pojasnio da se izjašnjavanjem protiv izvještaja predmet vraća na početak, pristupnik ne može više imati preuranjeno napredovanje i ići će u redovnu proceduru.

Dr. sc. A. Čović naglasio je da ukoliko Vijeće ne prihvati izvještaj to znači dezavuiranje stručnog povjerenstva u kojem je pročelnik Odsjeka za filozofiju i predstojnik Katedre za ontologiju dr. sc. L. Veljak, dr. sc. B. Mikulić i predstojnik Katedre za ontologiju u Sarajevu. To znači i da onda praktično, u skladu s ovim zadnjim argumentom što će biti s kandidatom, koji je nesvjesno iskrsnuo, Vijeće ne bi glasovalo o izvještaju koji je napravljen stručno, znanstveno, i koji je potpuno u skladu sa prethodnim zaključkom Vijeća.

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu i zamolio članove Vijeća da glasuju o izvještaju. 

Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 22 "za", 22 "protiv" i 17 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Ne prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i prijedlog da se dr. sc. Pavel Gregorić ne izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora, za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana ontologije, na Odsjeku za filozofiju.

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Amir Kapetanović u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 59 "za", 1 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Mirela Altić u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana pomoćne povijesne znanosti, na Odsjeku za povijest.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 59 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se mr. sc. Snježana Veselica Majhut u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 59 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Milvija Gulešić Machata u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, u Croaticumu - Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Tajane Ljubin Golub u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana ostale primijenjene psihologije, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Maje Ružić Baf u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odjelu za obrazovanje učitelja i odgajatelja Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.
Ad 18. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marka Dizdara u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, u Institutu za arheologiju u Zagrebu.

Ad 19. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Darie Ložnjak Dizdar u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, u Institutu za arheologiju u Zagrebu.

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 59 "za", 1 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Jelke Petrak u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana knjižničarstvo.
Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vinka Vidučića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija.

Nakon provedenog tajnog glasovanja dr. sc. M. Jurković ustvrdio je da je bilo još slučajeva preuranjenoga izbora i nitko nije reagirao. 

Dr. sc. D. Boras istaknuo je da u Zakonu piše da je to redovni postupak, ali prije isteka roka na koji je pristupnik izabran tako da to nije preuranjeni izbor. Zaključio je raspravu.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 22. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Vanje Polić, znanstvenog novaka na projektu Šekspirijanski kanon u hrvatskom kulturnom prostoru: recepcija, reinskripcija, revalorizacija (voditeljica projekta dr. sc. Janja Ciglar-Žanić, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 23. Prihvaća se izvještaj o radu Sanje Kišiček, znanstvenog novaka na projektu Hrvatska rječnička baština i hrvatski europski identitet (br. 130-1301679-1380, voditelj projekta dr. sc. Damir Boras, red. prof.) na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 24. Prihvaća se izvještaj o radu Ivane Drenjančević, znanstvenog novaka na projektu Hrvatsko pjesništvo od romantizma do postmodernizma (br. 130-0000000-0626, voditelj projekta dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku. 

Ad 25. Prihvaća se izvještaj o radu Andree Milanko, znanstvenog novaka na projektu Hrvatsko pjesništvo od romantizma do postmodernizma (br. 130-0000000-0626, voditelj projekta dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku. 

Ad 26. Prihvaća se izvještaj o radu Ivane Brković, znanstvenog novaka na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 27. Prihvaća se izvještaj o radu Jasmine Lukec, znanstvenog novaka na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 28. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Melanije Belaj pod naslovom Etnološki i kulturnoantropološki pristup kulturi obiteljske proizvodnje i uživanje alkohola.
Ad 29. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Andree Matoševića pod naslovom Rudarenje na Labinštini - etnološki pristup rudarskom pozivu u XX. stoljeću.
Ad 30. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Marijete Rajković Iveta pod naslovom Primorski Bunjevci: migracije (1918. – 1939. godine), translokalizam, akulturacija, identitet.
Ad 31. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Alena Jakupovića pod naslovom Model odnosa djelatnosti, poslovne organizacije i poslovne aplikatvne programske podrške.

Ad 32. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Wintona Afrića pod naslovom Temeljna načela virtualne realnosti u RPG sustavu.

Ad 33. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ivane Lučev pod naslovom Usporedba modela opće pozitivnosti subjektivne dobrobiti s modelom prosudbi.
Ad 34. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ane Kurtović pod naslovom Rizični i zaštitni čimbenici depresivnosti u adolescentskoj dobi.
Ad 35. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Jasmine Božić pod naslovom Kako nastavnici Filozofskog fakulteta u Zagrebu razumiju Bolonjski proces? Teorija lokalnog diskursa o Bolonjskom procesu generirana pristupom utemeljene teorije.
Ad 36. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Vesne Cigan pod naslovom Hegemonija ili globalno vodstvo: Američka vanjska politika u trenutku stvaranja novih međunarodnih odnosa.

Ad 37. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Božice Sekula Jelenović pod naslovom Dramska književnost u programima osnovne škole.
Ad 38. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Marije Rattinger pod naslovom Socijalni aspekti kurikuluma cjelodnevne škole. 

Ad 39. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Vladimira Biroševića pod naslovom Vršnjački odnosi u procesu domskog odgoja i socijalizacije.
Ad 40. Odobrava se mr. sc. Ameli Mujagić stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Konzistentnost i situacijska uvjetovanost kognitivnih i motivacijskih komponenata učenja, mentorica: dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.

Ad 41. Odobrava se mr. sc. Danieli Šincek stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Utjecaj vršnjaka i spremnost na rizično ponašanje mladih, mentorica: dr. sc. Marina Ajduković, red. prof. (Studijski centar socijalnog rada).

Ad 42. Odobrava se mr. sc. Vesni Ivasović stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Uloga znakovnoga jezika u kognitivnom razvoju prelingvalno gluhih osoba, mentor: dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

Ad 43. Odobrava se mr. sc. Orjani Marušić Štimac stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Višedimenzionalni modeli lokusa kontrole i percipirane kompetentnosti u tumačenju procesa prilagodbe adolescenata, mentorica: dr. sc. Vesna Buško, red. prof.

Ad 44. Odobrava se mr. sc. Davorki Vidović stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Socijalno poduzetništvo: između generiranja socijalnih vrijednosti i marketizacije socijalne sfere - analiza socijalnoga poduzetništva u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Paul Stubbs, znan. savj. (Ekonomski institut Zagreb).

Ad 45. Odobrava se mr. sc. Antoniju Dragunu stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Meta-analiza istraživanja religioznosti: katolici u Hrvatskoj od 1997. do 2007. godine, mentor: dr. sc. Goran Kardum, doc. (Filozofski fakultet Split), komentorica: dr. sc. Inga Tomić Koludrović, red. prof. (Sveučilište u Zadru).

Ad 46. Odobrava se mr. sc. Antunu Soku stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Kompetentnost europske računalne diplome kao informatičkoga standarda na primjeru studentske populacije, mentor: dr. sc. Mile Pavlić, red. prof. (Sveučilište u Rijeci), komentor: dr. sc. Branko Rafajac, red. prof. (Filozofski fakultet Rijeka).

Ad 47. Odobrava se mr. sc. Tatjani Kolak stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Arheološka sakralna baština srednjovjekovne Krbave, mentor: dr. sc. Krešimir Filipec, doc.

Ad 48. Odobrava se mr. sc. Dinki Pasini stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Sociolingvistička obilježja jezika suvremene hrvatske proze (od 1991. do danas), mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof. 

Ad 49. Odobrava se mr. sc. Liviji Kroflin izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Međunarodni festival kazališta lutaka PIF 1968.-2007. godine u kontekstu europskoga lutkarstva, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof., komentor: dr. sc. Henryk Jurkowski, red. prof. u miru.

Ad 50. Odobrava se Kristini Cergol izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike i prihvaća se tema pod naslovom Jezična aktivacija i leksički pristup u stranom ili drugom i materinskom jeziku, mentor: dr. sc. Damir Horga, red. prof. u miru.

Ad 51. Odobrava se Mili Markov Španović izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Kraglski Dalmatin (1806-1810) i hrvatska kultura, mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

Ad 52. Odobrava se Ivi Hraste-Sočo izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom „Nacija kulture“: artikulacija međunarodne prepoznatljivosti hrvatske kulture na primjerima festivalske politike, mentor: dr. sc. Petar Selem, red. prof. i komentorica: dr. sc. Eva Sedak, znan. savj. (HAZU, Zagreb).

Ad 53. Odobrava se Ivanu Botici izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske povijesti i prihvaća se tema pod naslovom Krbavski knezovi u srednjem vijeku, mentor: dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

Ad 54. Odobrava se Dijani Machala izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Knjižničarske kompetencije u Hrvatskoj u kontekstu cjeloživotnoga učenja, mentorica: dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof. 

Ad 55. Odobrava se Lobelu Machali izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Nacionalne bibliografije na mreži: model hrvatske nacionalne bibliografije knjiga, mentorica: dr. sc. Daniela Živković, red. prof.

Ad 56. Odobrava se mr. sc. Silviji Ručević izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija psihologije i prihvaća se tema pod naslovom Odnos viktimizacije, antisocijalnoga ponašanja i psihopatskih osobina kod mladica i djevojaka, mentorica: dr. sc. Marina Ajduković, red. prof. (Studijski centar socijalnog rada).

Ad 57. Odobrava se Ivani Brković izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskoga studija kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Semantika prostora u dubrovačkoj književnosti 17. stoljeća, mentorica: dr. sc. Davor Dukić, red. prof.

Ad 58. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Maše Grdešić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Kulturalni studiji i feminizam: reprezentacije ženskosti u hrvatskom izdanju Cosmopolitana, mentor: dr. sc. Dean Duda, izv. prof.

1. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof. 

2. dr. sc. Dean Duda, izv. prof.

3. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. 

Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da preformulira naslov uz sugestiju da razmotri može li se u naslovu brisati dio „Kulturalni studiji i feminizam…“ i ima li potrebe navoditi časopis Cosmopolitan.

Ad 59. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Dubravke Brunčić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Oblikovanje rodnoga identiteta u pjesništvu hrvatskoga romantizma.  Mentor: dr. sc. Goran Rem, red. prof. (Filozofski fakultet u Osijeku)

1. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

2. dr. sc. Goran Rem, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

3. dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.

Ad 60. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Petre Rodik predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Društvena uloga i identitet Oružanih snaga Republike Hrvatske, mentor: dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

1. dr. sc. Jasminka Lažnjak, doc. 

2. dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Fanuko, doc. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 61. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Martine Topić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Primjenjivost teorije nacionalizma Anthony D. Smitha na formiranje hrvatske nacije s osobitim obzirom na formiranje nacionalnoga identiteta u Dalmaciji u  19. stoljeću, mentor: dr. sc.Vjeran Katunarić, red. prof.

1. dr. sc. Davorka Matić, izv. prof.

2. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

3. dr. sc. Željko Holjevac, doc. 

4. dr. sc. Zrinka Blažević, doc.

5. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da razmotri predloženi naslov jer kao takav implicira na to da je tema povijesna, a ne sociološka.

Ad 62. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Željka Heimera predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Identitet Oružanih snaga Republike Hrvatske iskazan zastavama vojnih postrojbi u Domovinskom ratu i nakon njega, mentor: dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

3. dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc.

Ad 63. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Martine Žeželj predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Psihoanalitička kritika filozofijskoga određenja subjekta, mentorica: dr. sc. Željka Matijašević, izv. prof. i komentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.:

1. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

2. dr. sc. Željka Matijašević, izv. prof.

3. dr. sc. Lino Veljak, red. prof. 

Vijeće sugerira stručnom povjerenstvu promjenu naslova u novi koji glasi: „Lacanova i Heideggerova kritika filozofijskoga određenja subjekta“.

Ad 64. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Marije Bakotić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Razlike u razini aktivacije i dnevna pospanost nakon djelomične deprivacije spavanja, mentorica: dr. sc. Meri Tadinac, red. prof., komentorica: dr. sc. Biserka Radošević Vidaček, viši znan. sur. (Institut za medicinska istraživanja i medicinu rada)

1. dr. sc. Željko Jerneić, izv. prof.

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof. u miru.

Ad 65. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Irene Burić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Provjera Pekrunove teorije kontrole i vrijednosti, mentorica: dr. sc. Izabela Sorić, izv. prof.

1. dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.

2. dr. sc. Izabela Sorić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović, red. prof. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 66. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Josipa Celića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija ranog novog vijeka i prihvaćanje teme pod naslovom Struktura stanovništva gradova zadarskog distrikta za francuske uprave u Dalmaciji (1806-1814), mentorica: dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.
1. dr. sc. Nataša Štefanec, doc.

2. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.
3. dr. sc. Davor Dukić, red. prof.

Ad 67. Prihvaća se tema i sinopsis Vanje Praznik pod naslovom Indikatori kvalitete nastave, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru.

Ad 68. Prihvaća se tema i sinopsis Maje Mijaljević pod naslovom Nikola Polić – književno ime u sjeni starijega brata, Janka Polića Kamova, mentorica: dr. sc. Danijela Bačić-Karković, izv. prof. (Filozofski fakultet Rijeka).

Ad 69. Prihvaća se tema i sinopsis Irene Kocijan-Pevec pod naslovom Razvoj sposobnosti izricanja sadašnjosti pri ovladavanju engleskim kao stranim jezikom u osnovnoj školi, mentorica: dr. sc. Marta Medved Krajnović, doc.

Ad 70. Prihvaća se tema i sinopsis Jasmine Brkić-Strejček pod naslovom Češko-hrvatska dvojezičnost u pripadnika češke manjine u Hrvatskoj, mentori: dr. sc. Anita Peti-Stantić, izv. prof. i dr. sc. Petar Vuković, doc.

Ad 71. Prihvaća se tema i sinopsis Dunje Krpanec pod naslovom Likovi „Amerikanaca“ u djelima hrvatskih pisaca. Dramski tip iseljenika povratnika iz Sjedinjenih Američkih Država u hrvatskoj dramskoj književnosti, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

Ad 72. Prihvaća se tema i sinopsis Alme Čović-Filipović pod naslovom Jezik propagande u dnevnim novinama "Sarajevoer Tagblatt" u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, mentori: dr. sc. Velimir Piškorec, red. prof. i dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

Ad 73. Prihvaća se tema i sinopsis Marijete Ranogajec pod naslovom Razlike u percepciji razredno-nastavnoga ozračja učenika i učitelja, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru.

Ad 74. Prihvaća se tema i sinopsis Leane Licul pod Prevođenje s talijanskoga na hrvatski i s hrvatskoga na talijanski jezik s osobitim obzirom na pravo, ekonomiju i politiku, mentorica: dr. sc. Vanda Maržić-Sabalić.

Ad 75. Prihvaća se tema i sinopsis Barbare Di Ceglie pod naslovom Prevođenje s talijanskoga na hrvatski i s hrvatskoga na talijanski jezik s osobitim obzirom na područje suvremene književne proze, teologije i turizma, mentori: mr. sc. Dubravka Dubravec Labaš i mr. sc. Vanda Maržić-Sabalić.

Ad 76. Prihvaća se sporazum o međunarodnomu dvojnomu doktoratu za studenticu Dubravku Saulan između Sveučilišta u Zagrebu i Sveučilišta u Parizu – Sorbonne (Paris IV).

Ad 77. Prihvaća se sporazum o međunarodnomu dvojnomu doktoratu za studenticu Ivanu Barkijević između Sveučilišta u Zagrebu i Sveučilišta Justus Liebig u Giessenu (Njemačka).
Ad 78. Produžuje se sporazum o dvojnomu međunarodnomu doktoratu znanosti između Sveučilišta u Zagrebu i Université Paris Ouest Nanterre La Défense za doktorandicu Ivu Rukavina.

Ad 79. Dr. sc. Z. Jelaska iznijela je prijedlog za donošenje odluke o krajnjem roku u kojem studenti poslijediplomskih znanstvenih i stručnih studija mogu prijaviti temu i sinopsis:

 „Studenti Poslijediplomskih znanstvenih magistarskih i stručnih studija, kojima vijeća njihovih studija nisu već prije izričito odredila krajnje rokove za prijavu teme i sinopsisa, mogu prijaviti temu i sinopsis najkasnije do 31. siječnja 2011. godine.“

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Studenti Poslijediplomskih magistarskih znanstvenih i stručnih studija, kojima vijeća njihovih studija nisu već prije izričito odredila krajnje rokove za prijavu teme i sinopsisa, mogu prijaviti temu i sinopsis najkasnije do 31. siječnja 2011. godine.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 80. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Ivane Koharović upisanog i provedenog na inozemnom doktorskom studiju.
Ad 81. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilišnom studijskom centru za stručne studije Sveučilišta u Splitu (predloženica: Ivana Čizmić)

1. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor 

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof. 

3. dr. sc. Milena Žic Fuchs, red. prof.

Ad 82. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za tehničke strane jezike Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu (predloženici: Brankica Bošnjak Terzić, Adela Alavanja, Ines Miholjević, Anamarija Jandrašek i Vlasta Jelašić Kerec)

1. Ivana Bašić, viši lektor 

2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor 

3. mr. sc. Božena Tokić, viši predavač (Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb)

Ad 83. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Filozofskom fakultetu u Rijeci (predloženik: dr. sc. Boris Dudaš)

1. dr. sc. Marijan Bobinac, red. prof.

2. dr. sc. Dragutin Horvat, izv. prof.

3. dr. sc. Slavija Kabić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 84. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženik: dr. sc. Zoran Velagić)

1. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 85. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana nakladništvo, na Odjelu za knjižničarstvo Sveučilišta u Zadru (predloženik: dr. sc. Nives Tomašević)

1. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red.prof.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 86. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana masovni mediji, na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Igor Kanižaj)

1. dr. sc.Marina Čizmić Horvat, doc.

2. dr. sc.Tomislava Lauc, izv. prof.

3. dr. sc. Ivo Žanić, izv. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

Ad 87. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana masovni mediji (predloženik: dr. sc. Josip Čerina)

1. dr. sc.Marina Čizmić Horvat, doc.

2. dr. sc. Tomislava Lauc, izv. prof.

3. dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, doc. (Filozofski fakultet, Zadar)

Ad 88. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana teatrologija i dramatologija, na Umjetničkoj akademiji u Osijeku (predloženica: dr. sc. Sanja Nikčević)

1. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

2. dr. sc. Antonija Bogner-Šaban, red. prof. (Umjetnička akademija, Osijek)

3. dr. sc. Vlado Obad, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 89. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana opća pedagogija, na Odjelu za pedagogiju Sveučilišta u Zadru (predloženica: dr. sc. Slavica Bašić)

1. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof. 

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Anđelko Mrkonjić, red. prof. (Sveučilište u Zadru, Odjel za pedagogiju)

Ad 90. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana posebna pedagogija, na Učiteljskom fakultetu u Osijeku (predloženica: dr. sc. Marija Sablić)

1. dr. sc. Neven Hrvatić, red.prof.

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Vesna Buljubašić-Kuzmanović, doc. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 91. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Kineziološkom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Ksenija Bosnar)

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Branka Matković, red. prof. (Kineziološki fakultet, Zagreb)

Ad 92. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana klinička i zdravstvena psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženica: dr. sc. Gordana Buljan Flander)

1. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

2. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, izv. prof.

3. dr. sc. Vlado Jukić, red. prof. (Psihijatrijska bolnica Vrapče)

Ad 93. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Rijeci (predloženica: dr. sc. Sanja Tatalović Vorkapić)

1. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Mladenka Tkalčić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 94. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje sociologija, na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Saša Puzić)

1. dr. sc.Vjeran Katunarić, red. prof.

2. dr. sc. Milan Mesić, red. prof.

3. dr. sc. Branislava Baranović, znan. savj. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 95. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Barbara Buršić-Giudici)

1. dr. sc. Goran Filipi, red. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

2. dr. sc. Maslina Ljubičić, red. prof.

3. dr. sc. Nelida Milani Kruljac, prof. emeritus

Ad 96. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje interdisciplinarne znanosti, grana metodika nastavnih predmeta humanističkih znanosti, na Odjelu za studij na talijanskom jeziku Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Rita Scotti Jurić)

1. dr. sc. Goran Filipi, red. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

2. dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof.

3. dr. sc. Milorad Nikčević, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)
Ad 97. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Josipa Ostojića pod naslovom Usporedba i integracija modela informacijskog sustava prodaje neživotnih osiguranja, mentor: dr. sc. Mile Pavlić, red. prof.

1. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

2. dr. sc. Zdravko Dovedan, red. prof.

3. dr. sc. Mile Pavlić, red. prof. (

Ad 98. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Mladena Tušeka pod naslovom Očuvanje arhivskih podataka na optičkim medijima, mentor: dr. sc. Hrvoje Stančić, doc.

1. dr. sc. Goran Zlodi, doc.

2. dr. sc. Hrvoje Stančić, doc.

3. dr. sc.Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 99. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Krešimira Šimića pod naslovom Hrvatska religiozna lirika 16. stoljeća, mentor: dr. sc. Milovan Tatarin, red. prof.
1. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

2. dr. sc. Milovan Tatarin, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

3. dr. sc. Lahorka Plejić Poje, doc.

Ad 100. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Viktorije Franić Tomić pod naslovom Biografija i djela Marina Držića kao intertekstualni diskurs, mentorica: dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, red. prof.
1. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

2. dr. sc. Andrea Zlatar, red. prof.

3. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Ane Dalmatin pod naslovom Egzistencijalistički roman u hrvatskoj književnosti, mentor: dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.
1. dr. sc. Tvrtko Vuković, doc.

2. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

3. dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Tomislava Galovića pod naslovom Libellus Policorion – Rogovski kartular (diplomatičko-povijesna analiza), mentorica: dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof.

1. dr. sc. Tomislav Raukar, red. prof. u miru

2. dr. sc. Franjo Šanjek, red. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Vjerana Kursara pod naslovom Nemuslimani i funkcioniranje predmodernoga multikonfesionalnoga društva u osmanskoj Bosni (1463. – oko 1750.), mentor: dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

1. dr. sc. Borislav Grgin, red. prof. 

2. dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof.

3. dr. sc. Behija Zlatar, znanst. Savjetnik (Orijentalni institut, Sarajevo)

Ad 104. Mijenja se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ane-Marije Vukušić pod naslovom Imoćani u Zagrebu: etnografija pripadnosti i procesi identifikacije, mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić Jakopović, red. prof.

1. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof. 

2. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

3. dr. sc. Zmago Šmitek, red. prof. (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Ad 105. Proširuje se stručno povjerenstvo za obranu doktorskoga rada Marijete Rajković Iveta pod naslovom Primorski Bunjevci: migracije (1918. – 1939. godine), translokalizam, akulturacija, identitet, mentorica: dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.
1. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

2. dr. sc. Boris Olujić, izv. prof.

3. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.

4. dr. sc. Dane Pejović, red. prof. (PMF, Zagreb)

5. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

Ad 106. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Mire Gačina pod naslovom Trideset godina kulturnog centra Georges Pompidou u Parizu, mentor: dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.

1. dr. sc. Goran Zlodi, doc.

2. dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.

3. dr. sc. Sandra Križić Roban, (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

Ad 107. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Alke Stropnik pod naslovom Vrednovanje književnih mrežnih stranica za mladež u Hrvatskoj, mentorica: dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

1. dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

2. dr. sc. Mario Dumančić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagrebu)

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Ad 108. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Leonore Azemi pod naslovom Prevođenje s hrvatskog na engleski jezik i s engleskog na hrvatski jezik s osobitim obzirom na područje prava, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru
1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. mr. sc. Alexander Hoyt, viši lektor

Ad 109. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Neda Pintarić, red. prof.

2. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

3. dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru

Ad 110. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za hispanske književnosti Odsjeka za romanistiku

1. dr. sc. Mirjana Polić-Bobić, red. prof.

2. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

3. dr. sc. Nikica Talan, red. prof.

Ad 111. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francuski jezik Odsjeka za romanistiku

1. dr. sc. Marija Paprašarovski, viši lektor

2. dr. sc. Sanja Grahek, izv. prof.

3. dr. sc. Nataša Desnica-Žerjavić, viši lektor u miru 

Ad 112. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za portugalski jezik Odsjeka za romanistiku

1. dr. sc. Nikica Talan, red. prof.

2. dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.

3. dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru

Ad 113. Mijenja se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana ugrofinistika, na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku

1. dr. sc. Sandor Bene, red. prof. (Zavod za znanost o knjiž. mađarske akademije znanosti, Budimpešta) 
2. dr. sc. Orsolya Žagar Szentesi, doc. 
3. dr. sc. Jadranka Grbić-Jakopović, red. prof.

Ad 114. Skida se s dnevnog reda na zahtjev Odsjeka.
Ad 115. Skida se s dnevnog reda i odgađa za sljedeću sjednicu.

Ad 116. Dr. sc. M. Ježić istaknuo je da se o prijedlogu ne treba raspravljati jer će svima biti poslan dopis koji je sastavio zajedno s dr. sc. M. Palekčićem s objašnjenjem. Taj dopis sadrži jedan prijedlog u skladu sa zaključkom Povjerenstva za razvoj studija od 9. travnja 2010., prijedlog kataloga izbornih predmeta koji bi se preporučili studentima koji žele steći pedagoške i nastavničke kompetencije. Svaki od predmeta, prema tome dopisu, odabran je po tome što bitno povećava metodičke i pedagoške kompetencije budućega nastavnika pa bi oni mogli biti s jedne strane najbolja nadoknada za posebni program metodike na onoj studijskoj grupi koja ga ne može imati i s druge strane mogli bi biti izborni predmeti u okviru ona dva od pet izbornih predmeta u općem programu za pedagošku ili nastavničku naobrazbu. To je jedini način na koji se može izbjeći diskriminacija studenata koji bi birali dvije studijske grupe od kojih se samo jedna može voditi u nastavno zvanje prema sadašnjim propisima.
Dr. sc. M. Palekčić smatra da je ovo previše važno pitanje da Vijeće sada o tome raspravlja.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se o tome neće diskutirati nego je to samo prijedlog koji će biti poslan odsjecima. Vijeće ovu odluku može prihvatiti samo kao informaciju koja će biti dostavljena odsjecima i na temelju primjedaba odsjeka i centara će se raspravljati.

Dr. sc. M. Palekčić iznio je svoje mišljenje o predloženoj dopuni odluke. Između ostalog smatra da se ovom odlukom ponovno nastoji nešto uvesti a to je da se Centru za obrazovanje nastavnika dodaje da je odgovoran za izborne kolegije i svih ostalih odsjeka koji u svojim programima imaju metodičke kolegij struke i sadržaje koji podupiru stjecanje nastavničkih kompetencija. Prvo, Centar ne priznaje sadržaje ni kolegije, drugo u Centru za obrazovanje nastavnika ne postoje metodičari niti mogu legitimno o tome odlučivati. Ovakva odluka ne može se provesti jer Centar nije kompetentan. Naglasio je da takvu odluku (kakva je predložena u pozivu na sjednicu) ne može provesti i moli Vijeće da uvaži njegovu ostavku i da to provede netko drugi tko to može provesti.

Dr. sc. D. Boras rekao je da je dr. sc. M. Palekčić potpuno u pravu i isto tako naglasio da ostavka ne dolazi u obzir. Istaknuo je da je ovo samo informacija Vijeću, danas se neće donositi odluka.

Dr. sc. M. Jurković nadovezao se i zamolio dr. sc. M. Palekčića da pošalje odsjecima ovo objašnjenje kako bi znali što treba učiniti. 

U raspravi su još sudjelovali dr. sc. K. Kufrin i dr. sc. G. Antunović.

Prijedlog je prihvaćen. 

Fakultetsko vijeće primilo je na znanje prijedlog Dekanskog kolegija za dopunu Odluke o dodatnim mogućnostima stjecanja pedagoške kompetencije.

Ad 117. Skida se s dnevnog reda. 

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 118. Prihvaća se izvještaj o radu Psihološkog savjetovališta za studente Filozofskog fakulteta za 2009. godinu.

Ad 119. Imenuje se dr. sc. Dušan Marinković, red. prof., za pročelnika, a dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof., za zamjenika pročelnika Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti od 29. travnja 2010. do 29. travnja 2012.

Ad 120. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika Krune Filipovića, prof, na Odsjeku za anglistiku. u ljetnom semestru akad. godine 2009./10. za kolegij Uvod u studij skandinavskih književnosti (preddiplomski studij Švedskog jezika i kulture) – ukupno 24 sati seminara.

Ad 121. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Odsjeku za kroatistiku u ak. god. 2009./10.:

1. Mira Muhoberac, prof.; 2 sata vježbi tjedno na diplomskom studiju iz kolegija Metodika nastavne prakse na Katedri za metodiku hrvatskog jezika i književnosti u ljetnom semestru.
Ad 122. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za sociologiju u akademskoj godini 2010./2011.:

· dr. sc. Hajrudin Hromadžić, doc., na kolegijima Teorije svakodnevice (30 sati predavanja i 2x30 sati seminara u zimskom semestru) i Mediji i društvo (30 sati predavanja i 2x30 sati seminara u ljetnom semestru).

· Jana Šarinić, studentica Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kolegijima Sociologija grada (2 x 30 sati seminara u zimskom semestru; nositelj dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.) i Sociologija rizika (30 sati seminara u ljetnom semestru; nositelj dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.).

· mr. sc. Zvonimir Bošnjak, predavač, za održavanje nastave i ispita iz kolegija Metodika nastave sociologije (30 sati predavanja, 15 sati seminara i 30 sati vježbi u ljetnom semestru) te za koordinaciju nastave iz kolegija Praksa nastave sociologije (90 sati vježbi u ljetnom semestru).

· dr. sc. Vesna Pusić, red. prof., na kolegiju Sociologija politike (30 sati predavanja i 30 sati seminara u ljetnom semestru).

Ad 123. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti za akademsku godinu 2010./2011. na Katedri za slovenski jezik i književnost: 

doc. dr. Nataša Pirih Svetina, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

za kolegij: Suvremeni slovenski jezik (1P+1S na diplomskom studiju) u zimskom semestru 2010/2011. (nositelj dr. sc. Anita Peti Stantić, izv. prof.)

Ad 124. Odobrava se angažiranje vanjske suradnice na Odsjeku za romanistiku za odobrenje angažiranja vanjskog suradnika - svibanj/lipanj 2010. zbog bolesti vanjske suradnice Delije SARAFIE:

Dijana Doko, lektor - Povijest rumunjskog jezika (14 sati predavanja i 14 sati seminara)

Ad 125. Odobrava se angažiranje stranog ugovornog lektora za Švedski jezik na Katedri za skandinavske jezike i književnosti u akademskoj godini 2010./11. (ime naknadno).

Ad 126. Odobrava se angažiranje stranog ugovornog lektora za Danski jezik na Katedri za skandinavske jezike i književnosti u akademskoj godini 2010./11. (ime naknadno).

Ad 127. Odobrava se angažiranje stranih lektora na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku, na Katedri za hungarologiju u akademskoj godini 2010./2011.:

Péter Durst za vođenje jezičnih vježbi iz mađarskog jezika na slijedećim kolegijima

na studiju hungarologije:

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 3. (tjedno 8 sati, zimski sem., preddipl. studij)

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 4. (tjedno 8 sati, ljetni sem., preddipl. studij)

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 5. (tjedno 6 sati, zimski sem., preddipl. studij)

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 6. (tjedno 6 sati, ljetni sem., preddipl. studij)

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 3. (tjedno 4 sati, zimski sem., dipl. studij)

Jezične vježbe iz mađarskog jezika 4. (tjedno 4 sati, ljetni sem., dipl. studij)

Ad 128. Odobrava se angažiranje ugovornih lektora na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti u akademskoj godini 2010./2011.:

Ime naknadno (Katedra za slovenski jezik i književnost)

Elena Čauševa (Katedra za bugarski jezik i književnost)

Ad 129. Odobrava se angažiranje stranih ugovornih lektorica Daniele Reverberi i Raffaelle na Odsjeku za talijanistiku u ak. god. 2010./2011.

Ad 130. Odobrava se angažiranje ugovornih lektora na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti u akademskoj godini 2010./2011.:

· dr. sc. Eva Tibenska (Katedra za slovački jezik i književnost)

· Agnieszka Cyganik (Katedra za poljski jezik i književnost)

· Matej Martinčak (Katedra za češki jezik i književnost)

Ad 131. Odobrava se sudjelovanje u izvođenju nastave na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju u ljetnom semestru akademske godine 2009./2010. znanstvenim novacima - asistentima:

· Tibor Komar, kolegij Uvod u kulturnu antropologiju, pod vodstvom doc. dr. sc. Tome Vinšćaka – 45 norma sati (2 sata seminara tjedno) i kolegij Kulture prednje, visoke i jugoistočne azije, pod vodstvom doc. dr. sc. Tome Vinšćaka – 22,5 norma sati (1 sat seminara tjedno); sveukupno 67,5 norma sati

· Sanja Lončar, kolegij Antropologija mjesta i prostora, pod vodstvom doc. dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević – 75 norma sati (2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno); sveukupno 75 norma sati

· Duško Petrović, kolegij Etnografija jugoistočne Europe, pod vodstvom prof. dr. sc. Branka Đakovića – 45 norma sati (2 sata seminara tjedno); sveukupno 45 norma sati

· Marijeta Rajković Iveta, kolegij Teme iz antropologije migracija, pod vodstvom prof. dr. sc. Milane Černelić – 75 norma sati (2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno) i kolegij Temeljni pojmovi hrvatske etnologije, pod vodstvom prof. dr. sc. Milane Černelić – 45 norma sati (2 sata seminara tjedno); sveukupno 120 norma sati

· Sanja Potkonjak, kolegij Postkolonijalizam i rod, pod vodstvom doc. dr. sc. Tomislava Pletenca – 45 norma sati (2 sata seminara tjedno); sveukupno 45 norma sati

Ad 132. Imenuju se mentori Odsjeka za klasičnu filologiju za Metodiku nastave klasičnih jezika u ak.god. 2009./2010.:

Ivana Jelić – V. gimnazija, Klaićeva 1, Zagreb

Zdravka Martinić-Jerčić – Nadbiskupska klasična gimnazija, Voćarska 106, Zagreb

Ad 133. Odobrava se gostovanje dr. sc. Freda Smitha, red. prof., Illinois State University, radi održavanja predavanja 13. 05. 2010. godine za nastavnike i studente arheologije.

Ad 134. Odobrava se dr. sc. Hrvoju Potrebicu, doc. i Janji Mavrović, asist., plaćeni stručni dopust od 10. 05. do 20. 06. 2010. godine, radi terenskog istraživanja na Kaptolu kod Požege.

Ad 135. Odobrava se Mariji Selak, znan. novaku, plaćeni dopust od 1. lipnja do 31. srpnja 2010. radi korištenja dvomjesečne stipendije DAAD-a na Sveučilištu u Bonnu.

Ad 136. Odobrava se Etami Borjan, znanstvenom novaku, plaćeni dopust od 1. srpnja do 1. rujna 2010. godine zbog znanstvenog usavršavanja na New York University u SAD i pisanja doktorske dizertacije na temu „Putovanje u kolektivno nesvjesno: uloga etnografskog dokumentarca u percepciji talijanskog identiteta u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata“.

Ad 137. Odobrava se Matiji Ivačiću, znanstvenom novaku na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti, plaćeni dopust u razdoblju od 1. do 30. travnja radi usavršavanja u Pragu (Češka) preko stipendije CEEPUS.

Ad 138. Odobrava se plaćeni stručni dopust radi arheološkog istraživanja i terenske nastave na arheološkom lokalitetiu “Tilurij” u Gradunu kod Trilja:

dr. sc. Mirjani Sanader, red. prof., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

dr. sc. Marini Milićević Bradač, red. prof., od 20. lipnja do 04. srpnja 2010.

dr. sc. Domagoju Tončiniću, viš. asist., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

Dinu Demicheliju, asist., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

Ini Miloglav, asist. od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

Ani Pavlović, asist., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

Ivi Kaić, asist., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

dr. sc. Zrinki Šimić-Kanaet, viš. asist., od 04. do 11. srpnja 2010.

Martini Rončević, dokumentarist., od 11. lipnja do 11. srpnja 2010.

Ad 139. Odobrava se dr. sc. Marijanu Bobincu, red. prof, korištenje slobodne studijske godine u akad. god. 2010./2011.

Ad 140. Odobrava se dr. sc. Aniti Peti Stantić, izv. prof., korištenje slobodne studijske godine u akademskoj godini 2010./2011.

Razno.

Dr. sc. G. Antunović postavila je upit koji je daljnji postupak nakon što odsjeci predaju programe.

Dr. sc. D. Blažina odgovorio je da plan usvojen i u skladu s tim programi idu u interni recenzijski postupak. Ponovio je plan koji je usvojen na Vijeću. 

U raspravi su sudjelovali još dr. sc. M. Ježić, G. Antunović.
Dr. sc. D. Boras zahvalio je svima na sudjelovanju i zaključio 8. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća.

Dekan 

Zapisnik sastavila: 




        dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Monika Grdović

