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ZAPISNIK

6. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 16. ožujka 2011. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. T. Brlek, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. T. Fuderer, dr. sc. Ž. Fink, dr. sc. D. Oraić-Tolić, dr. sc. I. Raffaelli, dr. sc. M. Kapović (dr. sc. Vlasta Erdeljac), dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. J. Vlašić Duić, dr. sc. M. Žagar, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. T. Bogdan, dr. sc. S. Botica, dr. sc. G. Šantek, dr. sc. T. Bukovčan, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. B. Galić, dr. sc. D. Matić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. A. Čović, dr. sc. I. Mikecin, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. D. Maleš, dr. sc. R. Marinković, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. Z. Blažević, dr. sc. I. Šute, dr. sc. N. Maraković, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. M. Špikić, dr. sc. D. Ivanec, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. G. Zlodi, dr. sc. M. Čizmić Horvat, dr. sc. M. Anđel, dr. sc. C. Magerski, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. B. Pavelin Lešić, dr. sc. M. Polić Bobić, mr. sc. J. Večerina, J. Sychowska-Kavedžija, T. Vukasović, dr. sc. J. Božić, I. Rukavina, dr. sc. T. Turković, A. Ščukanec, mr. sc. V. Radman, Irena Kranjec, mr. sc. J. Gošnik (60)

Studenti: J. Pamuković, B. Nonković, A. Vuk, G. Matić, D. Edel, M. Kikaš, I. Grgurinović, K. Jurak (8)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekan za poslovanje: dr. sc. Denis Bratko





(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Zrinka Jelaska

(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Borislav Mikulić





(1)

Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
(1)

Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. H. Gračanin 




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. T. Jukić Gregurić, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. P. Vuković, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. K. Posavec, dr. sc. P. Zarevski (7)
Studenti: I. Masnikosa, A. Berišić, B. Radošević, M. Rimac (4)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 85 članova Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 74 člana, odnosno natpolovična većina (43) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 6. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Izmjene i dopune: 

Dodaju se točke: 

3.a. Prijedlog Akademske inicijative da se raspravi o djelovanju rektora i prorektora i njihovim stavovima u vezi sa donošenjem prijedloga zakona.
5.a. Rasprava o pravilniku za izbor u znanstvena zvanja koje je donijelo Nacionalno vijeće za znanost.
U točki 15. predlaže se izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora.
U točki 47. briše se II. Vijeće poslijediplomskih studija predlaže da se u sastav povjerenstva za ocjenu i obranu disertacije imenuje stručnjak iz područja pedagogije.
U točki 108. mentorica je dr. sc. Zrinjka-Glovacki Bernardi, red. prof.
U točki 116. mentorica je dr. sc. Svjetlana Kolić-Vehovec, red. prof. 

U točku 141. dodaje se: 

dr. sc. Zef Mirdita, red. prof. u miru: Albanski tečaj (15 sati predavanja, 15 sati seminara)

Krešimir Megjeral - Sučević, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje:

Mađarski tečaj, (15 sati predavanja, 15 sati seminara)

Dodaju se točke:

116.1. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Dubravka Knežića pod naslovom Ninska komuna u 17. stoljeću: društveno ustrojstvo, političke, gospodarske i crkvene prilike, mentor: dr. sc. Miroslav Granić (Centar za jadranska onomastička istraživanja Sveučilišta u Zadru)

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Lovorka Čoralić, znanstv. savjet. (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

161.1. Molba Lovre Škopljanca, znanstvenog novaka, za skraćenje odobrenog plaćenog dopusta, od 1. ožujka 2011. godine do 19. travnja (umjesto 1. svibnja) 2011. godine, zbog boravka na Sveučilištu u Lancasteru radi istraživanja u sklopu izrade doktorskoga rada (stipendija zaklade British Scholarship Trust).

161.2. Molba dr. sc. Lidije Cvikić, znanstvene novakinje, za odobrenje plaćenoga dopusta u razdoblju od 1. do 31. svibnja 2011. radi stručnoga usavršavanja na MA studiju Mangement and Councelling in European Education na Sveučilištu u Muensteru, Njemačka te od 13. lipnja 2011. do početka kolektivnoga godišnjeg odmora radi sudjelovanja u ljetnoj školi Summer Workshop in Slavic, East European, and Central Asian Languages (SWSEEL) na Sveučilište Indiana, Bloomington, SAD.

Jednoglasno je prihvaćen dnevni red uz navedene izmjene i dopune. 

Ad 1. Dr. sc. D. Boras napomenuo je da je bilo teškoća oko snimke, mikrofon nije dobro radio i zapisnik je napravljen na temelju bilježaka i sjećanja te je skraćen koliko je bilo moguće.

J Pamuković: Ne možemo prihvatiti ovakav zapisnik zato što ona točka za koju se smatra da je bila jedna od najvažnijih točaka prošlog vijeća o reviziji uopće nije ni na koji način rekonstruirana.

Dr. sc. D. Boras: Slažem se da je ta točka nepotpuna, ali su navedene samo bitne stvari, dakle razvila se rasprava dalje nisam htio pogađati tko je što rekao jer bi sigurno bilo pogriješno. Ja sam one svoje one točke naveo iz svojih bilježaka koje su bile unaprijed pripremljene te onu zadnju (točku) kada sam prekinuo raspravu. Ali sve možemo danas ponoviti.. jednostavno uza sav trud jednostavno nije bilo snimljeno i tu nema pomoći.
J Pamuković: Može se rekonstruirati tko je što tražio o pitanju revizije.

Dr. sc. D. Boras: Dakle, danas imam posebnu točku o tome te možemo sve ponoviti. Vi možete sve ponoviti, nemam ništa protiv da dadete svoje primjedbe na zapisnik. Dakle, sve točke koje smo zadnji put raspravljali danas su na dnevnom redu i mogu se raspraviti. Možemo li u ovom obliku prihvatiti zapisnik gdje izričito piše da to nije bilo zapisano te je jasno da nije on potpun ali on u onom dijelu koji se većine tiče je zapisan te zna se kakve su odluke donesene prema prijedlozima i u tom smislu on je sigurno točan u onom dijelu koji se inače donosi, a to su sve točke osim za postavljeno pitanje o reviziji i nemamo zapisanu cjelovitu raspravu, međutim u cjelini je navedeno što je bilo, razvila se rasprava i imamo danas točku na sjednici vijeća. To možete dakle sve ponoviti ako želite i bit će zapisano i snimljeno, sad smo provjerili da to radi. (Naime problem je bio u kablovima koji su, moram reći tehnički loše razvučeni, pa su se onda potpuno nepotrebno rastezala ova dva kabela te je došlo, izgleda, do prekida napajanja ovog sustava mikrofona).

Nakon kratke rasprave Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 10 protiv i 6 suzdržanih glasova prihvatilo zapisnik 5. sjednice Fakultetskog vijeća održane 22. veljače 2011.
Ad 2. Obavijesti dekana i prodekana.

Izvještaj dekana, za 6. sjednicu Vijeća - srijeda, 16. ožujka 2011.

Dr. sc. D. Boras: 
Moram samo reći u vezi s točkom 3. da sam pozvao danas rektora na sastanak  tako da dođe i izvijesti nas o ovoj točki u kojoj tražimo da nas informira. Nažalost ima raspored do navečer i ne može ali je voljan u budućnosti doći. Ipak, budući da su jučer na Senatu i on prorektorice dali tu informaciju, prenijet ću vam to pod točkom 3.a.

Sastanak Senata

· Obavijest rektora na Senatu o razgovoru s ministrom u vezi financiranja: mi smo u pogledu vanjske suradnje napravili analizu na Sveučilištu i od onih 15 milijuna kuna koje tražimo čak i po kriterijima ministarstva (a Filozofski fakultet u tom razmjeru bolje stoji) sigurno nam duguju dvanaest milijuna. U Ministarstvu su htjeli otpisati taj dug što rektor nije dozvolio nego je izvijestio Senat da se taj dug mora zabilježiti i kad-tad vratiti. Isto tako u vezi pokrivanja troškova participacija od Ministarstva koje kao što znate nisu sve isplatili i koji je zapravo odlukom Vlade ne ulaze u vlastite prihode fakulteta nego u proračunski prihod, Ministarstvo je tražilo da se to upotrijebi jako puno toga, na pr. da se sva vanjska suradnja pokrije iz tih prihoda, međutim Sveučilište je dokazalo da se 70% tih prihoda troši na materijalne troškove. Dakle na grijanje i slično. I kod nas na fakultetu, pa i više, jest tako. Kad bismo i sve te novce uložili u vanjsku suradnju na Sveučilištu (u prosjeku) tada ni to ne bi dostajalo za te troškove. Dakle to je konstrukcija kojom oni pokušavaju još uvijek dobiti na vremenu. Isto tako zahtijevali su da se plaće koje su u okviru cjelovitog iznosa, a na Sveučilištu one iznose 908 i pol milijuna kuna, pređu na upravljanje na Sveučilište. Naime u tom slučaju bi nam sredstva za sve naše opravdane zahtjevi za dodatna radna mjesta u okviru ukupnog iznosa (tvz. zbirnog koeficijenta) bilo lakše dobiti jer bi smo tada zbirni koeficijent, koji postoji za nas sve zajedno i koji zapravo u cjelini određuje naša ukupna primanja, mogli dinamički koristiti. Recimo ako neki redoviti profesor u trajnom zvanju ode u penziju, a njegova su primanja veća od primanja docenta, mogli bismo u okviru jednakog zbirnog koeficijenta primiti možda više docenata. Budući da te podatke na razini Sveučilišta nemamo, ne možemo upravljati tim zbirnim koeficijentom i konačno cjelovitim iznosom. Dakle sredstva iz cjelovitog iznos pokrivaju za vanjsku suradnju praktički samo 27% potrebnog iznosa, a kad bi se uračunale školarine tada jedva 42%. Sve su to dakle očito igre Ministarstva u ovoj besparici da se prolongiraju njihove obveze prema Sveučilištu i prema nama.

· Prošle su sve potvrde izbora u zvanja što se nas tiče a bila jedna isto tako Pravnog fakulteta za neke natječaje koji nisu bili u skladu s uzusima Sveučilišta pa se za te natječaje koji su trebali biti objavljeni nakon tri godine a objavljeni su ranije, preporučuje sastavnicama da se ti natječaji moraju poništiti u onom dijelu koji se odnose na znanstveno-nastavna zvanja, dok su izbori u znanstvena zvanja, koji su im prethodili tom postupku, priznati pa se zatražilo od sastavnica, (Pravni fakultet i Ekonomski) da se taj taj dio provede ponovi u skraćenom postupku. Mislim da je to bila dobra odluka.

· Obavijest o mirovanju postupaka izbora i reizbora za članove Sveučilišta protiv kojih se vodi kazneni postupak, a miruju i rokovi.

I još jedna važna odluka, donesena je odluka na Senatu da se ne provode izbori i reizbori za one članove Sveučilišta protiv kojih se vodi kazneni postupak u vezi sa Sveučilištem. Pri tome se mislilo prvenstveno na akciju indeks, bila je rasprava u kojoj sam ja argumentirao da je za konkretni slučaj takva odluka opravdana. Međutim, naglasio sam da bi moglo doći do zloupotrebe takvih odluka. Mi smo u povijesti imali takvih zloupotreba da se drži kazneni postupak da se u nedogled produljuje i da ljudi ne mogu dokazati da su nevini jednostavno zato što postupak traje predugo i da bi se time mogla kršiti njihova prava. Stoga sam izjavio da ću se suzdržat, Uglavnom ja sam bio jedini suzdržani i to je jednoglasno, osim moga glasa i možda još kojega, prošlo na Senatu.
Sjednica DH vijeća

· U međuvremenu nije bilo sjednica DH vijeća, a sljedeća je danas u 15 sati.

Pripreme za upise

· Rektor Bjeliš sazvao je 8. ožujka sastanak predstavnika svih sastavnica Sveučilišta u Zagrebu na kojima se odvijaju dodatne provjere znanja za upis na studije u akad. god. 2011./2012. (FF, medicina, pravo, učiteljski, hrvatski studiji ). Povod sastanku su očitovanja sastavnica na dopise Nacionalnog centra za vrednovanje obrazovanja od 30. prosinca 2010. i 10. siječnja 2011. kojima Centar nudi usluge organizacije dodatnih provjera znanja za naše Sveučilište. Cilj je sastanka donijeti mišljenje i stav o ponudi Centra.

Rektor Bjeliš je podsjetio kako je Senat donio odluku o udjelu rezultata državne mature na kvalifikacijske postupke za upis na sastavnice te ukratko iznio stavove sastavnica na ponudu Centra, i izdvojio Pravni fakultet koji je temeljem odluke Fakultetskog vijeća otklonio prijedlog Centra, Učiteljski fakultet i Hrvatski studiji su spremni prihvatiti ponuđene usluge dok je Medicinski fakultet djelomično sklon prihvatiti ponudu. Filozofski fakultet će se očitovati nakon rasprave na Fakultetskom vijeću zakazanom za 16. ožujka 2011. Pitanje je da li će Sveučilište formirati jedinstveni stav ili će odluku o uslugama Centra donijeti pojedinačno. 

Prof. Miličić je istaknuo kako je potrebno donijeti jedinstveni stav budući da se ne radi o tehničkom pitanju provođenja dodatnih provjera znanja, već o političkom pitanju. Medicinski fakultet ne vidi razlog za organizaciju dodatnih provjera znanja putem Centra, te im ne odgovara prijedlog da se provjere organiziraju policentrično što opravdavaju smanjenjem troškova prijevoza kandidatima. Upozorio je na ugrožavanje autonomije uzimanjem temeljnog prava Sveučilištu da samo provodi ispite i odabire kandidate za studij te negativno konotirane i naručene napise u medijima kojima se zbog vraćanja na vlastite klasifikacijske ispite ukazuje na poticanje korupcije pri upisu na Medicinski fakultet.

Prof. Boras je istaknuo kako je na Filozofskom fakultetu (na Odsjeku za psihologiju) vođena rasprava vezana uz izradu ispita za dodatnu provjeru znanja te psiholozi na FF-u smatraju da su najkompetentniji za izradu takvih ispita. Pomoć NCVVO-a u tehničkoj provedbi ispita je dobrodošla, a o stručnom dijelu provedbe ispita raspravljat će se na Fakultetskom vijeću 16. ožujka 2011. kada će se donijeti konačni stav o ponudi Centra.

Prof. Potočnjak predlaže da se NCVVO-u zahvalimo na ovogodišnjoj ponudi i ostavimo otvorenom mogućnost takve suradnje iduće godine. 

Zaključeno je da će sudionici ovog sastanka temeljem današnje rasprave još jednom promisliti o mogućem odgovoru NCVVO-u te se ponovno sastati 17. ožujka 2011. radi definiranja konačnog mišljenja. Potrebno je napraviti analizu uspješnosti brucoša upisanih temeljem rezultata državne mature. 

· Nakon razmatranja te problematike i u svjetlu navedenog sastanka, Dekanski kolegij (na temelju sastanka 9. i 10. ožujka) predlaže da se, za ovu godinu, zahvalimo ponudi NCVV-a i ostavimo otvorenom mogućnosti takve suradnje u budućnosti. Naravno, u takvom slučaju o svemu bi se prethodno raspravilo na našem vijeću.

Dr. sc. D. Ljubotina: Samo jedno pitanje odnosno pojašnjenje, znači li to da će nacionalni centar provoditi samo logistiku ili bi mi i dalje radili testove. 

Dr. sc. D. Boras: Prijedlog je bio da bi u potpunosti mi radili testove, da bi oni to nama platili a da bi oni samo logistički proveli testiranje, nikako se ne bi ulazili u meritum itd. oni bi to provodili kako tvrde s psiholozima koji imaju licence itd al to su detalji i to jasno je dakle da moramo imati ako želimo u potpunosti kontrolu nad time, odnosno sasvim je jasno, da je to sadržajna kontrola i ona u provedbenom smislu da rezultati toga odgovaraju onome što smo mi htjeli. To su ponudili i Pravu, a ponudili su i Medicini i svima ali velim ima drugih razloga izvan možda stručnih ali nije to sad bitno. Pravo nije bilo zbog toga protiv, moja informacija je da Pravo ipak ima jako veliki prihod od toga, mi kao fakultet nemamo. Obrne se dosta veliki novac ali kao fakultet nemamo veliki prihod iz toga i zato velim da je jedan od osnovnih razloga bio taj.

Dr. sc. G. Antunović: Htjela bih naglasiti što je sasvim sigurno mišljenje i drugih kolega s kojima sam razgovarala a to je da tema prijemnih ispita nešto o čemu bismo mi trebali razgovarati tako da bih stvarno apelirala da se to stavi na nekakav dnevni red.

Dr. sc. D. Boras: To je jasno. Postoje različiti stavovi o ovom zajedničkom razredbenom ispitu gdje se ispituju sposobnosti a svi priznajemo da tu fali i motivacije. Dakle najpopularnije grupe s jedne strane mogu jako dobro uzeti a one manje popularne nemaju baš tak veliki izbor kvalitetnih studenata ali to je stvar koju sigurno razumijemo svi i o tome treba raspraviti ali ovaj čas mislim da to sada nije tema. Imamo vremena nakon toga opet godinu dana da raspravimo o načinu našeg dodatnog ispita, o mnogočemu a i samo Sveučilište je svjesno da se mora provesti ispitivanje, drugo je pitanje koliko će to koštati, o tome kolika je uspješnost ovakvih načina upisivanja studenata na sveučilište odnosno konkretno i na Filozofski fakultet.

Obavijest međunarodne suradnje

· Potpisan je Sporazum o suradnji između University of Wyoming i Sveučilišta u Zagrebu.

Sućut Japanskoj ambasadi i moguća uplata pomoći

· Saznavši za veliku nesreću u Japanu, odmah sam japanskom veleposlaniku poslao dopis sućuti:

· Bilo je prijedloga preko interneta da bi možda mogli uplatiti određeni iznos, neki su čak predlagali da se odreknemo dijela plaće. Moram reći, a imate danas i u novinama da je japanska ambasada danas ili jučer donirala 30 tisuća eura, dakle nije toliko pitanje novca koliko je važno da smo odgovorili jer Japan je bogata zemlja i kao što znate i to je već analizirano, cijela šteta je otprilike kao naš jedan proračun itd. a to je stvarno sitnica u ekonomskom smislu za Japan - dakle njima je puno važnije da smo iskazali sućut i da to razumijemo. O tome možemo kratko porazgovarati, čak bi Fakultet mogao nešto i dati ali naše mogućnosti su u ovim okolnostima dosta slabe a pitanje je možemo li u ime svih zaposlenika odlučiti da damo nekakav svoj dio od plaće što ja mislim da ne dolazi u obzir ovaj čas.. Evo, s dekanskim ću kolegijem o tome razmisliti pa ćemo vidjeti možemo li simbolično neku pomoć uplatiti kao fond neki solidarnosti

Dr. sc. D. Matić: Ne bi li trebalo to ipak sada na Vijeću odlučiti?
Dr. sc. D. Boras: Zato što je to poslovna odluka i sad da Vijeće odluči da oduzmemo neki novac za koji ja ne znam otkuda se može uzeti.

Dr. sc. D. Matić: Ali barem načelno da li će Vijeće podržati jer ako Vijeće ne podrži... 

Dr. sc. D. Boras otvorio je kratku raspravu. 

Dr. sc. D. Matić: Mislim da je dobro čuti što ljudi misle, mislim da bi trebalo makar na simboličkoj razini dati neku financijsku podršku. Bez obzira na bogatstvo Japana situacija je takva da je svaka čak i najmanja donacija dobro došla i mislim da bi bilo dobro. 

Dr. sc. V. Erdeljac: Kako je to formulirao kolega Budak na listu svima, možda da se krene od tako nečega.
Dr. sc. D. Boras: Ja sam još u ponedjeljak rano ujutro poslao to pismo a u utorak je došao taj prijedlog, a mislim da možemo o tom razmisliti, a tamo lijepo piše u skladu s mogućnostima.

Dr. sc. G. Antunović: Ja sam to shvatila kao nešto što ide svakom od nas osobno prema tome ja ne vidim zašto bi to moralo iz nekih sredstava koja nisu predviđena. Možda se možemo sada dogovoriti na koji način će svatko od nas - samo tehniku treba razraditi, nešto dati. Ja bih tako shvatila i te apele.

Dr. sc. D. Boras: To ima dva moguća značenja taj prijedlog. I prof. Šola je konkretizirao poslije taj prijedlog. Dakle ja mogu dati u svoje ime, možemo svatko u svoje ime dati. Mi ne možemo u ime zaposlenika davati neki novac ali možemo u ime Fakulteta iz zajedničkih sredstava dati neki simbolički novac.

Dr. sc. G. Antunović: Al zašto ne možemo mi svatko kao pojedinac.. Mi se možemo dogovoriti da od sljedeće plaće svatko da neki iznos, ako želi. Ne može se bez Vijeća odlučiti.

Dr. sc. M. Polić-Bobić: Ovaj fakultet ima veze s različitim državama i njihovim kulturama preko instituta koje imamo na fakultetu i koji su uglavnom te države financirale. U tom smislu mislim da bi bilo možda lijepo da razmislimo da se pozove troje studenata na neku ljetnu školu, da napravimo jedan simboličan gest da im pokažemo da ćemo nekoliko mladih ljudi možda u neki od naših programa zbrinuti ljeti. To mi se čini primjereno zato što imamo tu institucionaliziranu suradnju. Evo to bih ja predložila, samo treba vidjeti što i kako.

Dr. sc. D. Bratko: Ja mislim da je ovo odlična ideja i da u tom smjeru treba ići a još nešto možemo razmisliti.. Bitna je simbolična gesta. Ja bih stavio nekakav štand, nekakav stol u aulu gdje bi pisalo donacije za Japan ili tako nešto gdje bi svatko mogao onda individualno nešto pridonijeti koliko hoće. Nije problem iz zajedničkih sredstava nešto staviti ali to nema tu simboličnu snagu kao što ima osobno.

Dr. sc. D. Boras: Ja mislim da bi mogli ipak nekakav iznos dati i da kažemo da Fakultetsko vijeće također duboko žali zbog tragedije u Japanu i simbolički dade jedan iznos pomoći.

Dr. sc. D. Bratko: Možemo. A drugo, mislim da bismo trebali razmisliti stvarno o nematerijalnim donacijama, odnosno o nekakvim gestama. Nešto što bi značilo…
Dr. sc. M. Jurković: Grad Sendai koji je najviše stradao ima sveučilište i to jako dobro sveučilište. Mi s njim nemamo suradnju ali imamo suradnju potpisanu s više japanskih sveučilišta međutim budući da ga i Sendai ima, oporavljat će se dugo, sve je kompletno stradalo, donacija jednog kamiona knjiga recimo nije naodmet kada urede stvari. Kad se dignu na noge poslati im, ali im unaprijed javiti, pisano da bismo dali donaciju knjiga koja će pokriti eto humanističke i društvene znanosti kojima se mi bavimo.

Dr. sc. M. Žagar: Mislim da je ovaj prijedlog sa stipendijama odličan jer bi bio sjajan poticaj i konkretnom približavanju preko studenata i naše struke. U tom smislu predlažem da kao fakultet recimo stipendiramo tri studenta za Zagrebačku slavističku školu koja je idealan prostor upravo za takve korake.

Dr. sc. D. Boras: Ili možda još dvojicu za učenje hrvatskoga ovdje kad dođu. Isto tako na Croaticumu.. Tu isto možemo nešto smisliti. Mislim da je to dobar prijedlog, ja ću kontaktirati japansku ambasadu i u tom smislu.. nije sad to kritično u par dana. Važno je iskazat dobru volju i da smo spremni na taj način sudjelovati u njihovome oporavku.

Dr. sc. S. Botica: Mislio sam reći jednu načelnu opasku, primjedbu. Ne bi trebala uprava fakulteta čekati sjednicu FV-a kad se dogode ovakve stvari. Fakultet po svojoj funkciji, po svojoj djelatnosti, po svim svojim prerogativima koje ima sigurno mora reagirati akademski na ovakve situacije i gotovo bi trebalo zadužiti upravu fakulteta da u ovakvim situacijama reagira podrškom ili nekim drugim oblikom i da to bude odluka jedna koje je stalno u funkciji.

Dr. sc. D. Boras: Jasno je da je to tako, to jesu ovlasti dekana same po sebi jer ja službeno predstavljam fakultet i u okviru tih ovlasti sam i poslao u ime fakulteta sućut. A s obzirom da je Vijeće ispalo vrlo brzo mislim da nije loše da o tome raspravimo. Razgovarat ću s japanskom ambasadom i poduzeti ono što je u smislu ovih diskusija potrebno.

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu. 

Raspisan je natječaj za dodjelu Rektorove nagrade za akademsku godinu 2010/2011.

· Prijava radova obavlja se popunjavanjem obrazaca na mrežnim stranicama Sveučilišta u Zagrebu. Svaki rad mora imati mentora.

· Studenti su dužni do ponedjeljka 2. svibnja 2011. obaviti prijavu rada na mrežnim stranicama Sveučilišta, a isto tako i mentori svoja obrazloženja.

· Rad se u pisanom obliku mora do istoga datuma dostaviti odgovarajućem povjerenstvu sastavnice. Dakle, na FF-u to se dostavlja prodekanici za znanost i međunarodnu suradnju.

· Natječaj i pravilnik dostupan je na internetskim stranicama Sveučilišta u Zagrebu.

Dr. sc. Zrinka Jelaska: Samo kratko budući da smo na kolegiju potvrdili donesene su odluke, ali zbog bolesti djelatnice nekako nisu studenti ni nazivali i bila je održana radionica za studente, ne baš preobilato posjećena, i za to i za Rektorovu nagradu. Neki studenti znaju kako se pišu radovi međutim prema iskustvu od prošle godine neki zaista ne znaju, prijavljuju za rektorovu nagradu nešto što uopće nije znanstveni rad nego esej ili tako nešto pa bih samo molila, ja sam radila neke bilješke sa tog skupa, profesor Bratko je bio, prof. Raffaelli i prof. L. Cvikić pa onda možda prije nego što dođu u završnu verziju rada za natječaj za rektorovu nagradu da ipak donesu da pogledate da vide da li zadovoljava ili da uzmu te bilješke i bace pogled na njih.

Uspješno smo završili prihvaćanje uvezanih primjeraka doktorata i nemamo više ni jedan jedini doktorat koji je obranjen a da nije predan uvezani tvrdo ukoričeni primjerak što je dobro i sad je to završilo jer imamo sad drugačiji postupak s potvrdama pa je lijepo da u tom smjeru krećemo.

Ad 3. Očitovanje prof. dr. sc. Žarka Puhovskog.

Dr. sc. D. Boras: Ja sam s njim obavio razgovor, pri tome sam mu predao bilješku koju sam sastavio neposredno i tijekom svih ovih sastanaka dekanskog kolegija i onih kolega koji su o tome razgovarali u kojem je bio zapravo, što  nije bilo ništa izrečeno na Vijeću, kratki popis onih izjava koje smo smatrali neprikladnim. I on se očitovao, dobili ste taj tekst i otvaram raspravu.

Dr. sc. A. Čović: Konačno sam uspio pročitati ovaj stenogram kojeg prije nije bilo pa smo nagađali što je kazano tako da sad znamo egzaktno što je kazano. Ja moram u preambuli kazati da se ja zalažem za maksimalni prostor slobodnog izražavanja, slobodu ... slobodu neukusa itd. neduhovitosti. To sve moramo čuvati, to moramo čuvati radi sebe jer ako mi danas nekog osudimo za nešto onda ćemo sami upast u istu klopku .Jedino ipak treba postojati nekakva granica. Međutim u očitovanju je problem što on zapravo sebe želi staviti u poziciju onoga koji je progonjen. Nije riječ je o nepoćudnom mišljenju nego mišljenje koje u osnovi ima jednu klevetničku notu da ne govorimo da je uvredljivo. Ono što smatram bitnim,  i preko toga s ne može nikako prijeći uza sve ove ograde, to je ova rečenica i ja bih predložio da se Vijeće samo na nju koncentrira , da ovo sve zaboravimo, a ona glasi: Imamo na desetke ljudi koji ne trebaju biti profesori, koji su iskoristili jedan sustav bez ikakvih kriterija koji je rađen tako da su tajnice za kolegu ili mene mogle pisati izbor: kolega ima 6 članaka, puta koeficijent 1.18, puta ne znam koliko araka, jednako je 32 boda, za izbor mu treba 30 plus 2 boda, izabran je. Ja bih se zadržao samo na ovome i da bi Vijeće naprosto trebalo reći naime na ovome fakultetu nema niti jedan profesor koji ne bi trebao biti profesor, to je istina. Svi su izabrani po zakonu, radila su povjerenstva, radila su savjesno doduše postoje mehanički kriteriji ali postoji i  mogućnost kvalitativnih prosudbi, mi smo imali razne slučajeve toga. Dakle to je neistina da na ovom fakultetu postoji ijedan profesor koji ne bi trebao biti profesor i mi moramo jer ovo je tijelo donosilo te odluke i prema tome ovo tijelo mora reći ili tako ili da mi sad krenemo u reviziju tih svih lažnih profesora na našem fakultetu. Dakle moj je prijedlog da se zadržimo samo na ovoj formulaciji jer to se tiče ovog vijeća a da ovo sve ostalo pustimo.

Dr. sc. D. Boras: Mogu reći da se slažem s ovakvim prijedlogom. 

Dr. sc. V. Erdeljac: Pa čini mi se zapravo, na neki način se osjećam malo i odgovornom reći nešto na ovu temu zato što je na zadnjoj sjednici Vijeća bilo jasno rečeno da i ja spadam u one koji su čuli ovo u emisiji uživo, veselim se da sad imamo ovaj stenogram pa da sad svi kolege na Vijeću vide da su tu stvarno nije radilo o rekla kazala nego da su te stvari doista izgovorene a vjerojatno nisu u tako ekstenzivno zapisane u ovoj bilješci koju ste vi napravili na proširenome kolegiju ali da sad kad vidimo kako to doista izgleda da to stvarno izgleda prilično loše i po mome sudu ima više stvari preko kojih ne bismo baš trebali prijeći. I nije to samo ova jedna rečenica nego je to zapravo još tih nekih, po mome sudu narušavanja etičkih načela i vrijednosti o kojima piše u našemu Etičkome kodeksu. Mislim ovdje govoriti o nekakvom uspostavljanju ćudoredne policije na našem fakultetu otkako je on na studijskoj godini za mene je zapravo jeziva kleveta. Jer naime nije stvar progona ćudorednom policijom nego je stvar u tome da se krše načela Etičkoga kodeksa. Da li je Etički kodeks koji mi imamo od 2006. godine na ovom fakultetu dokument prema kojem radi ćudoredna policija a tamo doslovno stoji da su nastavnici dužni u javnim istupima i djelovanju promicati humanističke vrijednosti, ugled struke Fakulteta i akademske zajednice te čuvati osobno i profesionalno dostojanstvo kolega. Tako da ja sam mislila da je to jedna od onih osjetljivih tema o kojoj jestvarno teško razgovarati jer smo skloni prešutno prijeći preko toga. Ja sam mislila da će priprema za tu točku biti velika, da će tu biti kolege koji su i inicirali priču, da će možda i prof. Puhovski doći ovamo jer sam čula na radiju da je on najavio ovu sjednicu kao onu na kojoj će se o njemu odlučivati.

Dr. sc. D. Boras: Ja mislim da upravo zato je ovaj stav koji je iznio prof. Čović upravo ona prava mjera naše reakcije. Ali naravno da se slažem s ovim, moram reći i mene je upleo tu s nekakvim podmetanjem da sam ja njemu dao nekakav tekst koji je nepotpisan, ne ovo ne ono iako je izričito rečeno da je to bilješka koju sam imao u računalu itd. No dobro, nebitno. Ja neću reagirati kao što nisam reagirao na neke druge stvari kad se i mene osobno pokušavalo na neki način proglasiti ovakvim ili onakvim.

Dr. sc. V. Erdeljac: Kolega Puhovski govori o svima nama jer ovdje govori o sebi koji je 35 godina na fakultetu.

Dr. sc. D. Boras: Nek docira, to je naše prirodno pravo da dociramo.

Dr. sc. A. Čović: Evo ja sam možda osjećao sad grižnju savjesti, kolegice, jer najgore je bilo onima koji su to prvi put čuli jer su doživjeli taj šok. Ja ne bih htio da mislite da ja ovo relativiram. Tako da bih ja bio za to da se ovo ipak napomene u početku da ima tu uvredljivih, ne znam ovakvih onakvih tvrdnji, ali da se Vijeće meritorno samo odredi o ovome a ovo usputno samo spomene jer kolegica je potpuno u pravu.. Kategorija uvredljivosti je jako rastezljiva zato je nekako nju možda bolje u nekom striktno-formalnom smislu izbjeći ali nek se samo kaže da ima i ovih uvredljivih i neukusnih i ne znam ni ja kakvih tvrdnji ali da se citira ovaj stav, da se demantira i da se kvalificira i da se kaže da je to neprimjereno, neprikladno i da tako nastavnici ne mogu govoriti o instituciji na kojoj rade.

Dr. sc. M. Polić Bobić: Ja sam samo htjela reći kako nisam gledala tv emisiju i kako sam čula o tome, manje-više sada vidim što je na stvari. Vrlo je teško raspravljati kad nema onih o kojima se raspravlja. Hoću reći da je nama dosta teško onda raspravljati. Mi zapravo raspravljamo sami sa sobom. Ili ćemo uključiti u to ove neke mehanizme koje na Fakultetu imamo ili zapravo je ovo vrlo frustrirajuće, to sam samo htjela komentirati. Međutim htjela sam svakako podržati ovo što je rekao prof. Čović glede izbora. Mislim da bismo tu svakako morali dati jednu izjavu ili nešto slično. A jako dobra je ova ideja da sudjelujemo u izradi šprance kako će se zapravo naša bibliografija istaknuti na internetu jer na kraju krajeva onda ćemo za svakoga vidjeti što je on napravio i kako je došao do profesure.

Dr. sc. M. Kapović: Ja bih se nadovezao na profesoricu Polić-Bobić. Nije mi baš jasan način na koji raspravljamo jer koliko ja znam postoji onaj stenogram izjava, tih izjava nema toliko puno, to bi se moglo pročitati za minutu da svi čuju.

Dr. sc. D. Boras: Naime dobili ste to na stol, ja nažalost nisam prije to dobio i pročitao sam to, i preslušao emisiju i moram reći slušajući je ne zvuči sve tako oštro kao kad je napisano, moram i to reći, tonovi su tu bitni.

Dr. sc. M .Kapović: Što se tiče ove bibliografije na internetu, prof. Puhovski inače je imao u medijima izjave o članovima inicijative da su to sve ljudi koji ništa ne rade i slično, iako sâm profesor Puhovski u zadnjih 20 godina praktički ništa nije napisao. Mislim, imao je on više takvih izjava i bilo bi dobro da se stvarno stave te bibliografije na Internet pa da se lijepo vidi tko ima.

Dr. sc. D. Boras: Ja moram samo reći da postoje bibliografije, teoretski bi morale postojati u sustavu CROSBI koji ima svojih mana, nema mogućnost mnogih stvari popisati poput patenata  itd. i nije baš previše jako pretražljiv. Sveučilište je dalo jednu inicijativu o kojoj ću ja govoriti pod ostalo ako stignemo.

Dr. sc. B. Knežević: Moram reći da ipak imam određenu nelagodu i što se tiče ovog predmeta i načina na koji je došao na Vijeće a sad i ovih nekih diskusija gdje se govori o nečijem liku i djelu na način koji je neprimjeren, koji se pripisuje tom liku i dijelu da on nama pripisuje. Dakle, mislim da takve diskusije u svakom slučaju ovo vijeće ne bi trebalo podržavati ovo što je sad u zadnjem istupu kazao kolega Kapović. Međutim mi se isto tako čini da je priroda ovih izjava koje su pripisane kolegi Puhovskom u svakom slučaju nešto o čemu se može razgovarati ali nisam siguran da je ovo vijeće mjesto na kojem o tome treba razgovarati. Ako netko smatra da je za to potrebno poduzeti određenu vrstu akcije, bio bi, čini mi se, primjereniji put i procedura prvo ići na Etičko povjerenstvo prije nego što se Vijeće o takvim stvarima očituje. Nadalje, dobili smo ovaj stenogram svi na stol, taj stenogram nije nigdje potpisan, odakle je taj stenogram došao? Mislim sve u njemu može biti točno, ali kako mi možemo prihvaćati dokument, moglo bi se našu odluku na neki način osporavati na temelju jednog nepotpisanog stenograma. Bilo bi puno primjerenije da se takve stvari ako već postoji ta emisija, ako netko ima tu želju o tome razgovarati da se to javno prikaže. Ali opet kažem ne na Fakultetskom vijeću, mi bespotrebno gubimo ovdje vrijeme što se moglo negdje drugdje raspraviti.

Dr. sc. D. Boras: Naime, mi možemo raspravljati o takvim stvarima na Vijeću. Mene je i Rektor bio nazvao da pita na temelju informacija iz Ministarstva znanosti provodimo li mi disciplinski postupak protiv prof. Puhovskog. Rekao sam mu da ne, nego da smo samo na Vijeću molili da se očituje o izjavama. Dakle nije to zabranjen postupak. Moram reći da su mnogi aspekti onoga što je rekao prof. Knežević meni kao dekanu jasni. Uvijek je naime problem, i moramo to svi štititi po našem etičkom kodeksu, a dekan prvenstveno, ugled Filozofskog fakulteta. Koji puta nažalost iznošenje stvari koje nisu vrijedne niti velike ali su krive itd. u različite medije itd. donosi više štete nego koristi. I ovo je vijeće je pravo mjesto gdje se mogu raspraviti stvari o svemu. Dakle mi možemo stvarno reći da je takva izjava neprikladna što se tiče ovoga što je vezano za izbore i mislim da je dobra mjera ovoga što je rekao prof. Čović. Naime ovo Vijeće treba brinuti se o onome što je njegova statutarna dužnost zajedno s dekanom a između ostalog to je i ugled Fakulteta. Koji puta kad se i istina iznese neinformiranoj javnosti šteta od takvih izjava možda je veća, nego dobrobit koja se mogla iznijeti na našem vijeću i riješiti. Ovo vijeće je naše nutarnje vijeće, s njega idu zapisnici, rasprave jesu javne i to je prava mjera odgovora na mnoge stvari. Koji puta to nije dovoljno. Ali uvijek kad se takve stvari iznose u javnost treba uzeti i tu mjeru u obzir ali to uvijek ide na savjest i na odluke nas osobno. A ja samo upozoravam da je moguće, ako se koji puta istina na krivi način iznese, načiniti veća šteta fakultetu i zato je meni, ne samo u ovom slučaju nego i u nekim drugima bilo jako bilo teško koji puta proći kroz sve te stupice između tih suprotnih stvari. Zato mislim da se slažem načelno s prof. Kneževićem uzimajući u obzir ove diskusije. Ja bih predložio da donesemo odluku u kojoj smatramo da je prihvatljivo ovako kako je formulirao prof. Čović. Time ne pokrećemo disciplinski postupak, ne pokrećemo ništa, mi smo dobili očitovanje, odgovorili smo, aspekte smo različite toga i raščistili ovdje. Moram i to reći, ako netko misli da ga treba prijaviti, neka ga prijavi. Ja mislim da je ovo dovoljno što se toga tiče.

Dr. sc. B. Knežević: Dakle ja uopće nisam želio ulaziti u prirodu argumenata koji su izrečeni na jednoj ili na drugog strani, nego samo naš postupak i  našu proceduru. Ja bih ipak volio da ovaj stenogram a tu ima još nekoliko dokumenata koji su nam podijeljeni da budu potpisani, da mi znamo tko nam je to stavio na stol. 

Dr. sc. D. Boras: Ja ga nisam stavio, dobio sam ga sada, međutim ja sam poslušao emisiju. Ja sam snimku te emisije dao i prof. Puhovskom, on je mogao poslušati što je rekao, a imao je i tu bilješku u kojoj je bio popis tih izjava plus jedna moguća izjava dekanskog kolegija odnosno Vijeća koju nismo nikad pročitali. To je bilo samo njemu za informaciju da ima na što se očitovati. Dakle, ja nisam sve detaljno pročitao međutim slušao sam dva-tri puta ovaj početni dio i to je točno međutim, slažem se da je trebalo možda potpisati.

Dr. sc. B. Mikulić: Pa upravo zbog ovoga mislim da je nepotrebna zabuna, to je moj sada komentar, da je nepotrebna zabuna koju je unio kolega Knežević u ovu formalno korektnu postupak. Nije ovo pitanje otkud ovaj predmet na Vijeću. Na pretprošlom ili prošlom Vijeću je donesena odluka o tome da se od prof. Puhovskog traži pismeno očitovanje. To je postupak, to je kanal kroz koji je predmet ušao u Vijeće. Očitovanje smo od prof. Puhovskog dobili i sad je ono takvo kakvo jeste. Može se ustanoviti iz očitovanja da on nije odgovorio na središnji sadržajni moment koje je ovo vijeće interesiralo a to su bile izjave o procedurama koje se provode na Vijeću. Dakle njegove izjave iz te emisije su se ticale postupaka koje se provode na Vijeću, to je bio jedini da se Vijeće očituje odnosno da sazna što je ono točno rekao o procedurama koje se provode na Vijeću. Ja iz očitovanja uz najbolju volju ne vidim ništa. Stenogram kako ste ga nazvali, to nije stenogram, ja ga uopće ne doživljavam, on nema nikakvu službenu vrijednost, on može imati službenu vrijednost po mome laičkome razumijevanju tek onda kada se pokrene bilo kakav službeni postupak u vezi s time i tada se može tražiti. Dakle on nema nikakvu vrijednost u tom smislu, on ima samo pomoćnu vrijednost da se konačno, dakle, onaj argument koji smo ovdje čuli koji je izrekao prof. Jurković bio da su te izjave rekla kazala. Dakle on ima samo tu pomoćnu vrijednost. Ja se slažem s tim da treba ograničiti predmet razgovora ovdje, on se tiče isključivo ovih izjava prof. Puhovskog i bilo koga od nas koji se tiču procedure koje se provode na Vijeću i na temelju toga se onda može odlučiti da li Vijeće smatra ili ne smatra da je to zrelo ili nezrelo za bilo kakav daljnji formalni postupak ili sukladno pravilniku o radu etičkoga povjerenstva. Ako mi smatramo a mislim da trebamo sukladno prilogu prof. Čovića izjasniti se o tome da li smatramo to istinitim ili neistinitim tvrdnjama koje se tiču izbora u zvanja, ako mi ustanovimo da to nisu istinite tvrdnje onda po mome mišljenju iz toga slijedi da je takva neistinita tvrdnja dana u javnim medijima, koje prof. Puhovski ekscesivno iskorištava za neodgovorno dakle i neistinito djelovanje u javnosti. Ako mi ustanovimo da je ta izjava neistinita onda mi ne možemo izbjeći zaključak da je to neodgovorno i neistinito nastupanje u javnosti. Prema tome to je tada element za diskusiju o tome je li to kršenje etičkoga kodeksa fakulteta. Ja ne vidim kako bismo se mi mogli stati ili konstatirati da nešto nije istina i onda potom reći pa to je sad manje važno. Dakle ako je to neistinito onda to sigurno podliježe odredbama etičkoga kodeksa o štetnom djelovanju člana fakulteta u javnosti protiv Fakulteta.

Dr. sc. I. Peša Matracki: Ja sam htjela na ove atribute pridjeve kojima se opisuje ova stvar koju je napravio prof. Puhovski kao neprikladne neprimjerene, ja tu ne vidim tako blage primjedbe, to su po meni apsolutno optužbe zapravo. On optužuje ovaj fakultet da ne poštuje proceduru izbora, dakle optužuje da na kriminalan način izabire profesore. Ako toliko profesora ima koji to ne zaslužuju biti, to znači da se krši zakon, a to znači da je to kriminalna radnja i isto tako za doktorate i za sve ostalo. Prema tome, ja smatram da je to itekako ozbiljna optužba, a ne samo nekakva izjava i on ako tako teško optužuje, mora imati dokaze inače ono što je rekao prof. Čović onda sve se mora revidirati ako toliko baš profesora ima koji su tu nezasluženo onda nam jedino revizija nam može (pomoći).

Dr. sc. H. Jurić: Samo jedna replika ili komentar uz ovo što je prof. Knežević ili prijedlog. Dakle prof. Kneževiću vi ste rekli da je ova naša rasprava neprimjerena, neodgovarajuća, neprihvatljiva, nedopustiva itd. ali istovremeno nisam primijetio da ovo što ste vidjeli u ovome stenogramu da to osuđujete kao neprihvatljivo i nedopustivo, a to je komentar, možete ga i dalje komentirati ako smatrate potrebnim no ono što ja smatram nedopustivim jest da vi ovaj stenogram ili transkript sada dovodite u pitanje njegovu autentičnost kao da je to netko krivotvorio. Prošli put je bilo rekla kazala sad je valjda rekla kazala pisala… U tom smislu samo prijedlog da dekan ustupi snimku prof. Kneževiću tako da on provjeri transkript.

Dr. sc. B. Knežević: Ovo je vrlo neozbiljan ton i neprimjeren ovom vijeću. Dakle ja nisam rekao da je ovaj dokument neautentičan, ja sam samo rekao da je nepotpisan. Sve ove stvari koje nama dolaze na Vijeće trebaju biti jasno potpisane da vidimo odakle one dolaze. Ja ne dovodim u pitanje autentičnost ovog dokumenta ali se osjećam vrlo nelagodno u raspravi u kojoj sam prisiljen odlučivati na neki način, sudjelovati u odlučivanju na temelju dokumenta koji nije potpisan. A ovaj prijedlog, mislim ovaj ton, na ovom Vijeću ovakve stvari ipak nismo tako često slušali.

Dr. sc. D. Boras: Ja se slažem da bi bilo dobro da se napisalo da su stenogram sastavili ti, ti i ti ali dobro. Ja mogu potvrditi da je ova rečenica točna. Mi smo osvijetlili mnoge aspekte toga, mislim da je to, kao što sam već više puta rekao, dobra mjera odgovoriti na ono što nas najviše smeta ali moram isto tako reći koji puta se boriti s vjetrenjačama čak i ako postoje, nije potrebno. Jednostavno nije potrebno. To vam je moje iskustvo, u zadnje dvije tri godine svašta se pisalo o Fakultetu, o meni osobno, o mnogim drugim profesorima. Ne treba reagirati. Ali neke konkretne stvari, recimo ono o plaćama kad je izašlo, ja sam reagirao, ne samim novinama, jer to nema smisla kad oni namjerno pišu krive podatke, nego sam preko Senata lijepo isposlovao izjavu kojom se to osuđuje i daje točan podatak. Dakle to su pravi načini. I još ćemo svakakvim postupcima, prozivanjem itd. dati još motiv onima koji to potiču a moram reći, spomenula je kolegica doktorate. Mi smo dakle vlastitu, jednostavno možda neurednost, ali koja ni po statutu ni po pravilima nema nikakvoga utjecaja na stanje stvari, raščistili. A to je da neki nisu predali ukoričene verzije doktorata. I onda mi je došla policija putem državnog odvjetništva da koji su to ljudi doktorirali bez doktorata. I naravno da smo to odgovorili, ali to je došlo preko nekih drugih linija. Mi smo to uputili na Sveučilište i raščistili. Dakle čak i kad pročišćavate stvari, čim ode van, ima zlonamjernih koji to potpuno krivo interpretiraju. Dakle ovo je pravo mjesto gdje trebamo rješavati naše probleme i nesuglasice. Moramo znati da treba naći mjeru u reakciji uzimajući u obzir sve moguće posljedice. Zato još jedanput, čini mi se da je ova mjera koju je prof. Čović predložio dovoljna, ali nam uvijek ostavlja mogućnost ovisno o razvoju situacije da reagiramo i dalje.

Prijedlog dr. sc. A. Čovića za zaključak: 

Nakon rasprave Fakultetsko vijeće zaključilo je da se neće upuštati u ocjene većeg broja tvrdnji iz intervjua koje su izazvale negodovanje kod djelatnika Fakulteta i članova Fakultetskog vijeće, nego da će se odrediti samo prema onom dijelu intervjua koji se odnosi na djelatnost Fakultetskog vijeća u postupcima izbora u znanstveno-nastavna zvanja. Riječ je o slijedećoj izjavi iz intervjua:

"Mi imamo na našem fakultetu desetke ljudi (…) koji ne trebaju biti profesori, koji su iskoristili jedan sustav bez ikakvih kriterija koji je rađen tako da su tajnice za kolegu ili mene mogle pisati izbor: kolega ima 6 članaka, puta koeficijent 1.18, puta ne znam koliko araka, jednako je 32 boda, za izbor  mu treba 30 bodova plus 2 boda, izabran je."

Fakultetsko vijeće smatra da je navedena izjava neistinita i neodgovorna te da je prof. dr. sc. Žarko Puhovski tom izjavom nanio štetu ugledu Filozofskog fakulteta.

Dr. sc. D. Matić: Ja naprosto ne vidim gdje je prof. Puhovski na ovakav način kako to je rekao prof. Čović klevetao Fakultet. On je naprosto rekao da su neki ljudi iskoristili sustav bez kriterija i da je netko tko je skupio 32 boda po tom sustavu, po tim kriterijima a minimum je 30, prošao. Koliko ja čitam nije on oklevetao da se na Fakultetu dešava nešto van… To je vrijednosna ocjena.

Dr. sc. A. Čović: Ali interesantno da niste pročitali baš ovaj prvi dio rečenice.

Dr. sc. D. Matić: Vi ga čitate na jedan način, ja ga čitam na drugi način.

Dr. sc. B. Pavlovski: Ako bih se osvrnuo i pročitao nešto što nisam dobio u papirnatom obliku osvrnuo bih se gnjevno vjerojatno sudeći po ovoj raspravi koja se dosada vodila. Mi sad imamo mogućnost ispričati se Puhovskom ili tvrditi da nije u pravu. Kad je započela uopće ova diskusija na onom užem sastavu rekao sam da će taj majstor medijske manipulacije dovesti u nevolje ovaj fakultet i predložio sam da se gospodin dekan sastane s njim. Do sastanka vjerojatno nije došlo. 

Dr. sc. D. Boras: Došlo je. Ja sam razgovarao s njim. 
Dr. sc. B. Pavlovski: Došlo je do odgovora u kojem nema ničega. Tvrdnje ostaju iz ovog zapisa u koji bismo trebali vjerovati jer skinuli su ga sigurno oni kojima je stalo do istine, do istinitosti toga zapisa, elektroničkoga kakvog već.. O čemu se radi? Ne pristajem da tvrdi da sam ovdje nepravomoćno, da nisam zadovoljio sve kriterije koji su predviđeni za izbor u profesora, na pristajem na to. A to znači da traži reviziju i svoje profesore i svih nas koji smo profesori. Pa nek traži, idemo to napraviti. Idemo to napraviti i hrvatskoj javnosti pokazati da nije u pravu. Mi ovdje samo možemo odbaciti njegove stavove i ništa drugo ne učiniti, sve drugo je isprika i sve drugo je potvrda da je on u pravu. Zbog čega je on u pravu?

Dr. sc. D. Boras: Dakle predlažeš - odbacujemo izjave u kojima se tvrdi da su profesori ..., da su barem neki profesori izabrani protiv kriterija.

D. sc. B. Pavlovski: Nema nekih koji su izabrani, ili su izabrani ili nisu..
Dr. sc. D. Boras: Dobro, dakle ili možemo…

Dr. sc. B. Pavlovski: Koji su tu neki? Nepravomoćno je Botica, Jurković izabran?  Tko su to neki? Naprosto on želi biti popularniji u onoj emisiji svojoj, imati više poziva nego Severina sa svojim igrokazom.

Dr. sc. D. Boras: Dakle možemo reći da bi bilo dobro reći ovako: Vijeće Filozofskog fakulteta odbacuje tvrdnje prof. Puhovskog… 

Dr. sc. B. Pavlovski: Lažne tvrdnje.
Dr. sc. A.Čović: Ja sam iznio jedan prijedlog, ja ne inzistiram da moj prijedlog bude prihvaćen samo bih molio da bude stavljen na izjašnjavanje. Formulacije s odbacivanjem i dobacivanjem su pjesničke naravi, ovo su formalne stvari i ja inzistiram upravo na formalnom aspektu ove priče jer moramo sačuvati našu vjerodostojnost i rekao sam da treba reći da se Vijeće neće osvrtati na druge izjave iznesene u tome, dakle ni plus ni minus, neće se osvrtati. Samo će se osvrtati na ovu izjavu. I mi kažemo da ta rečenica, te tvrdnje, Vijeće smatra neistinitim i takve izjave neodgovornim koje štete ugledu fakulteta. Mislim da je to objektivno i da to nije nikakvo pretjerivanje i da je onda sve svome mjestu. Ili ovo kao što je rekao kolega, onda idemo usvojiti ispriku da eto jesmo grešni ali da je on u pravu.. Eto, to je moj prijedlog, ja bih volio da se o njemu izjasnimo.

Dr. sc. B. Mikulilć: Ja bih dodao Vijeće je dobilo očitovanje prof. Puhovskog na traženje Vijeća. Mi se trebamo očitovati o tome očitovanju, pozvati se na njega, ustanoviti što je s time. Bez toga Vijeće u bilo kakvom zaključku pada unatrag i to jako nezgodno da ga se poziva na jedan neslužbeni transkript tonskoga zapisa. Tada će netko reći pa to nije glas Puhovskog, netko je glumio Puhovskog itd. Dakle u tu vrstu zamke zaista ne treba pasti, tu zamku je postavio prof. Puhovski kad je rekao prilično jasno da će se vodit diskusija o njemu. To sve nalikuje, ovo je sad moja interpretacija, na montirani proces. Ja ne osjećam nikakvu nelagodu zbog sudjelovanja u bilo kakvom montiranom sudskom procesu jer ovo nije montirani sudski proces. Ja osjećam nelagodu samo zbog zamjene predmeta. Mi imamo očitovanje za koje trebamo konstatirati da je ono adekvatno ili neadekvatno i osuditi na temelju uvida u izjave prof. Puhovskog na televiziji, osuditi dakle njegove stavove kao neistinite, nekorektne i vrijeđanje.

Dr. sc. D. Boras: Da čujemo onda prijedlog zaključka. Molim onda ako može prof. Čović još jednom izreći taj zaključak.

Dr. sc. A. Čović: Samo ću se kratko osvrnuti na ovo što je rekao prof. Mikulić. Mislim da nema potrebe uvlačiti očitovanje u raspravu. Očitovanje je bitno zato što je procedura utvrđivanja činjeničnog stanja time provedena, dakle kolega je imao mogućnost se očitovati, imamo stenogram, dakle sve je provedeno…Prema tome ja ne bih uopće spominjao očitovanje niti se očitovao o očitovanju jer onda idemo dalje nego naprosto mi smo sad u jednoj potpuno formalno čistoj situaciji, bio je razgovor s dekanom, bilo je očitovanje, postoji stenogram, izdvajamo samo jednu tvrdnju, jednu rečenicu, iz tog stenograma koja će se još i dodatno provjeriti. Prema tome situacija je potpuno formalno čista za zaključak Fakultetskog vijeća koji bi po mom prijedlogu trebao glasiti: Fakultetsko vijeće smatra da je u izjavi, koju treba navesti egzaktno, prof. Puhovski iznio neistinite tvrdnje i da je na taj način naštetio ugledu Fakulteta. I Vijeće je time sve skinulo sa sebe, a u ovo ostalo ne ulazimo mi. Ja bih se isto bunio kad kaže da je jedini kritizirao bolonju ali što me briga. Nego ono što je bitno za funkcioniranje ovog vijeća, što se tiče temeljne kompetencije ovog vijeća, to su izbori u zvanje. Dakle vrlo je kratka formulacija, mora se konstatirati da je ta tvrdnja neistinita inače onda moramo ono drugo nešto poduzeti.

Dr. sc. G. Antunović: Samo prije glasanja da provjerimo da li mi govorimo o rečenici: Imamo desetke ljudi koji ne trebaju biti profesori… Da li o toj rečenici govorimo? 

Dr. sc. D. Boras: Treba unijeti cijeli pasus. Ali mora biti uvedeno i s onim „Mi imamo na našem fakultetu…“ jer se time u kontekst stavlja, dakle da se odnosi ovo imamo, da nije to Hrvatska, da nije to netko drugi nego baš Filozofski fakultet. Zato stavljam na glasanje ovaj prijedlog, ja ću stavit cijeli pasus, provjerit ću ga s drugim kolegama.. I tko je za takav prijedlog? 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 48 za, 1 protiv i 14 suzdržanih glasova donijelo sljedeći 

z a k l j u č a k
Nakon rasprave Fakultetsko vijeće zaključilo je da se neće upuštati u ocjene većeg broja tvrdnji iz intervjua koje su izazvale negodovanje kod djelatnika Fakulteta i članova Fakultetskog vijeće, nego da će se odrediti samo prema onom dijelu intervjua koji se odnosi na djelatnost Fakultetskog vijeća u postupcima izbora u znanstveno-nastavna zvanja. Riječ je o slijedećoj izjavi iz intervjua:

"Mi imamo na našem fakultetu desetke ljudi (…) koji ne trebaju biti profesori, koji su iskoristili jedan sustav bez ikakvih kriterija koji je rađen tako da su tajnice za kolegu ili mene mogle pisati izbor: kolega ima 6 članaka, puta koeficijent 1.18, puta ne znam koliko araka, jednako je 32 boda, za izbor  mu treba 30 bodova plus 2 boda, izabran je."

Fakultetsko vijeće smatra da je navedena izjava neistinita i neodgovorna te da je prof. dr. sc. Žarko Puhovski tom izjavom nanio štetu ugledu Filozofskog fakulteta.

Ad 3.a. Zahtjev FF-vijeća za očitovanje Rektora i prorektora u vezi s raspravom o prijedlozima zakona
Obavijesti rektora i prorektora, Senat 15. 3. 2011.

Dr. sc. D. Boras: 
Imate na stolu Inicijativu akademske solidarnosti.. da se od rektora Sveučilišta zatraži u najmanju ruku informacija, a po mogućnosti i stav o recentnoj proceduri izrade prijedloga triju zakona. Ako mi dozvolite par minuta. Ja sam obavijestio rektora o tom zahtjevu, on je bio sklon doći međutim od 10 sati ima cijeli dan stvari koje ne može otkazati. Međutim on je jučer na Senatu, i prorektorica koje sudjeluju, dali su o tome izjave. Ja sam pisao bilješke kao što sam ih i pisao u vezi s kolegom Puhovskim. Pisao sam u svoj kompjuter i zapisao sam sljedeće: Dakle to su bile obavijesti rektora i prorektora na senatu 15.3. 2011. Bila je profesorica Blaženka Divjak koja je sudjelovala u povjerenstvu za analizu primjedaba na zakon o visokim učilištima i koja je rekla da se svi stavovi prosudbenog povjerenstva bilježe ali se stalno naglašava da oni ne obvezuju ministarstvo, a prijedloge zakona formuliraju stara povjerenstva.

"Melita Kovačević, prorektorica koja se bavila zakonom o znanosti rekla je da su se na zajedničkoj. sjednici razmatrale točke koje su bile zajedničke znanosti i visokom obrazovanju.

Neke stvari nisu ispoštovali niti su ih doveli na stol. Recimo dogovoreno je da se mora pozvati predstavnik umjetničkog. područja, a nije pozvan. Bilo je dogovoreno da će se raditi na zakonu, a radit će "Ministarstvo" a ne zna se tko. Kada će biti gotovo: za nekoliko tjedana, a možda i prije. Kad se proizvede dokument, dostavit će se "povjerenstvu", a na upit hoće li biti javne rasprave, nije izričito odgovoreno. Ali stavit će se na mrežne stranice, a navodno će biti tamo dva tjedna pa ide u sabor."

"Rektor: je zadnji put sredinom siječnja bio na sjednici, pa je nakon toga bio rektorski zbor, nakon kojeg je rektor napisao priopćenje na koje nema što dodati.

Bilo je inicijativa da se uđe u dijalog s prorektorima, ali ni to nije profunkcioniralo. Sada vlada zatišje za koje ne zna što znači. Nakon prošlog Senata bila je radionica u Dubrovniku, ja sam vas o tome izvijestio. izvijestio sam što je rekao Ministar, koji je rekao da će to biti krajem svibnja, poslije mi je jedan kolega Ministarstva rekao da bi to bilo u ožujku. Dakle, namjerno se drže nepouzdane informacije. Evo to je ono što vam ja mogu reći. Rektor je rekao da stoji uz onu svoju izjavu koja je javno dostupna na stranicama Sveučilišta i da zapravo ne zna što znači ovo zatišje.

Imate papir koji je predložila akademska inicijativa, imate ovdje djelomičnu informaciju, ja sam u potpunosti prenio što je bilo jučer na Senatu. Dodao sam u potpunosti ono što je rekao rektor i ono što mi je rekao poslije sjednice kad je bilo govora o tome može li danas doći na sjednicu. On je spreman u dogledno vrijeme doći na sjednicu Vijeća, ali i tome mnogo toga ovisi što će se događati. On ne vidi ovaj čas neke nove informacije.

Dr. sc. D. Boras otvorio je raspravu.

Dr. sc. H. Jurić: O tome je raspravljano na sastanku inicijative akademska solidarnost. Tamo smo se dogovorili nešto s čim se pretpostavljam svi slažete da bi bilo dobro da budemo informirani o tijeku izrade ovih prijedloga zakona i da se ne možemo osloniti samo na ove neslužbene informacije koje idu ovim ili onim kanalima. Daleko od toga da sumnjamo u ono što je prenio dekan, ali mislim da još uvijek nije višak da mi uputimo službeni dopis rektoru pa neka napiše ovih nekoliko rečenica koje je rekao vama i neka potvrdi i svoj stav koji je vama iznio i koji je iznio u onom svom izvješću. Kolega Duda i ja smo na temelju ovoga dopisa, a na vašu sugestiju sastavili prijedlog tog pisma koje bi Fakultetsko vijeće moglo uputiti rektoru. 
Dr. sc. H. Jurić pročitao je prijedlog dopisa. 

Dr. sc. D. Boras: Ja ću napisati ako se slažete na zahtjev Fakultetskog vijeća. Moram reći da sam, nadam se, sve točno prenio. Redovito sudjelujem u raspravama na rektorskom kolegiju i mislim da sam vam točno prenio sve one stvari koje su bile tamo dostupne. I isto tako sam vas uputio na izvore koji su dostupni da vidite o čemu je riječ. Ali, velim, nije loše da mi kao fakultetsko vijeće izložimo svoj stav  i tražimo to od rektora. Možda bi ja samo ublažio neke izraze jer to je moj stil al budući da Vijeće ima pravo meni zadati odlukom da pišem rektoru, može se to prihvatiti. A sad ako nema posebne rasprave i ako nema drugih priloga, prihvaćamo li ovakav prijedlog da rektoru uputim dopis tog sadržaja.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog. 
Dr. sc. H. Jurić: Ukoliko zaista doznate neku informaciju u međuvremenu da li je pretjerano tražiti da informirate zaposlenike fakulteta.

Dr. sc. D. Boras: Vrlo rado. Ali vjerujte, moram sad odgovoriti to, i vi kolega Jurić znate, ja sam to spomenuo u onoj prošloj sjednici koja je ostala nezabilježena pa moram onda zato i želim spomenuti da sam od prvog časa, na onom fakultetskom vijeću koje je imalo izvanrednu sjednicu i toga 25. listopada kad je bila ona velika sjednica na Medicinskom fakultetu predstavnika svih fakulteta i preko 20 instituta, jasno zastupao stajalište o neprihvatljivosti tih zakona, čak sam i dao nekoliko teza koje su se poslije naglašavale kao ključne, ali moram reći da su se jednim dijelom i izgubile, a to su teze bile, kao što sam rekao, o tome da su sveučilišta i instituti hrvatska baština o kojoj treba pažljivo skrbiti, da bi se moglo dogoditi da se rasprodaju i nekretnine sveučilišta i isto tako da se, što se tiče autonomije sveučilišta, nijedna od prethodnih većinom autoritarnih država nije usudila dirnuti u autonomiju, a evo ova naša hrvatska država jest. Evo takve stvari su bile i to se ponavljalo. Ja ću dakle poslati to pismo i to je potpora meni, ja to tako shvaćam, a ne možda nekakva zaobilazna kritika kojom bi se reklo da je moje djelovanje bilo suprotno stavovima bilo koga na fakultetu u tom smislu.

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu: 
Ad 4. Informacija o izvješću državne revizije (članovi Fakultetskog vijeća cjelovito izvješće državne revizije mogu dobiti na uvid kod tajnice dekana svaki dan od 8,00 do 16,00 sati).

Dr. sc. D. Boras: Na stolu je jedan tekst koji isto nije potpisan, ja sam ga pogledao. Mislim da možemo o svemu raspravljati.

U vezi s raspravom na prošloj sjednici, uputio sam 3. ožujka ove godine pismo glavnom državnom inspektoru: "obraćam vam se s molbom da mi ako je moguće objasnite postupak objave nalaza državne revizije. Naime, 22. prosinca uručeno nam je izvješće objavljene revizije na koje smo se očitovali u propisanom roku (to je bilo ono koje je uvjetno). Međutim, Vijeće FF postavilo mi je zahtjev da objavim taj nalaz koji po mom mišljenju nije konačno."

Odgovor je: "obavještavamo da je državni ured za reviziju uručio FF-u izvješće o obavljenoj reviziji 22. prosinca koje je konačno i može se objaviti."

Dakle, ja sam postavio pitanje kako se to treba objaviti. Naime, pitanje je treba li objavljivati svima na sva zvona, u novinama, medijima. Postavio sam i sljedeći dan to pitanje na sastanku na Sveučilištu na kojem je bila jedna druga služba koja se bavila ustrojstvom nutarnje revizije na Sveučilištu o kojem ima riječi u nekim komentarima u ovom nepotpisanom papiru i ta se revizija upravo na inicijativu Filozofskog fakulteta, o tom sam već bio izvijestio vijeće, i uspostavlja pa je onda rečeno da je upravo ovaj način prikladan koji smo sad imali, da ono bude dostupno kod tajnice dekana i ono će i dalje biti dostupno i tko god želi može to pogledati. Otvorio je raspravu.

Dr. sc. M. Jurković istaknuo je da mu je drago da se o tom raspravlja. Naime, prošla je uprava savjesno i pošteno obavljala svoj posao i nema se čega ni sramiti ni išta tajiti i sve je radila u najboljem interesu Filozofskog fakulteta, a osim toga to pokazuju svi objektivni i mjerljivi parametri: i biblioteka, i predavaonice, i tristo novih radnih mjesta, itd. A sve se to vidi iz petogodišnjeg izvještaja koji je ne samo napisan nego i objavljen, a koji nažalost nikad nije bio prezentiran vijeću, ali ne zna zašto. O toj reviziji dapače treba raspravljati, ali se može raspravljati na dva načina: načelno ili konkretno. Ako se želi raspravljati konkretno onda treba odmah pozvati relevantne voditelje službi, a to su računovodstvena i nabavna, koje su dotaknute izvješćima revizije, kao i članove prethodne uprave koji nisu tu. Naime, nijedan dekan nema u glavi sve. Istaknuo je da on i svi članovi bivše uprave mogu odgovoriti apsolutno na svako pitanje, a pretpostavlja da može i sadašnji dekan jer se revizijsko izvješće odnosi i na novu koliko i na staru upravu.

Dr. sc. D. Bratko: Istaknuo je da je zakonski odgovoran dekan a ne šefovi računovodstva sami. Šefovi računovodstva imaju svoj dio odgovornosti, ali dekan je taj koji je na kraju za sve odgovoran, pa čak ni prodekan za financije nije. A druga stvar, izvješće revizije odnosi se na 2009. godinu, a nova uprava je stupila na dužnost 1. listopada 2009. i za sve što je nepravilno napravljeno od 1. listopada 2009. naravno da snosi odgovornost.

Dr. sc. M. Jurković: Ponovio je molbu da se pozovu voditelji tih dviju službu i bivši prodekani ukoliko Vijeće želi konstruktivno razgovarati.

Dr. sc. D. Boras iznio je stav o izvješću državne revizije. 
Državna revizija surađivala je sa svim službama, obavila je uvid u naše poslovanje i na temelju toga dala je jedan nalaz koji je upućen dekanu u kojem je trebalo u osam dana odgovoriti na te upite i na taj nalaz. to je bilo 17. prosinca 2010. odgovoreno je na taj nalaz u smislu da se prihvaća izvješće jednostavno zato što je nalaz bio uvjetno pozitivan u tom smislu da su oni dali niz naloga koje je trebalo provesti da bi uspostavili poslovanje prema zakonu. Istaknuo je da je državna revizija vrhovni arbitar i nađene su neke stvari koje su bile bitne i koje su zapravo odgovarale onome što je uprava ustanovila uz pomoć tih istih stručnih službi kad su stupili na dužnost, a to je prije svega financijsko stanje na fakultetu i za koje je ustanovljeno da nije iz raznih razloga dobro, da je bilo nenamjenskog trošenja, što je revizija ustanovila. Dakle izričito je rečeno da postoji nenamjensko trošenje kao što su o tome obaviješteni pročelnici i Vijeće i rektor i ministar i to još 2009. godine i onda je na ovom Vijeću zaključeno da će se pričekati nalaz državne revizije. Dakle, ovaj nalaz državne revizije govori o nizu praksi koje je fakultet imao, koje su bile nekad dobre, nekad ne sasvim u skladu s ovim i to sve piše u izviješću. I zato je nalaz revizije prihvaćen pogotovo zato što je bio uvjetno pozitivan, što znači da je traženo da se provedu postupci koje trebamo otkloniti.. Jasno da unutra ima i mišljenja da je trebalo ovako ili onako.

Mišljenje dr. sc. D. Borasa na kraju svega je da je bitno sljedeće: da su dani na uvid svi podaci do kojih se dolazilo, da je moguće na to i dalje pismeno odgovarati, da je 22. veljače obaviještena državna revizija o tome što je poduzeto. Ono što je bitno je da Fakultet mora biti svjestan da mora taj novac koji je bio ne loše potrošen, ali nenamjenski potrošen i nigdje nije rečeno da je to netko ukrao i nigdje nema ni traga tome, ali da mora taj novac vratiti i to je činjenica. S 31. 12.  2009. je zaključeno da je to 16 milijuna i 800 tisuća kuna otprilike i da je 1.10. to bio veći iznos i jedan dio je vraćen, a jedan dio reprogramiran ali bit stvari je taj da fakultet mora već godinu i pol dana pažljivo, a da nema prilike nikakav daljnji razvoj, raditi i da nije ništa uloženo, te mora sad to vraćati ili mora na neki način isfinancirati jer nisu ni sva obećanja koja su bila usmena od Ministarstva itd. poštovana. Bitno je sljedeće da fakultet mora u sljedećem periodu i dalje štedjeti, paziti kako troši sredstva i još se ne zna kako će se to sve u budućnosti događati. Nitko ne spori da je izgrađeno puno međutim stoje dvije stvari: žao mu je da nije to stanje dobiveno odmah kad je nova uprava stupila na dužnost, to je traženo ali nažalost nije dobiveno, a drugo a što je i zaključeno da će se o tome raspravljati kad dođe nalaz, da je bilo nenamjenske potrošnje. Dakle to tvrdi državna revizija, međutim nažalost to je tako, i važno je ispraviti sve što je traženo (od državne revizije) i u tom smjeru treba usmjeriti diskusiju.

J Pamuković: Što se tiče revizije jako puno pitanja i ovo će biti samo neka od njih. Prvo što se tiče objavljivanja revizije, zato misli da je jako važno da u zapisnicima pišu točne stvari koje su bile izgovorene na Vijeću, zadnjih nekoliko sjednica je više članova tražilo objavljivanje nalaza na što dekan nije dao nijedan konkretan razlog zašto nije objavljena, a sad kaže da je državni ured za reviziju.

Dr. sc. D. Boras: Pitao sam i više puta na rektorskom kolegiju. Dakle nije tajna ali nije ni običaj objavljivati. Niti vijeću nikad dosad nije dano cjelovito izvješće, i praksa je takva, nema izričitih postupaka. Osim toga državna revizija je ta koja to izvješće objavljuje u službenom  postupku. Zato je dekan ipak pitao njih i dobio odgovor i može se objaviti i objavljeno je, ono je dostupno i ono je javno. Ali to su poslovne stvari i nije siguran da je to mudro objavljivati. Naglašava, da nikad dosad u tom smislu izvješće nije objavljivano.

J Pamuković: Dosad nije bilo revizije.

Dr. sc. D. Boras: Dakako da je bilo. Bila je stoputa već, oprostite kolegice, dok ste vi na fakultetu možda nije bilo.

J Pamuković: Moram vas citirati sa prošle točke kada ste rekli da je Fakultetsko vijeće mjesto gdje bi  trebali rješavati probleme. Ja mislim da u ovoj reviziji ima jako velik broj problema i da je trebalo biti izneseno. Dakle od 22. prosinca vi imate pravo objaviti i dati na uvid tu reviziju.

Dr. sc. D. Boras: Nemojte tvrditi kad to nije točno.
J Pamuković: Ono što je točno jest da postoji razlika između dati na uvid članovima fakultetskog viječća i objaviti reviziju a ja mislim da se revizija tiče svih zaposlenika i studenata Filozofskog fakulteta. Nadalje, zanima me zašto financijska izvješća Filozofskog fakulteta izgledaju u obliku dva A4 papira na tri tablice iz kojih nije ništa vidljivo i zašto nije recimo konstantno ono što se spočitava i dalje ustrojena unutarnja revizija financijska na Filozofskom fakultetu.

Dr. sc. D. Boras: Zato što se tako i predaju ta izviješća Fakultetskom vijeću u tom obliku već dvadeset godina. Ništa tu nema sporno, svaki podatak koji tražite možete dobiti, doći prodekanu i pitati konkretni podatak. Dakle poslovni podaci nisu tajna ali se ne objavljuju. Oni članovima Vijeća mogu biti dostupni ali nisu da se objavljuju po novinama, po medijima i po različitim sajtovima. Jedna je stvar javno, a drugo je dostupno. Niste u pravu kad kažete da ja to moram objaviti na stranicama Fakulteta, možete doći vidjeti, možete pogledati, možete pitati što hoćete, sve je to dostupno.

Dr. sc. N. Jovanović: Dekane, smije li kolegica završiti. Mi obično smijemo govoriti od početka od kraja pa neka i kolegica.

Dr. sc. D. Boras: Ja se s tim slažem, ali kolegica govori na temelju netočnih pretpostavki.

J Pamuković: Ima jako velik broj problema i neke stvari moramo razjasniti i ako sam ja mogla zapisivati sve stvari koje mi padaju napamet mislim da možete i vi. I naravno, ova pitanja nisu upućena samo vama dekane nego cijelom Vijeću i ono što ja smatram, moja pozicija je da se revizija i uvid u financije fakulteta ne tiču samo dekana i dekanskog kolegija nego ne samo i cijelog Vijeća nego i svih zaposlenika i studenata ovog fakulteta. što se tiče studentske strane nas posebno zanimaju naravno školarine koje prema podacima revizije za preddiplomske i poslijediplomske studije jer se tada diplomski nisu plaćali, iznose cca 20 milijuna kuna od čega je neutrošeno 11 otprilike, dakle je sad govorim grube brojke. A sve skupa neutrošenih sredstava na ovom fakultetu je bilo oko 21 milijun što naravno opet dovodi u pitanje opravdanost školarina koje su iznosile oko ?? milijuna. Piše neutrošena namjenska sredstva su iznosila ukupno 20 milijuna. Da, namjenska neutrošena sredstva koja su se nenamjenski potrošila. Od tih 21 milijun, 17 je nenamjenski potrošeno. Ne zna se točno na što, ni revizija ne daje točno na što. Kažete da je to recimo bilo imamo super stvar knjižnicu ali mislim isto tako imamo stvar s knjižnicom - stolice koje su nabavljane po hrpu puta većoj cijeni od tržišne cijene. Nadalje, ono što se tiče studenata također to da su studenti  arheologije bili 50 posto manje plaćeni nego što je to pisalo na papiru. To kaže revizija, to ja te podatke ne izmišljam, ovo su samo pitanja koja se tiču usko studenata. Dakle, što se radi s našim školarinama - 16. stranica.. arheologija pri dnu - radnici su plaćeni od 30 do 50 posto manje od onoga što je pisalo. Ja naravno imam još hrpu pitanja al to ću postaviti kasnije.

Dr. sc. B. Mikulić: Ja ću samo kratko s obzirom na ono što je rekao prof. Jurković na početku da se izvještaj odnosi na 2009. godinu na staru i novu upravu. Ja želim ponoviti ono što sam rekao na prošloj sjednici pa iz tehnikalijskih razloga to nije zabilježeno. Naime, ne želim da nastane dojam o tome da između stare i nove uprave postoji kontinuitet bilo u načinu poslovanja, razumijevanju poslovanja i u stilu upravljanja. Ja se od toga jasno i glasno želim distancirati. Drugo, s obzirom na to da je nova uprava u vrlo kratkom roku, ja nisam šef tog resora, mogu samo dopuniti nešto što kolega Bratko vjerojatno iz nekih razloga skromnosti nije rekao, u vrlo kratkom roku je uz pomoć stručnih služba Fakulteta ustanovilo jedno stanje o kojemu se obaviješteni pročelnici odsjeka na posebnom sastanku koje u svojem općem izgledu odgovara nalazu revizije. Tako dalje u tom smislu, članovi bivše uprave su ako se sjećamo u novinama izjavljivali da nova uprava nema pojma o upravljanju, da ne zna nabaviti novce itd. Dakle, to je bio citat iz jednih novina koji nije nigdje demantiran pa ga slobodno zbog toga citiram… To je što se tiče poziva predstavnika stručne službe, ako se o ovom izvještaju raspravlja na toj razini ja bih bio za to da se sazove posebna izvanredna sjednica FV s tom temom jer sigurno ima jako puno pitanja i kao što sam prošli puta rekao smatram da u skladu s time što je dokument po svojoj naravi javan, on je trebao biti dostupan članovima Fakulteta.

Dr. sc. M. Jurković: Ove zadnje dvije diskusije me potiču da ponovo zatražim da se pozovu relevantne osobe iz računovodstva i nabave kao i prethodni prodekani jer se nažalost radi o ne uvijek do kraja razumijevanju stvari, razumijevanju problema. Ja ću se odmah složit s prof. Mikulićem koji kaže da ne želi da se misli da je nova uprava kontinuitet stare. Ja samo hoću ponoviti, stara uprava je svoje rezultate fizički pokazala, oni se vide i njih stvarno može svatko procijenit kako god hoće. Činjenica zašto se treba vratiti na načelne stvari odmah u početku jest jer se vidi da se ne raspolaže uvijek dobrim podacima. Evo kolegica studentica je rekla da ne izmišlja podatke. Točno, ne izmišlja ih, pišu oni ali pitanje je je li sve što je napisano točno, to treba prvo provjeriti. I zato bih se ja vratio odmah na početak i htio pitati što znači revizija. Državna revizija je jedna obavezna stvar, ona se ponavlja u maksimalnim razmacima do svake pete godine. Ja sam ih doživio tri na ovom fakultetu dok sam bio u upravi, za prethodnog dekana i predprethodnog dekana. Doživljavaju je drugi fakulteti ovoga sveučilišta, druge institucije, to je naprosto normalna stvar koje je cilj kontrola rada, poslovanja i tako da se uočene nepravilnosti isprave. Drugim riječima, budući da se odnosi na poslovanje, te prethodne revizije i svaka druga koja se sad događa drugdje, razmatraju se u okviru uprave i službi koje u tome rade. Ja ne znam osobno ni za jedan slučaj rasprave na vijećima kao što se na Senatu ne raspravlja o nalazima državne revizije sveučilišta koja je upravo sad bila gotova, jednako kao i naša. Inače, opet načelno, nalaz jest državna tajna sve dok ne prođe saborski odbor i objavi se na web stranicama državne revizije. Takav je 10.3. naš dekan odgovor i dobio,a u kojem je rečeno to ali za nas je to završena stvar, sad možete objavit ako hoćete. I u tom smislu bi bilo dobro saznati, i za dobrobit fakulteta opet načelno, vidjeti kako je to državna revizija dospjela u javnost prije nego li je naš dekan 10.3. dobio dogovor državne revizije i da bi zapravo za dobrobit fakulteta trebalo istražiti kako je to moguće da se događa. Da vidimo što znači izvještaj državne revizije. Filozofski fakultet je dobio uvjetno mišljenje revizije i naš dekan je rekao da je to zapravo pozitivno. Pa to nije ni u kom slučaju negativno mišljenje, to treba znati, nije ništa lošije od bilo kojeg izvješća revizije koje se sada provodi na sveučilištu. i sveučilište je dobilo uvjetno mišljenje i nekoliko drugih fakulteta je dobilo uvjetno mišljenje a dva su fakulteta dobila negativno. Za pozitivno mišljenje ja još nisam nikad u životu čuo, revizija mora nešto pronaći u poslovanju da se ispravljaju stvari, to je normalno. Dakle, uvjetno mišljenje se ne treba smatrati nečim strašnim, to hoću reći. Načelno te stvari treba razumjeti, treba ih poznavati da bi se moglo o tome dalje raspravljati. I recimo, nije dobro da se događa za fakultet vaditi detalje iz konteksta kao što je na ovom nepotpisanom papiru, kao što kaže kolega Knežević, to nije dobro. Jer vađenjem i nerazumijevanjem podataka do kraja, ne dolazi se do dobrog rješenja i onda naravno Fakultet strada, jer to Fakultet blati, a ja sasvim sigurno ne želim da se mene kao bivšeg dekana blati a pretpostavljam ni sadašnji dekan ne želi to isto. Dakle, treba pogledati što znači to uvjetno mišljenje revizije u ukupnoj reviziji izvješća sveučilišta i svih drugih njegovih sastavnica i vidjet gdje to stoji, i ja ću vam reći da naš fakultet stoji dobro. A opet načelno, da bismo ustanovili koja je stvarna vrijednost nalaza u kojem pišu stvari koje ste rekli da ne izmišljate, treba istaknuti nekoliko stvari unaprijed i pokazati kako nastaje takav nalaz. Nalaz ne nastane sam po sebi, nalaz ide tako da se proučava u suradnji sa stručnim službama jer i revizori gledaju ali ne sve. Ali kad je to gotovo, uprava dobiva preliminarno izvješće gdje u razgovoru s državnom revizijom može reagirati i ispraviti što je revizija možda netočno napisala, krivo, možda nije imala sve podatke, možda nije dobila ovaj ili onaj dokument. Činjenica jest da nažalost uprava nije tada reagirala… 

Dr. sc. D. Boras: Jest, jest (reagirala).

Dr. sc. M. Jurković: To mi ne znamo jer uprava nije razgovarala s bivšom upravom o tome niti je razgovarala sa službama. Ja to moram reći, oprostite, jer tako nastaje izvješće revizije jer to preliminarno služi da se otklone…

Dr. sc. D. Boras: Odgovorili dopisom službeno 17. prosinca.

Dr. sc. M. Jurković: Dobro, to ja nisam vidio, a trebao sam vidjet recimo. 

Dr. sc. D. Boras: To i piše u nalazu državne revizije, piše da fakultet je prihvatio naloge.

Dr. sc. M. Jurković: Upravo na to sam htio doći. I umjesto da se u razgovoru sa stručnim službama, s bivšom upravom vidi koji su to navodi u državnoj reviziji možda krivo interpretirani, krivo složeni naša uprava se slaže sa svim i to točno piše u izvješću državne revizije, a zapravo nisu se trebali složiti kako ću poslije pokazati. Dakle, stiglo je izvješće državne revizije 22. prosinca i sljedeći korak je bio uputiti prigovor u roku od 8 dana jer prigovor se ima pravo uputiti, to piše u zadnjoj rečenici mišljenja državne revizije. Ni to nije učinjeno, prigovor nije upućen državnoj reviziji i tada se moglo reagirati i ispraviti neke navode koji nisu točni. Ja ću vam ih navesti taksativno barem 30 kasnije. Dakle, to je propušteno učiniti. Naravno, to ne može dekan sam, nijedan dekan to sam ne zna, to budimo sasvim sigurni, to se radi u razgovorima s prodekanima, s prethodnom upravom i sa šefovima službi jer samo zajedno se može doći do određenih stvari. Dakle, kad već nije napisan prigovor niti su obaviješteni o nalazu službe niti bivša uprava, tek na moje inzistiranje, evo sad vam je potvrdio dekan, tek na moje inzistiranje, 17.1., dakle skoro mjesec dana nakon dolaska revizije, a znate što se moglo načiniti u mjesec dana, ja sam dobio to izvješće revizije. Ali tad se već počela neka fama širit, i tek tada sam mogao pitati dekana zašto nije prigovorio, i inzistirao sam da stručne službe dobiju primjerak izvješća. Ja sam ga dobio fizički 19. siječnja, bio na sastanku kod dekana na moje inzistiranje 24. siječnja, kada ga je obećao dati šefu računovodstva, ali mu nije dao sljedećih desetak dana. Šef računovodstva je tek 15.2. poslao očitovanje dekanu, a on ga je proslijedio meni i bivšim članovima uprave 21.2., dakle dan prije roka za očitovanje državnoj reviziji. Mi smo to izvješće dopunili s onim što smo mislili, što ću vam kasnije ispričati, da oni promjene svoj stav na još bolje od onog što je relativno dobro, međutim naknadno nas je usmeno dekan izvijestio da on naše dopune nije stavio u odgovor državnoj reviziji. To baš nije u redu… A sad znamo dakle kako to izgleda, i što se sve moglo napraviti, što se moglo ispraviti prije uopće nego li je izvješće stiglo. A da je bilo stvari koje se moglo prigovoriti bilo ih je, i pitanje je kako bi onda još izgledalo to izvješće, još bolje nego što zapravo jest. Ja vam mogu ilustrirati moguće prigovore i moglo ih se razriješiti puno prije u razgovoru s revizijom. Ponavljam, neće li uprava za razgovor na vijeću pozvati šefove službi i bivše prodekane.. 

Dr. sc. D. Boras: Sve ovisi o vrsti rasprave.

Dr. sc. D. Bratko: Ako je pitanje ja bih odmah dao odgovor. Ja iskreno mislim da bi vi trebali pismeno napisati ove odgovore koje sad govorite tako da bi svi mogli unaprijed to proučiti i pripremiti se. 

Dr. sc. M. Jurković: Zapisnik Fakultetskog vijeća će to sve imati, a koliko smo dugo čekali na raspravu. Mogu li ja ilustrirati par mogućih prigovora, tek toliko, par, samo koje ću izvući iz ovog izvješća revizije koji su se mogli popraviti prije nego li je donijelo uvjetno mišljenje. Evo recimo onaj o kojem se stalno govori, o tih 16 milijuna nenamjenski potrošenih na temelju neusklađenih podataka između glavne knjige i analitičkog knjigovodstva, a onda se malo dalje kaže da je ostalo proračunskih sredstava 4 milijuna. Pa koja su to sredstva, kako je to moguće? Pa prvo se troše proračunska sredstva a tek onda ona ostala. Dakle nema šanse, ako je nenamjenski potrošeno 16, onih 4 je moralo biti potrošeno prije. Dakle tih 4 je računato dva puta i to je onda moralo nenamjenski biti 12. To je samo napamet, da to šef računovodstva mora zapravo sam pokazati kako treba, na temelju podataka. Drugi primjer, primjer iz nabave sa famoznim stolicama npr. Revizija kao što piše jasno i glasno nije našla ništa protuzakonito u provedbi natječaja, a neka njena mišljenja i tumačenja su u najmanju ruku sporna. I možemo evo dati bilo koji primjer, ali stvarno bilo koji primjer iz te nabave.. Rashodi za nabavu namještaja izvršeni su u iznosu od 6 milijuna 700 itd. Za nabavu namještaja za knjižnicu zaključeni su ugovori s dva ponuditelja prema odredbi članka 15. zakona.. odnosno u pregovaračkom postupku javne nabave. Ugovori su zaključeni s ponuditeljima koji su sudjelovali u ranije provedenom otvorenom postupku nabave, a koji je poništen jer nijedna ponuda nije udovoljila tehničkim zahtjevima za sve grupe proizvoda. U natječajnoj je dokumentaciji navedeno da se nabava ne može dijeliti po grupama i ukupno je ugovoreno toliko i toliko… 11 milijuna 179 tisuća. E, kaže sad revizija, «s obzirom da se namještaj za opremanje odnosi na različite vrste namještaja, fakultet je trebao provesti otvoreni postupak nabave po grupama namještaja te izbjeći poništenje. Također nije trebao zbog žurnosti zaključivati ugovore u pregovaračkom postupku jer nisu bili stvoreni uvjeti za montažu u otprije ugovorenom roku». I sad odmah prigovor ide na to, dakle cijeli taj debeli odlomak se mogao izbjeći da se prigovorilo isti čas. Dakle prigovor: mišljenje revizije da je fakultet umjesto javnog natječaja u kojem se nabava ne dijeli prema grupama namještaja trebao provesti otvoreni postupak nabave po grupama namještaja te tako izbjeći poništenje natječaja ne stoji iz dva razloga. Prvo, zato jer su oba načina provedbe natječaja u skladu sa zakonom o javnoj nabavi i zakon ne preferira nijedan oblik natječaja. A drugo, zato jer i pod pretpostavkom da je natječaj dozvoljavao dijeljenje po grupama namještaja bilo poništenih grupa nabave jer materijal nije udovoljavao tehničkim uvjetima natječaja. A neki od ponuditelja s najpovoljnijom cijenom namještaja bili bi isključeni iz daljnjeg postupka, među njima i neki s najnižom cijenom pa bi ukupna cijena nabave bila još i veća. Ne slažemo se s konstatacijom revizije da fakultet nije trebao zbog žurnosti zaključivati ugovore o pregovaračkom postupku javne nabave jer nisu bili stvoreni uvjeti za montažu opreme u ugovorenom roku. To je post hoc zaključak, a odluke se ne donose unazad nego unaprijed. u trenutku raspisivanja natječaja, to je bio osmi mjesec 2008. godine, planirani završetak izgradnje je bio početak desetog mjeseca te godine, a planirano otvaranje knjižnice dvanaesti mjesec. To znači da je namještaj trebao biti postavljen u jedanaestom mjesecu 2008., kad bi cijeli postupak bio proveden bez žurnosti trajao bi najmanje dva mjeseca ako ne bilo prigovora a sa zaključivanjem ugovora još i mjesec dana duže. S obzirom da su najkraći rokovi isporuke robe mogli biti dva mjeseca, cijeli bi postupak opremanja u idealnom slučaju završio tek početkom iduće godine. A da sve ne ide idealno vidi se i po tome što je knjižnica otvorena tri mjeseca kasnije uz sve moguće žurnosti i dobru volju svih sudionika uključujući i knjižničare i studente koji su selili knjižni fond u biblioteku. Onda, opće načelna primjedba još jedna: revizija se poziva često na odluke i ugovore a ne specificira nijednom na koje se poziva, dakle to je čista apstrakcija. Potom dio revizije koji se odnosi na plaće i onda kaže revizija a zašto ste isplaćivali plaće onima koji rade ispod 80 posto norme. Pa za boga miloga, plaće se isplaćuju prema koeficijentima, fakultet nema utjecaj na to hoće li se umanjiti onima koji rade manje od nastavne obaveze. Ne isplaćuje ih fakultet po svom nahođenju nego Ministarstvo znanosti, dakle nije fakultet mogao zakinuti za plaće one koji rade manje od toga, osim toga u Kolektivnom ugovoru nema ni riječi o tome. Evo to je još jedan primjer što znače odlomci u mišljenju revizije. Ima ih još naravno, ja sam uzeo nekoliko samo kao primjere. Ja opet ponavljam, mislim da je pametno da se pozovu bivši prodekani i šefovi službi, bit će sigurno konkretnih pitanja, vidim ih na ovome papiru koji je došao, pametno je da relevantni i ljudi kojima je to posao odgovaraju na takva pitanja. 

Dr. sc. S. Botica: Može li jedna intervencija? Članovi Fakultetskog vijeća apsolutno čini mi se nisu u mogućnosti sada prosuditi još ništa osim čuti eventualno suprotstavljene stavove o nizu stvari. Moj prijedlog je da mi sazovemo u roku nekoliko dana izvanrednu sjednicu samo o ovome i da sada naravno podatke koji eventualno mogu doprinijeti da se raščisti ova situacija jer ova situacija je deset puta gora nego slučaj Puhovski. Ona zapravo ne u akademskoj zajednici nego i drugdje zbog niza osobito medijskih napisa poprimila je razmjere nevjerojatne. Mislim da bi bilo dobro da Fakultet kao cjelina naprosto raščisti i ovo trijezno a ovako suprotstavljanje jednoga, drugoga, trećega bit će jako teško. Nedostaju zbilja informacije mnoge jer evo vidite sada.. Možemo slušati ali nećemo zaključiti ništa osim što ćemo se možda početi derati jedni na druge, a to nije dobro.

Dr. sc. D. Boras: Informacija je o izvješću državne revizije, dobili ste je na stol, postoje neke stvari koje, moram reći, čini se da nisu provedene. Međutim moram reći da smo mi reagirali, revizija je radila potpuno sa svima i inzistirala na dostavljanju dokumentacije od naših stručnih službi. Recimo npr. kad je bila riječ o tome ima li nekih profesora koji su imali opterećenje manje, dakle oni su tražili podatke i napisali su to izvješće. Ali kao što vidite bitni su oni nalozi koje su oni nama dali. Nalozi i to je bit stvari. Njihova mišljenja u ovom smislu kad kazuju koji su to ljudi bili recimo konkretno a da nisu dobili plaću, njima je to sve i predočeno. Oni su sve sa stručnim službama i izdiskutiravali tijekom ta dva mjeseca. Dakle, oni su to napisali onako kao što su morali službeno i stručno napisati. Bitno je ono što unutra stoji. Mi možemo o iznosu govoriti plus minus milijun dva o nenamjenskom trošenju ali to stvarno tako stoji, to su stvarno utvrdili i nisu jedini koji su to utvrdili i to je bit stvari. Bit stvari je da mi nakon toga uza svo prihvaćenje da postoji sada i biblioteka i pretpostavke da dalje radimo, imamo financijskih problema, to je prva stvar. Mi smo poduzeli sve potrebne radnje. Dakle revizija je radila sa stručnim službama, tražila od njih i inzistirala, dakle ono što nisu mogli dokumentirati nisu mogli dokumentirati. I to je ono na temelju čega oni rade, ne na temelju usmenih obrazloženja. Oni su čak i u provođenju tih postupaka napisali "naše je mišljenje". Ono drugo što su napisali to su nalozi. Nalaže se to i to. Za sve te naloze očekivali su da nakon 60 dana odgovorimo i to smo odgovorili. Mi smo već dok je trajala revizija a i prije mnoge stvari koje su uočene u poslovanju tijekom 2009. godine i ispravili. Dakle, ovo mišljenje je uvjetno pozitivno, ono ide na Sabor, mi smo odgovorili na bitne stvari. Taj izvještaj je uvjetno pozitivan, traži od nas da provedemo različite postupke koji će otkloniti uočene nepravilnosti i mi smo u tom smislu prihvatili to izvješće izjavom od 17. prosinca 2010. Moram reći na temelju tih izvještaja a ne na temelju nepostojećih dokumenata ili dogovora oni su dali određene naloge i rekli da moramo te otkloniti i mi smo to prihvatili. Što se tiče arheologije, ja sam zatražio od kolege Filipca isto da napiše pisani izvještaj o nekim ovim nejasnoćama ali to nama služi da u slučaju da dođe do nekog daljnjeg postupka a ne kao cjeline ovoga jer tu ima tisuće stvari koje je nemoguće za sedam dana nakon svih istraživanja odgovoriti. Dakle, može biti da ima neka sitnica koja se mogla razjasniti ali činjenično stanje tamo postoji kao takvo. Nama je državna revizija naš nadzorni organ s kojim ne možemo u tom smislu raspravljati. Mi možemo reći da ćemo pokušati otkloniti te stvari, to smo i rekli i otklonili smo a recimo što se tiče tih mogućih nabava itd. oni su što je Jana pitala po tržišnoj cijeni to moram reći oni nisu to rekli, oni su rekli od prosječnih cijena, nisu to tržišne cijene. Ali moram i to reći da najmanje ima problema s bibliotekom jer tu je sve pokriveno što se toga tiče. Nama najvažnije da nemamo dovoljno novaca i da nismo dobili novce koje smo možda očekivali, o čemu, međutim,  nema nikakvih pismenih obećanja. i to je bilo ono što smo mi kao takvi naglasili na onome vijeću da moramo vidjeti gdje smo sada, što smo poduzeli da ubuduće ne bude takvih stvari jer u mišljenju revizije ima jako puno stvari koje su „mišljenja smo… trebalo je“ ali to nije pitanje moralo se, trebalo je po njihovom mišljenju ali nalog to ne sadrži. Nalozi su takvi i takvi, to gledajte.. to mora se gledati kroz naloge državne revizije a oni su konkretni. Ono što je bilo niti prozivaju niti išta, nisu bitne stvari u tom smislu. A ako nisu u 60 dana naše stručne službe mogle iz postojeće dokumentacije provjeriti, isto nismo mogli odgovoriti u 8 dana na to.. Mi smo odgovorili da izvješće prihvaćamo kao takvo i da ćemo pokušat otkloniti sve njihove nepravilnosti.

Dr. sc. K. Filipec: Moram odgovoriti ovdje kao pročelnik Odsjeka za arheologiju budući da su se u medijima pojavili određeni dijelovi revizije i kojima se spominju moje ime i Mirjane Sanader u smislu da se pojača vjerojatno nekakav dojam. U nalazima revizije što se tiče Odsjeka za arheologiju, u njegovu djelovanju nije nađena nikakva nepravilnost u smislu pronevjere. gotovo sve što se odnosi jesu možda kriva knjiženja, znači stavke koje su na ovaj ili onaj način ostavljene što bi na neki način je trebalo objasniti zašto su se pojedine stavke tako vodile. Ja po nalazu državne revizije dakle kao pročelnik Odsjeka a dvije stranice se odnose na nas, nisam imao nikakvu informaciju sve do napisa na elektroničkim medijima. Nakon toga sam tražio očitovanje od dekana i dekan mi je tek tada dopustio da napišemo očitovanje o svim stavkama koje se tiču našega odsjeka. Mi smo gotovo na sve stavke odgovorili jer je trebalo samo pojasniti zašto su se radile i onakve stvari. Mi nismo zadovoljni s odgovorom dekana jer naš odgovor je na tri stranice a dekanov odgovor je u pet-šest rečenica gdje je gotovo sve potvrđeno a ništa nije objašnjeno što u svakom slučaju ne odgovara stanju ali  u tom kontekstu mi smo dužni i ja sam uz dozvolu dekana to objašnjenje koje je on prihvatio jer smatramo da nam je na taj način učinjena velika šteta u medijima, ali ja sam dužan to objasniti ovome vijeću. Dakle, nema nikakvih nepravilnosti. Što se tiče pitanja studenata u vezi ovih primjedaba, to je sve poslovodna politika Fakulteta, mi nismo bili profitabilna institucija, mi smo nastojali što više ljudi uključiti u radove, zbog toga se nismo tržišno ponašali i stoga nismo zaposlili jednog studenta nego tri ili pet jer nam je to bila studentska praksa u kojima smo radili. To znači nismo imali nikakvih na neki način dobitaka osim što je Fakultet uzeo svoju proviziju, nismo radili sa profitom. Dakle, sve se unijelo ili u Fakultet ili u Odsjek ili u obrazovanje studenata, gotovo sve ili u nabavu opreme. A isto tako mi smo u proteklom razdoblju dok je dekan bio Jurković predali našu zbirku Odsjeka za arheologiju, preselili smo se u drugu zgradu što je trebalo sve opremiti, dakle novci su se trošili i više od ovih 10 posto provizije koja se je navela u izvještaju. Dakle trebalo je samo objasniti i ništa više a naravno da su neke stvari vođene na ovaj ili onaj način i mi smo to na neki način i ogovorili, nismo računovođe i jednostavno se neke stvari nisu mogle možda najbolje voditi, to je možda naša greška i ja sam to i napisao. Ali u svakom slučaju nismo sretni tom procedurom, ta procedura nije bila dobro odvođena, službe nisu napravile svoj posao i mi smo u tom kontekstu zakinuti.

Dr. sc. D. Boras: Moram samo dodati.. Dakle, ta objašnjenja su samo usmena, nema traga.. Moram reći sad postoje. Međutim službe to i nisu mogle dati na odgovarajući način, ali ni sama revizija nije tu stavila veliki problema. Ja moram reći da objašnjenja, recimo, da smo trebali dobiti nekakva sredstva za to i to pa nisu došla, to ne može ići u izvješće revizije. Ona mora napisati na temelju dokumenata koji su dostupni, ovakva objašnjenja ostaju i onda jer ti dokumenti ostaju jer nema drugih dokumenata, to je cijeli problem. I to izvješće je uvjetno pozitivno i bitno je gledati kako su oni to postavili u odnosu na nalog, mi se naloga tih držimo. A sigurno je da smo trošili iz onih sredstava koja su bila predviđena i za projekte u času kada je to trebalo. Ja jedino prigovaram da mi to nismo znali u pravom iznosu dok nismo do 15. 11. 2009. pomoću tih istih stručnih službi to izveli i što je potvrdila revizija, ništa drugo. Mi nismo ništa pogriješili u proceduri jer smo na sve odgovarali i prihvatili smo nalaz državne revizije jer je on potvrdio i ono što smo sami uz pomoć tih istih stručnih službi i doznali i obavijestili Vijeće.

Dr. sc. M. Kapović: Osvrnuo se na ono što je rekao dr. sc. K. Filipec. U medijima su bili napisi a čini mu se da to piše u reviziji da su voditelji tih arheoloških trasa za istraživanje dobivali neke sume tipa 120 tisuća kuna pa bi bilo dobro da se to demantira ako nije istina i da se čuje nešto i o tome. 

Dr. sc. K. Filipec: Odgovorio je da je naknada bila propisana ugovorom i postavio pitanje dr. sc. Kapoviću kako misli da bi netko nešto radio tri godine, recimo, u Slavoniji bez naknade.

Dr. sc. M. Kapović: Postavio je i pitanje na što je potrošeno tih 16 i nešto milijuna nenamjenski potrošenih sredstava zbog kojih sad Fakultet treba štedjeti. Ako je to potrošeno npr. da se što brže napravi knjižnica itd. onda je to sve u redu. Smatra da bi trebalo ogovoriti zašto je Fakultet točno u minusu i gdje su ti novci potrošeni i to je ključno pitanje.

Dr. sc. B. Mikulić: Suzdržat ću se onoga što je predmet točke, informacija o izvještaju. Za utjehu moram reći kolegi Filipcu i našem bivšem dekanu Jurkoviću da sam ja za izvještaj saznao još puno, puno kasnije od njih iako sam član uprave. Dakle put informiranja je tekao tako da smo povremeno nešto pročitali u novinama što je bilo usmjereno u nekakvom drugom smjeru i nije se odnosilo striktno izvješće. Dakle to je ovo što se tiče informiranosti neinformiranosti. Slažem se i sam sam predložio kao što je rekao prof. Botica, da ako želimo razgovarati o sadržajima i pojedinim pitanjima ili kako prof. Jurković kaže primjerima, da bi tome trebalo posvetiti posebnu sjednicu. On nam je iznio nekoliko primjera, ima još puno, puno više primjera u nekim onim knjigama. Ja ne bih o primjerima, dakle ne želim razgovarati o primjerima. Ja bih samo podcrtao ono što sam ja razumio iz vašega izlaganja pa bih htio potvrdu. Da li vi podrazumijevate da vaše osporavanje nalaza revizije trebalo biti dokument odnosno ući u reakciju sadašnje uprave Fakulteta, dakle da vaše viđenje izvještaja bude viđenje sadašnje uprave. Naime, vi ste rekli da ste dostavili našem dekanu tekst za koji ste očekivali da će biti sastavni dio očitovanja ove uprave o nalazu revizije. Ja bih samo podržao ono što je rekao prof. Bratko, vi ste ne samo da je razumljivo i da se očekuje, nego vi ste pozvani da svoje očitovanje o reviziji uputite u pismenom obliku državnoj reviziji. Vi možete Fakultetsko vijeće obavijestiti o svome stavu ali ja ne vidim da bi to ikada moglo postati stav ovoga vijeća ili uprave fakulteta. 

Dr. sc. M. Jurković: Mislim da ste jako krivo shvatili i još jedanput kažem ono što sam rekao, jasno i glasno još jednom.. U postupku stvaranja tog dokumenta koji se zove izvješće revizije je bilo koraka koji su se mogli učiniti ali se nisu učinili i onda bi izvješće bilo još bolje. Naime, u konzultacijama se neke stvari lakše razriješe i u tim koracima je trebalo po mom sudu neke stavke u mišljenju revizije popraviti prije nego je ono došlo kao konačna verzija. A tih primjera, ja sam ih nabrojio nekoliko ima desetine i moglo se to učiniti i onda bi to bilo super za nas zapravo. 

J Pamuković: Ovo što je rekao prof. Kapović, mislim nemamo mi ništa protiv ako se to trošilo na one sektore koji su bili potrebiti novca u smislu dakle jedan je imao više  pa se prebacivao u drugi, to ima sve smisla ali nema smisla trošiti ako zaista taj drugi sektor nije toliko potrebit koliko smo novaca na kraju isplatili. Dakle negdje nam je 17 milijuna kuna otišlo na stolice, lampe, papire i tonere. Dakle nije normalno da kupujemo tako skupu opremu ako nam već novca fali, ako fali novca za opremanja onda nema smisla da kupujemo nešto što je.

Dr. sc. D. Boras: Niste tu u pravu. Moram reći sve što se tiče same biblioteke tu nema bitnog nenamjenskog trošenja, malo pažljivije čitajte. Dakle biblioteka je pokrivena.

J Pamuković: U reviziji piše da je najviše nenamjenskih trošeno na knjižnicu… 

Dr. sc. D. Boras: Iz kredita, ali konkretno ovo pitanje skupoće ili ovo to nije pitanje koje je vezano uz nenamjensko trošenje. Dakle kreditom je pokrivena potpuno opremanje zgrade biblioteke.

J Pamuković: Ali u reviziji se kaže da je većina nenamjensko utrošenog novca otišla na opremanje knjižnice i slično.

Dr. sc. D. Boras: Gledajte, kad su se preselile knjižnice ostale su tamo rupe nekakve koje su se opremale, o tom je možda riječ u jednom dijelu ali ovaj dio je potrošen iz kredita. 

J Pamuković: Tu kaže da je kod nabave namještaja trebalo voditi računa o cijenama odnosno ne nabavljati namještaj po cijenama koje su znatno više od prosječnih tržišnih. Ako nismo imali dovoljno novca nema smisla da novac od školarina ili novac od znanstveno-istraživačkih projekata koji dobivaju i ovako i onako crkavicu preusmjeravamo u to.

Dr. sc. D. Boras: Ali gledajte to je njihov stav, nisu dali nalog i rekli da ne smijemo više, malo čitajte. To je njihovo mišljenje ali nije nalog da mi moramo sad stolice prodat i nabavit nove.

J. Pamuković: Ja se osobno slažem s tim mišljenje i pitam zašto smo nabavljali tako skupe stolice. Onda me zanima dekan Jurković kaže da sve piše u petogodišnjem izvještaju.. Financijski izvještaj fakulteta ne smije biti petogodišnji. Mislim to nema smisla, profesori i studenti kada su čitali ovu reviziju nisu mogli vjerovati na koje je stvari novac odlazio. Meni nije normalno da uvid u financije ima samo povlaštena skupina ljudi na fakultetu i da nitko drugi nema.

Dr. sc. D. Boras: Prvo nemojte govoriti o povlaštenim skupinama. Ja sam ovlaštena skupina a vi niste ni povlaštena ni ovlaštena skupina. Dakle nemojte zloupotrebljavati terminologiju.

Dr. sc. V. Erdeljac: Pa nakon ove diskusije nije baš lako se uključiti. Ja bih vratila stvar na vrlo načelno. Očito je a vjerojatno će Vijeće odlučiti o tome da li nas stvarno zanimaju detalji financijskog tog dijela izvješća ovih godina kad nismo imali dovoljno precizan uvid u to ili nas zanima nešto što bi trebalo biti u nekom smislu ideja vodilja za buduće djelovanje. Meni ovako sad tu iz ovoga što je govorio bivši dekan nije jasno da li to kad vi inzistirate na tome da su uvršteni vaši komentari ili odgovori na to izvješće pa bi ono bilo bolje da li bi to značilo da je stvarno financijska situacija na fakultetu bolja. Dakle, ne znam što da vjerujemo ako ne vjerujemo potpisanome izvještaju glavnoga državnoga revizora. Tu kaže: revizijom za 2009. utvrđene su nepravilnosti i propusti koji se odnose na sustav unutrašnjih kontrola, na planiranje, računovodstveno poslovanje, prihoda odo obavljanja poslova na tržištu, obračun plaća i postupke javne nabave. I to je doista kad se pročešlja to izvješće moguće detektirati na kojim mjestima svaka od ovih točaka je opisana u nalazu. I sad mene zanima načelno kako se recimo moglo dogoditi da mi nemamo organizirano to što se zove unutarnja kontrola i što po zakonu mora biti. Kako to da dekan ne pribavi suglasnost Senata Sveučilišta što ovdje u reviziji piše da mora pribaviti ako su nekakve te transakcije financijske veće od tri milijuna kuna. Onda, mi sad vidimo na Fakultetu da mi nemamo novca. Nama stalno na odsjeke dolazi zahtjevi i apeli da ne trošimo, da ne trošimo za vanjsku suradnju, za svoje projekte, da ne potrošimo kunu za išta od najnužnijeg..  znači novaca nema. E pa sad gdje su ti novci.. ako su potrošeni, kamo su potrošeni? To negdje moram stajati, negdje se mora vidjeti. Prema tome mene sad stvarno kao člana Vijeća zanima u kojem smjeru ćemo mi sa ovim iskustvom ići, što će konkretno uprava napraviti da se te stvari reguliraju. Mene stvarno zanima što znači odgovor na nalog a to se svako malo ponavlja.. Fakultet prihvaća naloge državnog ureda za reviziju.. 

Dr. sc. D. Boras: To znači da ćemo ubuduće za sve takve suglasnosti tražiti ako se nije tražilo, u to neću sad ulaziti. Ali moram reći mi smo za sve takve zahtjeve a još ih nije ih bilo prema Sveučilištu, ali je bio jedan prema Vijeću tražili i tražit ćemo u skladu sa zakonom i statutom Sveučilišta i Fakulteta, dakle suglasnost na pravne poslove za koje dekan ne može samostalno bez odobrenja. Evo reći će vam prof. Bratko. Postoje i nalozi i mi smo postupili ili postupamo, dakle ne može se uvijek odjednom ali se poduzmu akcije analize itd., recimo za radno vrijeme mi upravo sad i u vezi sa Sveučilištem razmišljamo o nabavi onih različitih tamo aparata pa da onda imamo tu evidenciju koju ćemo koristiti tako da to ne bude ometalo normiranu nastavu, nastavnike itd., ali da ne ulazim u to dalje. Dakle mi smo odgovorili da ćemo prihvatiti sve te naloge, to je bit stvari.

Dr. sc. V. Erdeljac nastavila je: Kolega Filipec je rekao da je Fakultet uzeo proviziju od tih.. je li se to zove provizija kad se radi o projektima.

Dr. sc. M. Jurković: To se zovu materijalni troškovi, kolega se krivo izrazio, oni služe za struju, vodu, grijanje itd.

Dr. sc. V. Erdeljac: Ali ostatak mojeg pitanja je što vidim isto u nalazu da je Fakultet uzeo 10 posto prihoda ostvarenih od arheoloških istraživanja a s obzirom da su navedeni prihodi ostvareni prema tržišnim uvjetima trebalo je materijalne i režijske troškove izdvojiti 20 posto kako je utvrđeno odlukom dekana. 

Dr. sc. D. Boras: Moram reći to u ugovoru piše s Ministarstvom i Ministarstvo postavlja uvjete hoćemo li ili nećemo raditi pod tim uvjetima, to se zna dogoditi, nisu svi 20 posto nego zna bit i 10 posto.

Dr. sc. M. Jurković: Pa mislim u tom nizu konkretnih stvari ne mogu ja se svega sjetit. .i zato bi trebalo da su tu drugi ljudi.. Kad kaže prof. Erdeljac zašto nema unutarnje kontrole evo odgovora. Pravilnik o unutarnjem ustroju FF-a izradili smo i usvojilo ga je Vijeće Filozofskog fakulteta u proljeće 2009. To što revizija to nije napisala što im ja mogu, to je jedan prigovor reviziji, to je kriva konstatacija revizije. nakon toga je to otišlo na Senat i tamo je zapelo, pa što mi možemo napraviti? Ništa ne možemo napraviti i čekamo da Senat odluči. Jel tako dekane? 

Dr. sc. D. Boras: Ali to je nebitno u cijelom tom postupku, mislim da je jedino bitno pitanje koje je postavila dr. sc. Erdeljac što načiniti s novcima koje nemamo. Ima tu puno takvih sitnica ali kao cjelina izvješće je pozitivno, mi postupamo po nalozima i ono je utvrdilo da je bilo nenamjenskog trošenja o čem nema spora. Ali nije da se ne zna gdje su potrošeni, većina tu piše. Ali nije bit stvari u tome, bit stvari je u tome kad smo razgovarali na Vijeću pred godinu dana o tome i moram reći bilo je čak nekakvih isto tako teških diskusija i rasprava  i suprotstavljanja i onda je reagirao prof. Pavlovski i rekao pogledajmo što će dati nalazi državne revizije. Ono što je bitno je to da jesmo trošili nenamjenski ali to nije bačen novac niti se ne zna gdje je bačen ili potrošen, on je potrošen nenamjenski u neku drugu namjenu. To znači recimo na opremanje onih tamo prostorija knjižnica, na neke druge materijalne troškove, na neke stvari koje po nalazu mišljenja nismo trebali nego smo morali donositi odluke o tome. To je problem i problem je u tome da je financijsko stanje Fakulteta koje smo mi zatekli  koje nas je udarilo 15.11.2009. da jednostavno sa svim našim obvezama koje imamo nećemo moći a da ne dođemo u blokadu. I onda smo to sve skupa javili pročelnicima i molili da se smanji potrošnja gdje se može i mi već godinu i pol dana, cijeli mandat, radimo na tome da se ta sredstva koja su potrošena nenamjenski tijekom poslovanja, ono što dobijemo odlukama Vijeća odnosno dekana u suglasnosti s pročelnicima odsjeka a i sad prema nalogu državne revizije, vrate na ta mjesta troška i to je naša teškoća. I zato je bitno u ovoj reviziji to da stvarno postoje nenamjenski potrošena sredstva za koja mi moramo odlukama poduzeti sve da se namire projekti, doktorski studiji i svi oni otkud je taj novac uzet, i ostale stvari. To se može raditi vraćanjem novca, može se raditi preraspodjelama određenim odlukama. Bitno je ustanoviti da ne stojimo dobro još uvijek, stojimo puno bolje nego pred godinu i pol dana ali još uvijek ne dobro i bitno je da se utvrdilo da je bila nenamjenska potrošnja. To je bilo sporno. Bitno je to da znamo da moramo i kako se ponašati u sljedećem razdoblju nadajući se da ćemo i promjenama zakon i tko zna kako, ali smanjenjem troškova što naročito radimo uspjeti stabilizirati financijsko stanje Fakulteta, njegovo poslovanje i osigurati i razvoj kojeg nažalost nije bilo zadnjih godinu i pol dana.

Dr. sc. A. Čović: Ono što mene interesira, ja se sjećam u vrijeme kad je kolega Jurković vodio Fakultet mi smo imali više puta na Vijeću odluke gdje smo donosili odluke o tome da se angažiraju takozvana vlastita sredstva za nešto drugo. Ja sam uvijek bio protiv toga ali dobro, odluke su bile donesene i u tom smislu su bile legalne. Zanima me jesu li ta vlastita sredstva vraćena natrag, je li to ta kategorija koja je nenamjenski nekad negdje otišla ili ne.

Dr. sc. M. Jurković: To trebate dekana pitati a ja mogu odgovoriti da, sve su odluke o trošenju vlastitih sredstava prošle kroz fakultetsko vijeće i dobile odluku Fakultetskog vijeća, jer niti dekan niti kolegij nisu nikad donosili odluke financijskoga tipa tog karaktera nego je sve išlo uvijek na Vijeće i među tim sredstvima naravno revizija smatra da je nešto trebalo ići iz proračuna, a mi smo platili godinu dana prije nego što je to došlo nazad iz proračuna. Ali ja bih sad… 

Dr. sc. A. Horvat: Stavke u kojoj kaže da su prihodi od studija bibliotekarstva postoje dvostruki računovodstveni podaci koji se međusobno razlikuju do milijun i pol kuna. Mi na Odsjeku o tome nismo razgovarali i ja sad molim da se o tome razgovor povede.

Dr. sc. D. Boras: Nema dvostrukog računovodstva nego je pitanje koliko ima recimo sad studij bibliotekarstva odnosno taj izvanredni ili dopunski studij.

Dr. sc. B. Pavlovski: Oprostite vi govorite o jednom tekstu koji nije potpisan uopće. Tko je napravio ovaj tekst? 

Dr. sc. D. Boras: Ne znam ali ja moram reći razgovaramo o tekstu revizije, dakle u tekstu revizije mogu biti svi ovi tekstovi ali mora se pogledati kontekst u koji je napisan. Ja moram samo reći da bibliotekarstvo ima samo nominalno taj novac.

J Pamuković: Mogu pročitati: 10. stranica dno: tako su prihodi od poslijediplomskih studija i studija bibliotekarstva iskazani u glavnoj knjizi u iznosu od 13 milijuna kuna a u analitičkim evidencijama u iznosu od malo manje od 12 i pol plus 500 tisuća manje od iskazanih u glavnoj knjizi… 

Dr. sc. B. Pavlovski: Dajte dovedite tog šefa računovodstva da nam objasni.

Dr. sc. D. Boras: Ali to je nebitno moram reći, to su sporedne stvari. Ja moram svima reći mislim da je bitno pitanje koje je postavila kolegica Erdeljac. Mi možemo o svakom ovom detalju razgovarati ovako ili onako, ali bitan je taj globalni dio a to je da su se sredstva to je zaključeno tamo upravo potrošila nenamjenski u iznosu po njihovom od 16 milijuna kuna.. 

Dakle analitički podaci kažu koliko je ovo a druga je stvar ono što je u računovodstvu. A analitički podaci, recimo kod gospođe Jurčić itd.,  jesu različiti. Mogli bismo sada ići u tu raspravu svaku stavku po stavku, ali takvih ima puno.

Dr. sc. A. Horvat: Ne,ne, moje pitanje je bilo općenito. Ako dođe i ovakav papir ne može u njemu pisati da se vodi drugim riječima dvostruko knjigovodstvo.

Dr. sc. D. Boras: Imate analitičke evidencije i imate glavnu knjigu, to nije dvostruko knjigovodstvo.

J Pamuković: Ali razlikuju se u istim podacima za iznos od pola milijuna kuna do 1,2 milijuna kuna. Dakle prihodi samo od školarina se razlikuju.

Dr. sc. D. Bratko: Nemam ja tu što objašnjavati.. Ovako, u ovoj raspravi se puno detalja iznijelo kao nekakav bitan problem koji jesu problem ali nije suština. Ovo konkretno što ste vi spomenuli to je razlika između glavne knjige koja se vodi u računovodstvu i analitičke evidencije koju vodi analitičar planer. Zato je Fakultet organiziran tako da posluje preko jednog računa, plaćaju se s njega sva plaćanja a onda planer analitičar skida s pojedinih šifri novac u onoj mjeri u kojoj su dostavljeni računi. Dakle, očito postoje problemi i te dvije knjige nisu usklađene. Ono po čemu Fakultet vrši plaćanje je analitička evidencija. Takvih sitnih detalja koji bi se mogli razjasniti da se ide točno po točku ima puno ali to nema smisla, to na Vijeću nije pitanje. Ono što je ja mislim suština to je pitanje koliko novaca bi trebalo biti na Fakultetu da ljudi dođu po njega i koliko ga ima, koliko ga ima u ovom trenutku kad smo mi u to stekli uvid. Dakle, ono što je sumnjivo da je u tom trenutku bilo manje novaca nego što bi čovjek očekivao da pozbraja iznose na različitim stavkama. Logika takovog poslovanja da se zadre u druga sredstva jest da bi funkcionirala na neki način ko banka i da nema smisla držat na računu primjerice 25 milijuna kuna ili koliko već se dobije sa svim tim zbrajanjem.. E sad je pitanje razine do koje se u to zadire. Ako zadirete do razine vlastitih sredstava to nije upitno odnosno ako uzmete namjenska onda je upitno. Očito je bilo nenamjenskog trošenja. Ako mi dozvolite par podataka koje smo mi u našim podacima našli, koji nisu revizijski podaci, ne moraju bit najprecizniji.. to vam je red veličina, koje smo u svojim analizama dekanska ekipa odnosno uprava zajedno sa stručnim službama to procijenile odnosno izračunale. U trenutku 1. 10. (2009) kad smo stupili na dužnost je po tim analitičkim evidencija bilo 20 milijuna manje nego što bi trebalo biti. S krajem godine je bilo 16,8 kao što vidite. A analiza pokazuje da je sada to oko 6 milijuna kuna. Mi cijelo vrijeme stišćemo ovaj fakultet na štednju čemu ste i sami svjedoci, radimo ono što možemo da smanjimo troškove uredske opreme, cijene, imamo imidž škrtica koje neće nikome ništa platiti. U svakom slučaju ovo se smanjilo. Ono što jest problem, mi bi iz financijskih teškoća izašli vjerojatno ove godine da nema smanjenja financiranja s pozicije Ministarstva, u prvom redu se tu radi o vanjskoj suradnji. Znači budući da je vanjska suradnja nešto što nam nije doznačeno a trebat će je platiti mi ćemo vjerojatno zbog toga sada opet malo zaplivati ili će se ovo održavati. Tako stvari stoje, a zašto je taj minus nastao to je jasno iz aviona zato jer se trošilo više nego se prihodovalo i to je to. Nekad motivacija za to može biti dobra, gradnja knjižnice je jedna dobra motivacija za tako nešto. Pitanje je mjere i pitanje je mogućnosti. Ja stvarno ne bih volio da me se krivo shvati da sam protiv ovakve rasprave. Ja mislim da ovakva rasprava koja se usmjerava na puno detalja usmeno nije naročito produktivna, eventualno se mogu razmjenjivati dokumenti pisma pa na taj način komunicirati ali ovo da ćemo svatko jedan segment izvaditi pa onda ga tumačiti a dobar dio toga ne razumijemo. I ja isto ne bi razumio da ovdje ne sjedim gdje sjedim. Nemam ja ideju da treba bilo što skrivat. Ako je netko došao pitat za bilo koji podatak nikada ništa nije bilo tajno.

Dr. sc. D. Boras: Meni je važno kao dekanu da ovo Vijeće bude informirano o stvarnom financijskom stanju Fakulteta. Teško može Vijeće pratiti svaku stavku, pa govorimo ovdje o cjelini revizije. Svi smo čuli da je ona pozitivna u smislu uvjetno. Ona neće proizvesti nekakve sankcije bar što se tiče Fakulteta da bi sad Fakultet morao platit kaznu jer i to je moguće. Bitno je, i to je cijela motivacija, dakle stručne službe su pomagale reviziji da to napravi, nalaz revizije odgovara onom što smo mi ustanovili kao uprava što smo izvijestili Fakultetsko vijeće pa kad nije bilo u potpunosti povjerenja u to sad smo dobili potvrdu, to je bit stvari. Fakultetsko vijeće sad zna kakva je financijska situacija, zna da se trudimo da to stabiliziramo i da zna da nepopularne mjere koje smo proveli a koje su ipak dovele do toga da sad imamo „samo“ 6 milijuna sredstava koja nam fale, da su te nepopularne mjere bile opravdane. Teoretski kad ovo završi na Saboru, mogu postojati i dalje zahtjevi na fakultet da neke stvari objasnimo i zato je dobro da svi se pripremimo za to. Evo recimo kolega Filipec je u tom dijelu to napravio, i kolega Jurković je to napravio itd. Ali samo izvješće ima stvari koje su bitne kao što je rekao prof. Bratko a ima stvari koje su otklonjene a ima stvari gdje je ova državna revizija izrazila mišljenje. Dakle, ovo je informacija, ja mislim da je ona potpuna, ja mislim da Fakultetsko vijeće treba prihvatiti ovu informaciju, treba prihvatiti da postoje stvari koje moramo još u tijeku poslovanja u različitim postupcima popraviti, da moramo neke stvari ne ponavljat krivo, da moramo neke stvari još izanalizirati i da je važno da sad ubuduće ne pravimo takve pogreške. I da je Fakultetsko vijeće zna da smo sve napravili da to financijsko stanje popravimo i jesmo ga popravili, ono još nije dobro ali je puno, puno bolje, to je bit stvari. Svaki od ovih sitnica i podataka nisu nevažni ali su podaci koji se mogu popraviti i dobro je imati objašnjenja za slučaj da će netko doći pitati za to. I zato je dobro da o tome svi razmislimo ali u globalu oni su postavili neka svoja mišljenja ali najbitnije da su postavili naloge kojih se moramo držati. Ti se nalozi vjerujte ne bi promijenili. Nisam ja pozvan da još druge stvari radim iznad toga, pozvan sam da Fakultetsko vijeće držim informiranim, pozvan sam da čuvam ugled Fakulteta da ne bi, kao što se nažalost i događalo ne samo u ovom slučaju, nepotpune informacije štetile tom ugledu i isto tako sam dužan da to sve bude po zakonu. Ja vas uvjeravam da ja i moja uprava postupamo potpuno po zakonu koliko smo god svjesni i isto tako postupamo da prihvatimo naloge ako je nekakva praksa bila loša koja se provlačila možda godinama i to treba popraviti sve što smo dobili. I u tom smislu sam zato tako i odgovorio. Ja predlažem da primite ovu informaciju i da naravno isto tako ubuduće informiram Vijeće o svim potezima koji su potrebni da bismo financijski stabilno poslovali i isto tako moram naglasiti svaki član Fakultetskog vijeća ali i bilo tko drugi može doći pogledati kakvo je poslovanje koje se tiču njega, mi smo bili potpuno transparentni i to je mislim najbitnije. Mi želimo da Fakultet dalje prosperira, želimo da poboljšamo njegovo poslovanje i mislim da je to najbitnije. Mi bismo mogli raspravljati o mnogo stvari koje smo već popravili, to je za 2009. godinu, naravno ima tri mjeseca koje smo mi radili i mi smo radili kao cijeli Fakultet stvari koje su možda po protokolu, kako se to zamislilo, možda netočne, odnosno ne netočno, nego se nije radilo po nekakvim praksama koje su oni zamislili (kao ispravno) ali to ne znači da nećemo ubuduće, to je bit stvari. Bitno je da mi moramo vratiti stabilnost Fakultetu, da smo već uvelike u tome uspjeli i da su okolnosti takve bile da možda neke stvari koje smo planirali ko razvojno nismo uspjeli zbog toga i to je bit stvari. Činjenica je da to stanje nije bilo takvo kakvo smo očekivali i da smo trebali početi ne od nule nego od minusa ali taj minus smo već uvelike vratili. Mislim da možemo prihvatiti.. 

Dr. sc. N. Jovanović: Ja bih imao dva prijedloga zapravo nadovezalo bih se na ono što je dekan sada rekao. Prvo bih podsjetio na ovaj prijedlog prof. Botice da se jedna posebna sjednica posveti upravo možda ne toliko ovom konkretnom izvješću nego načinu kako bi takve izvještaje trebalo tretirati. Zašto? Ono što bih ja vrlo rado na toj sjednici Vijeća kao član Vijeća vidio su upravo ovih 20 naloga koje ste više puta spominjali i htio bih vidjeti što je Uprava učinila da se ti nalozi poštuju. Zašto bih to vidio? Jer ću se onda osjećati puno mirnije. A zašto je to važno? Jer mislim da dekan naravno ima ovlast da vodi poslovanje Fakulteta ali on ima tu ovlast zato što mu Vijeće vjeruje da će on to raditi onako kao što se kaže kao dobar gospodar, dakle će se on brinuti za dobrobit Fakulteta ali i za zakonitost poslovanja. Zašto je i zakonitost poslovanja važna? E to je ono što mene malo zabrinjava je to što se ako ne poštujemo zakonitost može se dogoditi da se pred fakultet postave neki zahtjevi koji će zadirati ne u autonomiju, ne u legalnost poslovanja da netko mora odgovarati zbog toga, nego da će nam se diktirati što ćemo mi na ovom fakultetu raditi zato što će se reći ovdje se troše sredstva nenamjenski, ovdje se troše veliki novci, e ne može to tako, treba se boriti protiv korupcije, od sutra ćete vi plesati kako mi sviramo. I onda ćemo se mi moći pozivati na svašta ali bit će nam uzalud. Da se ne dovedemo u takvu situaciju mi moramo i Uprava je pozvana da osmisli to, ali mislim da je na Vijeću odgovornost da to od Uprave zahtijeva, mi moramo tražiti da se ustroji neki način kontrole nad poslovanjem zato da nas ne bi s takvim stvarima mogli pritisnuti. I moramo znati, ne znati na razini analitičke knjige ili opće knjige jer to stvarno nećemo razumjeti, ali moramo znati i moramo vidjeti da se poslovanje kontrolira na jedan nezavisan i pouzdan način i da kad zaista mi dobijemo izvještaj da možemo bit sigurni ako su nam rekli da je u redu, da onda zbilja je u redu. A ne da je u tom trenutku nešto u redu a za četiri mjeseca fali 20 milijuna kuna i onda je takav izvještaj onaj kojemu ja ne mogu vjerovati. I naravno, ovo vijeće je odobrilo sve odluke dekana i svaki put kada je dekan tražio odluku za raspolaganje financijskim sredstvima ovo vijeće je bilo suodgovorno i lijepo nas je prof. Jurković na to podsjetio da smo mi odobrili odluke. Samo je pitanje jesmo li mi znali točno što radimo. I ja bih htio da mi odsada znamo što radimo da možemo vjerovati Upravi, a tako što će nam Uprava pokazati da je ona sposobna kontrolirati poslovanje na jedan nezavisan, odgovoran način.

Dr. sc. D. Boras: Ja mogu samo odgovoriti da je problem upravo kontinuirane i to je po zakonu formiranja nutarnje revizije. Mi smo po zakonu dužni zaposlili nutarnjeg revizora ili nekog imenovati, recimo prodekana su tako htjeli jednog pa bi on morao to raditi i ne bi više mogao bit prodekan, dakle za to treba dobiti radno mjesto. Suočivši se s time a još prije nego što smo mi dobili državnu reviziju na Fakultet mi smo na Sveučilištu inicirali da se to napravi. Recimo konkretno je bilo s Učiteljskim fakultetom da iskoristimo njihovog revizora koji je zaposlen pa da ga podijelimo na neki način pa da radi za nas. Problem moram reći jest Fakulteta bio taj da zapravo iznad dekana nije bilo nikoga, a ja sam uvijek i svi smo mi to spominjali da je potrebno uspostaviti nutarnju reviziju. Po zakonu mi moramo zaposliti ali ne možemo dobiti mjesto zato smo na Sveučilištu potaknuli da se uspostavi služba za Sveučilište i to je sad u tijeku nutarnje revizije. To je bilo riječi  malo na prošlom i na pretprošlom Senatu i jako je konstruktivan i pozitivan ovaj smjer koji je spomenuo dr. sc. Jovanović jer je stvarno potrebno imati nekoga iznad izvršne vlasti koji kontrolira poslovanje. Ja se nadam da će u doglednije vrijeme Sveučilište uspostaviti taj sustav za koji smo se stvarno zalagali i to piše tamo, svugdje piše, na inicijativu Filozofskog fakulteta, i još nekih drugih ali piše prvo Filozofskog. Dakle ja se slažem da mi trebamo izvijestiti Vijeće o tome što smo sve poduzeli konkretno o tim nalozima, neke su stvari već otklonjene, neke su u tijeku. Kontrola radnog vremena je u planu itd.

Dr. sc. H. Jurić: Ja bih se stvarno suzdržao od daljnjih komentara zbog vremena ali mislim da je ovo važno. Ja potpuno stojim iza ovoga što je kolega Jovanović rekao ali mislim da nije toliko problem to što se sada zbiva ni to što će se zbivati jer ste barem mene osobno uvjerili da vrlo osobno kao Uprava pristupate ovome problemu pogotovo ovo što je kolega Bratko govorio i da će se ne samo sanirati ona šteta koja je nastala nego da ćete i ubuduće biti vrlo pažljivi sa sredstvima Fakulteta i Fakultetom općenito. Mene zanima više ono što je prije bilo a što je zapravo predmet ove revizije i zbunjuje me ovaj nastup prof. Jurkovića koji je govorio ili da je nešto krivo navedeno u tom izvještaju državne revizije ili da je nešto točno navedeno ali je krivo shvaćeno odnosno da je krivo interpretirano. Ja ne znam, meni su zaista španska sela što se tiče ovih brojki, ali pretpostavljam da državnu reviziju ne zanima niti epistemologija niti … nego financije i računovodstvo, dakle da se oni baziraju na nekim brojkama. E sad ono što mene zanima je zapravo pitanje za bivšeg dekana prof. Jurkovića da li ima išta među ovim nepravilnostima pa i nelegalnostima koje su navedene da je točno, dakle da ili ne. Jer ako ima pitanje je zašto se to dogodilo, da li zbog nekakve nespretnosti, da li zbog neznanja, da li zbog nekih propusta, da li zbog nečeg trećeg, četvrtog… U svakom slučaju bar mislim ukoliko je to stvar nesnalaženja itd. da onda slika o tih pet godina ukoričenih i nije tako sjajna jer ako se tako velike stvari dogode zbog neznanja to je samo malo bolje nego da se to dogodilo namjerno i u tom smislu me zanima da li prihvaćate odgovornost za takve neke nepravilnosti. 

M Kikaš: Studenti potpuno podržavaju ideju o jačoj financijskoj kontroli poslovanja na fakultetu koja će polazit odozdo. A druga stvara ono što mene zanima je da je financijska revizija u cijeloj toj formi postavila i neka pitanja a koliko vidim da većina članova Vijeća nije pročitala financijsku reviziju ja bih onda postavio zapravo pitanje sadašnjoj Upravi što to znači str. 23. Državni ured za reviziju nalaže pribavljanja suglasnosti Sveučilišta za poduzimanje pravnih radnji vezanih za investicije u skladu sa statutom sveučilišta. Drugo pitanje, str. 17 citiram: Voditelj arheoloških istraživanja na 15 trasa u akad. godini 2008./2009. je ostvario na Fakultetu nastavno opterećenje od 35 % veći od norme, pročelnik je odsjeka, voditelj terenske nastave za koju je od sredine rujna do sredine listopada 2009. odnosno za 30 dana ostvario dnevnicu u iznosu od 5100 kuna i obavlja nastavu na doktorskom studiju. Za navedene poslove od početka do konca 2009. odnosno kroz čitavu godinu ostvario je neto plaću, naknade putem ugovora o autorskom djelu i ugovora o djelu u iznosu 278908 kuna, odnosno prosječno mjesečno u iznosu 23232 kune. S obzirom na angažiranost voditelja na svim  poslovima, dakle u skladu s onim što sam citirao, pitam našu upravu  i Vijeće što misle poduzeti po ovom pitanju.

Dr. sc. D. Boras: Dakle što se tiče točke 23, piše da državni ured za reviziju nalaže pribavljanje suglasnosti Sveučilišta za poduzimanje pravnih radnji vezanih za investicije u skladu sa Statutom sveučilišta. Dakle, to nalaže da ubuduće tako postupamo ako nismo postupali, vrlo jednostavno i mi ćemo tako postupati, naravno. A ovo drugo možda netko može odgovoriti.

Dr. sc. K. Filipec: Budući da sam ja prozvan.. dakle to je prvo bruto iznos. A druga stvar ovo je vrlo prizemna reakcija revizije da računovodstvo propituje kvalitetu obavljenih poslova. Pa mi smo svakih tri mjeseca pišemo izvještaje, izvješćujemo Državnu upravu o svojem radu i radovima na projektu i o tome da li se nešto radi ili ne radi. Ovdje zapravo je sve izokrenuto, postavlja se pitanje očito je netko previše radio i treba mu zabraniti da radi ili je problem u tome što drugi nisu htjeli raditi pa jedan mora raditi više. Ili je krivo postavljena kompletna piramida rada na određenim odsjecima. Za onoga koji je radio ne može biti loša okolnost nego valjda pozitivna A i postoje institucije koje mogu odrediti da li je dobro ili loše.

Dr. sc. D. Bratko: Ja mislim da ovo ide red pitanja koja treba riješiti ne javno odnosno ne na sjednici. Ovdje državna revizija zapravo pita je li voditelj svih tih istraživanja i svih tih funkcija supermen koji može istovremeno pokrit puno stvari. Ono što treba isto uzeti u obzir da je revizija za 2009. godinu, ti projekti više nisu iišli tim intenzitetom kojim su išli tada, tako da ne znam kakvog smisla ima preispitivati je li on prije dvije godine to mogao raditi ili ne, ali ono što bi mi trebali kao uprava napraviti je zajedno s profesorom vidjeti jesu li njegova oterećenja u nekakvom razumnom mjeri, odnosno može li on to obavljati, ali to opet nije stvar ove točke.

Dr. sc. M. Jurković: Ja ću probat odgovoriti na sve ono što je bilo pitano, i vratiti se na ono što je načelno. Kolegi Juriću moram prije svega jednu repliku, nema u izvješću revizije nijedna riječ o nikakvoj nelegalnosti i tu riječ molim da izbrišete iz svoga govora, nijedne riječi dakle nema, a o nastaloj šteti također nema nikakve riječi, prema tome molim da se u razgovoru drži činjenica. Još jednu samo Vlasti Erdeljac: ovo s potvrdama Senata, Vijeće fakulteta je uvijek tražilo zahtjev prema Senatu i uvijek za sve isplate koje su išle preko tri milijuna su tražene od Senata . Kod ovog konkretnog slučaja, kod oročavanja novca, ovo je posve nekorektno od državne revizije jer u nijednom slučaju nijedan od iznosa nije premašivao tri milijuna. A što je ukupno kroz vrijeme oročavano u banci, pa nije to javna nabava, da se na razini godine sve zajedno zbroji, to je stvarno nekorektno i to je recimo jedan prigovor koji je trebalo uputit, npr. tako da toga nema. Nadalje, bilo je u više govora nešto kako smo mi to u strašno lošoj financijskoj situaciji, kako je sve katastrofa, kako sad malo bolje stojimo… čak je i kolega Kapović rekao da smo u minusu. Za one koji ne razumiju, čim je netko jednu kunu u minusu zatvara se račun, nema nikakvog minusa, to je prvo i osnovno da svatko shvati. A ako govorimo o ovome kako smo mi to stajali i koliko je to bilo teško, koliko je poslije bilo teško, ja bih samo htio malo objasnit situaciju na jednoj široj razini. U prvom redu, 2009. je bila jedna strašno teška godina jer je to godina u kojoj je počela kriza. Međutim bez obzira na to, 30. rujna kada naš mandat završava mi smo ostavili 8,8 milijuna kuna na računu, što je jako puno, ali je relativno naravno. I to smo ostavili u iščekivanju dolaska školarina, koje nažalost tada, tu jesen preuzelo Ministarstvo, a nije direktno bilo isplaćivano, i na kraju godine je bio, ako se dobro sjećam, višak od 9 milijuna kuna, a to kaže i revizija. Interna kontrola stvarno nije bila dobra i naravno da su se onda koraci poslije toga poduzimali i to je dobro uprava poduzela. Međutim ono što je bitno, dakle strategija poslovanja je koja je po našem sudu bila jako dobra i polučila je rezultate jer smo radili s MZOŠ-om, za svaku pojedinu isplatu smo premošćivali vremenski dio dok sredstva nismo dobili od Ministarstva. To su bili mentori, vanjska suradnja, preko nastavne obaveze i izgradnja, među ostalim, i uvijek su u Ministarstvu poštivali dogovor i vraćali sredstva i nije bilo razloga sumnjati da neće vratiti sredstva za opremanje seminarskih dvorana. da se nije tako radilo pazite ne bi bila dovršena ni dan danas ni biblioteka ni seminarske dvorane prema tome to je bio normalni proces u suradnji s Ministarstvom znanosti. Međutim kad to revizija gleda došlo je namjenski godinu dana iza a mi smo svoja vlastita sredstva potrošili godinu dna prije i onda je to taj nerazmjer namjensko nenamjensko velik. MZOŠ je stvarno imalo dobru volju ali recesija je krenula i dogodio se rebalans budžeta u ljeto 2009. i iz kapitalnih sredstava državnog proračuna gdje su bila odobrena sredstva za izgradnju, u zadnji čas je račun koji smo mi već platili umanjen za milijun, vratili su nam milijun manje. Isto tako smo u veljači te godine 2009. isplatili 1,2 za rad prekonastavne obaveze za koju smo uvijek dobivali povrat jer aneks kolektivnog ugovora između MZOŠ-a i FF-a koji smo mi posebno potpisali s MZOŠ-om jasno kaže da Ministarstvo to mora dati, ali to nije bilo stiglo navrijeme nego tek kasnije kad je nama mandat već završio. Dogovoreno je čak s Ministarstvom oko 7 milijuna kuna financiranje opremanja seminara u staroj zgradi nakon iseljenja knjižnica, a ne znam jel to poslije stizalo, kojim ritmom itd. Financiranje školarina je prebačeno s uplatom od strane studenata na financiranje od strane Ministarstva, pazite Fakultet je za 2009. planirao puni iznos ali Ministarstvo je ujesen sklopilo ugovor sa Sveučilištem i tu godinu dalo samo 20% sume a 80% je došlo poslije. Dakle mi nismo prihodovali u tom trenutku jedan veliki dio sredstava i to više milijuna sredstava i zato je počelo malo škripati. Smanjila su se i sredstva iz lump suma za materijalne troškove itd. a stvarni troškovi budući da je biblioteka ušla u funkciju su se povećali. Dakle radi se o tome da nije prihodovano sve što je planirano a ne da se previše potrošilo. Potrošit se moralo ako se željelo biblioteke i seminare stavit u funkciju i s tim da moram naglasiti poslovanje ni u jednom trenutku nikad nije bilo ugroženo. Tko je od bilo kojih članova Fakultetskog vijeća ili članova Fakulteta bio u situaciji da ne može dobiti neku isplatu s projekta ili iz bilo kojih drugih sredstava namjenskih. Samo što su prihodi dolazili naknadno i neredovito i to je problem i ja moram reći s tom svom pričom da mi jako loše stojimo… ma to je relativno, ja ozbiljno mislim da je to relativno. Zašto tako mislim? Mi imamo na računu Fakulteta ovih dana 17 milijuna kuna, to je za poslovanje trostruko nego dovoljno, da se razumijemo. Ja imam devet godina iskustva i znam da je barem trostruko nego dovoljno. Uprava je napravila izvrstan posao i treba ih pohvaliti, uštedjeli jesu, ali ajmo bit razumni.. koliko se uštedama na vanjskoj suradnji, na wc papiru, na svim onim što je nabrojao prodekan i što je dobro, koliko se moglo uštedjeti? Maksimalno milijun. A ovdje se radi da smo od 8,8 u rujnu 2009. došli na 17 milijuna uz sve normalne povećane troškove, uz manjak prihoda iz budžeta došli do takve sume. To znači da su naknadno pristigla i među ostalim sredstva koje je Ministarstvo i Sveučilište bilo obećalo, a koja su nažalost kasnila i nisu došla u 2009. nego u 2010. i time su se dakle namirile neke od onih stavki koje su bile utrošene nenamjenski za gradnju biblioteke, opremanje seminarskih dvorana, a ne nestale u zraku. Evo to sam htio reći kao jedan primjer kako stvari funkcioniraju. Jest ušteda ali su i naknadno pristigla sredstva tako nas je i dekan upozorio da je Sveučilište dalo 2 i nešto milijuna prošle godine, 500-600 tisuća ove godine i tako.. Ja mislim ozbiljno da stanje ovog časa je vrlo pristojno i tu treba stvarno pohvaliti Upravu kako je to odradila. 

Dr. sc. D. Bratko: Meni je žao što smo se opet vratili u raspravi s kompletnim brojkama koje i stoje i ne stoje. Ja opet napamet, bilo je 8 i 700 na računu ali istovremeno su bili računi na stolu. Računi na stolu su bili takvi da kada bi se poplaćao onda bi se spustili na 2 i nešto, 3 možda, napamet govorim. Na kraju godine je ispalo onoliko koliko je ispalo zato jer smo mi pregovarali i mi smo odgađali plaćanje, mi smo udarali penale, mi smo se borili. Što se tiče prihoda, prihoda od školarina, ono što je 20% plaćeno to su zapravo školarine za sljedeću godinu bile, ne za ovu prije tako da cijeli ovaj iznos financijski ne stoji. Druga stvar, sad ima 17 milijuna na računu, sve skupa bi trebalo biti 23 po različitim analitičkim karticama i zato smo mi 6 milijuna u minusu. To je sad stvar gledanja na poslovanje Fakulteta. Jesmo li mi banka koja treba biti likvidna pa onome tko dođe na šalter može isplatiti ili mi stanje koje namjenski dobijemo na neke stavke moramo kao takve i čuvati. Ono što se nama dešavalo da se u jednom trenutku prekine financiranje u nekoj osnovi i nakon toga više nemate za vratiti. Primjerice ako vi novac od projekata vrtite na takav način, onog trenutka kad stanu projekti više nema tu. Mi smo sada u situaciji da više nema onakvog inputa kao što je bilo prije. Da, školarine su bile veliki input u poslovanju Fakulteta. Mi ćemo sada dobiti od „države“ te školarine međutim nećemo dobit za vanjsku suradnju, nećemo dobit za mentore. Ukupno ćemo isto dobit. Sad je stvar stabilnosti Fakulteta koja se očituje upravo u ovom stanju na računu. Dakle, kad bi mi sada raspucali ovo na stavke za što nismo namjenski dobili, kada bi to napravili ja mislim da bi onda ugrozili i stabilnost, a to je povezano i s autonomijom koju spominje prof. Jovanović i sa snagom u pregovaranju  itd. Tako da to je li stanje dobro ili loše to je vrlo upitno. Ono bi bilo dobro kada mi ne bi napravili sada ugovor a već smo ih potpisali za vanjsku suradnju od jedno 5 milijuna ugrubo rečeno koje ćemo morati platiti, a nećemo za to dobiti namjenska sredstva. Tako da je situacija kompleksna i mi lako možemo porušiti to smo se malo oporavili.

Dr. sc. H. Jurić: Replika na ovo što je prof. Jurković govorio. Ja bih volio da iz zapisnika ne brišete što sam ja rekao da je neka šteta nastala i što sam rekao da su neke stvari nelegalne, ako je to pogrešno onda je to moja greška.

Dr. sc. M. Jurković: Ali to morate dokazati kolega i to je bezobrazluk.

Dr. sc. H. Jurić: Ja drugačije ne mogu shvatiti one retke u izvještaju  revizije u kojima piše da se na Filozofskom fakultetu radilo to i to a zakon propisuje ovako. Ili iako zakon propisuje ovako, ili Fakultet nije poduzeo te i te mjere a zakon nalaže da se poduzme to i to. Dakle to je nešto što možda nije izraz nelegalno al sasvim sigurno nije legalno. I osim toga nisam dobio odgovor na svoje pitanje koje sam postavio, dakle da li priznajete išta od ovoga što piše u izvještaju revizije.

Dr. sc. M. Jurković: Pa mislim ja mogu kolegi Juriću odgovoriti samo na ovaj način: misli li on ili ovo vijeće možda razapinjati dekana sadašnjega, prošloga, bivšu upravu itd. ili raspravljat nešto konstruktivno? Jel ovo sudnica možda, o čemu se radi, što treba priznavati ili nepriznavati? Mi možemo diskutirati o stavovima revizije, ja sam vam rekao i ponovit ću to milijun puta, nisu svi stavovi koji pišu od te revizije točni , dakle ima ispravaka netočnih navoda i ima ih na desetine ako baš hoćete, sve zapisani i argumentirani. Drugo, da, naravno da ima točnih stvari što kaže revizija, bilo bi čudno da ih nema. Ja sam vam rekao da nisam u životu vidio jednu potpuno pozitivnu reviziju, to ne postoji, svaka revizija će vam naći što vam želi naći, sigurno, počevši od ove interne kontrole. Ali to je stvar koja se nije tada dala izvest i gotovo itd. itd. Prema tome nema tu nikakvih problema, ali šteta Fakultetu kako vi govorite nije nikad nastala, Fakultet nije nikada patio ni od kojeg poslovnog poteza, dapače, ja mislim da su rezultati jasno vidljivi, nitko nije ukrao niti jednu lipu apsolutno nigdje ona nije nestala. To što se nešto misli da je nenamjenska potrošnja može se tako tumačiti ili ne mora, al mi smo sva ta naša sredstva uložili u najvažniju stvar za ovaj fakultet i da proradi za tu akademsku godinu a to je i biblioteka i seminari. E pa ako smo tamo utrošili nešto nenamjenski onda stvarno imate pravo, onda smo napravili jednu ogromnu, ogromnu grešku. 

Dr. sc. D. Agičić: …Ovdje sad sjedimo već 4 sata, 219 minuta čini mi se da ovo što radimo nije efikasno.

Dr. sc. T. Peruško: Možda možemo razmisliti da o ovoj točki nastavimo neki drugi dan, ali prije nego što o tome krenemo razgovarati, ja sam samo htjela reći prof. Jurković je rekao nikakva isplata nije bila obustavljena, da smo s projekata normalno dobivali novce to je stvarno točno, tako je međutim iz ovog izvješća o reviziji ispada da je Fakultet dobio 1,7 milijuna kuna proračunskih sredstava za usklađivanje studija, studijskog procesa. Ja ne znam, možda netko od vas zna na što je točno taj novac potrošen, ali meni se čini da su moje kolegice i kolege profesori znači u nastavnom i znanstveno-nastavnom zvanju definitivno bez naknade radili na usklađivanju tog procesa. Isto tako situacija koju smo naslijedili je ta da se sredstva odsjeka u odnosu na sredstva Fakulteta, ja znam da je to sve naše kao što nam u zadnje vrijeme često kažu, odnosno fakultetsko, međutim omjeri u kojem se raspoređuju više nisu 50:50 nego 30:70 u korist fakulteta pri čemu napominjem da se i dalje kao što je to bio slučaj za vrijeme prošle uprave iz sredstava isplaćuju naknade satničarima, naknade koordinatorima ISVU-a, naknade ECTS koordinatorima ukoliko im je uopće plaćano prema tome mislim da ako se o nekoj šteti može u ovome smislu govoriti sad ja ne znam kome bi ju pripisala, ali situacija takva kakva jest definitivno nije baš najbolja. Tako da mislim da bi i o tome trebalo govoriti a ne samo o globalnim nalozima državne revizije.

Dr. sc. D. Boras: Pa mi stalno govorimo o tome, dakle upravo smo morali pomaknuti tu granicu na 70% da bi mogli ovo povratiti. Posljedice su stvarne i dalje će biti, ja dakle samo hoću reći, primite informaciju da smo stvarno u lošoj financijskoj situaciji.

Dr. sc. D. Bratko: Uz mali ispravak navoda, ponovo je vraćeno na 50:50 s tim da je osnovica uža, iznos je veći nego prošle godine.

Dr. sc. D. Boras: Pa stalno, već godinu i pol dana govorimo o tome da posljedice postoje, nitko ne govori o ovome ili onome nego da mi moramo stisnuti remen i na mnogim mjestima vratiti to. Nešto smo vratili, nešto je Sveučilište platilo ali to još uvijek nije dovoljno, to moramo reći. Dakle, to je bit stvari i revizije i svih ovih izvještaja. Zašto se nije moglo sve to isplaćivati, zašto smo smanjivali ovo, zašto nismo isplaćivali vanjsku suradnju, pa mora biti neki razlog, to se vidi iz državne revizije. Nitko dalje ne ide od toga i ne trebamo ići dalje. Dakle, mi ćemo i dalje nastaviti Vijeće informirati o tome da bude svjesno zašto su takve posljedice nastale. 

Dr. sc. D. Bratko: Ja mislim da se moramo okrenuti prema budućem vremenu i možda napraviti na Fakultetu nekakvo tijelo koje bi koordiniralo informacije o poslovanju baš u vezi s navodima revizije. Da li je to Vijeće najbolje ili da bude izvan toga, to ne znam.

Dr. sc. B. Mikulić: Ja bih u povodu pohvale koju je prof. Jurković izrekao sada dakle da smo dobro zaškrtarili i popravili stanje. Nešto što sam rekao ranije, ne dijelim takvo mišljenje da smo ovdje svi jedna obitelj koja je imala nećemo više reći raspikuće u svojem vodstvu nego galantne ljude koji su znali upravljati, koji su relativno shvaćali loša stanja. Pa sad imamo evo u ovako kratkom roku, nije prošlo niti godinu i pol dana zašteđeno više od 10 milijuna tako da smo sad u minusu zapravo samo 6. Naime riječ je o tome da ovo što prof. Jurković naziva relativno lošim stanjem počiva na njegovoj pretpostavci korisnika o tom korisnika koje on se poslužio i znakom navodnika nenamjenskoga trošenja novca a to nije nikakav problem, dakle to je pseudo nenamjensko trošenje. Riječ je upravo o tome da izvještaj kad govorimo o predmetu rasprave ovdje, izvještaj je taj koji obavezuje Upravu fakulteta na namjensko trošenje. Prema tome ne može se nazvati kao što je objasnio kolega Bratko malo prije, ne može se sada nazvati ovo stanje relativno lošim jer ne postoji mogućnost s obzirom na naloge izvještaja, dakle ne može se postupati drugačije nego namjenskim trošenjem, to je prvo, i ne može se postupati drugačije nego namjenskim i zakonitim ponašanjem da bi se odgovorilo na ono što je kolega Jovanović iznio a da ih interesira kako će izgledati nadzor transparentnost rada uprave. Ja se osobno jako zahvaljujem na tom ali nije mi stalo ni do kakvih moralističkih komplimenata koje smo dobili na početku mandata kad je snižen dodatak upravi pa je to smatrano vrlo visokim moralnim činom. To ne bi trebalo biti ni u kom slučaju.

Dr. sc. M. Jurković: Naprosto moram odgovoriti kratko prof. Mikuliću. Ja ću još jedanput ponoviti da nismo sredstva koja smo imali vlastita utrošili u opremanje soba, predavaonica, u završetak biblioteke ne bi dan danas stajala ta biblioteka niti bismo imali predavaonice. Dakle, to je nenamjenski potrošen novac, naš vlastiti prihod, a dobar dio od toga smo nakon toga do kraja 2009. malo, ali tijekom 2010. dobili što od Ministarstva što od Sveučilišta. 

Dr. sc. B. Mikulić: Uza sve poštovanje vi ste rekli malo prije da ne postoji nikakav novac koji je otuđen, da minus na računu znači nešto drugo. Na računima pojedinih studija postoje minusi, to vi znate sigurno bolje nego ja. Kako je onda to, da li se zatvara dakle taj studij, da li se zatvara taj račun ako na nekom računu se napravi minus. A što se tiče vašeg obećanja odnosno rezimea to da su isplaćeni honorari ja zaista s najvećom zahvalnošću mogu reći dobio sam svaki honorarčić sa zakašnjenjem ili bez ali dobio sam ga na Fakultetu. Potpuno je jasno da ova velika investicija biblioteke vama koristi ovdje kao krajnji alibi za sve. Dobili ste biblioteku. Svaka čast, dobili smo je, o tome nije riječ jesmo li je dobili ili ne i pod koju cijenu smo je dobili, nego kakve su štete.

Dr. sc. A. Čović: Ja ne volim napadati one koji nisu na poziciji ali morat ću sad opet. Naime ovo zadnje što ste rekli kolega Jurković, ja sam vas prije 20 minuta pitao jesu li sredstva koja su bila angažirana iz vlastitih sredstva vraćena ili ne, to je za mene krucijalno pitanje. Vi ste sad rekli to je to, nenamjensko sredstava, imate sad biblioteku, imate sobe i tako. Sad ću vas podsjetiti na neke moje diskusije u vrijeme kad ste bili ovdje. Dakle ja sam redovito se protivio tom angažiranju takozvanih vlastitih sredstava u investicije. Ako se sjećate ja sam upotrijebio jedan izraz prikriveni samodoprinos pa sam rekao ako treba vlastita sredstva uložiti u biblioteku molim lijepo nek se to deklarira i kao što je bilo za gradsku bolnicu idemo lijepo glasovati pa ćemo svjesno utrošiti sredstva koja su namijenjena za razne djelatnosti temeljne fakulteta al će to biti naša volja a ne da to ispadne na kraju da je to kako sam ja to tada nazvao prikriveni samodoprinos da mi zapravo iz tekućih sredstava za djelatnosti fakulteta njih osiromašujemo a radimo jednu investiciju. Naravno da je investicija pozitivna ali nije pozitivno vlastita sredstva i sad ste nam na kraju rekli evo pa to je to, imate biblioteku, jest da smo krivo itd. I moramo završiti ovu raspravu time da poteškoće koje danas Fakultet ima po raznim svojim stavkama su posljedica toga i to je ono što zapravo je ovdje, što se zapravo izgubi kroz ove silne stavkice.

Dr. sc. M. Jurković: Ja moram odgovoriti na to i moram pitati upravu je li ima poteškoća u poslovanju. Ja iz svojih iskustava a tu sjedi i dekan Botica pa i on ima iskustva znamo kako se i s koliko se može poslovati i gdje počinju poteškoće, to je prvo i osnovno. Što se tiče tih sredstava koja nisu po stavkama, kako to prodekan Bratko kaže namjenska strogo po stavkicama i koliko bi trebalo biti na Fakultetu, to je stvar koja traje već 30-40 godina, koja se stalno razvlači, svaka nova uprava nema ono što bi trebala imati na svakoj stavci i to se kumulira desetljećima. Pa nitko nije čarobnjak da to jednim potezom sredi! To treba naprosto znati, to je tako u poslovanju. 

Dr. sc. A. Čović: Pa nije u tome kolega Jurković problem, nije problem da li npr. s projekata ide na nastavu nego po mom mišljenju problem je u tome da li iz ovog redovnog financiranja Fakulteta su sredstva angažirana za tu investiciju. 

Dr. sc. M. Jurković: Redovna sredstva Fakulteta su premala i za platit osnovne režije Fakulteta.

Dr. sc. D. Boras: Ja moram samo reći da je bit stvari to da to, a moram reći trebali smo, ali nažalost nismo znali. Ni ja nisam znao, iako sam bio i na svim sjednicama sve o točnoj financijskoj situaciji kakvu smo imali. Dakle posljedice su ono što je čula kolegica Peruško da smo morali smanjiti ovo, da smo morali smanjit ono, i naravno našim trudom u smislu kojim je rekao prof. Jurković, nije bilo poteškoća, jer nismo otišli stvarno u blokadu našega fakulteta. Ali isto tako što se tiče mene, mi već godinu i pol dana ne možemo skoro ništa financijski poduzeti što je bilo predviđeno recimo dekanskim programom ili kao što je bilo predviđeno da ćemo i ovu zgradu možda proširiti ili možda parkiralište riješiti ili nešto drugo. Jednostavno bilo je predviđano na nečemu što nije bilo realno. Ali ne bih ja sad dalje o tome, mi smo sve rekli skoro, ja predlažem…

Dr. sc. Z. Jelaska: Ja bih samo htjela izreći to je bilo rečeno jednostavnim rječnikom da nije riječ samo o upravi nego svima vama jer kad su smanjeni dekanski i prodekanski napola smanjeni su i pročelnicima, dakle odsjeci su s time što su imali manje novaca i oni su time pridonijeli, dakle zapravo cijeli Fakultet štedio, nije to pitanje samo Uprave nego svih vas koji ste se mogli buniti, inzistirati na svojim novcima, reći da puno radite i ne dati podršku. Dakle to smo svi zajedno napravili pod vodstvom Uprave, posebno prodekana i dekana, a ne samo Uprava.

Dr. sc. D. Boras: Ja bih sad samo htio reći da ćemo se nastojati ubuduće dakle okrenuti budućnosti, da ćemo popravljati financijsku situaciju, daj Bože da to bude u mojem mandatu ali nastojat ćemo dalje i ja bih samo htio predložiti da prihvatimo ovu informaciju. Cjelokupni zapisnik do riječi će biti prenesen i isto tako obećajem ovo što je predložio kolega Jovanović da ćemo obavijestiti Vijeće o tome što smo sve poduzeli i što poduzimamo i redovno ćemo ih obavještavati o tome.

Dr. sc. D. Bratko: Samo jednu rečenicu da priznamo jednu grešku koja je sada se desila, kolegica je rekla da je sredstva za vlastite potrebe 70:30 su podijeljena, zapravo su ona podijeljena na 50:50 međutim gospođa Jurčić je malo krivo izračunala pa je odsjecima pripisala 40 tako da sad svi imate 10% više na svojim saldima nego što ste mislili.

Dr. sc. I. Peša Matracki: Dvije godine jedna konkretna poteškoća, pola Odsjeka za talijanistiku nije u stanju raditi od podne ili ne znam kad sunce dođe, ali ne samo to, i studenti pate. Nastavu ne možemo održavati u naše dvije seminarske prostorije. Tražimo isto već dvije godine kompjuter i projektor, ne uspijevamo dobit. Vi ste dobili pismo ali uporno nam ne odgovarate.

Dr. sc. D. Boras: Dobili smo pismo, svjesni smo problema, niste jedini 

Dr. sc. D. Bratko: Ne kompjuter i projektor, ako se ne varam, tamo je bilo opremanje, bilo je većih izdataka.

Dr. sc. D. Boras Ako je kompjuter i projektor to je lako riješiti.. Hvala svima na diskusiji i prelazimo na točku 5. 

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu o izvještaju državne revizije.
Ad 5. Dr. sc. D. Boras u uvodu je rekao da je dr. sc. I. Mihel otišao u mirovinu i Irenu Kranjec imenovao je v.d. voditelja knjižnice i zadužio je s obzirom da je postojala već duže vremena ideja da se samo poslovanje knjižnice osmisli na novi način i zamolio da pogleda koji su propisi i kakvo je sadašnje stanje i da u okviru toga predloži mjere koje bi trebalo poduzeti da bi mogli odlučiti se o tome kakvu knjižnicu želimo i na temelju toga raspisati natječaj i dobiti voditelja knjižnice po našem ukusu. I. Kranjec je u konzultaciji s dekanom sastavila prijedlog odluke.

I. Kranjec predstavila se i pojasnila prijedlog odluke. Prema Zakonu o knjižnicama i Statutu Fakulteta knjižnica mora imati knjižnični odbor i pravilnik o radu. Zakon o knjižnicama ne propisuje koliki broj članova odbora treba biti i prijedlog je s obzirom na veličinu i složenost Fakulteta i različite studijske grupe i na veličinu knjižnice da bude sedam članova knjižničnog odbora: predstavnik dekanskog kolegija kao predsjednik po funkciji, voditelj knjižnice također po funkciji, dva predstavnika odsjeka i katedri, dva djelatnika knjižnice i predstavnik studenata. Nadalje, knjižnični odbor je tijelo koje odlučuje o svim pitanjima značajnima za djelovanje Knjižnice, a Fakultetsko vijeće naravno tijelo koje potvrđuje odluke. Napomenula je da se što prije imenuje knjižnični odbor i donese pravilnik o radu knjižnice.

Dr. sc. I. Peša Matracki: Mi na Odsjeku za talijanistiku koji smo prvi pokrenuli zapravo uopće pitanje upravljanja knjižnicom i svega ostalog raspravljali i zato imam pravo to sad reći u ime Odsjeka već godinu i više dana o tome kako knjižnica loše funkcionira. Ja sam išla i dekanu s tim nekakvim primjedbama, dekan je isto dobio naše pismo u vezi toga i stav je Odsjeka da je ovo sada što je voditeljica knjižnice zapravo rekla po nama je apsolutno neprihvatljivo. Ja sam na prošlom Vijeću pročitala da je devet odsjeka tražilo i potpisali pročelnici devet odsjeka da se najprije povede rasprava o knjižnici i da bi danas nas dočekala ova točka s tim imenima. Pazite u odboru tko se predlaže: Lasić Lazić informacijske znanosti, Irena Kranjec ...

Dr. sc. D. Boras: Ona je dakle potpuno nepoznata možda? 

Dr. sc. I. Peša Matracki: Bitno je kome pripada, a pripada informacijskim znanostima… Ona, Irena Kranjec, Iva Melinšćak Zlodi i naravno dekan.. Dakle, 87% je ovdje humanističkih znanosti u odnosu na 13% društvenih. Čak sam dobila podatak da je u odnosu građe isto tako 90% građe knjižničke pripada humanističkim znanostima. Riječ je o tome da nigdje ne vidimo plan i program stari, ni izvješće o dosadašnjem radu, mi od preseljenja knjižničke građe u novu zgradu do danas nisu obavljeni ni popis, ni revizija knjižničke građe, ništa, da bi se nama sad predlagali takav odbor koji zapravo treba donijeti Vijeće i pazite ovo voditelj knjižnice kojeg isto nemamo. Dakle kolegica knjižničarka je zapravo v.d. voditelja, nije voditelj. Prema tome rasprava o ovoj  točki je apsolutno bespredmetna plus toga nema ni pravilnika za knjižnicu po kojemu se dozvoljava da se ovakva stvar napravi. Dakle, po pravilniku se bira to a tek odbor treba utvrditi nacrt pravilnika. 

Dr. sc. D. Boras: To je potpuno nesuvislo što govorite jer mora netko predložiti. Ako nema odbora nema ni pravilnika i neće se moći onda ništa napraviti.

Dr. sc. I. Peša Matracki: A gdje su odsjeci? Još pitanje svih pitanja je zašto, nije nikakvo izvanredno stanje u ovoj zemlji prema tome vi ste već znali, dvije godine znate da voditelj ide u mirovinu, dakle da 1.3. ide u mirovinu, zašto onda još na godinu dana v.d. voditelja, zašto ne raspisati odmah natječaj za voditelja pa da on pokrene sve te akcije.

Dr. sc. D. Boras: Prije svega postoji obveza da se imenuje odbor, postoji obveza da postoji netko tko vodi knjižnicu. Dr. sc. I. Mihel je bio i na godišnjima itd. i po bolovanjima i bila je nestabilna situacija ali moram reći ovo.. Što se tiče politike vođenja na fakultetu jasno je da ja imam svoju viziju. Dakle ja nisam nestručnjak ako ćemo o tome nego sam onaj prvi koji se bavio uvođenjem informatizacije biblioteke godinama. Dakle nisam ja sad slučajno dekan, ali slučajno sam s informacijskih znanosti, ali moram i to reći, ideja tog odbora jest prije svega ne da se dijelimo po broju knjiga jer ijedna knjiga iz društvenih zaslužuje da se netko iz društvenih o tome brine ali to je potpuno nebitno. Dakle logika 92% knjiga nije uopće bitna.. Bitna je funkcionalnost biblioteke. Dakle ideja ovog prijedloga o kojem možemo razgovarati, dakle treba sastaviti privremeni odbor koji će onda kao stručno tijelo nešto predložiti Vijeću pa možemo to zatim mijenjati, dakle to je bit stvari. Dakle bila je ideja sljedeća: ja sam kao dekan i tako je to svugdje, znači on je direktor u svim slučajevima po zakonu je član tog odbora, on je njemu na čelu. To što sam ja slučajno s informacijskih znanosti to je slučajnost.

Dr. sc. I. Peša Matracki: I svih ovih četiri člana je slučajno? 

Dr. sc. D. Boras: Drugo, mi imamo ovdje je profesorica Horvat, imamo naš Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti, i koji isto tako ima studij bibliotekarstva, bavi se bibliotekarskom znanošću, ima mnogo kvalitetnih ljudi, ima prof. Horvat, ima prof. Lasić Lazić, ima konačno kolegica Živković, ima još tamo deset-petnaest vrhunskih stručnjaka koji se svi bave time kako trebaju knjižnice izgledati. Zato je to nama prirodno da imamo nekoga, a to što je s mojeg odsjeka, za sljedećeg dekana više neće biti. Ali treba netko biti stručan. A osim toga moram i reći kolegica Irena Kranjec ovdje prisutna diplomirala je bibliotekarstvo, ona je formirani, odškolovani bibliotekar, puno više od nekih koji su polagali ispite sa strane, mogu bit viši knjižničari ali nije to bitno, i oni imaju pravo biti. Ja sam nju izabrao zato što sam mislio jer ima već iskustva i poznamo je itd. ja moram raditi s ljudima koje poznajem i koje predlažem Vijeću. Ona ima sve kvalifikacije, ona nije bilo tko ili samo bilo tko, ona je diplomirani bibliotekar i ima još i sociologiju. To su moji razlozizašto ona tamo treba biti. Kolega Jovanović je predložen zato što je kolegica obavljala različite konzultacije i drugo predložila je nakon sastanka gdje su bili svi bibliotekari i knjižničari, dva kandidata su izabrana i predložena. I ja sam to prihvatio normalno slijedom kako i odsjeci predlažu različite. I treće, ima predstavnik studenata.. Slučajno znam da je on isto nešto s informacijskih znanosti, ali ja ga nisam predlagao. Vi studenti možete predložit nekog drugog ako želite, ovo je prijedlog. I treće, sve će Vijeće raspravljati o koncepcijama. Ja moram reći, imam svoju viziju toga kak treba izgledati biblioteka, ima vjerojatno ovdje kolegica Horvat, ima mnogi itd. Međutim važno je da takva vizija bude u skladu s modernim pristupima i onome što imamo, a to je nova zgrada. Dakle, preseljeno je 26 biblioteka u jednu i moramo je i u financijskom i u funkcionalnom smislu ustrojiti. Meni se čini, kako je gledam kao informatičar koji se bavio nekad s time, ali zna dobro o čemu je riječ, ali kao i svi mi koji se koristimo bibliotekama, moramo tu zgradu iskoristiti i zato je najbolji način da, kao što je nekad bilo kad se gradila, kada je postojao bibliotečni odbor koji je praktički i napravio koncepciju ove biblioteke te danas imamo biblioteku kao zgradu, da vidimo kako ćemo ustrojiti cijelu njezinu funkciju koja očito u nekim stvarima nas možda ovaj čas ne zadovoljava. Ali moram reći opet na temelju novih tehnologija koje nam stoje na raspolaganju i zato sam mislio s obzirom da je kolegica Lasić Lazić i bibliotekar ali isto tako u svojem životu je ustrojila mnoge knjižnice ako niste znali zato sam to i predložio, ali sve stoji na raspravi. Dakle nema tu omalovažavanja niti vi imate pravo na temelju toga što ste prvi to spominjali, veće od drugih, svi imaju jednako pravo.. Moram to reći ako se tiče te biblioteke, to je sve jako pozitivno, ali zato možete ne omalovažavati ove ili one ili brojati knjige u knjižnici jer je to uopće nema veze sa stvarnošću, ovo su stručnjaci. Dakle ja moram samo reći izvolite ako želite predložiti nekoga drugoga s obrazloženjem… Prema tome sve je otvoreno, dapače možemo predlagati drugo, ja sam samo rekao što mislim da je potrebno a to je po zakonu. Dakle ne može Vijeće raspravljati jer nije stručno kompetentno, može raspravljati o konkretnom i kompetentnom prijedlogu. a kompetentni prijedlog uz sudjelovanje svih može dati taj odbor pa ga napravimo po našem ukusu.

Dr. sc. I Peša Matracki: Ali niste odgovorili na glavno pitanje, zašto natječaj treba ići tek za godinu dana?

Dr. sc. D. Boras: Nisam to rekao, tu piše ili do natječaja, može biti i ranije ako prije završimo. Ja sam ograničio na najviše godinu, mi možemo to riješiti za najviše dva mjeseca ako se potrudimo.

U raspravi su još sudjelovali N. Raos, I. Kranjec, M. Kikaš, D. Edel, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. A. Horvat, dr. sc. V. Erdeljac.

Zbog nedostatka kvoruma, dekan je prekinuo sjednicu i nastavak najavio za petak, 18. 3. 2011. u 9 sati.

        Dekan 
dr. sc. Damir Boras, red. prof. 

Zapisnik sastavila: 
Monika Grdović

Nastavak 6. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 18. ožujka 2011. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 8,45 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. J. Šesnić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. T. Brlek, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. O. Timko Đitko, dr. sc. Ž. Fink, dr. sc. D. Oraić-Tolić, dr. sc. M. Bertoša, dr. sc. M. Kapović, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. S. Botica, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. J. Lažnjak, dr. sc. D. Matić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. I. Mikecin, dr. sc. D. Maleš, dr. sc. E. Slunjski, dr. sc. R. Marinković, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. Z. Blažević, dr. sc. N. Maraković, dr. sc. M. Špikić, dr. sc. D. Ivanec, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. Ž. Vujić, dr. sc. M. Anđel, dr. sc. C. Magerski, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. B. Pavelin Lešić, dr. sc. V. Deželjin, dr. sc. J. Božić, I. Rukavina, dr. sc. T. Turković, mr. sc. V. Radman, Irena Kranjec (46)

Studenti: I. Masnikosa, A. Vuk, D. Edel, M. Kikaš, I. Grgurinović, K. Jurak (6)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekan za poslovanje: dr. sc. Denis Bratko





(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Zrinka Jelaska

(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Borislav Mikulić





(1)

Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
(1)

Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. P. Marković 




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. D. Marinković, dr. sc. P. Vuković, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. O. Žagar Szentesi, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. M. Žagar, dr. sc. T. Bogdan, dr. sc. G. Šantek, dr. sc. T. Bukovčan, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. I. Šute, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. M. Čizmić Horvat, dr. sc. M. Polić Bobić, T. Kužić, T. Vukasović, dr. sc. N. Ljubešić, mr. sc. J. Gošnik (21)
Studenti: J. Pamuković, B. Nonković, A. Berišić, B. Radošević, G. Matić, M. Rimac (6)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 85 članova Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 57 članova, odnosno natpolovična većina (43) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je nastavak 6. redovne sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Ad 5. Imenovanje Knjižničnoga odbora
Dr. sc. D. Boras: Rasprava je prekinuta na točki imenovanje knjižničnoga odbora. Zamolio je dr. sc. N. Jovanovića da na temelju prethodne diskusije kaže kako bi trebalo usmjeriti daljnju diskusiju i naš rad na fakultetu, s jedne strane da se legalizira stanje u knjižnici, i s druge strane da se vidi kakvu knjižnicu želi, koje njene funkcije poboljšati i kakva bi mogla biti organizacija te knjižnice. Shvatio je da se zapravo nije dobro razumjelo zašto je onaj prijedlog izašao u onakvom obliku i koji je izazvao tolike rasprave pa je zamolio Irenu Kranjec da to napiše.

Istaknuo je na kraju da plan i program treba donijeti tijelo u kojem moraju prevladavati stručnjaci. 

Dr. sc. N. Jovanović iznio je sljedeći prijedlog radne grupe za izradu pravilnika knjižnice FF-a sastavljen na temelju konzultacija s pročelnicima odsjeka koji su već dekanu uputili jedan dopis molbom da se raspravlja o knjižnici i o njezinom trenutačnom stanju. Osvrnuo se na dekanov prijedlog jer nažalost činjenica je da je dosada knjižnica funkcionirala dvije godine bez knjižničnog odbora koji po pravilniku i statutu treba imati pa je pitanje sada što će taj privremeni odbor raditi ako je nužan za poslovanje knjižnice onda je pitanje kako je knjižnica bez njega dvije godine poslovala. I zato su se koncentrirali na to da bi bilo dobro imati radnu grupu za izradu pravilnika knjižnice jer je to dokument koji nedostaje.

Prijedlog radne grupe za izradu pravilnika knjižnice FF

1. radna grupa ima zadatak prirediti prijedlog pravilnika knjižnice 

2. za to radna grupa ima propisan rok (prijedlog: do kraja kalendarske godine) 

3. kandidati za radnu grupu predlažu se do sljedeće sjednice Vijeća, a na toj će sjednici vijeće među kandidatima glasanjem odabrati članove

4. osnovu radne grupe čine predstavnici knjižničara, nastavnika, studenata, bibliotekarske struke

Uz točku 4, prijedlozi sastava radne grupe: 

4.a. 3 nastavnika, 3 studenta, 3 knjižničara + pravnik (dakako da prijedlog dokumenta, kad bude gotov, treba vidjeti i uprava) 

4.b predstavnici zbirka i knjižnih fondova i to npr: predstavnik zbirke povijesnih znanosti 1, društvene zbirke 1, filološke zbirka 1 ili više itd. uz po jednog predstavnika knjižničara, studenata i bibliotekarske struke.

4.c omjer nastavnika barem 2+2 (humanističke i društvene znanosti; važna 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je smatrao da je pravo ustrojbene jedinice da predloži pravilnik na kojem su već radili. Predložio bi radnu grupu koja će se baviti bitnim dijelom a to je da se vidi kakvu knjižnicu fakultet želi. Osvrnuo se i na dio prijedloga „dakako da prijedlog dokumenta, kad bude gotov, treba vidjeti i uprava“ jer smatra da je to potpuno nepotrebna rečenica jer to je dužnost uprave. Nadalje, knjižnica je predložila radnu grupu za izradu prijedloga pravilnika i to je njihova obveza i dužnost, ali obveza Vijeća je prvo da vidi je li taj pravilnik u redu i da vidi kakvu knjižnicu želi. To bi trebala biti dužnost radne grupe da prikupi u suradnji s tim privremenim knjižničnim odborom koji je predstavnik struke. Predložio je da se uvaži prijedlog dr. sc. N. Jovanovića da se sastavi radna grupa, ali da se ne gubi vrijeme, a to je prijedlog knjižnice i svih zaposlenika knjižnice jer su oni održali sastanak, predlaže da se imenuje privremeni knjižnični odbor jer to knjižnica mora imati, on će priredit pravilnik i taj odbor može biti proširen sa svakim tko želi sudjelovati u njegovom radu. U međuvremenu da odsjeci na svojim sjednicama imenuju ljude koji žele i koje zanima kako treba knjižnica raditi da budu ono tijelo koje će prikupiti prijedloge na temelju kojih će se izmijeniti programski dokument koji već imamo od 2004. godine.

I Kranjec istaknula je da većina članova Vijeća zna da su diplomirani knjižničari zaposleni u knjižnici predmetni stručnjaci, znači imaju osnovnu struku povijest, komparativnu književnost itd. i diplomu diplomiranog knjižničara, znači završili su informacijske znanosti, smjer bibliotekarstvo. Knjižnica je samostalna ustrojbena jedinica i stručna služba ovoga fakulteta što podrazumijeva da u toj službi rade neki stručnjaci. Istaknula je da smatra svojom dužnošću nakon imenovanja za v.d. voditelja knjižnice obavijestiti Vijeće što su prioriteti i što je nužno odmah učiniti ni po kakvom hitnom postupku već zato što se s nekim stvarima kasni dvije godine. Prije toga održan je sastanak s knjižničarima i imenovana je radna grupa za izradu pravilnika knjižnice i istaknula je da je ta radna grupa otvorena za suradnju i tko god želi može se priključiti radnoj grupi koja već radi.

Dr. sc. A. Horvat smatra da na početku treba reći što je cilj, uloga i zadaća knjižnice, treba se reći kome služi koje su joj zadaći. S obzirom da postoje dva mišljenja o tome kako knjižnica treba funkcionirati onda treba to raspraviti na Vijeću.

Dr. sc. D. Boras mišljenja je da se nimalo ne prejudicira odluka u toj raspravi ako se imenuje privremeni knjižnični odbor.

Dr. sc. I. Peša Matracki smatra da je ovo potpuno konfuzna situacija. Osvrnula se na dekanov prijedlog za osnivanje privremenog knjižničnog odbora. Podsjetila je da je na sjednici prije dva dana bilo blizu zaključku da će se zapravo osnovati radna skupina apsolutno transparentno i demokratski predloženi članovi za tu radnu grupu na odsjecima i da će se onda na Vijeću birati ti članovi. A sada se čini da je to nekakvo dvojno tijelo.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se ne radi o nikakvom dvojnom tijelu, nego je samo pitanje hoće li se to tijelo zvati radna grupa ili privremeni knjižnični odbor. Istaknuo je da se on zalaže za to da se zove privremeni knjižnični odbor iz jednostavnog razloga da se posluje po zakonu. 

Dr. sc. S. Botica osvrnuo se na prijedlog dr. sc. N. Jovanovića i zaključio da ako Vijeće prihvaća prijedlog dr. sc. Jovanovića, tada ne treba dalje raspravljati.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je sastav te radne grupe praktički jednak onome predloženom sastavu knjižničnog odbora.

Dr. sc. N. Jovanović odgovorio je da nije jedan jer nije definiran i ima više varijanti. 

Dr. sc. S. Botica smatra da će radna grupa predložiti nacrt pravilnika o cijelom ovom kompleksu. taj prijedlog će sigurno razmotriti i pravna služba koja će dati svoj pravorijek s obzirom na formulacije. Nakon toga bi prijedlog išao na odsjeke i rasprava je jedino tako moguća. Iza toga bi se iz svih tih prijedloga stvorio čvrst nacrt koji će biti predložen Vijeću na potvrdu.

M Kikaš mišljenja je da prije birokratskih rješenja kao što su pravilnici, ovaj fakultet, prije svega odsjeci, stručnjaci iz knjižnice i studenti trebaju donijeti osnove razvoja knjižnice. Stoga je predložio u ime studenata da FV donese odluku da se rasprava o knjižnici prebaci na odsjeke i da odsjeci koji to žele predlože ljude za radnu grupu koja će izraditi osnove razvoja knjižnice a tek onda će se ići u birokratska rješenja. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da naravno da može biti rasprava na odsjecima, ali značajnu važnost imaju i stručnjaci koji su školovani, informirani da razmišljaju o tome kako knjižnice trebaju funkcionirati.

I Kranjec mišljenja je da je suvremena knjižnica nemoguća bez toga da osluškuje i istražuje potrebe svojih korisnika i to sve knjižnice rade i radi i naša i radit će i dalje. Nadalje, osvrnula se na nepostojanje pravilnika i istaknula da je knjižničarima otežan svakodnevni posao jer posluju bez pravilnika i napomenula je još jednom da ne razumije tko je pozvaniji za izradu pravilnika jedne stručne službe nego stručnjaci koji su zaposleni u toj stručnoj službi. O misiji, poslanju, široj ulozi i percepciji kako bi knjižnica trebala izgledati mišljenja je da treba otvoriti raspravu i treba biti zasebna točka nekog idućeg vijeća, ali ovdje se radi o svakodnevnom poslovanju.

Dr. sc. B. Kuntić Makvić osvrnula se na prijedlog dr. sc. N. Jovanovića. Istaknula je da je Odsjek za povijest iznimno osjetljiv na to kako će knjižnica funkcionirati zato što su unazad dvije godine imali problema s onim dijelom knjižničnog fonda koji je u knjižnicu dospio s Odsjeka za povijest. Naime, postoje neka pravila koja su doista opća pravila za knjižnice po kojima se one ravnaju i koje se nalaze u brojnim knjižničnim pravilnicima i za koje je onda logično da će se pojaviti i u prijedlogu pravilnika naše knjižnice, a koji jednostavno ne funkcioniraju na fondu koji ima Filozofski fakultet, ne samo Odsjek za povijest. Primjerice Odsjek za povijest u svojoj zbirci ima knjige iz 19. stoljeća koje nisu još rijetkost, koje se možda dugo ne upotrebljavaju ali će se upotrijebiti onog časa kad se pojavi istraživač koji će na njima istraživački raditi. prema tome, potpuno je besmisleno da ih se odstrani iz fonda po kriteriju neupotrebljavanosti zato što one zapravo dragocjenost koja će se kad-tad valorizirati i koju bi u tom trenutku trebalo ići tražiti nekamo drugamo a imamo je u svome vlasništvu. Nadalje, bilo je riječi o racionalizaciji zbirki iste vrste časopisa koje je u prošlosti kupovalo po nekoliko odsjeka na ovome fakultetu. ako su tri skupine studenata trebale uvijek onda one to trebaju i sada i prema tome ako se raspolaže s dva potpuna kompleta onda nije stvar u tome da jedan ostane a drugi se ukloni, nego da se jedan stavi u slobodan pristup, drugi u zatvoreno ili čuva i eventualno tek treće kopije su nešto što se može uklanjati. drugim riječima, naša knjižnica je specifična jer je nastala kao zbir studijskih zbirki pojedinih odsjeka gdje su bile maksimalno u funkciji pojedinih odsjeka i studenata a sad je to postalo javna knjižnica koja funkcionira drugačije i na tome prijelazu između jedne i druge funkcije očito nastaju problemi. Ono što nas intenzivno zanima jest vrlo dobra i jasna pojačana veza između nastave i knjižice jer je ta veza u mnogočemu izgubljena. ako se ne može poslije šest popodne do knjiga toga dana a nastava se održava i poslije šest, ako časopis ne može izaći iz zgrade knjižnice a profesor ga treba pokazati studentima na predavanju, to mora moći funkcionirati. Nadalje, osvrnula se na raspravu o tri tijela, o privremenom knjižničnom odboru čiji zadatak bi bio da priredi pravilnik, o radnoj grupi koja može biti izvan toga a može biti to isto i o budućemu konačnom knjižničnom odboru čiji sastav treba biti reguliran tim pravilnikom. Fakultet treba imati što prije knjižnični odbor jer zakon traži da knjižnica ovog tipa ima knjižnični odbor. Prema tome ako ga se sad nazove privremeni i izabere ga se onda je prestalo jedno nezakonito stanje na dobar način jer je to privremeni odbor i jer će se sastav konačnoga odbora tek regulirati. Dr. sc. Kuntić Makvić predložila je da odmah u njega uđu predstavnici struka tako da se spriječe problemi koje je spomenula. Stoga je predložila da se odmah.. za najmanje četiri predstavnika različitih studijskih grupa na ovome fakultetu koje će biti unutar toga tijela kako ga god Vijeće danas nazvalo. predložila je po jednog predstavnika za društvene znanosti, za povijesne znanosti i za dvije skupine filoloških grupa odnosno jezika i književnosti, za slavistiku i za ostale. Pretpostavila je da su informatologija i ostali dovoljno zastupljeni s knjižnične strane.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je ipak mislio da u sastavu bude i ugledni profesor koji se tim bavio, dr. sc. Jadranka Lasić Lazić koja je puno biblioteka ustrojila itd.

J Pamuković već je bilo prije rečeno da očito postoje oprečna mišljenja o tome kako bi knjižnica idejno trebala funkcionirati i ono kako studenti to vide jest da bi trebalo postojati nekakvo šire tijelo u kojem bi trebali sjediti predstavnici odsjeka, predstavnici studenata i dakako struka odnosno knjižničari, oni ne bi bili izbačeni ali ne bi u potpunosti prevladavali tim tijelom nego bi se naglasak ipak stavio na predstavnike odsjeka koji bi onda iskristalizirali to kako knjižnica prema potrebama nastave, prema potrebama odsjeka razno raznih treba funkcionirati i izgledati i da se tek prema zaključcima toga šireg tijela radi pravilnik. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se slaže, ali da je upravo to bila intencija, dakle stručnjaci iz biblioteke saslušavši prijedloge i mišljenja odsjeka predložit će to i onda će Vijeće o tome raspraviti.

Dr. sc. Z. Jelaska predložila je da se donese neko tijelo koje će dalje konkretne prijedloge dostaviti u međuvremenu, ali da to bude tijelo a ne ništa nakon ove sjednice, kako god se ono zvalo i koji mu god sastav bio. Nadalje, s obzirom da sjednici prisustvuju mnogi članovi knjižnice predložila je da i netko od njih kaže nešto o tome.

I. Kranjec vratila se na ono što je dekan na početku rekao. Pravilnik o knjižnici definira proceduru izbora, veličinu knjižničnog odbora i sve drugo i radi se na tom nacrtu pravilnika koji će ići na javnu raspravu. napomenula je da je pozvala da se toj radnoj grupi koja već radi ako smatra da treba, ako netko želi, priključe i studenti i članovi znanstveno-nastavnog i nastavnog osoblja. Fakultetsko vijeće je krajnja instanca koja potvrđuje sve odluke koje se donose u vezi rada knjižnice, koji će potvrditi pravilnik. Pravilnik je u izradi, pravilnik će biti u javnoj raspravi, svi odsjeci će dati svoje primjedbe i prijedloge i pravi knjižnični odbor će biti definiran tim pravilnikom.

Dr. sc. I. Peša Matracki zahvalila je kolegici I. Kranjec na vrlo milostivim udjelima da mi možemo ako želimo svi sudjelovati ...

Dr. sc. D. Ivanec protestira, ne može se tako raditi ... 

Dr. sc. I. Peša Matracki  Riječ je o tome da postoji programska osnova za zgradu knjižnice. U toj programskoj osnovi postoji nekoliko rečenica o toj koncepciji, o programu rada knjižnice. Mišljenja je da se brka pravilnik i program knjižnice, dakle da postoje ta dva dokumenta i pravilnik se izrađuje na temelju programske osnove odnosno programa, te stoga ne vidi toliki problem da postoji ta radna skupina koju na najdemokratskiji mogući način predlože odsjeci i da se ta radna skupina izabere na vijeću na dva načina: da ta ista radna skupina u kojoj su normalno knjižničari, struka, jer nitko ne negira važnost struka, ali i nastavnici su struka za izgradnju zbirki, nastavničke obveze, studentske potrebe i potrebe istraživanja itekako su nastavnici tu kompetentni. Pitanje je da li da ta radna grupa izraditi i prijedlog programa i onda pravilnika ili da to budu dvije različite grupe. to je prijedlog i ne vidi tu ništa sporno.

Dr. sc. B. Mikulić izrazio je čuđenje da postoji tolika briga studenata za odsjeke jer se stječe dojam da se kreće otpočetka i ne može vjerovati da ne postoje baš nikakve programske osnove i da se sad misli s time krenuti kao da odista ništa ne postoji i odjednom je sada interes studenata tako velik za odsjeke, a nije ih briga za položaj studenata u samoj knjižnici i na odsjecima. S obzirom na obavijest od predstavnika plenuma da plenum odlučuje, da oni imaju svoj stav, postavio je otvoreno pitanje studentskim predstavnicima je li taj stav donesen na plenumu. Objasnio je da postavlja to pitanje jer je jasno rečeno da su studentski predstavnici u vijeću predstavnici plenuma. Nadalje, jasno je da knjižnica mora biti u funkciji nastave jer je ona fakultetska knjižnica, ali ne može se zamisliti da se nekakav primjerak nabavlja neposredno uoči nastave jer je organizacija nastave takva da postoje demonstratori i potreba za priručnicima koji se navrijeme nabave. Smatra da u diskusiji ima previše udaljenih kriterija i zahtjeva a da bi ih ovdje na sjednici vijeća samo tako lako pomirili. Ono što je jasno jest da treba imati jedno operativno tijelo koje će pripremiti  pravilnik o kojem će se onda ovdje glasati. Ne može zamisliti situaciju da se to vraća na odsjeke i na kojima će laici odlučivati o tome što im se sviđa i što im se ne sviđa.

N. Raos mišljenja je da radna grupa nije isto što i odbor knjižnice. Prijedlog je dvije radne grupe, jedna za pravilnik knjižnice koji bi se bavio više knjižničnim stvarima koje zanimaju I. Kranjec kao v.d. kao korisnička pitanja, drugi dokument koji bi radila druga radna grupa gdje mogu biti isti članovi dakako bi se bavila izradom pisanog dokumenta koji bi bio koncepcija ili strategija razvoja knjižnice. Mi predlažemo da se strategija razvoja knjižnice radi prije pravilnika. Ni u jednome se ne kreće od nule jer postoji programska osnova za izradu knjižnica FF-a, ali ona nije mišljena niti kao pravilnik niti kao strategija razvoja, ona je rađena za potrebe izgradnje nove zgrade knjižnice i za potrebe selidbe i smještaja građe, zaposlenika i korisnika. u njoj su neke bitne stavke od kojih se može krenuti i na koje se može nadovezati.

Dr. sc. D. Ivanec ono što čuje kao neupućen u sve te probleme specifične je da ovdje zapravo ne postoji načelna dobra volja da se problem riješi a kad nema dobre volje nema ni rješenja. Predložio je da se osnuje  nekakva radna grupa.. Čini mu se da ako se osnuje nekakva radna grupa koje god vrste i ako ona nešto poluči, to nije ad acta i valjda će se moći reći i kad se uputimo više jel to dobro ili nije. I netko tko je posebno zainteresiran za nešto što nije dobro da kaže da to ne valja i zašto ne valja. Još nije čuo od profesorice što to točno ne valja i kako bi to neka početna radna skupina apriori krivo učinila. Pet sati se oko toga razglaba bez dobre volje zato što očito postoji i nekakva možda osobna komponenta jer ako nema osobne komponente onda ovakva rasprava ne može trajati a to mu se ne sviđa.

I Kranjec ponovila je da je točka dnevnog reda imenovanje knjižničnog odbora i vijeće treba odlučiti hoće li ga donijeti ili ne. Obrazloženo je zašto je predložen taj knjižnični odbor. Nadalje, ne razumije kako ova rasprava odlazi u smjeru da postoji knjižnica s jedne strane, zaposlenici knjižnice kao neka suprotstavljena strana studentima i znanstveno-nastavnom osoblju. Knjižnica je stručna služba čiji je zadatak i posao njima pružiti usluge i omogućiti profesorima da rade svoj posao a studentima da studiraju. Nadalje, u svakoj zbirci radi predmetni stručnjak koji ima osnovu struku i studij knjižničarstva. Nemoguće je da ova knjižnica funkcionira bez uske suradnje predmetnih stručnjaka knjižničara s odsjecima u nabavi literature i u podršci nastave.

M Glavica istaknula je da knjižnici bilo kakav pravilnik treba što prije zato što trenutno posuđuju knjige prema nekim pravilima koja nigdje ne pišu. Zamolila je Vijeće da podrži prijedlog novoimenovane voditeljice koja ima podršku knjižničara i da se krene raditi.

D. Edel: što se tiče pitanja plenuma i delegatskog da djeluju prema odlukama plenuma a u slučaju da naprosto nje bilo vremena da plenum donese neku odluku onda delegati djeluju po najboljoj savjesti. Plenum je inače i odlučio po pitanju ove točke i plenum je protiv imenovanja knjižničnog odbora ovako kako je sada definiran.

S. Bezlaj Ilijić: Moram replicirati kolegici N. Raos koja stalno govori u pluralu i izražava se kao „mi“ a mi ostali knjižničari knjižnice Filozofskog fakulteta zapravo ne znamo tko je to "mi" iza te riječi ali u svakom slučaju nismo mi knjižničari. Samo je razjasnila da N. Raos ne izražava stavove stručne zajednice knjižnice i još jednom podržava v.d. voditeljice i nada se da Vijeće shvaća da se ne radi o dvije strane i da knjižničari ne pokušavaju radit nekome nešto iza leđa nego pokušavaju radit u zajedničkom interesu svih.

Dr. sc. D. Boras napomenuo je studentima da bi bilo dobro ako već rade po savjesti da ako nisu u struci da se raspitaju kod kolega kojima je to struka. 

Dr. sc. M. Kapović: Nije mi jasno u čemu je problem. Ako je riječ o struci onda knjižničarima govoriti kako će katalogizirati knjige ili tako nešto slično. Ali mišljenja je da je posve normalno da taj odbor treba imati predstavnike korisnika, odnosno studenata i odsjeka, i ne zna što je to sporno.

Dr. sc. N. Jovanović rezimira dosadašnje stanje u diskusiji: Krenuli smo od onoga prijedloga koji se zvao prijedlog odluke o imenovanju knjižničnog odbora. Nedostaci toga prijedloga su: 1. naveden je samo po jedan kandidat za svako mjesto i to je ono s čime se on osobno nije slagao. 2. taj prijedlog je navodio neke funkcije koje su zaista funkcije knjižničnog odbora. čak je bilo nekog referiranja na pravilnik koji nije bio nigdje definiran i ta odluka nažalost nije bila dobro napisana. Drugi prijedlog je bio da se osnuje jedna radna grupa koja će prirediti prijedlog pravilnika. treći prijedlog je bio da se osnuju dvije radne grupe pri čemu će prva radna grupa preispitati programske osnove na kojima djeluje knjižnica, a druga grupa će se baviti pravilnikom. Možda bi se mogli odlučiti za neku od ove tri točke s time da s prva čini neprihvatljivom, za treću smo vidjeli da se može riješiti nekako u jednoj radnoj grupi i postoji ono što je pokušao u svom prijedlogu sažeti. Zapravo je bio samo sastav sporan al nije dosada čuo nikoga tko bi osporio da bilo koja skupina ljudi zainteresiranih za knjižnicu ne treba u tome sudjelovati. Dakle možda čak ni sastav nije sporan, nego je možda samo pitanje za to smo jedino čuli od profesorice Kuntić Makvić prijedlog koji se zapravo podudara s onim pod 4.c. dakle da bude četvero predstavnika profesora, samo je profesorica predložila malo drugačiju strukturu jedan povijesne, jedan društvene i dva filologije. Prema tome možda bi čak i ovaj 4.c prijedlog o tome bio prihvatljiv i to bi bilo neko srednje rješenje. 

1. radna grupa ima zadatak prirediti prijedlog pravilnika knjižnice 

2. za to radna grupa ima propisan rok (prijedlog: do kraja kalendarske godine) 

3. kandidati za radnu grupu predlažu se do sljedeće sjednice Vijeća, a na toj će sjednici vijeće među kandidatima glasanjem odabrati članove

4. osnovu radne grupe čine predstavnici knjižničara, nastavnika, studenata, bibliotekarske struke

To je onda dalje razrađeno da je omjer nastavnika 4 nastavnika i ovo ostalo kako ovdje piše al nismo o tome raspravljalo 

Dr. sc. Z. Kovač: Možda treba unijeti još prijedlog prof. Kuntić.

Dr. sc. D. Boras: Bio je i prijedlog da se ta radna grupa nazove privremeni knjižnični odbor.

Dr. sc. N. Jovanović: To je bio vaš prijedlog… rekla je kolegica Kranjec da je knjižnični odbor definiran pravilnikom,a pravilnika nemamo.

Dr. sc. D. Boras: Zato radimo privremeni odbor, vrlo jednostavno, tak se to radi, ne vidi nikakvog problema. A knjižnični odbor prema svojim zakonskim dužnostima radi pravilnik, svakako ćemo opet napraviti nešto nezakonito po tome. U svakom slučaju kako god napravimo će jedna strana zakona biti oštećena, dakle zato postoji privremeni knjižnični odbor. to je najmanje zakonsko izigravanje propisa, a imat ćemo privremeni knjižnični odbor, neće imati puno ovlasti. Ionako se on može rijetko sastajat. Ja kažem kao dekan da ga trebamo imati što prije i to je moja ovlast i dužnost da se brinem o tome i zato sam ga i predložio na temelju prijedloga sasvim iskrenog ne ulazeći u ovo, nisam bio ni svjestan svega što bi moglo izaći na taj način. I onda se podmeće kao da se želi nešto krivo. Niti sam htio podmetnut nešto, a vrlo sam jasno rekao da je to potreba.

Dr. sc. G. Antunović: Možemo li taj problem riješiti tako da ga nazovemo privremenim knjižničnim odborom a da istovremeno u točki koju ćemo usvojiti kažemo jasno konkretno s mandatom do usvajanja pravilnika i time imamo zakonski.. 

Dr. sc. D. Boras: Pa to je tako jasno. Ja kao čelnik ustanove kad mi predloži odsjek jednoglasno što trebam ja napraviti? Kolegice Raos bili ste na sastanku, obaviješten sam, i jednoglasno je taj prijedlog bio poduprt i prema tome nemojte više. Sad više nećete dobit više riječ, ovaj čas danas. Imali ste priliku reći da se ne slažete ali 99% knjižnice je to predložilo i sad bi ja trebao nešto drugo predlagat.. Nije fer, nije fer ni prema knjižničarima ni prema bilo kojem odsjeku kad bi se tako ponašali. Moraju postojati ozbiljni razlozi da takav prijedlog koji je bio korektan ne prihvatimo.

Dr. sc. M. Kapović: Ima i drugih koji su protiv, ne samo kolegica.

Dr. sc. D. Boras: Koliko je bilo knjižničara na tom sastanku? Dakle ovako, rekao je sad kolega Jovanović, ovaj prijedlog što je rekla Goranka da se može onda uskladiti.

Dr. sc. N. Jovanović: Prijedlog je da se to zove privremeni knjižnični odbor, da ima točno određeno trajanje do kada on postoji, on postoji do donošenja prijedloga pravilnika o radu knjižnice na Vijeću.

I. Kranjec: Što je od riječi do riječi ono što sam vam ja napisala što ste vi na početku rekli.. To je prijedlog od sedam članova i više nego otvoreno je podrška da se proširi.

Dr. sc. D. Boras: Dakle slažemo li se da se zove privremeni knjižnični odbor, da ima određenu strukturu i da se proširi s prijedlozima itd. Hoćemo li čekati to ili još možemo proširit, ako trebamo…

Dr. sc. B. Kuntić Makvić: Možda bi trebalo definirati prijedlog onda daljnje procedure za izbor tih četiriju članova prije nego što glasamo. Ideja bi otprilike bila onako kako smo zadnji puta govorili da do sljedeće sjednice Vijeća odsjeci daju svoje kandidate i da onda vijeće ovdje izabere od njih četvoricu po onim grupama koje sam ja predložila a koje se izgleda svima sviđaju.

Dr. sc. D. Boras: Može. Dakle slažemo se da predložimo ono što je predložila knjižnica i li se da prijedloge odsjeka i katedri imenujemo na sljedećem vijeću. I studenti moraju dat svoj prijedlog.

Onda osniva se privremeni knjižnični odbor koji će trajati do donošenja pravilnika a najdulje tri mjeseca, struka je to predložila.
Dr. sc. B. Kuntić Makvić: Tri mjeseca od sljedeće sjednice?

Dr. sc. D. Boras: Od sljedeće sjednice, to je onda do 7. mjeseca. Dakle imate tu prijedlog da bude predstavnik dekanskog kolegija, više predstavnika, predstavnika odsjeka, voditelj knjižnice će bit unutra te djelatnici knjižnice,

Dr. sc. I. Peša Matracki: Samo jedan upit.. je li član dekanskog kolegija, to nije nužno dekan?

Dr. sc. D. Boras: Ne mora biti.

Dr. sc. I. Peša Matracki: Bilo bi bolje da ne.

Dr. sc. D. Boras: Ali ja moram i ovo reći kolegice, ja ne znam zašto vi meni ne vjerujete kad je mene Vijeće potvrdilo.

Dr. sc. I. Peša Matracki: Ne, ne.. zbog miješanja zakonodavne i izvršne vlasti, samo to.. 

Dr. sc. D. Boras: Po zakonu je čelnik ustanove u tome. Dakle, predstavnik dekanskog kolegija, 4 predstavnika odsjeka i katedara, voditelj knjižnice, 3 djelatnika knjižnice i predstavnik studenata koji će dostaviti svoj prijedlog.

Dr. sc. N. Jovanović: S tim da možda da kažemo da ne može baš više od.

Dr. sc. D. Boras: Predložem nek bude bar jedan iz humanistike i jedan iz društvenih ali može biti i više.

M Kikaš: Postoje studenti koji rade u knjižnici također. Ja bih njih usvojio da budu članovi te grupe.. Ne možemo reći prije naše sjednice plenuma..
Dr. sc. D. Boras: Vijeće će odlučiti broj, mi određujemo broj… 15% studenti i svuda mogu biti 15%, to je dva studenta… Može li dva studenta? 

M Kikaš: To ja ne znam.

Dr. sc. D. Boras: Vijeće predlaže dva studenta.
Dr. sc. Z. Jelaska: 4 člana knjižnice.

Dr. sc. D. Boras: Dakle sastav tog odbora od 11 članova: predstavnik dekanskog kolegija, 4 predstavnika odsjeka i katedara (podijeljeno po skupinama kako je predložila prof. Kuntić), 1 voditelj knjižnice, 3 djelatnika knjižnice, dva predstavnika studenata. 

Prijedlog je stavljen na glasanje i Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 7 suzdržanih i 1 glas protiv prihvatilo prijedlog i donijelo 
o d l u k u

o sastavu privremenog Knjižničnog odbora

Privremeni Knjižnični odbor činit će 11 članova:

· predstavnik Dekanskog kolegija

· 4 predstavnika odsjeka i katedri (1 za povijesne znanosti, 1 za društvene znanosti, 2 za filologiju)

· voditelj Knjižnice

· 3 djelatnika knjižnice

· 2 predstavnika studenata

Mandat privremenog Knjižničnog odbora traje do donošenja Pravilnika o radu knjižnice (a najduže tri mjeseca).

Mole se odsjeci da prijedloge za članove privremenog Knjižničnog odbora dostave dekanu uz preporuku da prijedlozi kandidata budu usklađeni. 

Dr. sc. D. Boras: prijedlog je prihvaćen. Molim odsjeke da se usuglase. Mi ćemo formulirati točno koje su to grupe koje trebaju predložiti svoje predstavnike pa će se odgovarajući odsjeci usuglasiti i do sljedeće sjednice Vijeća isto tako molim i studente. 

D. Edel napomenuo je da je na prošlom Vijeću rečeno da će se na ovoj sjednici Vijeća raspravljati o pitanju demonstratora i eventualnoj promjeni pravilnika radi semestralne isplate.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je rečeno da će se trebat raspravljat nažalost to još nije na redu, to je pitanje malo šire, ali slažem se to je tema koju ćemo morat raspraviti. 

Ad 5.a. Dr. sc. D. Boras: Pitanje je novog pravilnika koje je predložilo Nacionalno vijeće za znanost o kojem su osim naše akademske inicijative raspravljala i tijela kojima ja prisustvujem. To je bilo Društveno područno vijeće koje je predložilo pravilnik za društvene znanosti i koji je minimalno promijenjen samo utoliko da je rečeno da između dvaju izbora morate imati neke radove i to točno koliko i to je je uglavnom jednoglasno na tom Nacionalno područnom vijeću prihvaćeno i to je čak začudo Nacionalno vijeće za znanost prihvatilo. Bitno je da je isto tako Odbor za istraživanje i razvoj sveučilišta kojeg sam ja član otpočetka i koje je također o tome raspravljalo i volio bih vam prije ovoga pročitati službeno mišljenje tog odbora koje predstavlja mišljenje praktički našeg sveučilišta koje se poklapa s ovim što je kolega Jovanović već stavio kao prijedlog i koji ste dobili na stol. Dakle samo kratko: 
„Razlozi i motivi za ovakav postupak Nacionalnog vijeća za znanost su ne samo teško razumljivi nego i neprihvatljivi. Naime, Nacionalno vijeće donosi ovaj prijedlog u vrijeme u kojem se odvija intenzivna rasprava nastojanje da se usklade stavovi MZOŠ-a i akademske zajednice u odnosu na nacrte triju novih zakona o znanosti i visokom obrazovanju. S obzirom da u bitne dijelove nacrta tih novih zakona pripada ne samo uvjeti za izbor u znanstvena i nastavna zvanja nego i novo promišljanje uloge i zadaće Nacionalnog vijeća za znanost, ovakav prijedlog Nacionalnog vijeća je krajnje neprimjeren jer se njime nastoji prejudicirati ili preduhitriti buduća zakonska rješenja pa se time pokušava pred gotov čin staviti ili akademsku zajednicu uz pretpostavku da je Nacionalno vijeće ovaj prijedlog stavilo u konzultaciji s Ministarstvom ili i akademsku zajednicu i MZOŠ uz pretpostavku da Nacionalno vijeće ovaj prijedlog isključivo na temelju vlastitih… 
…5. Postoji puno nedovoljno promišljenih i arbitrarnih a usto vrvi protuustavnim odredbama što se može kratko ilustrirati s nekoliko primjera.“
Dakle, načelno je pitanje da li to treba odbiti. Isto tako moram reći slažem se s onim.. sad molim kolegu Jovanovića koji je tu.. imate na stolu taj prijedlog pa molim njega da ga obrazloži. I ima prijedlog što bismo mi mogli uputiti ili Sveučilištu i Sveučilištu i Nacionalnom vijeću za znanost i svim odgovarajućim… Uvod da vidite da postoji sukladnost na Sveučilištu i djelovanja vaših predstavnika tamo. 
Dr. sc. N. Jovanović: Ovo što je ovdje zapravo je kratak sažetak rasprave koji je priredila Inicijativa akademska solidarnost u ovaj ponedjeljak i htjeli smo omogućiti raspravu o Pravilniku za izbor u znanstvena zvanja koji taj Pravilnik je na javnu raspravu ponudio zapravo Rektorski zbor ako se ja ne varam a proslijedila nam je uprava Fakulteta na svima@ffzg.hr, dakle htjeli smo pomoći da se provede ta javna rasprava. Obzirom na profil ljudi koji je tamo bio, prevladavali su ljudi iz humanističkih znanosti, za drugo nisam ja stručan, za drugo je i dekan već napomenuo ali ću nešto reći poslije otkud ta razlika da za društvene znanosti su izmjene minimalne a za humanističke su ovakve kako slijedi. Svi su se tamo složili da je izneseni prijedlog stroži od važećeg pravilnika po tome što je broj bodova za izbor u humanistička zvanja povećan što znači da se traži više araka teksta. Tamo je bila kolegica prof. Žic-Fuchs i ona nam je zahvaljujući svojim iskustvima i svojem radu u područnom vijeću nam je ukratko ispričala kako je do toga došlo. I vrlo kratko to je nastavak ideje Ministarstva znanosti iz 2009. da nas svih zajedno ima previše i da oni žele da nas ima manje, da mi prebrzo napredujemo i da oni žele da napredujemo sporije i onda je Nacionalno vijeće za znanost preuzelo ulogu da se to prebrzo, premasovno napredovanje uspori i oteža. to je dakle ono što ja prenosim  išto sam tu napisao kako smo čuli. U međuvremenu su se pojavili i ti novi nacrti zakona pa je u jednom času cijela ta ideja o otežavanju kroz pravilnik bila stavljena ad acta ali onda kad su ti nacrti zakona odbijeni, onda je opet na mig Ministarstva izvučen iz ladice taj pravilnik i praktički onakav kakav je bio prvi put zamišljen je opet poslan u proceduru. Zašto, koji je cilj toga, kako se može donositi podzakonski akt prije samoga zakona i najavljivati da će se taj podzakonski akt uklopiti u nove zkoane, što stoji u zapisniku sjednice Nacionalnog vijeća za znanost i to je izjavio sam predsjednik toga tijela. Dakle kako on može znati što će u tom zakonu biti u to nećemo ulaziti. Međutim to smo sve pokušali sažeti u dvije točke. Jedna točka je ono što bismo uputili dakle što bismo zatražili da Nacionalno vijeće za znanost javno i što hitnije odgovori na tri pitanja i to su tri opća pitanja koja bi moglo uputiti Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta. 
1. Zašto se Pravilnik mijenja prije donošenja novog zakona o znanosti, tj. zašto se podzakonski akt donosi prije zakona. 
2. Zašto se postavljaju sve stroži uvjeti za napredovanje u situaciji kad propadanje znanstvene infrastrukture, časopisa i izdavaštva općenito, i sve oskudnije financiranje (npr. znanstvenih projekata) ionako dodatno otežavaju ispunjenje uvjeta koji su sada već propisani. 

3. Zašto humanističke znanosti nemaju svoje predstavnike u Nacionalnom vijeću za znanost.

Jer to se pokazalo kao veliki problem i zapravo razlog zbog kojeg su društvene znanosti prošle s minimalnim izmjenama, a ahumanističke nisu je dosta kompliciran ali u biti prof. Žic-Fuchs je rekla da ona može prisustvovati sjednicama samo kao gost, da joj se ne dostavlja dnevni red, da mora vidjeti hoće li uopće smjeti govoriti. I da je onda činjenica da jedna velika skupina znanstvenika koji se bave humanističkim znanostima ne da nisu predstavljeni u tom tijelu nego im druge čak ne bih rekao druge skupine nego oni koji predstavljaju druge skupine propisuju onda i nama što mi moramo raditi i veliki dio problema proizlazi od toga. I zato smo se složili oko ovoga što je na prijedlogu zapisano pod točkom 2. i nažalost moram reći da opet uključuje osnivanje jedne radne grupe ali svima nam je jasno da u Vijeću sjedi puno ljudi, da mi svi trebamo biti nekako informirani a da ne možemo se svi svime baviti i onda je možda nekako djelomično rješenje da oni ljudi koji ne samo da su za to zainteresirani nego imaju i dovoljno znanja i dovoljno ugleda i dovoljno iskustva da znaju prepoznati i kako se stvari rade i one znakove da se nešto valja iza brda, dakle da ti ljudi pravovremeno obavijeste Vijeće o onome što se sprema i da svi znamo što će biti i da se možemo dogovoriti što ćemo i kako poduzeti i da onda zamolimo i upravu da nas zastupa i na tijelima Sveučilišta i sve nas zajedno jer ovdje ima ljudi koji… Dakle da svi mi ovdje iskoristimo i znanstveni ugled naših uglednih članova, i autoritet i njihovo sve iskustvo da nešto u vezi s tim napravimo. To je bio uvod, a prijedlog je: Fakultetskom vijeću predlažemo da osnuje radnu grupuz koja će u suradnji s članovima područnih i matičnih vijeća koji su s našeg fakulteta pratiti rad Nacionalnog vijeća za znanost i redovito obavještavati Vijeće o razvoju situacije, posebno upozoravajući na sve što je bitno za položaj humanističkih i društvenih znanosti. 
To zvuči ovako neugodno „pratiti“ kao da mi sad kontroliramo rad Nacionalnog vijeća za znanost ali zapravo moramo biti svjesni što se događa. Mi naravno nemamo nikakve pravne osnove da to radimo i to jest neko tijelo manje formalno ali zbog ovih posljedica koje se događaju, možda bi to bilo uputno. Ta bi radna grupa mogla djelovati i u koordinaciji sa sličnim tijelima ostalih filozofskih fakulteta i sveučilišta u Hrvatskoj jer zahvaljujući ovoj upravi je zapravo baš i povodom one rasprave o zakonima je pokrenut jedan pokušaj da se svi filozofski fakulteti nekako koordiniraju i to bi se moglo iskoristiti. Osim toga sad je drugi dio koji je mislim još i važniji. Dakle Vijeću predlažemo da toj ili nekoj drugoj radnoj grupi povjeri i daljnju zadaću pripreme prijedloga kriterija za izbor u humanistička znanstvena zvanja. Razlog je jednostavan: dokle god nam netko drugi piše uvjete za izbor mi time nećemo biti zadovoljni, ajmo onda okrenuti igru i preći iz obrane na drugi dio terena i ponuditi sami kvalitetne prijedloge za izbore. O takvom bi se prijedlogu najprije rasrpavljalo na fakultetu i na Vijeću a potom bi uz maksimalnu moguću podršku srodnih ustanova bio predočen akademskoj zajednici i Nacionalnom vijeću. 
Dr. sc. D. Boras zahvalio je dr. sc. N. Jovanoviću na obrazloženju i rekao da se slaže potpuno s tim prijedlogom. Istaknuo da je višestruko na mnogim instancama govorio o neprikladnom sastavu NVZ. Humanističko nacionalno područno vijeće i društveno vijeće kojeg je dekan član nema recimo predstavnika psihologije, nema sociologije a piše u zakonu da bi po nekim kriterijima, kad se to točno izračuna, morali biti. I sociolozi su zapravo i predstavku napisali gdje su dokazali da je to nemoguće da ne bi netko s našeg fakulteta mogao biti članom, i ništa nije vrijedilo. Dakle postoji samovolja tog Nacionalnog vijeća i moram reći mi sad u društvenom području dosta dobro funkcioniramo, dobro smo se uskladili iako nema psihologa, ja se borim za njih koliko mogu i imamo predsjednika prof. Sikirića s Pravnog fakulteta a ja sam potpredsjednik. ali nažalost u humanističko područnom vijeću jednostavno nas preglasaju ljudi koji nemaju veze sa znanošću i mislim da je ovo jako dobar prijedlog jer što se tiče društvenih imamo samo četiri odsjeka. Lako je meni doći na psihologiju, sociologiju i raspraviti ali na humanističkima to je dosta raznoliko i to je veliki problem i zato je to odličan prijedlog. Ja ga potpuno podržavam.

Dr. sc. Z. Jelaska: Samo sam željela obavijestiti Vijeće da sam dobila tri skupine primjedaba na prijedlog pravilnika odnosno pojedinačno. Jedna je od prof. Gordane Keresteš s psihologije, vrlo suvisla primjedba, druga je združeni prijedlog odsjeka za komparativnu književnost, katedre za englesku književnost, za talijansku književnost, za noviju hrvatsku i za rusku i knjižnice također tako da bih odmah ako se bude ovo prihvaćalo predložila ljude koji su slali s obzirom na suvislost primjedaba da uđu u tu radnu skupinu.

Dr. sc. S. Botica: Kolega Jovanović je izvanredno lijepo i precizno označio sve ovo i to nema uopće dileme da takva jedna naša odluka, zaključak, primjedba itd. ide. Čini mi se da bi bilo dobro reći da mi tu radnu grupu imamo i da ona na ovome Vijeću bude oformljena, jer je to uvjerljivije.

Dr. sc. D. Boras: Slažem se s tim s time da je važnije da danas predložimo članove iz humanističkog dijela. ja smatram da bi trebale biti i iz društvenog. Psihologija je stvarno zakinuta i tamo su se  događale stvari koje možda nisu trebale. Dakle koliko god se ja tamo borio ja sam tamo jedan.. Bilo bi dobro da bar u područnom vijeću društvenih znanosti imamo i naše psihologe. Dakle ja predlažem da budu i članovi društvenih u toj grupi, ali ovog časa mi se čini važnim da 1. osnujemo tu grupu, 2. da podržimo ove prijedloge u potpunosti i 3. da predložimo imena. 

Dr. sc. A. Čović: Treba razjasniti da se ipak razluče neke stvari.. U nekom našem dopisu bih ja razlikovao dvije razine problema, to su neke koje se tiču konkretno nekih odredbi i ove načelne. Načelne mi se čine tu važnijim primjedbama i njim bi trebalo vidjeti koju od formi prihvatiti, a riječ je o konkretnim primjedbama. Trebalo bi dobro promisliti koje imaju formu a koje nemaju Ja sam član područnog vijeća humanističkih znanosti, mogu vam kazati da se 80% primjedbi zasniva na nepoznavanju same stvari. Nadalje, jedino tijelo u ovoj državi koje nije donijelo nikakav stav i nije uopće raspravljalo o onom paketu zakona, zove se Nacionalno vijeće za znanost. Udarna načelna primjedba bi trebala biti povezivanje dviju činjenica, povezivanje činjenice o povećanju bodova, što znači da se traži veća produkcija, i s druge strane, potpuno ugnjetavanje znanstvene infrastrukture. To je po mom mišljenju ključna udarna točka, taj raskorak, i onda nas ona dovodi do druge načelne točke koja je zapravo zajednički nazivnik svih problema u humanističkim znanostima a to je da postoji dugogodišnji trend potiskivanja, slabljenja humanističkih znanosti posebno. I to je ono na što mi moramo reagirati. Ja bih predložio ovo što je kolega Jovanović rekao, to neću ponavljati, samo bih dodao još jednu stvar: da tražimo od Nacionalnog vijeća da se organizira tematska rasprava o položaju humanističkih znanosti u sustavu znanosti, dakle to je jedan mali problem ovoga velikoga o položaju znanosti u društvu ali imamo dva razloga, to je ukupni položaj znanosti u hrvatskoj politici, društvu, državi. S druge strane imamo naš posebni problem a to je konstantno potiskivanje humanističkih znanosti u sustavu koji je ionako sam u fazi potiskivanja financijskog i svega drugog. Dakle u svim segmentima, u proteklom mandatu kada su bili odobravani projekti postojala je jedna shema u financiranju znanstvenih projekata gdje je udio znanstvenih područja bio definiran. Taj udio humanističkih znanosti je znatno smanjen prilikom zadnjeg ovog ciklusa projekata u odnosu na prije. Drugo, kriza znanstvenog izdavaštva odnosi se na humanističke znanosti, veći dio časopisa je praktično iz područja humanističkih znanosti koje oni uništavaju, isto se odnosi na knjige. Dakle, to je izravni udar na humanističke znanosti. Treće, formalna pozicija područnog vijeća za humanističke znanosti, to je isto sastavni dio. Ali doista se vide i oni formalni elementi koji ukazuju da naprosto postoji nekakva politika da se to radi. Inače nije točno da u Nacionalnom vijeću nema predstavnika humanističkih znanosti. Mi imamo jednog predstavnika, možda ima i dva ili tri ali kao da ih nema. Točna formulacija glasi da područno vijeće za humanističke znanosti nije predstavljeno u Nacionalnom vijeću. Logika je dosad bila da su predsjednici područnih vijeća ujedno i članovi nacionalnog vijeća jer su područna vijeća savjetodavna tijela nacionalnog vijeća. Te cirkuse koje je kolegica Žic Fuchs doživljavala — da je prvo nisu zvali, kad smo pravili proteste prosvjede onda su odlučili da će je zvat. Onda joj ne šalju materijale. To je jedan oblik ponižavanja nje osobno. Ja joj moram odati priznanje da pristaje na to radi interesa naših humanističkih znanosti. To vam je slika stanja stvari, to je položaj. Mnoštvo problema proizlazi iz tog. Reći ću još dvije stvari: prosudbene skupine su do sada bile imenovane kad su u pitanju projekti od strane područnih vijeća, ali ne u zadnjem krugu. To su izravno preuzele službe ministarstva. Drugo, matični odbor s kojim ima mnoštvo problema, jedan dio ne funkcionira, što proistječe iz nekompetentnog imenovanja tih matičnih odbora što se moglo vidjeti na više primjera potpuno nekompetentnog imenovanja tako da kad su imenovali područno vijeće za humanističke znanosti, stavili su greškom dva predstavnika društvenih znanosti itd. Međutim ti prijedlozi za matične odbore nisu išli od područnih vijeća. Prema tome, to je uzročno-posljedično povezano s lošim funkcioniranjem tih tijela koji su onda veći problem od samih pravilnika na temelju kojih oni funkcioniraju.

Dakle moj je prijedlog da se na temelju ovoga (ovo bi trebalo u nekakvom dopisu možda čak i sažeti) da se traži:

Prvo je da se kaže da ćemo mi formirati naše tijelo, već je formirano ili, nije važno, da će biti formirano, ali da tražimo tematsku raspravu o položaju humanističkih znanosti. To će im biti najjasniji signal da o tome treba ozbiljnije razgovarati.

Što se tiče sad samog pravilnika, kad se razgovara o pravilniku, o napredovanjima onda se razgovara zapravo o sedam pravilnika jer svako područje ima svoj zasebni odjeljak gdje je to regulirano. Možemo zahvaliti Bogu da postoji sedam odjeljaka jer postoji stalni pritisak da se to unificira i u sustavu ovoga zlostavljanja humanističkih znanosti ide još jedan element a to je da se iz područja prirodnih znanosti stalno nameće unificiranje modela i stalno imaju na udaru baš humanističke znanosti. Moramo biti jako oprezni kad šaljemo ove primjedbe da ne bismo pretjerali jer biti u tim tijelima je stalna borba, Što se tiče pravilnika o humanističkim znanostima, on je sistemski dobro postavljen i mislim da ga ne treba odbacivati nego ga treba dorađivati. Inače, ovaj (pravilnik) koji smo sad dobili, on osim što je povećao taj broj bodova ima samo dva dodatna preciziranja, moramo imat u vidu da je to pravilnik po kojem se funkcionira od 2005 godine, dakle to nije nikakvi novi pravilnik. Postoji niz primjedbi koje naprosto ne pogađaju samu stvar. Mi možemo otvoriti raspravu i ugoditi i ovoj skupini, ali to moramo voditi u jednoj atmosferi gdje ćemo naprosto znati podatke, ulazne pretpostavke analize itd. Dakle, tu bih ja bio što se tiče tog pravilnika, neke tek šablonizirane primjedbe nisu točne i ne treba o tome dalje, nego konstatirati da je on samo kvantitativan da nema kvalitativno to naprosto ne stoji, ali ne bih sad ulazio u tu analizu. To je jedan uređen sustav i ono što ljudima ide na živce su ovi a1 i a2. Gledajte, morate znati koja je funkcija toga. Sustav časopisa a1 i a2 koji postoji u društvenim i humanističkim znanostima je obrambeni mehanizam da nam prirodnjaci ne prigovaraju. Oni su opsjednuti tim cc časopisima. To je naprosto drugi sistem. Mi njima ne bismo trebali ništa nametati, samo moramo braniti našu autonomiju koja je stalno ugrožena, to treba imati u vidu. Treba imati u vidu čak sada kada formuliramo naše primjedbe da ne bismo dali nikakve argumente onima koji kažu da su to sami davno rekli da treba tako. Moj je prijedlog da se ovdje ide na načelne primjedbe koje smo već formulirali, da se nastavimo time baviti ali ne bih htio da mi pružimo, s nekim paušalno negativnim stavom, da dademo argument nekoj strani koja stalno postoji i čeka da kaže kako to ionako treba.

Dr. sc. B. Knežević: Ja bih zapravo prvo kazao da se pridružujem ovim diskusijama koje podupiru prijedlog kolege Jovanovića, meni se osobito sviđa prvi dio tog prijedloga uz ove dvije opaske koje je formulirao kolega Čović. Nisam sasvim siguran da bi ovaj drugi dio prijedloga o ustanovljavanju jednog radnog tijela bilo nešto što danas baš moramo napraviti. Ali bih htio isto tako malo i proširiti diskusiju.. Dakle mi se u diskusijama o pravilniku možda previše usredotočujemo na sam pravilnik a zapravo ne shvaćamo dovoljno da je pravilnik isto tako dio jednog šireg sustava i da je zapravo ono o čemu bi se također moglo razgovarati jest ukupan sustav napredovanja. Meni se čini da kada bi oformili jedno tijelo koje bi se bavilo ovakvim pitanjima, sigurno mislim da se ne bi trebalo zvati tijelo za praćenje ovoga ili onoga, nego tijelo koje bi imalo jednu pozitivnu komponentu, dakle tijelo za pitanja recimo napredovanja. Da bi se takva tijelo moralo baviti isto tako i pokušajem da se revidira i ponovo razmisli o ukupnom sustavu napredovanja. Ja se tu ne slažem s kolegom Čovićem koji misli da su stvari postavljene sistematski dobro, ima užasno puno dobrih strana ali vidim i nekoliko strana za koje mi se čini da bi ih u najmanju ruku trebalo propitati. Evo dvije stvari koje mi se čine kao svojevrsne dogme i koje svi prihvaćamo, a zapravo ne znam zašto ih prihvaćamo. Jedna od tih dogmi je izbor u trajno zvanje koje se događa tek na razini drugog izbora u zvanje redovitog profesora. To mi se čini barem pitanje koje bi se načelno moglo otvoriti ponovo, možda sam u tom pokušaju da se to otvori možda će ispast da sam u manjini. Ovo Vijeće je pred jedno 4-5 godina ili malo više kada su rađene promjene prethodnog zakona, odnosno ovog sadašnjeg o visokom obrazovanju, zapravo podržalo jednu promjenu tog zakona gdje se željelo postrožiti upravo izbor u trajno zvanje i time poduprijeti postrožavanje kriterija. Ja mislim da je ne samo s obzirom na lošu financijsku situaciju postrožavanje kriterija upitno, mislim da je upitno i zbog drugog niza razloga. Ne vidim da je potrebno onima koji kriterije ispunjavaju to na neki način onemogućiti jednim krutim i mehaničkim nametanjem. To je pitanje koje je šire pitanje, to je pitanje postrožavanja i meni se čini da to pitanje treba vrlo ozbiljno shvatiti jer je na neki način ako dođe do postrožavanja ili ako se forsira tema postrožavanja, zapravo indirektno ide na ruku onih ideja koje bi željele imati piramidalnu strukturu. Znam da danas o tome ne možemo razmisliti ali bih htio da ipak to uđe u zapisnik da se o takvim stvarima u budućim diskusijama govori. Druga stvar je pitanje kvantifikacije, mi smo isto svi na neki način postali potpisnici te dogme da je kvantifikacija nužna. Ta kvantifikacija nije nešto što je idealno, doista je nešto što ima užasno puno problema. Ovo što su potpisale katedre za književnost nekoliko filoloških grupa samo je jedan dio tih problema. Ja bih isto tako kazao da je možda to potrebno na neki način odraditi. Mi smo svi navikli na tu ideju da je jedna mehanička kvantifikacija koja nas doista treba natjerati na razmišljanje. Isto tako ću kazati da postoje i nekakvi europski dokumenti a to je europska povelja o istraživačima i europski kodeks o zapošljavanju istraživača, to su dokumenti europske komisije koji zapravo relativiziraju i značenje kvantifikacije i da bi kvalitetu istraživača trebalo procjenjivati kvalitativno ili kao kvantitativno fokusirajući se na istaknute rezultate a ne samo na broj publikacija. To znači da važnost pokazatelja mora biti dovedena u ravnotežu sa širim nizom evaluacijskih kriterija poput nastave, mentorstva, i sl. Ono što se u praksi događa je da vrlo često ti kvantifikacijski kriteriji pretežu. To sam samo htio da se konstatira.

Dr. sc. N. Maraković: Ja sam se samo htjela nadovezati. Odsjek za povijest umjetnosti je isto urudžbirao svoje službene primjedbe pa ako će se osnivati nekakva radna skupina bilo bi lijepo da bude unutra.

Dr. sc. T. Peruško: Jučer su na tribini sveučilišnih nastavnika rečene dvije stvari. Prvo da je malo čudno i malo iznenađujuće da se formula za izračunavanje pojavila upravo u pravilniku za humanističke znanosti u ovakvom obliku, da je to računanje araka, slova itd. u najmanju ruku čudno i da bi u svakom slučaju mogli razmisliti o tome da to izmijenimo u nekom budućem pravilniku. isto tako jedna važna stvar koja je spomenuta i na kojoj bismo trebali inzistirati a to je neravnopravan položaj znanstvenika koji rade u nastavi i koji se onda ne usklađuje s pravilima rektorskog zbora na način da se negdje definira i da se to jasno kaže. S druge strane s instituta za povijest umjetnosti su se pozvali na isto tako zanimljivu međunarodnu rezoluciju povjesničara umjetnosti a to je upravo to opiranje kvantifikaciji i izražavanju vrijednosti znanstvenoga rada u bodovima.

Dr. sc. D. Boras: Predlažem sljedeće: prvo da formiramo tu radnu grupu, da uđu i neki predstavnici društvenih znanosti ali bih volio da pridruženi članovi (te da ih se obavještava o sjednicama itd.) budu i naši članovi nacionalnih područnih vijeća i nacionalnog vijeća za znanost ako ih ima.

Dr. sc. S. Botica: Koliko smo mi dovedeni na neki stup srama ovakvim načinom kvantifikacije neka pokaže usporedba koju naše sveučilište sigurno zna, da se u prirodoznanstvu i naročito medicini biraju u zvanje redovitog profesora ljudi koji nemaju nijedan samostalan rad nego su peti, šesti i ne znam ni ja koji drugi autor u nekom zajedničkom radu koji možda nisu ni vidjeli.

Dr. sc. D. Boras: Ima radova i sa 700 koautora, imate cijele liste autora

Dr. sc. A. Čović: Prof. Knežević sve što se govorili o trajnom zvanju, o ograničavanju izbora.. ovo što ste govorili o dodatnim kriterijima za izbor, ništa od toga ne spada u temu pravilnika. Prema tome ako ide naš neki zaključak on mora u konkretnim primjedbama biti sasvim precizan. Ova tema koju je kolega Knežević naveo o odnosima, to je nešto što bi trebalo preispitati - odnose koeficijenata, to je nešto što može ići. Dodao bih samo jednu rečenicu da stručna povjerenstva mogu ulaziti u vrednovanja i kategoriziranje radova. To se podrazumijeva i bilo je praksi i na našem vijeću. Osim ove dvije primjedbe da se preispita ovo što su upozorili ljudi s jezičnih grupa, da se to preispita taj odnos i da se izrijekom navede što se sad podrazumijeva, a to je  ingerencija stručnih povjerenstava da ulaze u analizu odnosno da mijenjaju kategorizaciju radova ako treba.

Dr. sc. B. Kuntić Makvić: Ja bih rekla tri stvari: jedna je sadašnjost, jedna prošlost, jedna budućnost. Dakle, što se prošlosti tiče u izradi kvantifikacije sudjelovao je kao kreator i jako se potrudio naš kolega Mislav Ježić. Svojedobno su prema tome naše struke imale u tome najizravnijeg udjela i kvantifikacija samo po sebi uopće nije zlo kad je s nečim drugim u kombinaciji a jest kao što je to kolega rekao. Prema tome to nije loše, loše je da nam netko mijenja kriterije a da mi u tome ne sudjelujemo i protiv toga se treba pobuniti što smo i predvidjeli. Sadašnjost proturječja između pravilnika dakle uvjeta rektorskoga zbora, pravilnika kao podzakonskih akata i zakona sadašnjih i budućih paketa u jednoj točki kad je uvjet za napredovanje odnosno za izbor u nastavno ili znanstveno-nastavno zvanje sudjelovanje u nastavi, a kad u nastavi ne možeš angažirati čovjeka koji nema to zvanje. Dakle proturječe si totalno, nema koordinacije uopće između donositelja akata, svašta proizvode, to je nešto što doista treba pratiti i reagirati brzo i za budućnost doista su humanističke i društvene znanosti pod pritiskom zahtjeva da se naša proizvodnja referira u tim uglednim međunarodnim bazama i doista otkako je to uvedeno mi pokušavamo objasniti da postoji jedna skupina istraživanja i postignuća koja je specifična naša, to su croatica kojih ima i u jezicima i u književnosti i u društvenim znanostima i u humanističkim znanostima koje nemaju šanse da budu referirane u svijetu osim ako nije tema vrlo međunarodno uklopiva. Naši istraživači arheolozi ostataka naših neandertalaca nemaju problema s međunarodnom referiranošću jer je to nešto čega po svijetu ima malo, što imamo sreću da je kod nas najbogatije nalazište i njima nije problem biti međunarodno referiran. Istražujte kralja Zvonimira i slične stvari pa nećete biti međunarodno referirani baš previše osim ako ne nađete link s nečim. Prema tome Hrvatska treba napraviti svoju referentnu bazu koja će pratiti croatica, kod nas treba bit mjesto gdje se registriraju croatica cijeloga svijeta i to je nešto čime bi se trebalo baviti naše Ministarstvo, naša Agencija za znanost i što bi recimo pristojalo Filozofskom fakultetu osobito dok mu je informatičar na čelu. To treba pokrenuti kad-tad i onda ćemo imati mjesto, neće nam trebati časopisi a1 i a2 kategorije nego ćemo imati bazu i imat ćemo čime parirati.

Dr. sc. D. Boras: Jest, to je jedan odličan prijedlog. Ali ako mogu sad zaključiti, može li Neven. Ti si imao gotov prijedlog, možeš li sada predložiti što da zaključimo.

Dr. sc. N. Jovanović: Možda samo da se razluči. Ovo prvo smo htjeli uputiti kao pitanje nacionalnom vijeću. Ja sam sklon prihvatiti isto ovu argumentaciju da ovo prvo možda nekako prejudicira da će bit doneseni ovi zakoni, možda i neće, možda da to izostavimo. Ali ostaje činjenica da su ovi uvjeti za humanističke znanosti postroženi, dakle zašto se za humanističke znanosti postrožuju uvjeti za napredovanje u situaciji kada propada znanstvena infrastruktura i kada se sve oskudnije financiraju znanstvena istraživanja, isto tako na području humanističkih znanosti. Drugo upozorenje kako ga je formulirao kolega Čović upozoravamo da područno vijeće humanističkih znanosti nije predstavljeno u Nacionalnom vijeću za znanost i tražimo da se to promijeni.

Dr. sc. D. Boras: To je odličan prijedlog.

Dr. sc. A. Čović: Ne, ne.. područno znanstveno vijeće za humanističke znanosti, to je službeni naziv, u Nacionalnom vijeću za znanost RH

Dr. sc. D. Boras: U redu, tko je za taj prijedlog? 

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo prijedlog.
Dr. sc. N. Jovanović: Samo jedan prijedlog je da se kad je druga izjava da se i prva sroči kao izjava. Može samo još pitanje, hoćemo li mi predložiti, ja ne bih sada.

Zaključak je da odsjeci pošalju prijedloge za radnu skupinu i pridruženi će biti svi naši predstavnici u nacionalnim područnim vijećima ili Nacionalnom vijeću za znanost.

Dr. sc. Z. Jelaska: Nisam mogla otići na Vijeće društvenoga i humanističkog područja, jer smo imali ovdje sjednicu Vijeća, a do 28. ožujka treba predati prijedloge. Stoga vas svejedno molim da mi do tada predate prijedloge, pa bih ih objedinila i poslala. Dakle to je ono što mi je kolegica Peruško uputila s odsjeka književnosti, i kolegica Keresteš za knjižnicu, i tko god da pošalje, ako stignemo, objedinit ćemo, a ako ne, ovo šaljemo kao što jest.

Dr. sc. A. Čović: Molim konkretne prijedloge, ili su izvan teme ili su pogrešni. Nemojmo sad biti poštanski sandučić koji će to proslijediti. Ako netko hoće privatno, neka si šalje što hoće ali ja sam izričito protiv toga da s ovog Vijeća dolaze prijedlozi koji nisu, recimo utemeljeni. Ja sam prostudirao nekoliko koji su došli, jedan je došao s područja arheologije direktno na područno vijeće i pokazalo se da je zapravo potpuno neutemeljen. Moramo ipak točno znati na što se odnosi i je li opravdano jer nema potrebe da šaljemo samo zato nam se nešto ne sviđa.

Dr. sc. T. Peruško: Vi želite reći da ne želite da naše probleme u pravilniku, unutar područja, da ih iznosimo u ovom trenutku pred Nacionalno vijeće za znanost tj. to je druga faza po vama pa ajmo sada načelno odbaciti uopće donošenje.. jesam dobro shvatila? 

Dr. sc. A. Čović: Ne, ne..nego da uputimo one primjedbe koje su doista utemeljene a od onog što ste vi napisali kolegice pola je naprosto izvan teme a ima jedan koji je kolega Knežević natuknuo to je nešto što se može uputiti i zašto ću ja dignuti ruku. Ali ja neću dignuti ruku za nešto što ne pogađa temu. Odnos koeficijenata između teorijsko književnih i lingvističkih radova, to možemo uputiti kao primjedbu da se to preispita, da to nije u redu. To prihvaćam kao primjedbu i za to dižem ruku. Ali za one ostale točke ja ne dižem ruku, i ako hoćete objasnit ću vam.

Dr. sc. N. Jovanović: Smijem reći zato smo mi uopće ove dvije točke predložili oko kojih smo se sad složili.

Dr. sc. D. Boras: Tako je, mislim da je to jedna krovni zaključak koji pokriva sve te stvari a usmjerava naše razmišljanje u pravom smjeru.

Dr. sc. A. Čović: Ove dvije konkretne neka uđu gdje će biti prvi dio gdje je načelno ovo što je kolega Jovanović sada iskazao, i drugi, da se uzmu one dvije konkretne primjedbe. Evo ja predlažem jednu sa svoje strane, jednu je kolegica predložila u tekstu. Prijedlog za zaključak je da se izrijekom ovlaste stručna povjerenstva da mogu revidirati kategorizaciju. Na taj način dobili bismo eksplicitnu potvrdu uloge stručnih povjerenstava u kvalitativnoj kategorizaciji.

Dr. sc. D. Agičić: Što bi značilo da mogu i tekstove koji nisu u časopisima ocijeniti jer takvih slučajeva je bilo na našem matičnom odboru. Ja sam uvjeravao jednu kolegicu da ima dovoljno tekstova i ima knjigu i da će biti izabrana i onda je imala problema jer matični odbor nije uzeo u obzir knjigu i nije uzeo u obzir tekstove koji nisu u u formalnom smislu a1.

Dr. sc. D. Boras: To jesu prava matičnih odbora i to piše izričito, dakle to je praksa i to je ustanovljeno u onome kako matični odbor funkcionira

Dr. sc. N. Jovanović: Tražimo da se preispita odnos koeficijenata u granama humanističkih znanosti i da se preispita uloga stručnog povjerenstva u odnosima prema kategoriziranim radovima.

Dr. sc. M. Kapović: To bi trebalo nekako općenitije formulirati zato što je tu problem. Prvo sada ne možete uopće prijaviti novi časopis a1 i a2, ne može se uopće naći kako se prijavljuje. a druga stvar je da ako objavite u nekom međunarodnom zborniku to se ne priznaje.

Dr. sc. A. Čović: Nije, opet nije točno… 

Dr. sc. N. Maraković: Što se tiče ovog bodovanja časopisa mislim da se treba odnositi i na povijesne znanosti, dakle različitog bodovanja različitih polja, a nije rečeno i za povijesne znanosti jer mi smo tu prilično loše stojimo po pitanju bodova. A druga stvar, za tu listu časopisa a1, a2, odnosno eventualno za baze podataka bi možda trebalo stvarno uvesti praksu da se revidiraju svake godine kao što je u društvenim znanostima.

Dr. sc. D. Boras: To je veliki problem ali da ne ulazimo u te diskusije, nemojmo u detalje.

Dr. sc. A. Čović: Ja bih predložio da možda ljudi iz ovih područnih vijeća organiziraju tribinu gdje bi naprosto se stvari objasnile. Očigledno je važno jer moramo prvo znati da bismo mogli nešto mijenjati.

Dr. sc. N. Jovanović: I druga, tražimo da se stručna povjerenstva ovlaste da revidiraju odnosno da se preispita uloga stručnih povjerenstava u vrednovanju kategoriziranih radova.

Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći zaključak koji će uputiti Nacionalnom vijeću za znanost:

1. Pravilnikom se postavljaju stroži uvjeti za napredovanje u situaciji kad propadanje znanstvene infrastrukture - časopisa, knjiga i sl. - i oskudnije financiranje (npr. znanstvenih projekata) ionako dodatno otežavaju ispunjavanje i sadašnjih uvjeta. 

2. Područno vijeće humanističkih znanosti nije predstavljeno u Nacionalnom vijeću za znanost, što otežava nalaženje rješenja primjerenih humanističkim znanostima. Takvo je stanje nužno promijeniti. 

3. Mora se preispitati odnos koeficijenata među granama humanističkih znanosti (znanost o književnosti, filologija, lingvistika). Mora se izbjeći diskriminacija pojedinih grana. 

4. Mora se preispitati uloga stručnih povjerenstava u vrednovanju kategoriziranih radova.

Obavijest dekana: nakon što smo razgovarali o Japanu i svim onim idejama, održali smo kratki kolegij i ja sam na temelju razgovora s dekanskim kolegijem donio odluku da se u fond za pomoć Japanu za žrtve u ime fakulteta uplati simbolična svota od deset tisuća kuna.

Dr. sc. Z. Jelaska: Ja sam predložila jedno drvo koje će onda trajno rasti…
Dr. sc. D. Boras: To ćemo dogovoriti s japanskom ambasadom pa ćemo vas obavijestiti e-porukom. 

I drugo, moram reći da su me jučer zvali iz „Slobodne Dalmacije“ jer jedan naš vrhunski student nije dobio stipendiju u MZOŠ i rekli su mu da je to valjda zato što je iz humanističkih znanosti. Onda su me nazvali iz Slobodne Dalmacije da nešto komentiram, pa sam onda rekao u smislu ovoga što smo razgovarali, na djelu je neobjavljena politika umanjivanja financiranja i degradiranja humanističkih društvenih znanosti i još nekoliko stvari ali kao posljedica toga da naši studenti izvrsni ne mogu dobiti stipendiju. Rekao sam još da smo mi infrastruktura, da stvaramo i profesore itd i kulturu i bez svih tih ne bi bilo ni prirodnih ni drugih znanosti, tehničkih itd. To je trajalo dugo al samo da vidite do kakvih posljedica sve dovodi ovakva neobjavljena politika Nacionalnog vijeća za znanost i MZOŠ-a.

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. T. Brlek, dr. sc. K. Filipec i D. Edel, koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 6. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Zlatka Jurića u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika - redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.
Ad 7. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Mirje Jarak u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana srednjovjekovna arheologija, na Odsjeku za arheologiju.
Ad 8. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Irene Paulus u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana filmologija, na Odsjeku za komparativnu književnost.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 53 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivanke Stričević u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Sveučilištu u Zadru.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marine Mučalo u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu.

Ad 11. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Đure Blažeka u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, Odsjek u Čakovcu. 

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Stjepana Radića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Đakovu, Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vjekoslava Perice u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika – redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska svjetska moderna i suvremena povijest, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 53 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Gorana Popovića u znanstveno-nastavno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana komunikologija.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 53 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Stipana Trogrlića u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje povijest, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Alena Jakupovića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Lane Peternel u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana antropologija.

Ad 18. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 54 glasača, 54 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nikše Sviličića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana antropologija.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e

Ad 19. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Vanje Polić, znanstvene novakinje na projektu Šekspirijanski kanon u hrvatskom kulturnom prostoru: recepcija, reinskripcija, revalorizacija (voditeljica projekta dr. sc. Janja Ciglar-Žanić, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 20. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Renate Geld, znanstvene novakinje na projektu Usvajanje engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika (br. 1302714, voditeljica projekta dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 21. Prihvaća se izvještaj o radu Marije Selak, znanstvene novakinje na projektu Zasnivanje integrativne bioetike (br. 130-1300990-1085, voditelj projekta dr. sc. Ante Čović, red. prof.) na Odsjeku za filozofiju. 

Ad 22. Prihvaća se izvještaj o radu Gabrijele Kišiček, znanstvene novakinje na projektu Forenzična fonetika: slušno prepoznavanje i zvučna analiza govora (br. 130-0000000-0786, voditeljica projekta dr. sc. Gordana Varošanec-Škarić, izv. prof.) na Odsjeku za fonetiku.

Ad 23. Prihvaća se izvještaj o radu Ines Carović, znanstvene novakinje na projektu Proizvodnja i percepcija govora (br. 130-0000000-0785, voditelj projekta dr. sc. Juraj Bakran, red. prof.) na Odsjeku za fonetiku.
Ad 24. Prihvaća se izvještaj o radu Arnalde Dobrić, znanstvene novakinje na projektu Neurolingvistički aspekti bilingvizma (br. 130-0000000-3096, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.) na Odsjeku za fonetiku.
Ad 25. Prihvaća se izvještaj o radu Diane Tomić, znanstvene novakinje na projektu Neurolingvistički aspekti bilingvizma (br. 130-0000000-3096, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.) na Odsjeku za fonetiku.
Ad 26. Prihvaća se izvještaj o radu Petre Bago, znanstvene novakinje na projektu Hrvatska rječnička baština i hrvatski europski identitet (br. 130-1301679-1380, voditelj projekta dr. sc. Damir Boras, red. prof.) na Odsjeku za informacijske znanosti.
Ad 27. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Ivane Hebrang Grgić, znanstvene novakinje na projektu Tradicionalno i elektroničko nakladništvo u Zagrebu (br. 130-1301190-1384, voditeljica projekta dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.) na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 28. Prihvaća se izvještaj o radu Branislava Oblučara, znanstvenog novaka na projektu Tranzicija u književnosti/Književnost u tranziciji (br. 130-0000000-0744, voditeljica projekta dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.) na Odsjeku za komparativnu književnost.
Ad 29. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Dolores Grmača, znanstvene novakinje na projektu Oniričko kao poetološki i antropološki problem (br. 130-1301070-1057, voditeljica projekta dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 30. Prihvaća se izvještaj o radu Josipe Alviž, znanstvene novakinje na projektu Slikarstvo i skulptura XVII. i XVIII. stoljeća u kontinentalnoj Hrvatskoj (br. 130-1012654-1073, voditeljica projekta dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.) na Odsjeku za povijest umjetnosti. 

Ad 31. Prihvaća se izvještaj o radu Jasmine Nestić, znanstvene novakinje na projektu Povijest zaštite kulturne baštine u Hrvatskoj u XIX. i XX. stoljeću (br. 130-1301080-1075, voditelj projekta dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.) na Odsjeku za povijest umjetnosti. 

Ad 32. Prihvaća se izvještaj o radu mr. sc. Darie Rovan, znanstvene novakinje na projektu Psihološki faktori učenja matematike: uradak, strategije, motivacija i stavovi (br. 130-1301676-1357, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.) na Odsjeku za psihologiju.

Ad 33. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Antonije Primorac pod naslovom Suvremena filmska čitanja ženskog subjektiviteta u engleskom romanu devetnaestog stoljeća.

Ad 34. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marije Lütze Miculinić pod naslovom Razvoj teorije pasiva u hrvatskoj i njemačkoj gramatikologiji od Bartola Kašića i Johanna Christopha Adelunga do danas i njihova primjenjivost u hrvatsko-njemačkim prijevodima.

Ad 35. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Gordana Akrapa pod naslovom Informacijske strategije u oblikovanju javnog znanja.
Ad 36. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Vitomire Lončar pod naslovom Kazališna tranzicija u Hrvatskoj – kulturni, zakonodavni i organizacijski aspekti.
Ad 37. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Margarete Matijević pod naslovom Političko, crkveno i kulturno djelovanje Svetozara Rittiga (1873.-1961.).
Ad 38. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Veseljke Rebić pod naslovom Psihofiziološki korelati obrade jačine podražaja kao pokazatelji mehanizma percepcije svjetline.
Ad 39. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Simone Kuti pod naslovom Transnacionalni socijalni prostori. Prekogranične veze migrantskih skupina u Hrvatskoj.

Ad 40. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Petre Rodik pod naslovom Društvena uloga i identitet Oružanih snaga Republike Hrvatske.

Ad 41. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marka Mustapića pod naslovom Studentska procjena važnosti aktualnih društvenih problema.
Ad 42. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Igora Kulenovića pod naslovom Arheološke perspektive proučavanja nastanka odnosa društvene nejednakosti.

Ad 43. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno stručni magistarski rad Nataše Žarkov pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje prava.

Ad 44. I. Odobrava se mr. sc. Jasni Rotim Malvić stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Secesija u Puli, povijesno–kulturno određenje i vitalnost stila na periferiji Austro-Ugarske Monarhije, mentorica: dr. sc. Julija Lozzi Barković, izv. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Rijeci).

Ad 45. Odobrava se Andrijani Pravidur izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju arheologije i prihvaća se tema pod naslovom Metal u životu prapovijesnih zajednica na tlu Bosne i Hercegovine, mentor: dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof. 

Ad 46. Odobrava se Mirjani Matešić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju sociologije i prihvaća se tema pod naslovom Društvene pretpostavke održivoga razvoja Republike Hrvatske, mentor: dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

Ad 47. Odobrava se Sandri Mardešić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomsko doktorsko studiju glotodidaktike i prihvaća se tema pod naslovom Uloga refleksivnoga pristupa u inicijalnom obrazovanju nastavnika stranih jezika, mentorica: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof. i komentorica: dr. sc. Sanja Čurković-Kalebić, red. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Splitu).

Ad 48. Odobrava se Mariji Malnar izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Fonološki opis čabarskih govora na frazeološkom korpusu, mentorica: dr. sc. Mira Menac-Mihalić, red. prof.

Ad 49. I. Odobrava se Jadranki Herceg izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Nastavne osnove hrvatskoga jezika u srednjoškolskom obrazovanju odraslih, mentor: dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

II. Vijeće predlaže da se u sastav povjerenstva za ocjenu i obranu disertacije imenuje stručnjak iz područja andragogije. 

Ad 50. Odobrava se Anti Bičaniću izrada doktorske disertacije po osnovi čl. 73 st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju na Poslijediplomskome doktorskome studiju kroatistike pod naslovom Imenski oblici hrvatskoga standardnog jezika u nastavi hrvatskoga jezika, mentor: dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

Ad 51. Odobrava se Davoru Nikoliću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Fonostilistički opis hrvatske usmenoknjiževne retorike, mentor: dr. sc. Stipe Botica, red. prof.
Ad 52. Odobrava se Sandri Citković izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju pedagogije i prihvaća se tema pod naslovom Uloga društvenih mreža u vršnjačkim odnosima adolescenata, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

Ad 53. I. Odobrava se Filipu Hameršaku izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Hrvatska autobiografija i Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, mentori: dr. sc. Dean Duda, red. prof. i dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

Ad 54. Odobrava se Hrvoju Čargonji izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju etnologije i kulturne antropologije i prihvaća se tema pod naslovom Etnografsko istraživanje religijskoga iskustva u pokretu Hare Krišna, mentor: dr. sc. Gavin Flood, prof. (Teološki fakultet Sveučilišta u Oxfordu). 

Odobrava se pisanje rada na engleskome jeziku.

Ad 55. Odobrava se Ivani Olujić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Posljednja noć ljubavi, prva noć rata Camila Petrescua u usporedbi s Gigom Barićevom Milana Begovića, mentori: dr. sc. August Kovačec, prof. emer. i dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof.

Ad 56. Odobrava se mr. sc. Marijani Ražnjević izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Demokratizacija zadarskoga novinskoga prostora 1989. i 1990. godine na primjeru Fokusa i Narodnoga lista, mentor: dr. sc. Josip Vidaković, red. prof. (Sveučilište u Zadru).

Ad 57. Odobrava se mr. sc. Jasni Milički izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Model uvođenja informacijske pismenosti u školsku knjižnicu, mentorica: dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

Ad 58. Odobrava se Mariji Erl Šafar izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Razvoj pokretnih knjižnica u Hrvatskoj, mentorica: dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc.

Ad 59. Odobrava se Siniši Pavloviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Sustav za razvoj aplikacija usmjerenih na baze podataka, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

Ad 60. Odobrava se Ane Hartmann izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Sraz estetskoga i političkoga u tekstovima Heinera Müllera i Thomasa Brascha, mentor: dr. sc. Vlado Obad, red. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Osijeku).

Ad 61. Odobrava se Dariu Saftichu izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaća se tema pod naslovom Enzo Bettiza na razmeđu kultura, mentorica: dr. sc. Elis Deghenghi Olujić, red. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli).

Ad 62. Odobrava se Corinne Gerbaz Giuliano izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Slika emigracije u književnoj produkciji tršćanskih i istrokvarnerskih autorica, mentorica: dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

Ad 63. Odobrava se Daliboru Prančeviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju povijesti umjetnosti i prihvaća se tema pod naslovom Ivan Meštrović u kontekstu ekspresionizma i art decoa, mentor: dr. sc. Ivo Šimat Banov, red. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Splitu).

Ad 64. Odobrava se Arnaldi Dobrić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju lingvistike i prihvaća se tema pod naslovom Funkcionalna mozgovna asimetrija triju tipova dvojezičnih govornika, mentorica: dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.

Ad 65. I. Odobrava se Ivi Rosandi Žigo promjena naslova doktorskoga rada Uloga i značaj redateljskih poetika u formiranju riječkoga nacionalnog glumišta. Dramski ansambl Hrvatskoga narodnog kazališta Ivana pl. Zajca (1946-2000) odobrenoga na sjednici Fakultetskog vijeća 20. lipnja 2008. u novi naslov Utjecaj redateljskih poetika na formiranje riječkoga nacionalnoga glumišta (1946.-1980.), mentorica: dr. sc. Adrijana Car-Mihec, red. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Rijeka).

Ad 66. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i odobrava se Vereni Vidrih pisanje doktorskoga rada na slovenskome jeziku. Naslov rada glasi: Muzeologija i arheologija za javnost – Muzej Krasa.

Ad 67. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Ivane Latković predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Reprezentacijske prakse prošlosti u suvremenom slovenskom romanu, mentor: dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.

1. dr. sc. Miran Hladnik, red. prof. (Filozofski fakultet, Sveučilište u Ljubljani)

2. dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.

3. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

Ad 68. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Janice Tomić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Filmske teorije moderniteta i tehnike mrežne naracije u švedskom filmu, mentori: dr. sc. Dean Duda, red. prof. i dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

1. dr. sc. Goranka Antunović, izv. prof.

2. dr. sc. Dean Duda, red. prof.

3. dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

Ad 69. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Ivane Peruško predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Odnos pisca i vlasti u publicistici i feljtonistici Maksima Gor'koga i Mihaila Bulgakova (1917.–1924.), mentor: dr. sc. Josip Užarević, red. prof. 

1. dr. sc. Živa Benčić-Primc, red. prof.

2. dr. sc. Josip Užarević, red. prof. 

3. dr. sc. Dubravka Oraić-Tolić, red. prof.

Ad 70. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Elene Uljančić-Vekić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Kultura odijevanja porečkih plemića u kontekstu svakodnevne povijesti (1650.-1720.), mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof. i komentorica: dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof. 

1. dr. sc. Zrinka Blažević, doc. 

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Nataša Štefanec, doc. 

Ad 71. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Tamare Horvat predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Službeni informacijski izvori u kontekstu e-demokracije, mentorica: dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

1. dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

2. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

3. dr. sc. Josip Kolanović, naslovni izv. prof. u miru

Ad 72. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Pavice Knežević (rođ. Nekić) predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Implementacija destinacijskog informacijskog sustava temeljenog na Web 2.0 tehnologiji, mentor: dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

1. dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

2. dr. sc. Mihaela Banek Zorica, doc.

3. dr. sc. Krešimir Pavlina, doc.

II. Vijeće je zaključilo da u naslovu disertacije treba izmijeniti redoslijed riječi u dijelu Web 2.0 tehnologiji tako da naslov disertacije glasi Implementacija destinacijskoga informacijskoga sustava temeljenoga na tehnologiji Web 2.0.

Ad 73. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Zdenke Seme-Pašić pod naslovom Utjecaj organizacije i vođenja produženoga boravka na uspjeh učenika u nastavi, mentor: dr. sc. Marko Jurčić, doc.

Ad 74. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Silvane Bjelovučić pod naslovom Antroponimija poluotoka Pelješca, mentorica: dr. sc. Anđela Frančić, red. prof. 

Ad 75. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Sonje Koren pod naslovom Beat generacija u SAD-u (1946.-1960.) – fenomen, nastanak i djelovanje, mentor: dr. sc. Tvrtko Jakovina, izv. prof.

Ad 76. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Kristine Djaković pod naslovom Ženski likovi književnosti za mlade u odabranim djelima Christine Nöstlinger, mentorica: dr. sc. Milka Car-Prijić, doc.

Ad 77. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Mariete Djaković pod naslovom Lirske teme i biografski aspekti u poeziji Ericha Frieda, mentorica: dr. sc. Milka Car-Prijić, doc.

Ad 78. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Ane Knežević pod naslovom Marketing narodnih knjižnica, mentorica: dr. sc. Mihaela Banek Zorica, doc.

Ad 79. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Esme Kurbegović-Kresnik pod naslovom Vizije smrti u njemačkoj ekspresionističkoj lirici, mentorica: dr. sc. Milka Car-Prijić, doc.

Ad 80. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Alme Mureškić pod naslovom Uporaba pasiva u engleskom novinskom diskursu, mentor: dr. sc. Damir Kalogjera, professor emeritus.


Odobrava se pisanje rada na engleskome jeziku. 

Ad 81. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Draženke Milovanović pod naslovom Prikaz i analiza teorije Alfonsa de Tora o rizomatskoj strukturi pripovjedne proze Jorgea Luisa Borgesa, mentorica: dr. sc. Mirjana Polić-Bobić, red. prof.

Ad 82. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Vesne Aladrović Knežević pod naslovom Samopoimanje i načini suočavanja sa stresom kod djece koja mucaju, mentorica: dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

Ad 83. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Vesne Ivezić pod naslovom Uloga derviške zajednice u životu muslimanskih Roma u Istri., mentorica: dr. sc. Ankica Marinović, viša znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb).

Ad 84. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Ksenije Krušelj pod naslovom Razvoj pučkoga školstva u koprivničkoj Podravini do 1918. godine, mentorica: dr. sc. Koraljka Posavec, doc.

Ad 85. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Elizabete Serdar pod naslovom Doprinos Vjekoslava Koščevića pokretu za umjetnički odgoj u Hrvatskoj, mentorica: dr. sc. Koraljka Posavec, doc.

Ad 86. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Zrinke Sučić Ćosić pod naslovom Časopis „Škola“ (1890.-1914.) – doprinos razvoju hrvatske pedagogije i školstva, mentorica: Koraljka Posavec, doc.

Ad 87. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Valentine Udiković Mejaški pod naslovom Prilozi predškolske pedagogije objavljeni u Hrvatskoj do 1950. godine, mentorica: dr. sc. Koraljka Posavec, doc.

Ad 88. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Branke Martinčić pod naslovom Nove usluge Knjižnice Hrvatskoga sabora, mentorica: dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Ad 89. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Ivane Radovani pod naslovom Splitski škver – pogled iz antropološke perspektive, mentor: dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc.

Ad 90. Odobrava se tema i sinopsis znanstvenoga magistarskog rada Edina Dupanovića pod naslovom Usporedba vokabulara rodbinskih naziva u engleskom, bosanskom i hrvatskom jeziku, mentorica: dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru.

Ad 91. Odobrava se tema i sinopsis stručnoga magistarskog rada Martine Biškup pod naslovom Prevođenje s engleskoga na hrvatski i s hrvatskoga na engleski jezik s osobitim obzirom na književnost, mentorica: mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viša lektorica. 

Ad 92. Odobrava se promijenjeni sinopsis Ane-Marije Krakić pod naslovom Prevođenje s engleskoga na hrvatski i s hrvatskoga na engleski jezik s osobitim obzirom na znanstvene radove, mentorica: dr. sc. Lovorka Zergolern-Miletić, doc. (Učiteljski fakultet, Sveučilište u Zagreb). 

Ad 93. Odobrava se promjena teme specijalističkoga rada Natalije Jurina Babović i umjesto naslova Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje društvenih znanosti za novi naslov odobrava se Prevođenje s engleskoga na hrvatski i s hrvatskoga na engleski jezik s osobitim obzirom na tekstove iz područja marketinga, tomenrica: dr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viša lektorica u miru.

Ad 94. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija psihologije da školarina pripremne godine studija iznosi 5.600,00 kuna.

Ad 95. Razmatranje odluke Senata Sveučilišta u Zagrebu od 15. veljače 2011. o određivanju završnoga roka za obranu doktorske disertacije u postupcima stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskoga studija.

Vijeće predlaže da na snazi i dalje bude prethodno donesena odluka Filozofskoga fakulteta prema kojoj se doktorski rad može predati u postupak ocjene do kraja prosinca 2011., a da se u studenome 2011. donese odluka o mogućem podnošenju molbi za naknadnu predaju doktorskoga rada u 2012. godini.

Ad 96. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskih studija da se pokrene postupak izrade pravilnika o oduzimanju titule magistra i doktora znanosti i prijedlog se upućuje Sveučilištu u Zagrebu.

Ad 97. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Vesne Crnogorac provedenog na Poslijediplomskom studiju u Beogradu radi nastavka studija na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti.

Ad 98. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Sveučilištu Jurja Dobrile u Puli (predloženik: dr. sc. Andrea Matošević)

1. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

2. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

3. dr. sc. Ljiljana Marks, red. prof. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

Ad 99. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija odgoja, na Odjelu za filozofiju Sveučilišta u Zadru (predloženici: dr. sc. Nives Delija Trešćec, dr. sc. Ivan Cvitanušić, dr. sc. Luka Bogdanić)

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Raul Raunić, doc.

3. dr. sc. Iris Tićac, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 100. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija znanosti, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Tonći Kokić)

1. dr. sc. Davor Lauc, doc.

2. dr. sc. Goran Švob, izv. prof.

3. dr. sc. Berislav Žarnić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Split)

Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayer u Osijeku (predloženica: dr. sc. Maja Krtalić)

1. dr. sc. Ana Barbarić, doc.

2. dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženica za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana teatrologija i dramatologija, na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu (predloženice: dr. sc. Lidija Dujić, dr. sc. Nataša Govedić i dr. sc. Viktoria Franić Tomić)

1. dr. sc. Sibila Petlevski, red. prof. (ADU)

2. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.

3. dr. sc. Adriana Car Mihec, red.prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana filmologija, na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Saša Vojković)

1. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

2. dr. sc. Hrvoje Turković, red. prof. u miru (ADU)

3. dr. sc. Nenad Ivić, red. prof. 

Ad 104. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Nede Borić pod naslovom Analiza leksičkih skupova u stručnom diskursu arhitekture u hrvatskom i engleskom jeziku, mentor: dr. sc. Boris Pritchard, red. prof.

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. dr. sc. Boris Pritchard, red. prof. (Pomorski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Nataša Pavlović, doc.

Ad 105. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Martine Domines Veliki pod naslovom Konstruiranje romantičarskog subjekta: William Wordsworth i Jean-Jacques Rousseau, mentorica: dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof. 

1. dr. sc. Gabrijela Vidan, red. prof. u miru 

2. dr. sc. Charles Armstrong, izv. prof. (University of Bergen)

3. dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof. 

Ad 106. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Petra Mihatova pod naslovom Foucaultov pojam moći kao temelj suvremenog panoptizma, mentor: dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

1. dr. sc. Dragutin Lalović, red. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

2. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

3. dr. sc. Ankica Čakardić, doc.

Ad 107. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Dubravke Vilke-Pinter pod naslovom Razina jezične kompetencije i organizacija mentalnog leksikona bilingvala, mentorica: dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.

1. dr. sc. Damir Horga, red. prof. u miru

2. dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.

3. dr. sc. Marta Medved Krajnović, doc.

Ad 108. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Franje Janeša pod naslovom Usporedba leksičkih i pragmatičkih osobitosti hrvatskoga i njemačkoga jezika mladih, mentorica: dr. sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi, red. prof.
1. dr. sc. Maja Anđel, doc.

2. dr. sc. Anja Nikolić-Hoyt, v. znan. sur. (Zavod za lingvistička istraživanja HAZU)

3. dr. sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi, red. prof.

Ad 109. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Davora Mikasa pod naslovom Povezanost školskog uspjeha i socijalne kompetencije učenika, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

Ad 110. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Ivana Bulića pod naslovom Ivan Skerlecz Lomnički 1913.-1917. Kraljevski komesar i hrvatski ban, mentor: dr. sc. Nikša Stančić, red. prof. u miru

1. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof

2. dr. sc. Nikša Stančić, red. prof. u miru

3. dr. sc. Stjepan Ćosić, viši znan. surad. (HDA, Zagreb)

Ad 111. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tihane Leutić pod naslovom Studenti Sveučilišta u Zagrebu 1874.-1914. Svakodnevica i društveni život, mentor: dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

1. dr. sc. Iskra Iveljić, red. prof

2. dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

3. dr. sc. Dinko Župan, znanst. surad. (HIP, Podružnica za povijest Slavonije)

Ad 112. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Gorana Hutinca pod naslovom Djelovanje zagrebačke Gradske uprave u međuratnom razdoblju (1918-1941)., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Zlatko Hasanbegović, znan. sur. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

Ad 113. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Tatjane Šarić pod naslovom Položaj i uloga omladine i omladinskih organizacija u FH/NRH 1945.-1954., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Zdenko Radelić, znan. savjet. (HIP, Zagreb)

Ad 114. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Zrinke Greblo pod naslovom Perfekcionizam u darovitih sportaša: uloga osobinskih i okolinskih činitelja, mentorica: dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

1. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

2. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

3. dr. sc. Renata Barić, doc. (Kineziološki fakultet, Zagreb)

Ad 115. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ines Sučić pod naslovom Točnost prepoznavanja počinitelja kaznenih djela: ispitivanje fenomena verbalnog zasjenjivanja, mentor: dr. sc. Denis Bratko, red. prof.
1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Tajana Ljubin Golub, izv. prof. (Učiteljski fakulet, Zagreb)

Ad 116. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Rosande Pahljina Reinić pod naslovom Osobni i kontekstualni ciljevi postignuća u samoreguliranom učenju, mentorica: dr. sc. Svjetlana Kolić Vehovec, red. prof.
1. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

2. dr. sc. Svjetlana Kolić Vehovec, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

Ad 116.1. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Dubravka Knežića pod naslovom Ninska komuna u 17. stoljeću: društveno ustrojstvo, političke, gospodarske i crkvene prilike, mentor: dr. sc. Miroslav Granić (Centar za jadranska onomastička istraživanja Sveučilišta u Zadru)

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Lovorka Čoralić, znanstv. savjet. (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Ad 117. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskoga rada Jasne Relja pod naslovom Roditeljsko vrednovanje odgojne i obrazovne uloge škole, mentor: dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof. 

1. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

2. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof. 

3. dr. sc. Vladimir Strugar, izv. prof. u miru

Ad 118. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskoga rada Marije Milićević pod naslovom Kurikulumske poveznice nastavnog procesa i razrednog ozračja, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

1. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Vesna Buljubašić-Kuzmanović, doc.

Ad 119. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu specijalističkoga rada Danijele Vojnović Gašparac pod naslovom Prijevod s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na nutricionizam, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru 

1. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

2. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. mr. sc. Alexander Hoyt, viši lektor

Ad 120. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu specijalističkoga rada Antonije Šverko pod naslovom Prevođenje s engleskoga na hrvatski i s hrvatskog na engleski s posebnim obzirom na područje medicine, mentorica: mr. sc. Vera Andrassy, viši lektor u miru

1. dr. sc. Nataša Pavlović, doc.

2. mr. sc. Vera Andrassy, viši lektor u miru

3. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 121. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju

1. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

2. dr. sc. Vitomir Belaj, prof. emeritus

3. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof. 

Ad 122. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za srpski i crnogorsku književnost na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Dušan Marinković, red. prof.

Ad 123. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana arhivistika, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Sanja Seljan , izv. prof.

2. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 124. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za hrvatski standardni jezik na Odsjeku za kroatistiku

1. dr. sc. Ivo Pranjković red. prof.

2. dr. sc. Marko Samardžija,red. prof.

3. dr. sc. dr. sc. Milan Mihaljević, red. prof. (Staroslavenski institut, Zagreb)

Ad 125. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju 

1. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof. 

2. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.

3. dr. sc. Ivan Karlić, red. prof. (KBF, Zagreb)

Ad 126. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku

1. dr. sc. Milena Žic Fuchs, red. prof. 

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof. 

3. dr. sc. Mario Brdar, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 127. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 128. Raspis natječaja i imenovanje stručnoga povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska ranonovovjekovna povijest, na Odsjeku za povijest 

1. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

2. dr. sc. Hrvoje Petrić, doc.

3. dr. sc. Mirela Altić, znan. savjet. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

Ad 129. Dr. sc. D. Blažina izvijestio je da su programi na Sveučilištu i očekuje se službeni odgovor. Program germanistike je zaostatak i sad je upućen Vijeću na prihvaćanje. 

Dr. sc. J. Božić postavila je pitanje kada se očekuje primjena novih studijskih programa. 

Dr. sc. D. Blažina odgovorio je da primjena može početi tak kad se oni usvoje i budu prihvaćeni od svih tijela koja to trebaju potvrditi.
Dr. sc. D. Borasodgovorio je da će se možda početi primjenjivati 2012./2013.

S obzirom da nije bilo rasprave Fakultetsko vijeće se izjašnjavalo o programu i donijelo sljedeću 

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog programa studija germanistike i upućuje u daljnji postupak prihvaćanja.

Ad 130. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo 

O D L U K U 

o akademskom kalendaru za ak. godinu 2011./2012.

I. ZIMSKI SEMESTAR

Trajanja nastave: 3. 10. 2011. do 27. 01. 2012.; nastava se provodi 3. 10. - 23. 12.; te 9. 1.- 27. 2. 2012.

Redovni ispitni rok (zimski): 30. 1.-24. 2.

Upisi u kolegije za sljedeći (ljetni) semestar: 27. 2. 2012. (do 16. 3. 2012.)

II. LJETNI SEMESTAR
Trajanja nastave: 5. 3. - 15. 6. 2012.

Redovni ispitni rok (ljetni): 18. 6.-14. 7.

Redovni ispitni rok (jesenski): 27. 8.-14. 9. 2012.; zaključenje ispitnih rokova, unos ocjena (15. 9. - 23. 9. 2012.)

Upisi u kolegije za sljedeći (zimski) semestar): 24. 9. 2012. (do 12. 10. 2012.)

Ad 131. Skida se s dnevnog reda jer se radi o kolegiju koji je bio u natječaju za kolegije na stranom jeziku za prošlu akademsku godinu i on se sada ponovno najavljuje za sljedeću akademsku godinu a da natječaj za strane kolegije za sljedeću akademsku godinu još nije prošao. Stoga je sporno to da ovdje ispada da se ovakav kolegij uvodi kao redoviti kolegij u okviru studija sociologije. Prijedlog dr. sc. B. Mikulića je da se o ovoj točki sada ne glasa jer nije poznato da se može uvoditi ovako kao sastavni dio redovitoga studija sociologije ovakav kolegij budući da to spada u kategoriju izvanrednih dopunskih kolegija koji idu na natječaje.

Skida se jednoglasno.

Ad 132. Prihvaća se izvještaj o radu Psihološkoga savjetovališta za studente Filozofskog fakulteta za 2010. godinu.

Na prijedlog Odsjeka za germanistiku primjedbu je dala dr. sc. N. Maraković u ime Odsjeka za povijest umjetnosti i to na predmete Uvod u dizajn i Moderna likovna umjetnost. Naime to su predmeti koji se godinama predaju na Odsjeku za povijest umjetnosti i ne vidi se razlika kada se ti predmeti najavljuju kao nekakvi izborni predmeti na drugim odsjecima s vanjskom suradnjom, pogotovo kad na Odsjeku za povijest umjetnosti postoji niz predmeta koji se mogu odabrati kao izborni predmeti. Ti predmeti se izvode na Odsjeku za povijest umjetnosti kao i niz drugih predmeta koje naravno studenti drugih odsjeka mogu doći odabrati. Druga primjedba je da nisu navedeni nositelji tih kolegija.

Dr. sc. M. Anđel, pročelnica Odsjeka za germanistiku, odgovorila je da su u okviru ovih navedenih kolegija teme specifično vezane uz Nizozemsku i Belgiju, dakle nije uvod u dizajn općenito nego se vrlo specifično odnosi na Nizozemsku i na Belgiju.

Dr. sc. D. Boras postavio je pitanje na kojem jeziku se drže kolegiji.

Dr. sc. M. Anđel odgovorila je da se kolegiji drže ili na hrvatskom ili na nizozemskom ovisno o izvođaču. Nadalje, koliko joj je poznato, prošli pročelnik S. Turković je tražio suradnju od Odsjeka za povijest umjetnosti i nije dobio odgovor. Svi ovi ljudi koji izvode kolegije su na određeni način vezani uz Nizozemsku, tamo su napravili poslijediplomski ili slično. Dakle oni su za to specijalizirani. Nositelj svih ovih kolegija je predstojnik Katedre za nederlandistiku dr. sc. Slađan Turković.

Dr. sc. N. Maraković istaknula je da nije upoznata s time da je tražena nekakva suradnja i mišljenja je da je možda trebalo tražiti ponovo za ovu godinu. Međutim to da se neki specifični kolegiji predaju pod ovim naslovima onda ne odgovaraju naslovi syllabusima i to bi isto trebalo vidjeti. Nadalje, koliko joj je poznato Nenad Roban uopće nije doktor znanosti, on je u umjetničkom nastavnom zvanju, završio je Akademiju primijenjenih umjetnosti. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je umjetničko zvanje dovoljno i to je zaključeno već na Sveučilištu, ali nije prepreka da takvi vanjski suradnici bez doktorata ali u nekom drugom zvanju drže nastavu.

Dr. sc. N. Maraković svejedno je zamolila u ime Odsjeka za povijest umjetnosti da se ova molba ne odobri.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je pretpostavka da onda Odsjek za povijest umjetnosti da zamjenu.

Dr. sc. N. Maraković odgovorila je da Odsjek ima dvadesetak kolegija koji se mogu slušati.

Dr. sc. M. Anđel odgovorila je ako Odsjek za povijest umjetnosti može ponuditi zamjenu to se može prihvatiti to je i bio njezin prijedlog na Odsjeku.

Dr. sc. D. Boras istaknuo je da je nastava već počela.

Dr. sc. N. Maraković napomenula je da ove godine otkad je ona pročelnica, nije dobila nekakav službeni zahtjev.
Dr. sc. D. Boras napomenuo je da je Odsjek već radio dvije godine i rekao da mu je žao da je to došlo na Vijeće jer se moglo i prije Vijeća to raspraviti između dvaju odsjeka i onda to riješiti. Postavio je pitanje što će se napraviti s nastavnicima i studentima koji su već počeli raditi. Zaključio je da mu je drago što se Odsjek za povijest umjetnosti javio i to treba uzeti u obzir, ali nažalost došlo je do izostanka komunikacije i nezgodno je jer se nastava održava već mjesec dana.

Dr. sc. N. Maraković smatra da argument da se to već dvije godine izvodi, jest možda kontraargument jer prema Statutu vanjski suradnik može držati nastavu najviše dvije akademske godine uzastopce tako da to nije argument. Svakako se zalaže da se razgovara.

Dr. sc. D. Blažina uključio se u raspravu i rekao da u ovom trenutku nastava već traje, vraćati stvari u povijest je nemoguće prema tome očito nema dobroga rješenja. Predložio je da predstavnici jednog i drugog odsjeka za sljedeću godinu dogovore konkretnu i pravu suradnju.

Dr. sc. T. Turković predložio je ako nazivi tih predmeta ionako ne odgovaraju onome što se predaje, neka se samo modificira naziv.

Dr. sc. D. Blažina zaključio je da je to dobar prijedlog mada je i on malo zakasnio jer je to je isto procedura, stvar je već u ISVU-u itd.

Dr. sc. D. Boras mišljenja je da bi trebalo dodati neku oznaku i predložio da se za to pobrine Odsjek za germanistiku.

Dr. sc. N. Maraković naglasila je da bi ipak voljela znati na koju se to zakonsku odluku odnosno pravilnik odnosi da osobe u umjetničko-nastavnom zvanju mogu predavati.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da ima mnogo vanjskih suradnika koji nisu ni profesori ni docenti ni doktori znanosti, a pod voditeljstvom vode.

Dr. sc. M. Anđel istaknula je da se radi o tome da se Odsjek za germanistiku bori za studij nederlandistike koji je krenuo u puno boljim vremenima kada se činilo da će se moći ljude i zaposliti. U jednom trenutku stvari su krenule nizbrdo i to se sada ne ostvaruje, studij je ovisan o vanjskoj suradnji i sve ovo što sada upisuju je zapravo samo izvođenje dvije generacije koje su upisale, daljnje više ne upisuju samo zato da oni svakako završe taj studij. Ovo su vatrogasne mjere, to nije nikakvo stanje koje se misli zadržati.

Dr. sc. D. Ivanec uključio se u raspravu i rekao da je na Odsjeku za psihologiju drastično srezana vanjska suradnja zbog financiranja, drastično i to na obaveznim kolegijima a ovdje vidi unutarnje resurse koji će sad biti plaćeni i oštro protestira protiv toga. Dakle, Odsjek za psihologiju je na obaveznim kolegijima podnio teret i trpi im nastava, a ovdje vidi rasipanje novaca. Neka ove godine bude tako,ali to nije u redu.

Dr. sc. D. Boras je rekao da nije mogao znati da je došlo do toga nesporazuma. Zamolio je za konkretan prijedlog rješenja nastale situacije. Prijedlog je da se to mora ubuduće iskoordinirati i da se svaki puta za takve stvari moraju ponovo konzultirati odsjeci.

Dr. sc. D. Ivanec postavio je pitanje zašto su se oni konzultirali sedam puta i smanjili vanjsku suradnju.
Dr. sc. Z. Kovač smatra da je ovo zakašnjela diskusija i ne smije se više ponavljati.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se to zna, ali istaknuo da je ove godine bilo velikih problema s nederlandistikom.

Dr. sc. B. Mikulić podsjetio je da su ovi ovdje kolegiji koji su navedeni, koji ne spadaju u studij nederlandistike, izvan svih dogovorenih okvira u vezi s vanjskom suradnjom. Kolegiji Uvod u medije, Uvod u dizajn i Moderna likovna umjetnost to su sve kolegiji koji su se mogli pokriti i na Fakultetu i na Sveučilištu. Ponovio je da su ovi prijedlozi izvan svih dogovorenih ranijih okvira i naprosto ne zna kako su se našli na popisu kolegija.

Dr. sc. D. Boras istaknuo je da je bilo nekoliko krugova skraćivanja vanjske suradnje, neki odsjeci su uspjeli, neki su se trudili, a ovdje je očito došlo do jednoga stanja koje daje lošu sliku i lošu ideju o tome kako se trebalo o tome dogovarati. Međutim, ako je Odsjek za povijest umjetnosti pred dvije godine odbio zahtjev za suradnju, za nesporazum je potrebno dvoje i treba se ubuduće dogovoriti.

Dr. sc. N. Maraković osvrnula se na to da je Odsjek za povijest umjetnosti odbio i istaknula da smisao bolonje nije da oni idu predavati na Odsjek za germanistiku nego da studenti germanistike dođu izborni predmet slušati na Odsjek za povijest umjetnosti.
Dr. sc. D. Boras složio se ali i rekao da kad se i jave onda im se kaže da nema mjesta i da se ne prijavljuju.

Dr. sc. N. Maraković odgovorila je da je isto i s njihovim studentima ako se prelazi kvota.

Dr. sc. D. Boras ponovio je da su ovo kolegiji koji su dizajnirani specijalno s osvrtom na Nizozemsku itd. i dvojezično se predaju.

Dr. sc. N. Maraković rekla je da to ne proizlazi iz naslova i da bi bilo dobro da se to vidi iz sylabusa.

Dr. sc. D. Blažina predložio je zaključak da Odsjek za germanistiku odnosno Katedra za nederlandistiku predloži promjenu naslova koji nisu specificirani, a neka se svagdje stavi pridjev nizozemski ili neka druga varijanta da se točno zna na što se odnosi.

Dr. sc. N. Maraković zamolila je da se N. Robanu makne titula ako doista nije doktor znanosti a po njezinim saznanjima nije.

Dr. sc. B. Mikulić dodao je da to mora biti što hitnije i prije izrade naljepnica.

Prijedlog je prihvaćen i zaključena je rasprava. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas donijelo sljedeće 

o d l u k e

Ad 133. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za anglistiku u ljetnom semestru akad. godine 2010./11.:

· dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita, 1 sat predavanja i 2 sata seminara tjedno za kolegij Anglo-američki modernizam: proza i poezija u ljetnom semestru 

· dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus, 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno kolegij Sociolingvistika u ljetnom semestru 

· Tea Raše, lektorica, 12 sati vježbi tjedno za kolegij Analiza engleskih tekstova u ljetnom semestru

· Vinko Zgaga, lektor, 12 sati vježbi tjedno za kolegij Prijevodne vježbe u ljetnom semestru 

· Marko Majerović, lektor, 12 sati vježbi tjedno za kolegij Suvremeni engleski jezik 2 u ljetnom semestru

· Nevena Erak, lektorica, 12 sati vježbi tjedno Suvremeni engleski jezik II u ljetnom semestru

· Jelena Pešut, lektorica, 12 sati vježbi za kolegij Suvremeni engleski jezik II u ljetnom semestru

· dr. sc. Dora Maček, red.prof. u miru, 1 sat predavanja i 2 sata seminara tjedno za kolegij Srednjevjekovna slika svijeta u ljetnom semestru

· mr. sc. Clémentine Choubrac, lektorica, 4 sata predavanja i 4 sata seminara ukupno za kolegij Uvod u studij skandinavskih književnosti u ljetnom semestru 

· Kruno Filipović, prof, 24 sata seminara ukupno za kolegij Uvod u studij skandinavskih književnosti u ljetnom semestru 

· Christine Bredenkamp, prof, 8 sati vježbi ukupno za kolegij Prevoditeljski praktikum II u ljetnom semestru 

· Anne Mette Ofstad, prof, 4 sati vježbi tjedno za kolegij Suvremeni norveški jezik I u ljetnom semestru 

Ad 134. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za arheologiju u ljetnom semestru akademske godine 2010/11:

1. dr. sc. Jacqueline Balen, struč. surad., za izvođenje nastave iz kolegija

- Osnove muzejskog rada -  2 sata vježbi tjedno u VI. semestru preddiplom. studija 

  (nositelj kolegija: dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.)

2. Tanja Lolić, struč suradnik, za izvođenje nastave iz kolegija

 - Zaštita i konzervacija arheoloških nalazišta  - 2 sata predavanja tjedno u VI. semestru preddiplomskog studija 

  (nositelj kolegija: dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.)

3. Marina Gregl, struč suradnik 
Konzervacija arheološkog materijala – 2 sata vježbi tjedno u VI.semestru preddiplomskog studija

(nositelj kolegija: dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

4. dr. sc. Damir Mihelić, red. prof., 2 sata predavanja iz kolegija Zooarheologija: osnove animalne osteologije, 2 sata predavanja tjedno, u VI. semestru preddiplomskog studija.

Ad 135. Odobrava se angažiranje vanjske suradnice dr. sc. Ljiljane Marks, red. prof., na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju u ljetnom semestru akad. god. 2010./2011. za kolegij Osnove folkloristike (nositeljica kolegija: dr. sc. Ljiljana Marks, red. prof.). 

Ad 136. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za fonetiku u ljetnom semestru ak. god. 2010./2011.:

dr. sc. Damir Horga, red. prof. u miru: 2 sata predavanja tjedno iz predmeta Fonetska transkripcija + Govorne vježbe i 2 sata predavanja tjedno iz predmeta Neurofonetika

dr. sc. Marija Pozojević Trivanović, red. prof. u miru: 2 sata predavanja tjedno iz predmeta Fonetika i fonologija

dr. sc. Adinda Dulčić, doc.: 2 sata predavanja i 2 sata vježbi tjedno iz predmeta Govorni poremećaji i metodika njihova popravljanja (nositelj: dr. sc. Vesna Mildner, red.prof.)

mr. sc. Branka Šindija, znanstveni asistent: 2 sata predavanja i 2 sata vježbi tjedno iz predmeta Slušni poremećaji i metodika slušne rehabilitacije (nositelj: dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.)

dr. sc. Miloš Judaš, red. prof.: 2 sata predavanja ukupno iz predmeta Neurofonetika (nositelj: dr. sc. Damir Horga, red. prof. u miru)

dr. sc. Emica Farago, doc.: 10 sati predavanja i 5 sati vježbi ukupno iz predmeta Slušanje i govor (nositelj: dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.).

Ad 137. Odobrava se angažiranja vanjskih suradnika na Odsjeku za germanistiku za ljetni semestar akad. god. 2010./2011.:

dr. sc. Saša Vojković, izv. prof., Filozofski fakultet u Rijeci; Uvod u medije za nederlandiste, izborni kolegij (2 sata seminara) u ljetnom semestru;

dr. sc. Nenad Roban, doc., Sveučilište u Rijeci; Uvod u dizajn za nederlandiste, izborni kolegij (2 sata seminara ) u ljetnom semestru;

Gioia Ulrich-Knežević: Nizozemska književnost II (2 sata predavanja) ljetni semestar, obvezni

Nizozemske prijevodne vježbe (2 sata vježbi) ljetni semestar

Saskia Pronk-Tiethoff, Institut za jezik i jezikoslovlje: Osnove jezikoslovlja (2 sata predavanja) ljetni semestar, obvezni

Mirela Banjavčić, Gimnazija Karlovac: Lingvistički seminar (2 sata seminara), ljetni semestar, obvezni

dr. sc. Sandra Križić Roban, Institut za povijest umjetnosti,: Moderna likovna umjetnost za nederlandiste (2 sata seminara) ljetni semestar.

Ad 138. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za informacijske znanosti u ljetnom semestru akad. 2010./2011.:

1. dr. sc. Arian Rajh (Agencija za lijekove i medicinske proizvode RH)

Uvod u arhivsku teoriju i praksu ,(obavezni i izborni predmet za sve studente 1. godine, 2. semestar-preddiplomskog studija) 2 sata predavanja + 1 sat vježbe, nositelj dr. sc. S. Ćosić)

Sređivanje i opis arhivskog gradiva, (obavezni i izborni predmet za sve studente 4. semestra preddiplomskog studija, 2 sata predavanja + 2 sata seminara, nositelj dr. sc. S. Ćosić)

2. dr. sc. Božidar Tepeš, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Vjerojatnost i statistika (obavezni za sve studente 2. godine preddiplomskog studija, 4. semestar) 2 sata predavanja + 2 sata vježbe

3. Denis Vokić ( Sveučilište u Dubrovniku)
Osnove zaštite muzejskih zbirki, (obavezni za studente 1. godine diplomskog studija muzeologije) 2 sata predavanja

Ad 139. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Odsjeku za klasičnu filologiju u ljetnom semestru ak. god. 2010./2011.:

- dr. sc. Mate Križman, red. prof. u miru: obavezni kolegij Povijest grčkog jezika: Veze među grčkim rečenicama – parataksa i hipotaksa (1P 2S u ljetnom semestru).

Ad 140. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za kroatistiku za ljetni semestar ak. god. 2010./11.

1. dr. sc. Milan Mihaljević, red. prof.; Staroslavenski institut, kolegij Praslavenski glagol (2P/1S, 4 ECTS), obvezni izborni na diplomskom studiju.
2. dr. sc. Lana Hudeček, znan. suradnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, kolegij Sintaksa i norma (2P/1S, 5 ECTS), izborni na preddiplomskom studiju. Nositelj: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Marija Znika, viši znan. surad. Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u miru, kolegij Transformacije u hrvatskoj sintaksi (2P/2S, 5 ECTS) izborni na preddiplomskom studiju. Nositelj: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

4. dr. sc. Milica Mihaljević, znan. savj., Staroslavenski institut, kolegij Nazivoslovlje i nazivlje na hrvatskome jeziku, (2P+1S,  4 ECTS)  izborni kolegij u diplomskom studiju. Nositeljica kolegija: dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

5.  dr. sc. Matea Birtić, znan. sur., Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, kolegij Sintaksa i semantika hrvatskih glagola (2P/1S, 4 ECTS) izborni kolegij u diplomskom studiju. Nositeljica kolegija: dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

6. dr. sc. Kristian Lewis, asistent, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, kolegij Normativne razine hrvatskoga standardnog jezika (2P/1S, 4 ECTS). Nositeljica kolegija: dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof. izborni kolegij u diplomskome studiju.

7. dr. sc. Petra Mrduljaš, Kazalište lutaka, Suvremena epska fantastika (2P/1S, 4 ECTS)  izborni kolegij u diplomskom studiju. Nositelj: prof. dr. Davor Dukić

8. Ivana Brač, prof.; za kolegij Jezične vježbe II. (4V, 4 ECTS) obvezni kolegij na preddiplomskom studiju. Nositelj: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Ad 141. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za lingvistiku u ljetnom semestru akad. godine 2010./2011.:

dr. sc. Bulcsú László, red. prof. u miru: Odabrana poglavlja iz algebarske lingvistike (30 sati predavanja + 15 sati seminara)

dr. sc. Tijmen Pronk: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Litavski tečaj: (15 sati predavanja, 15 sati seminara)

dr. sc. Jelena Kuvač Kraljević, viši asistent,

Laboratorij za psiholingvistička istraživanja Odsjeka za logopediju 

Edukacijsko-  rehabilitacijskoga fakulteta

Mentalni leksikon (12 sati predavanja, 15 sati seminara)

Martina Sekulić, prof. lingvistike i talijanskog jezika,

Prepoznavanje riječi (30 sati predavanja + 15 sati seminara)

dr. sc. Zef Mirdita, red. prof. u miru: Albanski tečaj (15 sati predavanja, 15 sati seminara)

Krešimir Megjeral-Sučević, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje:

Mađarski tečaj, (15 sati predavanja, 15 sati seminara)

Ad 142. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.:

Katedra za hungarologiju:

prof. Jolán Mann (Zemaljska knjižnica Szechenyi, Budimpešta)
Mađarska književnost 1V. (obavezni kolegij, 30 sati seminara)

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti u 20. stoljeću (obavezni kolegij, diplomski studij, 30 sati seminara)

prof. Erika Habibovics (Veleposlanstvo Republike Mađarske)
Jezične vježbe iz mađarskog jezika II. (obavezni kolegij, diplomski studij, 60 sati vježbi)

dr. sc. István Nyomárkay, prof. emeritus (Sveušilište Eötvös Loránd, Budimpešta)
Hrvatsko-mađarske jezične veze (obavezno izborni kolegij, diplomski studij, 30 sati predavanja)

dr. sc. István Lukács, red. prof. (Sveušilište Eötvös Loránd, Budimpešta)
Hrvatsko mađarske književne veze (obavezno izborni kolegij, diplomski studij, 30 sati predavanja)

Katedra za turkologiju:
prof. dr. Kerima Filan (Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu) 

Kulturna povijest Osmanskoga carstva (20 sati predavanja, 15 sati seminara, obavezni kolegij na studiju turkologije)

dr. sc. Tatjana Paić-Vukić (Arhiv HAZU, nositeljica predmeta)

 Osnove arapskoga jezika (II), 4. semestar (30 sati predavanja, 15 sati vježbi)

Osnove arapskoga jezika (IV), 6. semestar (30 sati predavanja, 15 sati vježbi) 

dr. sc. Dino Mujadžević, znanstveni novak (Hrvatski institut za povijest, nositelj predmeta), 

Islamska civilizacija II., 2 semestar  (30 sati predavanja, 15 sati seminara, obavezni kolegiji za studente turkologije)

Jane Bušić

10 sati vježbi tjedno na obaveznim predmetima Turski jezik I-IV

Katedra za judaistiku:

Igor Kusin, prof. 

Uvod u studij hebrejskog jezika (30 sati predavanja, izborni predmet za sve studente fakulteta)

Ad 143. Odobrava se molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za zamjenu predavača u ljetnom semestru ove akademske godine na predmetu Kulturna povijest Osmanskoga Carstva, odnosno da nastavu održi prof. dr. sc. Kerima Filan (Univerzitet u Sarajevu) umjesto prof. dr. sc. Vesne Miović (Zavod za povijesne znanosti HATU u Dubrovniku). 

Napomena: Vijeće je u listopadu 2010. godine odobrilo angažman prof. dr. sc. Vesne Miović na predmetu Kulturna povijest Osmanskoga Carstva, koji je obvezatan za studente i izvodi se u okviru diplomskoga studija.

Ad 144. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za pedagogiju u ljetnom semestru akad. god. 2010./2011. u preddiplomskom i diplomskom studiju za izvođenje nastave i seminare na obveznim kolegijima i to: 

- dr. sc.Vladimir Strugar, izv. prof. u miru za kolegije: Sistematska pedagogija – 2P+2S, obvezni kolegij (ljetni semestar);

- dr. sc. Anka Jurčević-Lozančić, doc.- Učiteljski Fakultet, Zagreb, za kolegija  Metodika

rada s učenicima s posebnim potrebama- 2P+4S, obvezni kolegij (ljetni semestar);

- Vanja Praznik, prof. – O.Š. D. Trstenjak –vježbaonica, za kolegij  Temeljna nastavna 

umijeća – 4 V, obvezni kolegij (ljetni semestar), nositelj kolegija; dr. sc. Marko Jurčić, doc.;

- Štefka Batinić,prof. (polaznica doktorskog studija pedagogije) – Hrvatski školski muzej, Zagreb, za kolegij Povijest hrvatske pedagogije i školstva - 2 S, obvezni kolegij (ljetni semestar), nositelj kolegija: dr. sc. Koraljka Posavec, doc.

Ad 145. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika u Centru za obrazovanje nastavnika za obavezne kolegije u akad. godini 2010./2011.:

- dr. sc. Igor Radeka, izv. prof. sa Sveučilišta u Zadru, Odjel za pedagogiju , za održavanje nastave iz kolegija Didaktika  4 sata (2x2 sata predavanja) u zimskom semestru akademske godine 2010./11.

- Slavenka Halačev, prof. (s doktorskog studija pedagogije), za održavanje seminara iz kolegija Didaktika 4 sata (2x2 sata seminara) u zimskom semestru akademske godine 2010./2011.

- Želimir Pavlina, v. predavač u miru – 4 sata (2+2 sata seminara) iz kolegija Psihologija obrazovanja i odgoja u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.

Ad 146. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za povijest za ljetni semestar akademske godine 2010./2011.:

- dr. sc. Sanja Lazanin, znan. surad.: 30 sati seminara za izborni kolegij Uvod u njemačku paleografiju II u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011., 
- dr. sc. Petar Selem: 30 sati predavanja i 30 sati seminara za obvezni/izborni (D2) kolegij Historijska antropologija staroga svijeta I u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.

- dr. sc. Ivica Prlender: 60 sati predavanja za obvezni kolegij Europske regije i hrvatska povijest srednjeg vijeka u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.,

- dr. sc. Mirela Altić: 30 sati predavanja za izborni kolegij Kartografski izvori za hrvatsku povijest u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011. 

Izborni kolegiji predaju se pro bono.

Ad 147. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za psihologiju u ljetnom semestru ak. god. 2010./2011.

A) nositelji kolegija:

1. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof. (Psihologija obrazovanja: motivacijsko-socijalni procesi)

2. dr. sc. Branimir Šverko, professor emeritus (Uvod u psihologiju rada)

B) suradnici u dijelovima kolegija: (Psihologija djetinjstva i adolescencije,Uvod u predškolsku i školsku psihologiju)

1. mr. spec. Tatjana Puljiz 

2. Sanja Šimleša, asistent 

3. Tanja Sever, prof. psih. 

4. Julija Vlahinsky, prof. psih.

5. Sanda Puljiz, prof. psih. 

6. Minja Jeić, prof. psih.
Suradnici koji u slučaju nemogućnosti plaćanja pristaju izvoditi nastavu bez naknade:

A) Nositelji kolegija(izborni kolegiji)
1. doc. dr. sc. Domagoj Đikić (Osnove biologije)

2. prof. dr. sc. Šimun Šito Ćorić (Psihologija religioznosti)

3. prof. dr. sc. Jasminka Despot-Lučanin (Psiholog u skrbi za starije ljude)

4. doc. dr. sc. Iris Marušić (Uvod u međukulturalnu psihologiju)

5. prof. dr. sc. Danilo Hodoba (Psihofiziologija spavanja)

B) suradnici u dijelovima kolegija

1. doc. dr. sc. Damjan Franjević (Osnove biologije)

2. doc. dr. sc. Vesna Benković (Osnove biologije)

3. mr. sc. Ivan Vračić (Psihologijski praktikum I, II i III)

4. mr. sc. Zlatka Kozjak-Mikić (Psihologijski praktikum I, II i III)

5. doc. dr. sc. Tea Pavin Ivanec (Psihologijski praktikum I, II i III)

6. Jelena Zelenbrz, prof. psih. (Psihologijski praktikum I, II i III)

7. Valentina Ružić, prof. psih. (Psihologijski praktikum I, II i III)

Ad 148. Odobrava se molba Odsjeka za romanistiku za dopunu izvođača za kolegij Konverzacijske vježbe 1 i 2, budući da vanjska suradnica Dijana Doko iz objektivnih razloga može održavati samo 25 % nastave, tako da će 75 % nastave održavati vanjska suradnica Delia Sarafie.
Napomena: Vijeće Fakulteta već je odobrilo angažiranje obiju suradnica (Dijane Doko za Konverzacijske vježbe 1 i 2, a Delije SARAFIE za Povijest rumunjskoga jezika, predmet za koji smo u međuvremenu našli izvođača na Odsjeku) te da se radi o zamjeni za jedan dio nastave, što za Fakultet ne predstavlja dodatni trošak.

Ad 149. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za romanistiku za ljetni semestar ak. god. 2010./2011.:

Dr. sc. August Kovačec, red. prof. u miru, akademik 
Od latinskog do francuskog – VI sem. 2P. Kolegij ima status obveznog izbornog kolegija i nije ga moguće nadoknaditi kroz drugu izbornu nastavu iz ponude matične ili druge studijske grupe.

Uvod u balkansku arealnu lingvistiku  -  VIII sem.  1P  1S  obvezni izborni kolegij

Dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof. u miru  
Analiza razrednog diskursa  -  VIII sem.  2S

Kolegij ima status izbornog kolegija – prof. Vrhovac pristaje nastavu držati na volonterskoj osnovi i bez potpisivanja Ugovora o djelu

Dr. sc. Nataša Desnica –Žerjavić, viši lektor u miru  
Francuska ortoepija  2 – II sem.  1P  1V  (4 grupe)

Kolegij ima status obveznog kolegija

Dr. sc. Vanda Mikšić, samostalna prevoditeljica  (docent)

Prijevodne vježbe 2: francuski-hrvatski -  VIII sem.  2V  (2 grupe)

Kolegij imaju status obveznog kolegija

Dijana Merey Sarajlija, dipl.prof. (lektor)

Francuske fonetske vježbe 2  - IV sem.  2V 

Kolegij ima status izbornog kolegija  i nije ga moguće nadoknaditi kroz drugu izbornu nastavu iz ponude matične ili druge studijska grupe.

Kolegica Dijana Merey Sarajlija pristaje nastavu držati na volonterskoj osnovi i bez potpisivanja Ugovora o djelu.

Tomislava Bošnjak, dipl. prof. (lektor)

Hrvatski za prevoditelje  - VIII sem.  1P   1V  (2 grupe)

Kolegij ima status obveznog kolegija.

Dr. sc. Ingrid Šafranek, red. prof. u miru  
Francuska književnost XIX st. 2P - obvezni kolegij IV sem.

Od romantizma do simbolizma  - izborni kolegij s unutarnjom izbornošću - VI i VIII sem. 1P 1S
Čitanje Marguerite Duras VI sem. i VIII sem.  1P  1S - izborni kolegij s unutarnjom izbornošću. Dr. sc. Ingrid Šafranek pristaje nastavu ovog kolegija držati na volonterskoj osnovi i bez potpisivanja Ugovora o djelu.

Proust i kritika – 1P 1S – izborni kolegij s unutarnjom izbornošću – VI i VIII sem.

Ivana Zeljković, dipl.prof. (lektor)  

Španjolske prijevodne vježbe 2  -  VI sem.  2V  izborni kolegij 

Španjolske prijevodne vježbe 2  -  VIII sem.  4V obvezni kolegij prevoditeljski smjer

Jezici struke i španjolska frazeologija – VIII sem. 2S obvezni kolegij prevoditeljski smjer

Dunja Frankol, dipl. prof. (lektor)
Curriculum nastave španjolskog kao stranog jezika 1-2  _  VIII sem. 2S obvezni kolegij za studente diplomskog studija nastavničkog smjera

Izrada nastavnih materijala 1-2  VIII sem.  2V obvezni kolegij za studente nastavničkog smjera.

Marilia Peixoto, viši lektor pristaje nastavu ovih kolegija držati na volonterskoj osnovi i bez potpisivanja Ugovora o djelu:

Kultura i civilizacija Brazila 2  -  VIII sem.  2S

Kultura i civilizacija Brazila 3  -  VIII sem.  2S

Jezične vježbe 4  -  VI sem.  4V

Marina Deur, viši lektor pristaje nastavu ovog kolegija držati na volonterskoj osnovii bez potpisivanja Ugovora o djelu:

Poslovni portugalski jezik 2  -  VI sem.  2V

Dr. sc. Castilia Grgin, znan. suradnik, Institut društvenih znanosti Ivo Pilar

Uvod u rumunjsku civilizaciju (ljetni semestar, 2P + 2S,  nositelj dr. sc. Dražen Varga) – obvezni kolegij

Iolanda-Luminita Mikulić, prof. (lektor)

Rumunjske jezične vježbe II (ljetni semestar, 4V, nositelj dr.sc. Dražen Varga) – obvezni kolegij

Vježbe iz prevođenja II (ljetni semestar, 2V, nositelj dr.sc. Dražen Varga) – izborni kolegij, sastavni je dio studijskog programa i nemoguće ga je nadoknaditi na bilo koji način (U dokumentu Dekana od 05.10.2010. o prijedlozima za racionalizaciju vanjske suradnje navedeno je kako će se na studiju rumunjskog jezika i književnosti svi kolegiji izvoditi prema izvedbenom programu.)
Dijana Doko, prof. (lektor)

Konverzacijske vježbe I i II – spojeno kao jedan kolegij (ljetni semestar, 2 V, nositelj dr.sc. Dražen Varga) – izborni kolegij, sastavni je dio studijskog programa i nemoguće ga je nadoknaditi na bilo koji način (U dokumentu Dekana od 05.10.2010. o prijedlozima za racionalizaciju vanjske suradnje navedeno je kako će se na studiju rumunjskog jezika i književnosti svi kolegiji izvoditi prema izvedbenom programu.)Izvodi 25% nastave).
Adrian Oproiu, mag. (asistent)

Suvremena rumunjska proza (ljetni semestar, 1P + 1S, nositelj dr. sc. Dražen Varga) – obvezni izborni kolegij

Delia Sarafie, (lektor)

Konverzacijske vježbe I i II – spojeno kao jedan kolegij (ljetni semestar, 2 V, nositelj dr.sc. Dražen Varga) – izborni kolegij, sastavni je dio studijskog programa i nemoguće ga je nadoknaditi na bilo koji način (U dokumentu Dekana od 05.10.2010. o prijedlozima za racionalizaciju vanjske suradnje navedeno je kako će se na studiju rumunjskog jezika i književnosti svi kolegiji izvoditi prema izvedbenom programu.) Izvodi 75% nastave).

Ad 150. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti za ljetni semestar akademske godine 2010./2011.:

Katedra za bugarski jezik i književnost

prof. doc. Katja Staneva (Sofijsko Sveučilište „Sveti Kliment Ohridski“)

Bugarska književnost od 1945-1989 (1p), ljetni semestar, obavezni kolegij na preddiplomskom studij

Suvremena bugarska poezija (1p, 1s), ljetni semestar, izborni kolegij na diplomskom studiju

Katedra za srpsku i crnogorsku književnost

Dr. sc. Dijana Crnjak, izv. prof. (Filološki fakultet, Banja Luka)

Leksikologija srpskog jezika (1P)

Dr. sc. Miloš Okuka, red. prof. (Institut za slavistiku, München)

Morfologija srpskog jezika (1P), obvezni kolegij na preddiplomskom studiju
Dijalektologija srpskog jezika (1P 1S), ), obvezni kolegij na preddiplomskom studiju
Katedra za makedonski jezik i književnost

Dr. sc. Ljudmil Spasov, red.prof. (Filološki fakultet u Skopju)

Sintaksa makedonskog jezika (1P, 1S), obavezni izborni na diplomskom dijelu studija

Dr. sc. Goran Kalogjera (Filozofski fakultet u Rijeci)

Hrvatsko-makedonski književni odnosi (1P, 1S), izborni na diplomskom dijelu studija

Katedra za slovenski jezik i književnost

Dr. sc. Vesna Mikolič, izv. prof.. (Fakulteta za humanistčne študije Koper – Univerze na Primorskem u Kopru)

Sociolingvistika in medkulturna pragmatika (Sociolingvistika in interkulturna pragmatika) (2P), obavezni izborni na diplomskom dijelu i izborni na dodiplomskom dijelu studija.

Ad 151. Odobrava se angažiranje vanjske suradnice na Odsjeku za sociologiju (volonterski) za zimski semestar akademske godine 2011./2012.

- Iva Košutić: 2 sata seminara tjedno za kolegij Uvod u analitičku sociologiju u zimskom semestru akad. god. 2011./2012. na Odsjeku za sociologiju (nositelj: prof. dr. sc. Aleksandar Štulhofer)

Ad 152. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za sociologiju u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.:

- dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof. (Sveučilište u Zadru, Filozofski fakultet), na kolegiju "Izgradnja teorije u sociologiji" (obavezni kolegij na jednopredmetnom preddiplomskom studiju sociologije; 2 sata predavanja u ljetnom semestru) i održavanje ispita iz kolegija Sistematska sociologija, Sociologija etničkih odnosa i Historijska sociologija – ukupno 60 norma sati.

- mr. sc. Zvonimir Bošnjak, predavač (Privatna klasična gimnazija u Zagrebu, prof. sociologije), za održavanje nastave i ispita iz kolegija "Metodika nastave sociologije" (obavezni kolegij na dvopredmetnom diplomskom studiju sociologije nastavničkog smjera; 30 sati predavanja, 15 sati seminara i 30 sati vježbi u ljetnom semestru) te za koordinaciju nastave iz kolegija "Praksa nastave sociologije" – ukupno 112.5 norma sati.

- dr. sc. Hajrudin Hromadžić, doc. (Sveučilište u Rijeci, Filozofski fakultet; zaposlen na pola radnog vremena) na kolegiju "Mediji i društvo" (izborni kolegij na jednopredmetnom i dvopredmetnom preddiplomskom studiju sociologije; 30 sati predavanja i 30 sati seminara u ljetnom semestru) – ukupno 105 norma sati.

Ad 153. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti za ljetni semestar ak. god. 2010./2011.:

na studiju Ukrajinski jezik i književnost:

dr. sc. Milenko Popović
Osnove staroslavenskoga za ukrajiniste, 4. Semestar, 2 P, 60 norma sati. 

Ukupno 60 norma sati. Obvezni kolegij.

mr. sc. Rajisa Trostinska 

Ukrajinska književnost 7 (3P+1S), 8. Semestar, 112,5 norma sati. 

Ukupno 112,5 norma sati. Obvezni kolegij.

Diana Dill
Jezične vježbe 2 (5V), 2. Semestar, 75 norma sati. Obvezni kolegij.

Ukupno 75 norma sati. 

mr. sc. Galyna Diduk Stupjak 

Metodika nastave ukrajinskoga jezika (2S) 10 semestar, 45 norma sati. Obvezni kolegij.

Ukupno 45 norma sati

na studiju Ruski jezik i književnost:

mr. sc. Galyna Diduk Stupjak
Metodika nastave ruskog jezika (2S) 10 semestar, 45 norma sati. Obvezni kolegij.

Ukupno 45 norma sati

Marija Popović
Lektira 6 (4V) - 60 norma sati. Obvezni kolegij.

Govorne vježbe 4 (2V) - 30 norma sati. Obvezni kolegij.

Ukupno 90 norma sati.

Mia Žustra
Lektira 4 (4V) – 60 norma sati. Obvezni kolegij.

Ukupno 60 norma sati.

Ad 154. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti za ljetni semestar akademske godine 2010./2011.:

mr. sc. Galyna Diduk Stupjak, doc. (nositeljica kolegija: dr. sc. Željka Fink Arsovski, red. prof.), Filološki fakultet Sveučilišta u Trnopolju, Ukrajina.

Metodika nastave slavenskih jezika – 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno (5,5 norma sati tjedno).

dr. sc. Marijan Šabić, znanstveni suradnik (nositeljica kolegija: dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.), Hrvatski institut za povijest, Slavonski Brod.

Slovačka književnost do kraja XIX. stoljeća – 2 sata predavanja i 2 sata seminara (7 norma sati tjedno).

Marija Bošnjak, prof. (nositeljica kolegija: dr. sc. Zrinka Jelaska, red. prof.)

Hrvatski jezik – 4 sata seminara tjedno (6 norma sati tjedno)

Ad 155. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Fakultetskoj katedri za antropologiju u ljetnom semestru akad. godine 2010./2011.:

· dr. sc. Snježana Čolić, izv. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar): 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Kultura i povijest u ljetnom semestru (izborni kolegij)
· dr. sc. Slobodan Elezović, red. prof.: 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Opća komunikologija u ljetnom semestru (izborni kolegij)
· dr. sc. Stašo Forenbaher, izv. prof. (Institut za antropologiju): 

· 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Uvod u antropološku arheologiju u ljetnom semestru (obvezni kolegij) 
· 2 sata seminara tjedno za kolegij Seminar iz arheološke antropologije u ljetnom semestru (izborni kolegij)
· dr. sc. Valentina Gulin Zrnić, doc. (Institut za etnologiju i folkloristiku): 

· 2 sata predavanja tjedno za kolegij Socijalna antropologija u ljetnom semestru (obvezni kolegij)

· dr. sc. Caroline Hornstein Tomić, znanstvena suradnica (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar): 

· 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Kultura i identitet u ljetnom semestru (obvezni kolegij, nositelj: dr. sc. Vedrana Spajić Vrkaš, red. prof.)

· dr. sc. Ivor Janković, doc. (Institut za antropologiju): 

· 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Evolucija čovjeka u ljetnom semestru (obvezni kolegij)

· dr. sc. Tarik Kulenović, znanstveni suradnik (Institut za antropologiju): 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Ekonomska antropologija u ljetnom semestru (izborni kolegij, nositelj: akademik Pavao Rudan)
· dr. sc. Tomislav Lauc, znanstveni suradnik: 

· 2 sata predavanja tjedno za kolegij Dentalna antropologija u ljetnom semestru (izborni kolegij, nositelj: dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.)
· dr. sc. Ana Malnar, znanstvena suradnica (Institut za antropologiju): 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Antropološka demografija u ljetnom semestru (izborni kolegij, nositelj: akademik Pavao Rudan)
· dr. sc. Jasna Miličić, red. prof. (Institut za antropologiju): 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Temeljni pojmovi ekologije čovjeka u ljetnom semestru (obvezni kolegij) 

· 2 sata predavanja tjedno za kolegij Čovjek i biotop u ljetnom semestru (izborni kolegij) 

· dr. sc. Saša Missoni, znanstveni suradnik (Institut za antropologiju): 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Antropologija prehrane u ljetnom semestru (izborni kolegij, nositelj: akademik Pavao Rudan)
· mr. sc. Olga Orlić, znanstvena novakinja (Institut za antropologiju): 

· 1 sat seminara tjedno za kolegij Komunikacija i društvo u ljetnom semestru (izborni kolegij, nositelj: prof. dr. sc. Anita Sujoldžić)

· dr. sc. Marko Pranjić, red. prof. (Hrvatski studiji): 

· 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno za kolegij Antropologija svjetskih religija II (židovstvo-kršćanstvo i islam) u ljetnom semestru (izborni kolegij)

· akademik Pavao Rudan (Institut za antropologiju): 

· 2 sata predavanja tjedno za kolegij Molekularna arheogenetika u ljetnom semestru (obvezni kolegij) 

· dr. sc. Anita Sujoldžić, red. prof. (Institut za antropologiju): 

· 2 sata predavanja tjedno za kolegij Uvod u lingvističku antropologiju u ljetnom semestru (obvezni kolegij) 

· 1 sat seminara tjedno za kolegij Komunikacija i društvo u ljetnom semestru (izborni kolegij) 

· 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Antropologija Afrike u ljetnom semestru (izborni kolegij)

· dr. sc. Lajos Szirovicza, izv. prof., znanstveni savjetnik u mirovini:

· 1 sat predavanja i 2 sata vježbi za kolegij Analiza antropoloških podataka u ljetnom semestru (obvezni kolegij) 

· Lucija Šimičić, znanstvena novakinja (Institut za antropologiju): 

· 1 sat seminara tjedno za kolegij Uvod u lingvističku antropologiju u ljetnom semestru (obvezni kolegij, nositelj: prof. dr. sc. Anita Sujoldžić) 

· dr. sc. Mario Šlaus, izv. prof. (HAZU, Odsjek za arheologiju): 

· 2 sata predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Uvod u forenzičnu antropologiju u ljetnom semestru (obvezni kolegij)

· dr. sc. Sanja Špoljar Vržina, izv. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar): 

· 3 sata predavanja tjedno za kolegij Medicinska antropologija II u ljetnom semestru (izborni kolegij)

· 3 sata predavanja tjedno za kolegij Etnopsihijatrije medicinskih simboličkih sustava u ljetnom semestru (izborni kolegij)

· dr. sc. Igor Toš, dipl.ing.arh., doc.: 

· 1 sat predavanja i 1 sat seminara tjedno za kolegij Urbana antropologija u ljetnom semestru (izborni kolegij)

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e

Ad 156. Odobrava se sudjelovanje u izvođenju nastave na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti u ljetnom semestru akademske godine 2010./2011.:

Suzani Kos, asistentici iz kolegija Božena Nĕmcová-geneza simbola nacionalne kulture (nositelj dr. sc. Katica Ivanković, izv. prof.), ukupno 75 norma sati (1 sat predavanja i 2 sata seminara tjedno)

Matiji Ivačiću, znanstvenom novaku iz kolegija Uvod u češku kulturu (nositelj dr. sc. Katica Ivanković, izv. prof ), ukupno 105 norma sati (2 sata predavanja i 2 sata seminara).

Ad 157. Imenuju se mentori za studente informacijskih znanosti (dopuna): 

Vlatka Lemić, Hrvatski državni arhiv  - obrada arhivskog gradiva

Zdravko Pondelek, Leksikografski zavod Miroslav Krleža


-digitalizacija na protočnim skenerima


-grafička obrada digitaliziranog gradiva ( OCR, obrada slika itd.)


- priprema digitaliziranog i obrađenog gradiva za web

Branka Molnar, Državni arhiv u Zagrebu

· upoznavanje arhiva kao informacijske institucije

· postupak arhivske obrade gradiva do izrade metapodataka

· priprema materijala i postavljanje na web

· priprema i organizacija izložbi

Ad 158. Imenuju se mentori za nastavnu praksu iz metodike na nastavničkom smjeru diplomskog studija talijanistike u ljetnom semestru akad. godine 2010./2011.:

XVI. Jezična gimnazija, Križanićeva 4a;  ravnateljica  prof. Nina Karković

Davorka Franić 

Jelena Jurišić 

Iva Skvrce 

II. gimnazija, Križanićeva 4;   ravnatelj prof. Drago Bagić

Danijela Filipović Bojanić 

X. Gimnazija, Klaićeva 7;   ravnateljica Roksanda Smolčić-Krnić

Sandra Crnković – Kranjčec;

Zagrebačka škola za menadžement, 

Iblerov trg 10/1; dekan Goran Radman, prodekanica za nastavu mr. sc. Višnja Grozdanić 

Martina Majić; 

Društvo «Dante Alighieri», Tkalčićeva 52-Zagreb; direktorica nastave  Ljerka Strujić

Ljerka Strujić- 

Jezično učilište - Varšavska 14;  direk. ustanove Martina Dorelli, direk. nastave Ružica Troha

Ana Badurina 

Linguaforum- Teslina 9;  direktorica  Deborah Ciglenečki

Deborah Ciglenečki 

Svijet jezika, centar za strane jezike 

Ustanova za obrazovanje odraslih 

Vodnikova 12                                                 stručna voditeljica  Danila Kreković

Jasmina Hajdardodžić Antić                                  ravnateljica Neđeljka Batinović

Sandra Kostanarović

Snježana Sikirić 

Ad 159. Odobrava se gostovanje dr. sc. Irene Lazar, doc., s Inštituta za dediščino Sredozemlja, Znanstveno raziskovelneg centra, Univerze na Primorskem, radi održavanja predavanja pod naslovom «Staklo kao materijal – oblikovanje i ukrašavanje stakla» dana 20. 04. 2011. godine.

Ad 160. Odobrava se gostovanje doc. dr. sc. Darje Fišer sa Filozofskog fakulteta u Ljubljani, koja će od 14. – 19. ožujka 2011. gostovati u okviru međusveučilišnog sporazuma i akademske razmjene za 2011. godinu. 

Ad 161. Odobrava se dr. sc. Petru Vukoviću, doc., plaćeni dopust u razdoblju od 1. do 30. travnja radi korištenja stipendije Ceepus na Karlovu Sveučilištu u Pragu.

Ad 162. Odobrava se dr. sc. Marijanu Bobincu, red. prof., prekid korištenja slobodne studijske godine u ljetnom semestru akad. god. 2010./2011. i nastavak njezina korištenja u ljetnom semestru akad. god. 2011./2012.

Ad 162.1. Odobrava se Lovri Škopljancu, znanstvenom novaku, skraćenje odobrenog plaćenog dopusta, od 1. ožujka 2011. godine do 19. travnja (umjesto 1. svibnja) 2011. godine, zbog boravka na Sveučilištu u Lancasteru radi istraživanja u sklopu izrade doktorskoga rada (stipendija zaklade British Scholarship Trust).

Ad 162.2. Odobrava se dr. sc. Lidiji Cvikić, znanstvenoj novakinji, plaćeni dopust u razdoblju od 1. do 31. svibnja 2011. radi stručnoga usavršavanja na MA studiju Mangement and Councelling in European Education na Sveučilištu u Muensteru, Njemačka te od 13. lipnja 2011. do početka kolektivnoga godišnjeg odmora radi sudjelovanja u ljetnoj školi Summer Workshop in Slavic, East European, and Central Asian Languages (SWSEEL) na Sveučilište Indiana, Bloomington, SAD.

Ad 163. Odobrava se dr. sc. Ladi Čale Feldman, red. prof., korištenje slobodne studijske godine u akad. god. 2011./2012.

Ad 164. Odobrava se dr. sc. Bruni Kuntić-Makvić, red. prof., korištenje slobodne studijske godine u ljetnim semestrima akad. god. 2011./2012. i 2012./2013.

Razno. 

Dr. sc. D. Šporer zamolio je dodatno pojašnjenje vezano za dopis koji je upućen odsjecima u vezi uspostavljanja nove baze podataka.

Dr. sc. D. Boras pojasnio je da je to baza koja bi pomogla u izborima u zvanja, a preuzeli su sve podatke iz CROSBI-a i dalje bi se razvijala i vjerojatno bi ju prihvaćala i ostala sveučilišta jer je CROSBI sad došao u mrtvu točku. Ovo je nova platforma prema kojoj mnoga sveučilišta u svijetu rade i koja će se moći dorađivati i produbljivati i koja ima vrlo mnogo statističkih izvještaja, ali treba biti oprezan kod preuzimanja baza jer naravno inženjeri elektrotehnike koji to rade često previde da je tehničko rješenje preuzimanja nekog podatka koji ima i potpodatke i naknadno ispravljanje teško pogotovo ako se to ne radi uz prijedlog nekog stručnjaka ili uz nadgledanje stručnjaka za klasifikaciju, bibliografije i sl.

U raspravi su još sudjelovali dr. sc. N. Lazić i dr. sc. B. Kuntić Makvić.

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu, zahvalio je svima na sudjelovanju i zaključio 6. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća.

Dekan 

Zapisnik sastavila: 




        dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Monika Grdović

