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ZAPISNIK

9. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 16. lipnja 2011. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. T. Jukić Gregurić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. T. Brlek, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. B. Kryžan-Stanojević, dr. sc. D. Sesar, dr. sc. O. Timko Đitko, dr. sc. Ž. Fink, dr. sc. D. Oraić-Tolić, dr. sc. I. Raffaelli, dr. sc. M. Kapović (dr. sc. V. Erdeljac),dr. sc. M. Ježić, dr. sc. O. Žagar-Szentesi, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. V. Mildner, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. T. Bogdan, dr. sc. S. Botica, dr. sc. G. Šantek, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. B. Galić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. A. Čović, dr. sc. R. Raunić, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. D. Maleš, dr. sc. K. Posavec, dr. sc. R. Marinković, dr. sc. M. Matijević-Sokol, dr. sc. D. Agičić, dr. sc. Z. Blažević, dr. sc. I. Šute, dr. sc. N. Maraković, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. M. Špikić, dr. sc. P. Zarevski dr. sc. D. Ivanec, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. G. Zlodi, dr. sc. S. Špiranec, dr. sc. M. Anđel, dr. sc. V. Piškorec, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. S. Malinar, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. M. Polić Bobić, T. Kužić, dr. sc. V. Deželjin, T. Vukasović, dr. sc. J. Božić, dr. sc. T. Turković, A. Ščukanec, mr. sc. V. Radman, I. Kranjec, mr. sc. J. Gošnik (61)

Studenti: J. Pamuković, I. Masnikosa, B. Nonković, A. Vuk, G. Matić, M. Kikaš, I. Grgurinović, K. Jurak (8)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekan za poslovanje: dr. sc. Denis Bratko





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Borislav Mikulić





(1)

Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Zrinka Jelaska

(1)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. P. Marković 




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. M. Žagar, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. T. Bukovčan, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. D. Matić, I. Rukavina (6)
Studenti: A. Berišić, B. Radošević, D. Edel, M. Rimac (4)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 85 članova Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 75 članova, odnosno natpolovična većina (43) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 9. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Izmjene i dopune:

Skida se točka 1. i odgađa za sljedeću sjednicu. 

Na prijedlog studentskih predstavnika i dekanskog kolegija dodaje se točka: 

1.1. Izmjena st. 2 čl. 120 Statuta Filozofskog fakulteta. Izmjena st. 2 čl. 120 Statuta Filozofskog fakulteta. Predlaže se izmjena zadnje rečenice koja bi glasila: po istom se programu studij može završiti do kraja akademske godine koju svojom odlukom odredi Fakultetsko vijeće.

U točki 10. ispravak: Odsjek za talijanistiku.
U točki 106. briše se riječ naslovno. 

U točki 113. za trećeg člana predlaže se dr. sc. Ljiljana Marks, znan. savj. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)
Dodaju se točke: 

137.1. Raspis natječaja i imenovanje stručnoga povjerenstva za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme

1. Igor Živković, viši lektor

2. mr. sc. Vivijana Radman, viši predavač

3. dr. sc. Živa Benčić, red. prof.
137.2. Raspis natječaja i imenovanje stručnoga povjerenstva za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, predmet engleski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme

1. Ines Jelovčić, viši predavač

2. Tina Kužić, predavač

3. mr. sc. Vivijana Radman, viši predavač

Dr. sc. H. Jurić vezano za sjednicu Senata o kojoj će dekan izvijestiti pod točkom 2. predlaže da Vijeće raspravi i donese odgovarajuću reakciju.
Dr. sc. D. Boras predložio je da to bude posebna točka 2.1. Rasprava o tijeku donošenja zakona o znanosti, visokom obrazovanju i sveučilištu. 

Dr. sc. N. Ivić predložio je skidanje točke 18. iz sljedećih razloga: u najavi točke nije navedeno koga povjerenstvo izabire pa Vijeće ne zna o čemu se radi; izvještaj koji je ovdje dan nije izvještaj koji je povjerenstvo poslalo; nije priložen dokument sa sjednice Odsjeka za romanistiku kojim je Odsjek prihvatio izvještaj; link koji je naveden u najavi točke nije dostupan.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da su svi dokumenti dostupni na navedenom linku i smatra da nema razloga da se točka skida s dnevnog reda te prijedlog nije prihvaćen. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo predloženi dnevni red uz navedene izmjene.
Ad 1. Skida se s dnevnog reda i odgađa za sljedeću redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća. 
Ad 1.1. Izmjena st. 2 čl. 120 Statuta Filozofskog fakulteta. Predlaže se izmjena zadnje rečenice koja bi glasila: po istom se programu studij može završiti do kraja akademske godine koju svojom odlukom odredi Fakultetsko vijeće.

Obzirom da nije bilo rasprave Fakultetsko vijeće pristupilo je javnom izjašnjavanju i jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Mijenja se zadnja rečenica st. 2 čl. 120 Statuta Filozofskog fakulteta na način da glasi: Po istom se programu studij može završiti do kraja akademske godine koju svojom odlukom odredi Fakultetsko vijeće.

Ad 2. Izvještaj dekana
· Sastanci Senata

· U petak 3. svibnja održana je izvanredna sjednica Senata posvećena uglavnom nacrtima Zakona o sveučilištu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o znanstvenoj djelatnosti, a sudjelovali su i predstavnici Sindikata. O tome će dodatno izvijestiti u točki o Zakonima.
· Prekjučer, u utorak 14. lipnja je održana i redovita sjednica Senata. U počasno zvanje professor emeritus između ostalih izabran je i naš prof. Milenko Popović.
· Prihvaćen je i potvrđen naš program Judaistike te je dobio privremenu dopusnicu na pet godina.

· U vezi s financiranjem vanjske suradnje, Odbor za proračun Sveučilišta preporučio je da se iznos od oko 3 milijuna kuna doznačen iz MZOŠ-dodijeli isključivo umjetničkim akademijama (i to u vidu akontacije). Iako je sama odluka u trenutačnoj situaciji logična, dr. sc. D. Boras ipak je naglasio da je slična odluka donesena prije godinu dana te da je tada predsjednik odbora za proračun rekao da je to tada bila posljednja takva odluka donesena, da prethodno nisu doneseni jasni kriteriji za raspodjelu sredstava za vanjsku suradnju unutar sveučilišta. Također je predložio da Senat u vezi s tim donese odluku u kojoj upozorava da će Sveučilište obustaviti izvođenje programa ugroženih neisplaćivanjem vanjske suradnje, ako se problem vanjske suradnje u međuvremenu ne riješi. Obje odluke su u tom vezanom dogovoru prihvaćene.

Dr. sc. D. Bratko nadovezao se i rekao da su u prvom dijelu sjednice Senata kad je bio gost ministar Fuchs, otvoreno postavljena pitanja u vezi mentorstva i vanjske suradnje. On je rekao da trenutno za to nema sredstava, ali i da će se na jesen nešto preraspodijeliti unutar stavki proračuna i to bi se tada doznačilo. Trenutno je situacija u državnom proračunu prilično loša, prema projekcijama nedostaje oko 55 milijuna kuna za plaće u sustavu visokog obrazovanja, a vanjska suradnja je na istoj proračunskoj stavci s plaćama. Međutim, u toj situaciji koja je dosta kritična, odjednom su stigla sredstva u iznosu od 3 milijuna kuna za muzičke akademije i prodekan Bratko će postaviti upit odakle je to stiglo, ali u svakom slučaju nije odlukom Senata odobren cijeli iznos nego otprilike pola tog iznosa.
Dr. sc. D. Boras dodao je da muzičke akademije godinama, a to je bila odluka jednog ministra, svoje prekovremene sate prikazuju kao vanjsku suradnju i isplaćuju. Dr. sc. D. Boras je na rektorskom kolegiju inzistirao da može prihvatiti, s obzirom da bi se u potpunosti zaustavio rad na Muzičkoj akademiji, da se vanjska suradnja plati, a onu "vanjsku suradnju" koja se odnosi na prekovremene sate je odbio i to je prihvaćeno. Naime, problem je da na taj način MZOŠ djeluje na razjedinjavanju sveučilišta i naglasio je da se traži da se vanjska suradnja plaća na temelju kriterija, a ne temelju različitih sila koje ne postoje unutar Senata nego izvan.
· Na Senatu je donesena odluka da će se Fakultetima koji su predložili nove ustroje (to je i naš koji smo dali na potvrdu Senatu još 2009. godine) da će se ti ustroji potvrditi (to tek predstoji) uz uvjet da pri zapošljavanju ne prelaze ukupni zbirni koeficijent koji je vrijedio na dan 31. svibnja 2011. računajući u to i odobrene a nerealizirane suglasnosti kao i buduće fluktuacije koeficijenta zbog napredovanja. Dakle, očekuje se da odgovarajuća tijela na Sveučilištu preporuče u dogledno vrijeme naš izglasani ustroj za potvrdu na Senatu.
· Sjednica DH vijeća

· Na jučerašnjoj sjednici vijeća društveno-humanističkog područja izostala je točka o potvrdama izbora u zvanja jer je Predsjednik povjerenstva prof. dr. Hrvoje Sikirić izvijestio da se na sastanku povjerenstva nije skupio kvorum, ispričao se i obećao da se to više neće ponoviti. Ipak, dekan FF-a je uz potporu dekana ekonomije oštro protestirao te naglasio da je riječ o previše važnim pitanjima a da se Povjerenstvo za potvrdu izbora ne pokuša još jednom sastati nakon jednog ili dvaju dana. Naglasio je da ako su se već članovi povjerenstva prihvatili te (teške i zahtjevne) dužnosti ipak se ne mogu ponašati komotno. Zaključak Vijeća DH područja bio je da bi se u takvim slučajevima Povjerenstvo moralo pokušati sastati u najkraćem roku, a prije sjednice vijeća područja ili Senata.

· Pripreme za upise

· U subotu je na FF-u održan naš dodatni ispit za upis na Filozofski fakultet, pristupilo je oko 3660 kandidata i sve je prošlo uredno. Ovaj se tjedan održavaju i dodatni kvalifikacijski ispiti za upis na neke jezične grupe. Sve se odvija uredno, te se ne očekuju veći problemi.

· Rektorove nagrade

· Dr. sc. Z. Jelaska izvijestila je da su dodijeljene 93 nagrade, 17 iz biomedicine i zdravstva, 9 iz biotehničkih, 12 iz društvenih, 7 iz humanističkih, 11 iz prirodnih, 26 iz tehničkih znanosti i 14 posebnih rektorovih nagrada (7 iz društvenih, 3 iz biomedicinskih, 1 iz prirodnih i 3 iz umjetničkih). Naši su studenti dobro prošli u posebnim rektorovim nagradama, dobili su dvije: Snježana Bogdanić, Anastazija Cvitković, Mirna Draženović, Lea Fujs, Marijana Grgić, Martina Salaj, Natalija Stajić, Ana Tumpić, Petra Uremović, Karla Varzić. Muzeološka koncepcija memorijalnog stana Marije Jurić Zagorke; Marija Biuk, Katarina Babić, Ana Džeba, Mihaela Homjak, Maja Jagar, Aleksandra Knežić, Deja Koren, Maja Polančec, Martina Širol. Djevojački dnevnik.

· Dobitnici Rektorovih nagrada s našeg fakulteta u području humanističkih znanosti su: Martina Matić i Verena Friščić. Emocije i dvojezičnost: analiza utjecaja emocija na upotrebu jezika prijašnjih i sadašnjih studenata germanistike koji su određeno vrijeme živjeli u njemačkom govornom području; Mario Šimudvarac. Jezik i prijevod na hrvatski standardni jezik prijepisa Senjskoga statuta Vuka Ručića iz 1701. godine; Ana Mihaljević. Onomastička analiza imena na latinskim epigrafskim spomenicima prvih stoljeća hrvatske pismenosti; Darko Tomšić. Kulturološka uvjetovanost označenika u višejezičnim rječnicima. U području društvenih znanosti dobitnici su: Bartul Mimica, Matej Pavlić. Eksperimentalna provjera Zajoncove hipoteze o kondicioniranju kao objašnjenju efekta puke izloženosti i Jasmina Tomas i Ana Marija Španić. Utjecaj facijalnih ekspresija i atraktivnosti lica na percepciju vremena. Dr. sc. Z. Jelaska istaknula je da su radovi bili izvrsni, međutim prepolovljen je broj nagrada koje su dobivene u odnosu na prošlu godinu, a čini se da će to biti još i lošije iduće godine.
Dr. sc. S. Botica predložio je budući da je Vijeće prihvatilo ove radove koji su upućeni na Sveučilište, da radovi koji nisu dobili Rektorovu nagradu da dobiju fakultetsku nagradu Franjo Marković.
Dr. sc. D. Boras složio se s prijedlogom i uzet će se u obzir ovaj prijedlog kad se bude odlučivalo o nagradama Franjo Marković.
Dr. sc. S. Botica dodao je da bi Vijeće moglo i Senatu uputiti stanovito neslaganje s eliminacijom velikog broja kandidata.
Dr. sc. D. Boras slaže se s time i može i kao dekan i kao član toga povjerenstva napisati dopis u tom smislu i bilo bi dobro da to Vijeće podrži.
Dr. sc. M. Jurković postavio je upit kako se može dogoditi da svake godine, sada već nekoliko godina, sve manje i manje kandidata s Filozofskog fakulteta dobiva Rektorovu nagradu. Fakultet je pao s broja 12, čak i 14 i 15 na sadšnjih 8.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da Fakultet uvijek izlazi s otprilike istim brojem radova jer se dosta intenzivno među studentima promicala potreba da se bave znanstvenim radom i isto tako da kandidiraju za Rektorovu nagradu. Prije je broj kandidata bio možda 120-130, a sad ih ima 190, dakle puno veći broj kandidata. Morat će se promijeniti ili broj Rektorovih nagrada sukladno rastu broja studenata na Sveučilištu i predložiti to rektoru ili tražiti da se ne oštećuju veliki fakulteti. U svakom slučaju bilo bi dobro da Vijeće svojom odlukom primijeti da je udio nagrađenika društvenih i humanističkih fakulteta a posebno Filozofskoga bitno smanjen što ne odgovara njihovoj znanstvenoj produkciji i njihovom sudjelovanju u znanosti.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem prihvatilo prijedlog dekana i donijelo sljedeću 

odluku

Predlaže se Rektoru da broj rektorovih nagrada uskladi s brojem studenata na Sveučilištu te da uzme u obzir da se udio nagrađenika društvenih i humanističkih fakulteta a posebno studenata s Filozofskoga fakulteta bitno smanjuje što ne odgovara njihovoj znanstvenoj produkciji i njihovom sudjelovanju u znanosti.

· Obavijest međunarodne suradnje

1. Potpisani su fakultetski sporazumi s:

· Peking University School of International Studies, Kina
· Philological Faculty Kokshetau State University, Kazahstan
2. Objavljen je Erasmus natječaj za financijsku potporu nastavnom i nenastavnom osoblju koje odlazi na mobilnost na inozemne visokoškolske ustanove i poduzeća u 2011./12. – rok za prijavu 11. srpnja.
· Ostale obavijesti - Zbor

· U utorak 31. svibnja 2011. u Hrvatskom je glazbenom zavodu s velikim uspjehom održan prvi susret fakultetskih zborova Sveučilišta u Zagrebu. Susret je organizirao Filozofski fakultet uz pokroviteljstvo Rektora Sveučilišta u Zagrebu. Sudjelovalo je 7 zborova. Susret je prigodnim govorom otvorio dekan FF-a Damir Boras.
Obavijest prodekana Mikulića: 

Na temelju prethodne odluke Fakultetskoga vijeća o promjeni Pravilnika povjerenstva za unapređivanje kvalitete nastave i njegovoga naziva koje se sada zove Povjerenstvo za upravljanje kvalitetom nastave, održan je prvi sastanak u novom sastavu za koji je karakteristično to da su svi odsjeci odnosno sve nastavne izvedbene jedinice zastupljeni u njemu. Osim odsjeka tu su Centar za strane jezike, Katedra za tjelesnu i zdravstvenu kulturu, Centar za obrazovanje nastavnika i troje studenata umjesto ranijih dvoje. Koordinatorica povjerenstva je dr. sc. J. Lažnjak koja je bila i u prvom sastavu i dogovoreno je preliminarno osim onoga što je pristiglo od tekućih poslova, da će se u najskorije vrijeme dostaviti popis novih poslova, tema i osobni dojam prodekana je da je ovakvo proširenje sastava potvrdilo kao vrlo učinkovito zbog toga što su već na tom prvom sastanku došli od članova toga povjerenstva prijedlozi za raspravu o nekim temama koje (osim onih formalnih koje će trebati obavljati kao što su zahtjevi za demonstraturama, studijski programi itd.) proizlaze iz tekućih situacija. Ovo proširenje sastava kao prvi svoj učinak ima povećanje informiranosti, odnosno povećanje kompetencije članova povjerenstva da raspravljaju o konkretnim pojedinačnim predmetima.
Ad 2.1. 
· Zakoni

· Nakon izvanredne sjednice Senata u petak 3. svibnja na kojem su sudjelovali i ministar i predstavnik sindikata Senat je utvrdio da navedeni nacrti nisu prikladni za upućivanje u daljnju proceduru. Senat zahtijeva da buduća zakonska rješenja budu utemeljena na nacionalnoj strategiji razvoja znanosti i visokog obrazovanja. Nadalje, Senat je spreman utemeljiti radnu skupinu koja će s predstavnicima Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa analizirati nacrte Zakona o sveučilištu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona o znanosti te na njih pristigle primjedbe, uspostaviti primjereni dijalog o dijelovima predloženih nacrta koji se mogu uključiti u polazišta za izradu nacionalne strategije te raditi na iznalaženju rješenja prihvatljivih akademskoj zajednici.

· U skladu sa zaključcima Senata Rektorski kolegij u širem sastavu Sveučilišta u Zagrebu je na sjednici održanoj 6. lipnja 2011. donio Odluku o imenovanju radne skupine u koju su imenovani

1. Prof. dr. sc. Nada Čikeš, članica Rektorskog kolegija u širem sastavu Sveučilišta  u Zagrebu

2. Prof. dr. sc. Blaženka Divjak, prorektorica za studente i studije Sveučilišta  u Zagrebu

3. Prof. dr. sc. Melita Kovačević, prorektorica za istraživanja i tehnologiju Sveučilišta  u Zagrebu

4. Prof. dr. sc. Enes Midžić, dekan Akademije dramskih umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu

5. Prof. dr. sc. Željko Potočnjak, dekan Pravnog fakulteta te doc. dr. sc. Davor Adrian Babić, prodekan Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (kao njegov zamjenik u slučaju spriječenosti)

6. Danko Relić, predsjednik Studentskog zbora Sveučilišta u Zagrebu i član Rektorskog kolegija u širem sastavu Sveučilišta u Zagrebu te Krešo Jelinčić, zamjenik predsjednika Studentskog zbora (kao njegovog zamjenika u slučaju spriječenosti)

7. Prof. dr. sc. Ksenija Turković, prorektorica za pravna pitanja i međunarodnu suradnju Sveučilišta u Zagrebu

8. Prof. dr. sc. Vesna Vašiček, prorektorica za poslovanje Sveučilišta u Zagrebu

· Prema zaključku Senata u radnoj je skupini potrebno uspostaviti primjereni dijalog u analizi problema i traženja rješenja, a djelovanje organizirati transparentno tako da zapisnici i zaključci budu usuglašeni tijekom sastanaka i javno dostupni.

· Radna skupina održala je u ponedjeljak i utorak sastanke u MZOŠ-u, ali očito je iz do sada dobivenih informacija od članova radne skupine da je to opet dijalog gluhih.

· Nadalje medijska hajka uglavnom u Jutarnjem listu protiv velikog broja Fakulteta, Sveučilišta u Zagrebu i općenito akademske zajednice očito je u funkciji donošenja zakona.

· Na Senatu u utorak 14.6. opet se razvila rasprava o zakonima, u sklopu toga problematizirano je i ponašanje sindikata, a Rektor je najavio izvanrednu sjednicu Senata. Za sada predviđena je sjednica Senata za 5. srpnja.

· Rektor je izvijestio dekana da ga je posjetilo i izaslanstvo Akademske solidarnosti i obavijestilo ga o svojem djelovanju.

Dr. sc. D. Boras mišljenja je da bi Vijeće i danas trebalo donijeti priopćenje u vezi sa zakonima te je otvorio raspravu.
Dr. sc. H. Jurić mišljenja je da je ovaj razvoj događanja s obzirom na Senat odnosno na Sveučilište u Zagrebu vrlo dobar odnosno da je pohvalno držanje rektora i Sveučilišta i Senata s obzirom na neke primjedbe koje su i na ovom vijeću svojevremeno iznošene. Smatra da bi se Vijeće trebalo priključiti ovakvim reakcijama Senata odnosno Sveučilišta u Zagrebu i to prije svega s naglaskom na najnoviji razvoj zbivanja. Naime, kako je MZOŠ prešlo u novu fazu borbe za donošenje prijedloga zakona tako i Vijeće mora mijenjati fokus svojih reakcija. Trenutno je MZOŠ pokrenulo jednu orkestriranu medijsku ofenzivu protiv Sveučilišta u Zagrebu i protiv pojedinih fakulteta koja se koristi brutalnom formom blaćenja akademske zajednice a sve naravno u cilju nametanja paketa zakona, a to je samo skretanje pažnje sa zakona odnosno sadržaja procedure u kojoj su odbačeni od velikog dijela akademske zajednice i navodno prokazivanje fakulteta i sveučilišta iako je valjda svima jasno da se cijela ta stvar koja se sada u medije iznosi zbivala sa znanjem MZOŠ-a. U svakom slučaju dr. sc. H. Jurić smatra bi Fakultet trebao reagirati i imati neku konkretniju i žešću reakciju.
Dr. sc. D. Šporer nadovezao se i rekao da je to što se događa doista medijski rat i osvrnuo se na televizijsku emisiju o donošenju zakona i članke koji izlaze u medijima. Mišljenja je da je cijela kampanja krenula prošli vikend i treba naglasiti da to služi zamagljivanju rasprave o zakonima. Zakoni su vrlo važna stvar, ali se stavljaju u drugi plan time što se nameće diskusija o onome što je zapravo stara vijest. Podsjetio je da je na Vijeću već izražen jedan tip prijetnje i mišljenja je da bi sad trebalo u tom smislu reagirati.
Dr. sc. D. Boras vezano za tv emisiju Puls Hrvatske rekao je da je ona bila izmanipulirana, naručeni su bili govornici koji su propušteni, potpuno je ignorirano pitanje financija, jedino je kod ministra spominjanje njegovih veza s EPH-om izazvalo paniku.
Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na prethodnu raspravu i ukazao na članke iz „Jutarnjeg lista” i medijsku kampanju koja se provodi protiv akademske zajednice. Dr. sc. A. Čović predlaže obraćanje premijerki u formi otvorenog pisma jer je sada odgovornost isključivo na premijerki. Tim otvorenim pismom treba se tražiti da se svaka proceduralna radnja na ovim zakonima obustavi dok se ne utvrdi pozadina ove neopisive medijske difamacijske kampanje protiv akademske zajednice. Vijeće treba eksplicitno zatražiti da preispita odnos bivšeg ministra i sadašnjeg ministra prema koncernu EPH jer to osim medijskog ima i drugi aspekt i na taj način će se doći do onog prljavog interesa koji gura nametanje ovih zakona. To treba tražiti od premijerke, a sve ostalo što je već sto puta rečeno treba staviti u drugi plan. Nadalje, predlaže da se uputi pismo rektoru u kojem se traži da Rektorski kolegij obavijesti premijerku i javnost o trenutnom prekidu sve te komunikacije s Ministarstvom dok Vlada i premijerka ne razriješe pozadinu te difamacijske kampanje jer je to i njezin problem. Sad je politika na višoj razini iznad nas u raznim drugim temama i problemima pokrenula sama priču o medijima, a ova kuća je prva na tom popisu tako da će se ovo dobro uklopiti u to. U drugu točku bi trebalo uklopiti i skandalozno ponašanje Sindikata, ta sramota da je nekoć slavni sindikalni vođa postao glasnogovornik Svjetske banke, izvršne vlasti i Hrvatske udruge poslodavaca. Dr. sc. A. Čović predložio je i zahtijeva da Vijeće donese odluku o pokretanju kaznene prijave protiv novinarke i EPH, ali ne generalno i ne zbog uvreda nego zbog klevete i to na prvom mjestu klevete o 21 milijun kuna koji su podijelili dekan, prodekani i pročelnici odsjeka. Tu prijavu treba podnijeti, ali dakako treba angažirati i jedan tim koji će ispitati i druge takve navode.
Dr. sc. B. Mikulić potpuno je podržao ovo što je rekao dr. sc. A. Čović i podsjetio da je EPH svojedobno tražio sufinanciranje cijene novina iz javnoga budžeta s argumentom da su sve novine koje imaju nužnost izvještavati javnost od općeg interesa. Sada se stalno sluša taj argument o poreznim obveznicima da se na fakultetima tako bezočno, divljački troši novac poreznih obveznika i to je argument koji je u emisiji Puls Hrvatske ponovio ministar nekoliko puta. Dr. sc. B. Mikulić upozorio je na taj element da se na jedan način vrši potpuno cinična i agresivna i organizirana zamjena teza koja počiva na pretpostavci da svaki porezni obveznik odlučuje o tome koji će se studiji financirati, u kojoj mjeri itd. Predložio je da se ukaže na to maliciozno i krivo manipuliranje pseudoracionalnim argumentom sredstava poreznih obveznika.
Dr. sc. M. Kapović smatra da u izjavi Vijeća treba naglasiti kritiku dosadašnje komercijalizacije obrazovanja i da je upravo korupcija koja postoji na fakultetima plod komercijalizacije obrazovanja jer primjerice na Ekonomiji upišu tisuću studenata više samo zbog školarina a to je moguće ako postoji institut školarina. Kada školarine kao institut ne bi postojale to se ne bi moglo učiniti i to treba naglasiti.
Dr. sc. D. Šporer napomenuo je da postoji mogućnost da nacrti prijedloga zakonu budu danas upućeni u saborsku proceduru pa je postavio upit kako će Vijeće reagirati. Podsjetio je da je Vijeće na izvanrednoj sjednici 9. svibnja 2011. donijelo svoju izjavu u kojoj je na neki način i zaprijetilo Vladi te ga zanima da li u tom smislu planira neke daljnje aktivnosti ili ne i da li će se to uključiti u ovaj tip priopćenja izjave. Dr. sc. D. Šporer mišljenja je da bi trebalo jer ta opasnost je vrlo realna i nešto bi s tim trebalo poduzeti te je izvijestio da na Pravu navodno spremaju i postoji nekakva statutarna mogućnost da se proglasi neka vrst obustave nastavnog procesa što bi na simboličkoj razini pokazalo otpor akademske zajednice ovom potpunom nasilju u donošenju zakona. Mišljenja je da i Filozofski fakultet treba nešto tog tipa uključiti u stavove i ovo očitovanje.
Dr. sc. D. Boras zaključio je da bi Vijeće bez obzira hoće li zakoni biti upućeni u raspravu izreći jasno i glasno svoje mišljenje i podsjetio da je sve pokušano i na rektorskom kolegiju i na senatu i na povjerenstvima i sudjelovanjem i nesudjelovanjem u povjerenstvima o zakonima i ništa nije postignuto. Jasno je da se može dogoditi da će zakoni biti upućeni u proceduru, ali ako se to dogodi Vijeće može na sljedećoj sjednici o tome raspraviti.
U raspravi su još sudjelovali dr. sc. N. Ivić, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. S. Botica.
Dr. sc. A. Čović ponovio je svoj prijedlog modificiran s par elemenata iz diskusije i moli da se Vijeće o tome izjasni. Prvi prijedlog je da se reagira i da se obustavi svaka proceduralna radnja na tim zakonskim prijedlozima dok se ne utvrdi ta povezanost između bivšeg i sadašnjeg ministra i EPH, a u kontekstu treba spomenuti ovu kampanju i opisati što se dogodilo.
Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o prijedlogu dr. sc. A. Čovića i uz 8 suzdržanih glasova prihvatilo da se sastavi izjava te je predloženo povjerenstvo koje će sastaviti izjavu u sastavu: dr. sc. H. Jurić. dr. sc. A. Čović, dr. sc. D. Šporer i dr. sc. M. Ježić.
Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se i o prijedlogu da se rektoru uputi dopis u kojem se pohvaljuje njegove reakcije i da ga se zamoli da rektorski kolegij donese odluku odnosno da obavijesti premijerku i javnost da se na temu zakona prekida svaka suradnja s MZOŠ-om dok se Vlada ne očituje o ovoj difamacijskoj kampanji koja se provodi protiv akademske zajednice i ne preispitaju odnosi bivšeg i sadašnjeg ministra s koncernom EPH.

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo taj prijedlog.

Dr. sc. A. Čović predložio je da Vijeće zaključi da će se podići kaznena prijava zbog kleveta u „Jutarnjem listu“ i da će se onda sazvati konferencija za tisak da se demantiraju objede.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da Vijeće ne može podnijeti kaznenu prijavu, to može dekan te predlaže da formulacija zaključka bude da Vijeće preporučuje dekanu.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 3 suzdržana glasa prihvatilo prijedlog i preporučilo Dekanu da podnese kaznenu prijavu zbog kleveta u "Jutarnjem listu".
Fakultetsko vijeće se također na temelju prethodne rasprave javno izjašnjavalo o prijedlogu izjave, koju je sastavilo povjerenstvo u sastavu dr. sc. H. Jurić. dr. sc. A. Čović, dr. sc. D. Šporer i dr. sc. M. Ježić, i uz 2 suzdržana glasa donijelo sljedeću
i z j a v u

Vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu izražava svoju zapanjenost razmjerima, tonom i sadržajem medijske kampanje protiv akademske zajednice. Glasila EPH kontinuirano objavljuju napade na profesore i znanstvenike. Jutarnji list objavio je samo od prošloga petka do danas desetak stranica napada na sveučilišnu i znanstvenu zajednicu opremljenih bombastičnim naslovima, predimenzioniranim ilustracijama i podnaslovima, te sadržajima punima govora mržnje, ali i neistina zbog kojih Filozofski fakultet, Sveučilište u Zagrebu i drugi dijelovi akademske zajednice u Hrvatskoj trebaju pokrenuti kaznenu prijavu zbog kleveta. O moralnoj razini kampanje govori i činjenica da je istovremeno i na portalu Jutarnjega pokrenuta akcija koja poziva na denunciranje profesora. Pojave korupcije u akademskoj zajednici koje su upravo posljedica dosadašnje komercijalizacije i politike MZOŠ-a sada se generaliziraju i koriste kao argument za dalju komercijalizaciju. No hajka u medijima očito služi jedino kompromitiranju akademske zajednice u javnosti zbog toga što se radi javnoga dobra suprotstavila nacrtima prijedloga zakona o sveučilištu, visokome obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti. Ona zapravo pokazuje i nemoć Ministarstva da pridobije znatniji ili ugledniji dio akademske zajednice na stranu svojih nacrta prijedloga zakona pa pokušava populističkom hajkom opsjeniti javnost.
Zahtijevamo da Vlada i državni organi istraže pozadinu i narav povezanosti između Ministarstva u vrijeme bivšega i sadašnjega ministra znanosti, obrazovanja i športa s medijskim holdingom EPH.
Ako se ta povezanost ne istraži, i ako se ne obustave sve proceduralne radnje oko nacrta prijedloga zakona o sveučilištu, o visokome obrazovanju i o znanstvenoj djelatnosti, akademska će zajednica biti prisiljena na najenergičnije legitimne javne metode otpora nametanju zakona koji ugrožavaju budućnost sveučilišta i znanosti kao javnoga dobra u Hrvatskoj.

Izjava će se uputiti Predsjedniku RH, predsjedniku Sabora i predsjednici Vlade. 
Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. G. P. Šantek, dr. sc. V. Piškorec i J. Pamuković koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Na temelju Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore u trajnom zvanju od 18. listopada 2006. godine, Povjerenstvo u sastavu:

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof., dekan, predsjednik povjerenstva po funkciji

2. dr. sc. Stipe Botica, red. prof., član

3. dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.

4. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof., član

5. dr. sc. Mirjana Polić Bobić, red. prof., član zamjenik (umjesto dr. sc. Brune Kuntić-Makvić, red. prof., član, koja se ispričala)

održalo je sastanak na kojem su u skladu s navedenim Pravilnikom utvrdili, zadovoljavaju li predloženici odsjeka uvjete za produljenje radnog odnosa na vrijeme koje su predložili odsjeci.

Povjerenstvo je zaključilo da svi predloženi kandidati:

1. dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

2. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

3. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

4. dr. sc. Janja Ciglar Žanić, red. prof. produljenje za sljedeću, 2011/12. ak. godinu

5. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

6. dr. sc. Pavao Pavličić, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

7. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

8. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof. (produljenje do ak. g. u kojoj navršava 70. god. života)

udovoljavaju uvjetima iz Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog odnosa za redovite profesore u trajnom zvanju u skladu s prijedlozima njihovih odsjeka.

Fakultetsko vijeće pristupilo je tajnom izjašnjavanju.
Ad 3. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 63 "za", 3 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za anglistiku i produljuje se radni odnos dr. sc. Janji Ciglar Žanić, red. prof., u akademskoj godini 2011./2012.

Ad 4. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 61 "za", 4 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za informacijske znanosti i produljuje se radni odnos dr. sc. Miroslavu Tuđmanu, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 5. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za komparativnu književnost i produljuje se radni odnos dr. sc. Pavlu Pavličiću, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 6. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za kroatistiku i produljuje se radni odnos dr. sc. Dunji Fališevac, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 7. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 61 "za", 3 "protiv" i 3 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za kroatistiku i produljuje se radni odnos dr. sc. Vladi Pandžiću, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 8. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 61 "za", 2 "protiv" i 4 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za pedagogiju i produljuje se radni odnos dr. sc. Vlatku Previšiću, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za sociologiju i produljuje se radni odnos dr. sc. Ivanu Cifriću, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 63 "za", 2 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Odsjeka za talijanistiku i produljuje se radni odnos dr. sc. Smiljki Malinar, red. prof., do isteka akademske godine u kojoj navršava 70 godina.

Ad 11. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 1 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Maslina Ljubičić u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, na Katedri za talijanski jezik, na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Milane Černelić u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika - redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Hrvoja Stančića u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana arhivistika, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Radovana Vrane u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Krešimira Mićanovića u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za hrvatski standardni jezik na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nikole Ljubešića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 67 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Mande Svirac u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Ad 18. 

Budući da je izvještaj skinut s dnevnog reda 3. redovne sjednice Fakultetskoga vijeća održane 17. prosinca 2010. na temelju prigovora jednog od kandidata, prilaže se neizmjenjeni izvještaj, prigovor kandidata, dopisi dekana upućeni stručnomu povjerenstvu i očitovanja stručnoga povjerenstva u vezi s time. Ostali dokumenti dostupni su na: https://www.ffzg.hr/files/vijece/2009-2010/izbor%20u%20zvanje%20-%20romanistika.pdf
Dr. sc. D. Boras napomenuo je da je povjerenstvo poslalo izvještaj i u popratnom dopisu napisalo da u izvještaju nema izmjena međutim izmjena je napravljena u izvještaju za kandidata Koščeca. U prvom izvještaju je pisalo da kandidat ispunjava četiri od potrebna dva uvjeta, a sada piše da ispunjava tri uvjeta. Povjerenstvo je u dopisu napisalo i da ne smatraju primjedbe dr. sc. Koščeca utemeljenima i zahtjev za revizijom izvještaj opravdanim. Otvorio je raspravu o izvještaju.
Dr. sc. Tin Turković istaknuo je da je pročitao izvještaj nekoliko puta i bez obzira na izmjene, u izvještaju ima niz stvari formalne naravi koje se mogu primijetiti i koje su prilični propusti. Već u jednoj od tablica jednoga kandidata može se naći niz grešaka, od naravno nekih krupnijih do onih sitnijih. Primjerice neki od radova su vrednovani kao a1, ali onda kao takvi nisu bodovani. Primjerice rad naveden na četvrtom mjestu koji unatoč tome što je a1, ili se tvrdi da je a1, vrednovan je kao a2 i tu je već jedan od kandidata zakinut. Nadalje, za neke od tih radova dr. sc. Turković je istaknuo da bi vrlo rado vidio dodatno obrazloženje jer nešto što počinje na stranici 363 i završava na 364 nije jasno kako može imati 16 stranica i to bi u svakom slučaju trebalo dodatno obrazložiti. Neki od radova su nazvani samo stručnim radovima, nemaju kategorizaciju na a1 ili a2, a trebalo bi ipak navesti o čemu se radi. Naposlijetku, u svim strukama je čini se tako, da se ponekad pogrešno kategorizira određene radove. Budući da se radi o kandidatu koji je Francuz tj. ima francusko državljanstvo, objavio je neki rad u u Francuskoj u francuskoj publikaciji, vjerojatno jer nije navedeno s francuskom recenzijom, onda to nikako u našim standardnim ne može biti tretirano kao međunarodan rad i to je samo početak formalnih problema s ovim izvještajem. Nadalje, jednom od kandidata je vrednovan i bodovan doktorski rad, a drugom kandidatu u istom trenutku nije. Tu se mogu voditi duge polemike međutim rješava se sve u zapisniku 97. sjednice Nacionalnog vijeća za znanost gdje je Vijeće ponudilo svoje tumačenje koje je ušlo u zaključke i objavljeno je na Internetu. Povjerenstvima, odsjecima, ustrojbenim jedinicama ostavlja se na volju da mogu bodovati ako žele doktorske radnje i na Odsjeku za povijest umjetnosti u posljednje vrijeme nakon ovoga tumačenja to i čine. Neki odsjeci možda ne, a neki imaju neke svoje modalitete no bilo kako bilo, ako se vrednuje jednom kandidatu onda se vrednuje i drugom. Povjerenstvo je ponudilo objašnjenje da je doktorski rad francuskoga kolege objavljen na mikrofilmu no kao se vidi nema ni ISBN, a uostalom mikrofilm kako znaju svi koji su upoznati s načinom obrane i objave doktorskog rada u Francuskoj je sasvim standardna procedura ekvivalentna u nas predavanju deset primjeraka. Stoga ako se jedno smatra objavom, onda se smatra i ovo drugo. Međutim ni tu zapravo problem ne prestaje jer čitavim izvještajem ne samo što dominiraju ovakve greške nego dominiraju i procjene u kvaliteti radova, za koje je naravno bitnoi i važno da povjerenstvo zadrži pravo vrednovanja kvalitete određenog rada, međutim kvalitativni kriterij nipošto ne bi trebao pretegnuti nad onim kvantitativnim posebno ako u njemu postoje neke određene manjkavosti. Dr. sc. Turković na kraju je rekao da je to što se formalnih najosnovnijih stvari za koje mu se čini da već samim time dovode u pitanje ovaj izvještaj, postoje i proceduralne i nije samo povjerenstvo učinilo sve greške. Kako ispada, u zapisnicima sjednica Odsjeka za romanistiku ne postoji ni prijedlog saziva povjerenstva u ovom konkretnom slučaju. Dakle, na Odsjeku kao tijelu koje Fakultetsko vijeće obavezuje da imenuje povjerenstvo, ovo povjerenstvo nije izabrano što naravno dovodi u pitanje i samu bit ovog izvještaja i objektivnost izvještavača koji su odabrani zasigurno kao najbolji stručnjaci u svojoj struci međutim ne po jednom transparentnom i uvriježenom kriteriju. Nadalje, to je još i ta sitnica koja se povlačila u pratećoj dokumentaciji dopisa vezana za državljanstvo jednoga od pristupnika na natječaj kao francuskog državljanina. Činjenica je da se može oslanjati i na zakon i na praksu, a ako je praksa takva onda se treba držati te prakse ili ako se odstupa od te prakse onda treba dati i obrazloženje zbog čega se u ovom konkretnom slučaju radi odstupanje. Dr. sc. T. Turković istaknuo je da definitivno ne zagovara diskriminaciju bilo koga međutim u pratećoj dokumentaciji poglavito očitovanju prof. Ivića koji je cijenjen i poštovan profesor, postoje neki detalji u dopisu koji dr. sc. Turković naglašava čak i njega ozbiljno vrijeđaju, primjerice ocjena prof. Ivića zbog čega je propustio doktorat dr. sc. Koščeca. Dr. sc. Turković mišljenja je da sve ljude koji su stekli najvišu znanstvenu titulu vrijeđa da prof. Ivić smatra da je kriterij propuštanja doktorata na ovome fakultetu osrednjost ili prosječnost. S time se ne slaže i ističe da ga to vrijeđa jer je stekao tu titulu ovdje i ne bi dozvolio takve kvalifikacije poglavito što u zadnje vrijeme vlada zabrinutost reputacijom fakulteta i mišljenja je da svi ovdje cijene i drže do svoga rada na fakultetu. Posljednja stvar koja je po mišljenju dr. sc. Turkovića i najspornija iako bi ih se moglo izdvojiti mnoštvo iz ovog očitovanja, jest da prof. Ivić izlazi s takvim diskriminatornim kvalifikacijama poput toga da kandidat jednostavno nema moralne, ljudske i znanstvene kvalitete za to i naglašava da ne zna da je ijedno povjerenstvo ikada dobilo na fakultetu placet da ocjenjuje nečije moralne i ljudske kvalitete te ističe da sam ne bi tako lako sudio bilo kome, njegovoj moralnosti ili ljudskim kvalitetama jer to je doista vrlo sklizak teren. Zbog svega toga i uz podršku kolega i kolegica članova Vijeća u suradnničkom zvanju, upućen je dopis dekanu sa svim ovim primjedbama i s molbom koju sada usmeno upućuju i Vijeću da ozbiljno razmisli što dalje činiti jer se čini da je ovo povjerenstvo nastupilo krajnje tendenciozno što se vidi i iz samoga izvještaja, a onda i iz dopisa u koji je uložen nemali emotivni naboj koji zapravo je vrlo negativan prema jednome kandidatu i iz kojega onda proizlazi da je i potrebno vrednovanje njegovog znanstvenog rada u skladu s takvom jednom emocijom. Dr. sc. T. Turković predlaže da se iznađe način da se sazove neko neutralno tijelo, dakle novo povjerenstvo koje nije emotivno niti na bilo koji drugi način involvirano u ovaj problem da procijeni ili ovaj izvještaj ili oba kandidata i da se da fer šansa obojici da se njihov znanstveni rad valorizira.
Dr. sc. N. Ivić odgovorio je na diskusiju vezano za tvrdnju da prijedlog Odsjeka nije transparentan, te ustvrdio da se o tome raspravljalo, dekan je tražio ponovno raspravu, Odsjek je to napravio i nema ništa proceduralno upitno u prijedlogu komisije i izvještaju. Što se tiče domovnice, mišljenje dr. sc. Ivića je da je jedino čega se Fakultet treba pridržavati su zakoni. Ako zakon ne traži da netko mora posjedovati domovnicu za neki natječaj, onda nema nikakvog razloga da se to dovodi u pitanje ili konstruira kao bilo kakvo diskriminiranje jednog od kandidata jer kandidati time nisu diskriminirani. Naravno postavlja se pitanje koje je tijekom ove rasprave isto tako nekoliko puta sugerirano povjerenstvu da se tu ustvari ne radi o natječaju, tj. da to nije natječaj nego da povjerenstvo mora samo konstatirati koliko tko ili koliko kandidat ima bodova. Što se tiče procjene doktorskog rada, dr. sc. Ivić ističe da po njegovom i mišljenju povjerenstva nije točno da isti kriterij može vrijediti za oba kandidata s obzirom da je jedan kandidat svoj doktorat upotrijebio za izbor u višeg asistenta i tu je na račun tog doktorata već deset godina. 
Dr. sc. D. Boras rekao je da se slaže što se tiče argumentacije domovnice, ali onda vrijedi i ovaj isti argument. Doktorat vrijedi uvijek i uopće nije bitno je li korišten za prethodni izbor.

Dr. sc. N. Ivić odgovorio je da je samo htio izreći stav povjerenstva. Nadalje, naglasio je da nije uopće točno da očitovanje pokazuje bilo kakvu tendencioznost. Uprava je tražila da se izjasni i morao se izjasniti. Nadalje, jedan od općih problema izvještaja je da se kvalitativni kriteriji manje-više uvijek zamjenjuju kvantitativnim kriterijima, a Povjerenstvo i Katedra jednostavno drže do toga da kandidat nema kvalitete da bude izabran za docenta. Mišljenje dr. sc. Ivića o tome što Vijeće sada može napraviti je da ili odbaci izvještaj ili glasa o izvještaju za jednog ili drugog kandidata i prema tome postupi. Ako glasa protiv izvještaja, onda treba poništiti natječaj i ponovno početi postupak.
Dr. sc. P. Marković naglasio je da oba kandidata nisu imali jednak tretman. Ako se pogleda ovaj izvještaj s neznatnim izmjenama, povjerenstvo je unatoč tome što je jedan član povjerenstva u jednom trenutku zatražio ponovno bodovanje, ostalo na svojim stavovima.
Dr. sc. N. Ivić prekinuo je dr. sc. P. Markovića i rekao da prof. Varga nije zatražio ponovno bodovanje. On je napisao „ako ima, onda je nužno“, to je sasvim različita formulacija od toga „treba“.

Dr. sc. P. Marković konkretno je predložio s obzirom na to da je Povjerenstvo nakon ukazanih grešaka, iste te ponovno dalo Vijeću na očitovanje, Vijeće treba i mora se izjasniti o tome izvještaju. U slučaju da Vijeće odbaci ovaj izvještaj predlaže da se izabere novo povjerenstvo.
Dr. sc. M. Kapović obratio se u ime sindikata Akademska solidarnost. Dr. sc. Koščec obratio se sindikatu i sindikat je također nakon rasprave zaključio da bi trebalo u okviru istog natječaja imenovati novo povjerenstvo.
Dr. sc. B. Mikulić uključio se u raspravu i rekao da je ovo jedna od dobrih situacija gdje su članovi Vijeća na temelju izvještaja mogli steći uvid u sadržaj. Istaknuo je da je on svoj stav mogao donijeti i donio u vezi s ovim predmetom već kad je prvi puta pročitao izvještaj. Dr. sc. Turković je dovoljno precizno, dovoljno jasno i dovoljno korektno pobrojao slabosti ovoga izvještaja tako da ne treba ništa dodati međutim začuđuje ga da je prof. Ivić najviše pažnje posvetio argumentu domovnice koji je najmanje važan i najmanji problem jer je to zakonski regulirano. Nadalje, dr. sc. B. Mikulić smatra da je izvještaj toliko jednoznačno, neravnopravno raspoređen da se vrlo jasno daje prednost kandidatu koji uopće ne zadovoljava uvjete tako očigledno kako prof. Ivić tvrdi. Ono što je jedino novo jest da u ovom naknadnom očitovanju prof. Ivić upotrebljava argument da se na ovom fakultetu doktorati stječu s prosječnim ili ispodprosječnim radovima. Dr. sc. B. Mikulić ističe da je to argument koji se može upotrijebiti samo u trenutku doktoriranja određenog kandidata. Ne može se jedan opći, predrasudni argument upotrijebiti u onom trenutku kada će naštetiti nekome na ovakav način.
Dr. sc. N. Ivić rekao je da nije rekao da su ovdje doktorati osrednji nego da je doktorat, a to i piše, prihvaćen zbog srednje kvalitete svih doktorata. Povjerenstvo koje je bilo nije ga smatralo dobrim kad je prihvaćen međutim s obzirom da je opća praksa da se takva kvaliteta doktorata prihvaća, onda ga je prihvatilo. Ponovio je da nikad nije rekao da se na Filozofskom fakultetu primjenjuje princip osrednjosti za kvalifikaciju doktorata.
Dr. sc. T. Turković istaknuo je da u ovome svemu nije presudna domovnica nego je presudan jedan žalostan stav i prema Fakultetu i prema ulozi i zadaći šefa povjerenstva i mišljenje dr. sc. T. Turkovića je da to u konačnici predstavlja opasnu praksu i da se takve situacije ne bi trebale dešavati ni u jednom izboru u više zvanje i da bi povjerenstva stvarno trebala u svakom slučaju pristupit odgovorno svemu tome. Dodao je da na nekoj ljudskoj razini njega te kvalifikacije smetaju i vrijeđaju.
Dr. sc. M. Jurković uključio se u raspravu i rekao kako se u procjeni onog znanstvenoga dijela kod obojice kandidata može lako dokazati i pokazati kako su obje tablice krivo izračunane odnosno netočno. Smatra da je rješenje da se zbog povrede podataka koji su naprosto krivo navedeni izvještaj vrati na doradu bez izjašnjavanja o njemu. Ili ako se glasa o izvještaju, zbog takve materijalne povrede pravila glasa protiv izvještaja. Posljedica toga jest poništenje natječaja i raspisivanje novog natječaja. Posljedica prvog rješenja je da isto povjerenstvo dobiva placet da po treći puta izradi izvješće.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je to već jednom učinjeno i Povjerenstvo je, nakon što mu je ukazano na te konkretne pogreške, ustvrdilo da ne želi raditi reviziju izvještaja.
Dr. sc. M. Jurković rekao je budući da se ne može sugerirati ikome kako da glasa, da će glasati protiv izvještaja jer obje tablice za oba kandidata nisu dobro napravljene.

Dr. sc. P. Marković podsjetio je da je Povjerenstvo već upozoreno na to i dalje inzistira na ovom izvještaju i sada je odgovornost Vijeća da odluči.
Dr. sc. T. Turković podsjetio je da se s ovim izvještajem već jako dugo odugovlači i bilo bi na štetu oba kandidata da se stvar ponovno vrati na novi natječaj.
Dr. sc. D. Boras rekao je da je kao dekan inzistirao na skidanju točke prvi puta. Povjerenstvo se sad očitovalo ponovo uz prepisku koja je trajala s obje strane, ali i uz primjedbe dr. sc. Koščeca i koje je Povjerenstvo imalo na znanje, i stoga predlaže da se o izvještaju glasa i nakon toga će se vidjeti što će se dalje događati.
Rasprava je završena i Fakultetsko vijeće pristupilo je tajnom izjašnjavanju.

Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 4 "za", 57 "protiv" i 6 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se negativno mišljenje o izvještaju stručnoga povjerenstva za izbor predloženika u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Odsjeku za romanistiku.

Obzirom da izvještaj nije prihvaćen, Uprava će razmotriti pravnu situaciju koja je time nastala i na sljedećem Vijeću nakon konzultacija svih relevantnih faktora predložiti rješenje.
Ad 19. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Goranka Lugomer Armano u nastavno zvanje višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana razvojna psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 20. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se Dubravka Bogutovac u suradničko zvanje asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti, na Katedri za srpsku i crnogorsku književnost.

Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se negativno mišljenje i prijedlog da se dr. sc. Boris Dudaš ne izabere u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Ad 22. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Mirne Willer u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika - redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Odjelu za knjižničarstvo Sveučilišta u Zadru.

Ad 23. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Anđelke Peko u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika - redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana didaktika, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku.

Ad 24. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Line Pliško u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grane kroatistika, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.
Ad 25. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 66 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nataše Šimić u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana biološka psihologija, na Odjelu za psihologiju Sveučilišta u Zadru.

Ad 26. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 1 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nenada Fanuka u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka teorija, na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Ad 27. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Rosane Ratkovčić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Umjetničkoj akademiji Sveučilišta u Osijeku.

Ad 28. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Alena Tafre u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Odjelu za obrazovanje učitelja i odgojitelja Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.
Ad 29. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 64 "za", 1 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vladimira Obradovića u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija.

Ad 30. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Zrinke Šimić-Kanaet u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija.

Ad 31. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Domagoja Tončinića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija.

Ad 32. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Đilde Pečarić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija.

Ad 33. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marka Tokića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filozofije, grana povijest filozofije.
Ad 34. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 67 glasača, 65 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Edite Šalov u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilišnom studijskom centru za stručne studije Sveučilišta u Splitu.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e

Ad 35. Prihvaća se izvještaj o radu Maše Grdešić, znanstvene novakinje na projektu Tranzicija u književnosti/Književnost u tranziciji (br. 130-0000000-0744, voditeljica projekta dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.) na Odsjeku za komparativnu književnost.

Ad 36. Izvještaj o radu Luke Bekavca, znanstvenog novaka na projektu Tranzicija u književnosti/Književnost u tranziciji (br. 130-0000000-0744, voditeljica projekta dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.) na Odsjeku za komparativnu književnost.

Ad 37. Prihvaća se izvještaj o radu mr. sc. Višnje Bandalo, znanstvene novakinje na projektu Hrvatsko-talijanski kulturni odnosi (voditeljica projekta dr. sc. Sanja Roić, red. prof.) na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 38. Prihvaća se izvještaj o radu Vinka Kovačića, znanstvenog novaka na projektu Hrvatski i talijanski u kontaktu i kontrastu (br. 130-1300869-0635, voditeljica projekta dr. sc. Maslina Ljubičić, red. prof.) na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 39. Obustavlja se postupak ocjene doktorskoga rada Korane Simonović pod naslovom Komercijalizacija emocija i strah – prilog sociologiji emocija, mentor: dr. sc. Saša Božić, izv. prof. (Odjel za sociologiju Sveučilišta u Zadru).
Ad 40. Obustavlja se postupak ocjene doktorskog rada mr. sc. Enesa Quiena pod naslovom Kipar Rudolf Valdec: od secesije i simbolizma do realizma i naturalizma.
Ad 41. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ivančice Pavišić pod naslovom Naseljenost sjeverozapadne Hrvatske u kasno brončano doba s posebnim osvrtom na keramiku kulture polja sa žarama.

Ad 42. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Jurice Pavičića pod naslovom Stilske tendencije u postjugoslavenskom filmu.

Ad 43. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Silvane Ereiz naslova Tipologija likova u dubrovačkoj komediji osamnaestoga stoljeća.

Ad 44. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ivana Botice pod naslovom Krbavski knezovi u srednjem vijeku.

Ad 45. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tatjane Šarić pod naslovom Položaj i uloga omladine i omladinskih organizacija u FH/NRH 1945.-1954.
Ad 46. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tihane Luetić pod naslovom Studenti sveučilišta u Zagrebu 1874.-1914. Svakodnevnica i društveni život.
Ad 47. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Silvije Pisk pod naslovom Pavlinski samostan Blažene Djevice Marije na Gariću (Moslavačka gora) i njegova uloga u regionalnoj povijesti.

Ad 48. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Hrvoja Klasića pod naslovom 1968. u Jugoslaviji. Društveno-političke promjene u Jugoslaviji u kontekstu svjetskih zbivanja.
Ad 49. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Darie Rovan pod naslovom Odrednice odabira ciljeva pri učenju matematike u visokom obrazovanju.
Ad 50. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Zrinke Greblo pod naslovom Perfekcionizam u darovitih sportaša: uloga osobinskih i okolinskih činitelja. 

Ad 51. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Dubravke Slabinac-Bouša pod naslovom Pjesnički znak kao svjetonazor u pjesništvu Milana Dedinca.

Ad 52. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Jelene Zlatković Winter pod naslovom Stranac i državljanin: manjine i migranti u Europi nakon 1989. godine.
Ad 53. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Barbare Pisker pod naslovom Kritička pravna teorija: tradicija i nova sinteza.

Ad 54. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Davora Balića pod naslovom Etička misao Marka Marulića.

Ad 55. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Gorana Livazovića pod naslovom Utjecaj medija na poremećaje u ponašanju adolescenata.
Ad 56. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marijana Franjčića pod naslovom Religijska inkulturacija i razvoj interkulturalne osjetljivosti u nastavi vjerskog odgoja.

Ad 57. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Petra Smontare pod naslovom Utjecaj školskog ozračja na nasilje među  učenicima.

Ad 58. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Jasne Relja pod naslovom Roditeljsko vrednovanje odgojne i obrazovne uloge škole.

Ad 59. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje specijalistički rad Anite Čačić pod naslovom Neke osobne i obiteljske značajke adolescenata koji različito često konzumiraju marihuanu.
Ad 60. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Mirjane Travar pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s osobitim obzirom na područje povijesti  umjetnosti.

Ad 61. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti i odobrava se mr. sc. Renati Margaretić Urlić imenovanje drugoga mentora u postupku stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskoga studija. Uz dr. sc. Zvonka Makovića, red. prof., za drugoga mentora imenuja se dr. sc. Karin Šerman, doc., Arhitektonski fakultet u Zagrebu.

Ad 62. Prihvaća se prijedlog Odsjeka za anglistiku i odobrava se mr. sc. Sanji Brbora imenovanje drugoga mentora u postupku stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskoga studija. Uz dr. sc. Maju Bratanić, znan. savj. Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu, za drugoga mentora imenuje se dr. sc. Joško Sindik, znan. sur. Instituta za antropologiju u Zagrebu. 

Ad 63. Odobrava se mr. sc. Goranu Sunajku izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije i prihvaća se tema pod naslovom Transformacija metafizičkoga shvaćanja Boga u modernoj filozofiji politike: analiza na primjeru Hobbesove, Rousseauove i Schmittove političke teorije  suverenosti, mentori: dr. sc. Željko Pavić, znan. savj. (Leksikografski zavod „Miroslav Krleža“) i dr. sc. Raul Raunić, doc.

Ad 64. Odobrava se Željki Metesi Deronjić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije i prihvaća se tema pod naslovom Poetika Frane Petrića, mentori: dr. sc. Ivica Martinović, znan. savj. (Institut za filozofiju Zagreb) i dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.

Ad 65. Odobrava se Ivanu Dodleku izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije i prihvaća se tema pod naslovom Dijaloški karakter umjetničkoga djela, mentorica: dr. sc. Gordana Škorić, izv. prof.

Ad 66. Odobrava se Kseniji Tokić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Uloga knjižnica u hrvatskom turizmu, mentorica: dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof. i komentorica: dr. sc. Daniela Angelina Jelinčić, znan. sur. (Institut za međunarodne odnose, Zagreb)

Ad 67. Odobrava se Milanu Radoševiću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu i prihvaća se tema pod naslovom Tuberkuloza i malarija u Istarskoj provinciji 1918.-1940., mentorica: dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

Ad 68. Odobrava se Marku Ljubešiću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Istarska zavičajna književnost u srednjoškolskoj nastavi, mentorica: dr. sc. Mirjana Benjak, izv. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli).

Ad 69. Odobrava se Eleni Uljančić Vekić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske povijesti i prihvaća se tema pod naslovom Kultura odijevanja porečkih plemića u kontekstu svakodnevne povijesti (1650.-1720.), mentori: dr. sc. Neven Budak, red. prof. i dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof. 

Ad 70. Odobrava se Ini Miloglav izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju arheologije i prihvaća se tema pod naslovom Kasna vučedolska kultura u Bosutskoj nizini na temelju keramičkih nalaza, mentor: dr. sc.  Aleksandar Durman, red. prof.

Ad 71. Odobrava se Jeleni Marohnić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskoga doktorskom studiju arheologije i prihvaća se tema pod naslovom Stanovnici polisa srednjega Jadrana od 4. do 1. st. pr. Kr., mentorice: dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof. i dr. sc. Helena Tomas, doc.

Ad 72. Odobrava se Ozrenu Kosanoviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju medievistike i prihvaća se tema pod naslovom Državina krčkih knezova – Vinodol, Senj i Krk od početka 14. stoljeća do 1420. godine, mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof.

Ad 73. Odobrava se Martini Borovac Pečarević izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaća se tema pod naslovom Perspektive razvoja europske kulturne politike: interkulturni dijalog i multikulturalnost, mentorica: dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

Ad 74. Odobrava se mr. sc. Katarini Aladrović Slovaček izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Razvojna obilježja dječjega jezika u ovladavanju hrvatskim standardnim jezikom do završetka jezične automatizacije, mentorica: dr. sc. Dunja Pavličević-Franić, red. prof.

Ad 75. Odobrava se Ivanu Landripetu izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju sociologije i prihvaća se tema pod naslovom Struktura temeljnih odrednica odnosa hrvatskih građana prema članstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji, mentor: dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

Ad 76. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme mr. sc. Ćirila Čoha na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Matematika u Platonovoj filozofiji, mentor: dr. sc. Igor Mikecin, doc.
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Igor Mikecin, doc.

3. dr. sc. Erna Banić Pajnić, znan. savj. (Institut za filozofiju, Zagreb)

Ad 77. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Vedrana Juričića na Poslijediplomskome doktorskome studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti pod naslovom Detekcija plagijata u višejezičnom okruženju, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

1. dr. sc.  Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

3. dr. sc. Božidar Tepeš, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 78. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme mr. sc. Mije Šarčevića na Poslijediplomskome doktorskome studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti pod naslovom Informacijska i komunikacijska tehnologija na radnom mjestu - komunikacijska uloga i kompetencije IT menadžera, mentor: dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

1. dr. sc. Velimir Srića, red. prof. (Ekonomski fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Radovan Vrana, doc.


 II. Vijeće predlaže stručnome povjerenstvu da razmotri mogućnost promjene naslova doktorskoga rada jer smatra da je preopširan, npr. tako da podnaslov uvrsti u naslov ili da samo podnaslov bude naslov. 

Ad 79. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Gorane Bandalović na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije pod naslovom Sociološka analiza preferencija mladih u odnosu na tipove obiteljskih zajednica, mentorica: dr. sc. Branka Galić, izv. prof.

1. dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc.

2. dr. sc. Branka Galić, izv. prof.

3. dr. sc. Šime Pilić, red. prof. (Odjel za sociologiju Sveučilišta u Splitu)


 II. Vijeće predlaže da se promijeni naslov, tako da se u naslovu doktorskoga rada izraz „u odnosu na tipove“ promijeni u izraz „prema tipovima“, a možda i "preferencija" izrazom "sklonost".

Ad 80.I. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Maje Dadić na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije pod naslovom Konceptualizacija istraživanja kulturnih dimenzija turizma, mentorica: dr. sc. Anči Leburić, red. prof. (Sveučilište u Splitu)

1. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

2. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

3. dr. sc. Anči Leburić, red. prof. (Sveučilište u Splitu)

 II. Vijeće predlaže da se razmotri mogućnost promjene izraza „konceptualizacija“ u naslovu rada, ili da se on izostavi, a da se u izvještaju objasni što podrazumijeva istraživanje kulturnih dimenzija turizma. 

Ad 81.I. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Valentine Papić na Poslijediplomskome doktorskome studiju lingvistike pod naslovom Utjecaj njemačkoga jezika na nazivlje u poljoprivrednoj struci, mentor: dr. sc. Slađan Turković, doc. 

1. dr. sc. Velimir Piškorec, izv. prof.

2. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

3. dr. sc. Slađan Turković, doc.

 II. Vijeće predlaže da se u naslov doktorskoga rada uvrsti izraz „hrvatsko“ tako da glasi Utjecaj njemačkoga jezika na hrvatsko nazivlje u poljoprivrednoj struci.
Ad 82. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Marije Šiša Vivek na Poslijediplomskome doktorskome studiju arheologije pod naslovom Oblici kasnosrednjovjekovnog posuđa na primjeru tri arheološki istražena sela u Slavoniji, mentor: dr. sc. Krešimir Filipec, izv. prof.

1. dr. sc. Tatjana Tkalčec, znan. sur. (Institut za arheologiju, Zagreb)

2. dr. sc. Krešimir Filipec, izv. prof.

3. dr. sc. Mirja Jarak, doc.

 II. Vijeće predlaže da se naslov doktorskoga rada promijeni tako da glasi Oblici kasnosrednjovjekovnoga posuđa na primjeru triju arheološki istraženih sela u Slavoniji.
Ad 83. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Mirne Sindičić Sabljo na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Recepcija francuskoga Novoga kazališta u Hrvatskoj 1953.-2010., mentor: dr. sc. Cvijeta Pavlović, izv. prof.

1. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

2. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus

3. dr. sc. Cvijeta Pavlović, izv. prof. 

Ad 84. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Lucije Radoš na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike pod naslovom Jezično-paleografska analiza kodeksa Passionale MR 164, mentori: dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof. i dr. sc. Olga Perić, red. prof.

1. dr. sc. Vladimir Rezar, doc.

2. dr. sc. Ante Crnčević, red. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof.

Ad 85. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Kosjenke Laszlo Klemar na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike pod naslovom Bribir (Varvaria) i organizacija teritorija od antike do Šubića, mentor: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

1. dr. sc. Krešimir Filipec, izv. prof.

2. dr. sc. Damir Karbić, znan. savjetnik (Zavod za povijesne znanosti HAZU, Zagreb)

3. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

Ad 86. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Maje Zeman na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike pod naslovom Transformacija rimskih vila na području srednje Dalmacije tijekom kasne antike i ranog srednjeg vijeka, mentor: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

1. dr. sc. Robert Matijašić, red. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

Ad 87. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Guangying Cui na Poslijediplomskome doktorskome studiju glotodidaktike pod naslovom Blended-learning Approach in Development of Listening and Speaking Skills in teaching English as a Foreign Language (Mješoviti pristup razvoju vještina slušanja i govorenja u nastavi engleskoga kao stranoga jezika), prva mentorica: dr. sc. Marta Medved Krajnović, izv. prof., druga mentorica dr. sc. Sanja Seljan, izv. prof. 

1. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

2. dr. sc. Sanja Seljan, izv. prof.

3. dr. sc. Marta Medved Krajnović, izv. prof.

Ad 88. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Nikole Košćaka na Poslijediplomskome doktorskome studiju hrvatske kulture pod naslovom Kolokvijalni jezik u suvremenoj hrvatskoj prozi, mentor: dr. sc. Krešimir Bagić, red. prof.

1. dr. sc. Tvrtko Vuković, doc.

2. dr. sc. Krešimir Bagić, red. prof.

3. dr. sc. Ivo Žanić, red. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

Ad 89. Imenuje se stručno povjerenstvo za prihvaćanje teme Ivane Zagorac na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Razvoj bioetičkoga senzibiliteta u hrvatskom društvu, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof.

1. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

2. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

3. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

Ad 90. Odobrava se Draženki Milovanović, studentici Poslijediplomskoga studija književnosti, izrada znanstvenoga magistarskoga rada pod naslovom Prikaz i analiza teorije Alfonsa de Tora o rizomatskoj strukturi pripovjedne proze Jorgea Luisa Borgesa na španjolskom jeziku. Mentorica: dr. sc. Mirjana Polić Bobić, red. prof.

Napomena: Tema i mentor odobreni su na sjednici Fakultetskoga vijeća održanoj 16. i 18. ožujka 2011. 

Dr. sc. Z. Jelaska zamolila je da svi poslijediplomski doktorski studiji daju već na iduću sjednicu u srpnju svoje prijedloge kako bi se jednim natječajem objedinili svi. Isto tako, naglasila je da je riječ o malom pojeftinjenju studija jer su zaključili da se ne može ići ispod 8.000,00 kn zato što je bila donesena odluka o rasponu cijene doktorskih studija pa bi to,  prema tome, možda zahtijevalo nove takve odluke. 
Dr. sc. P. Marković rekao je da je naišao na podatak da je taj raspon između osam i trinaest, a ne osam i pol tisuća kuna. 
U kratkoj raspravi sudjelovali su dr. sc. Z. Jelaska, dr. sc. P. Marković i dr. sc. D. Boras u kojoj je zaključeno da će se provjeriti radi li se o preporuci ili odluci te je Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem uz 1 protiv i 1 suzdržani glas donijelo sljedeće 

o d l u k e

Ad 91. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu za raspis natječaja za upis kandidata na studij u ak. god. 2011./2012. 

Školarina studija iznosi 8.500,00 kuna po semestru.
Ad 92. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija medievistike za raspis natječaja za upis kandidata na studij u ak. god. 2011./2012. 

Školarina studija iznosi 8.500,00 kuna po semestru. 

Ad 93. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija ranoga novoga vijeka za raspis natječaja za upis kandidata na studij u ak. god. 2011./2012.

Školarina studija iznosi 8.500,00 kn po semestru.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e

Ad 94. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti da se dr. sc. Predrag Marković, izv. prof., imenuje za zamjenika voditelja studija od ak. god. 2010/2011. do daljega.

Ad 95. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija (predloženik: dr. sc. Marcel Burić)

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

3. dr. sc. Zorko Marković, viši znan. surad. (Institut za arheologiju, Zagreb)

Ad 96. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija (predloženica: dr. sc. Rajna Šošić Klindžić)

1. dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

3. dr. sc. Mario Šlaus, znan. savjetnik (Odsjek za arheologiju, HAZU)

Ad 97. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska srednjovjekovna povijest, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Trpimir Vedriš)
1. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandar Jakir, izv. prof. (Filozofski fakultet, Split)

3. dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, doc.
Ad 98. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odjelu za povijest umjetnosti Sveučilišta u Zadru (predloženik: dr. sc. Laris Borić)

1. dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

2. dr. sc. Predrag Marković, izv. prof.

3. dr. sc. Emil Hilje, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 99. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveučilišta u Rijeci (predloženici: dr. sc. Jerica Ziherl, dr. sc. Berislav Valušek i Emina Kulenović)

1. dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof.

2. dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.

3. dr. sc. Sonja Briski Uzelac, red. prof. (Akademija primijenjenih umjetnosti, Rijeka)

Ad 100. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija (predloženica: dr. sc. Andrea Vranić)

1. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

2. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

3. dr. sc. Dražen Domijan, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija (predloženica: dr. sc. Ana Butković)

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Igor Kardum, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana klinička i zdravstvena psihologija (predloženica: dr. sc. Anita Lauri Korajlija)

1. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

3. dr. sc. Alessandra Pokrajac Bulian, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana biološka psihologija (predloženica: dr. sc. Ivana Hromatko)

1. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Mladenka Tkalčić, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 104. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija i psihologija obrazovanja (predloženica: dr. sc. Nina Pavlin Bernardić)

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

3. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 105. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje sociologija, na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Adrijana Šuljok).

1. dr. sc. Davorka Matić, izv. prof.

2. dr. sc. Jasminka Lažnjak, izv. prof.

3. dr. sc. Katarina Prpić, znan. savjetnik (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 106. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, višeg znanstvenog suradnika ili znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje filozofija (predloženik: dr. sc. Sead Alić)

1. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Elvio Baccarini, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 107. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana posebne pedagogije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženica: dr. sc. Esmeralda Sunko)

1. dr. sc. Neven Hrvatić, red. prof.

2. dr. sc.Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

Ad 108. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija

1. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc.

2. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

3. dr. sc. Tanja Perić-Polonijo, znan. savj. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

Ad 109. Mijenja se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Sveučilištu u Zadru (predloženik: dr. sc. Jadran Kale)

1. dr. sc. Olga Supek, doc. (Sveučilište u Zadru)

2. dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof. 

3. dr. sc. Senka Božić-Vrbančić, doc. (Sveučilište u Zadru)

Ad 110. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ivane Špiranec pod naslovom Višečlani nazivi u engleskom građevinskom nazivlju s posebnim osvrtom na imenske složenice, mentorica: dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru

3. dr. sc. Vesna Muhvić-Dimanovski, viši znan. surad.

Ad 111. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Želimira Brnića pod naslovom Prodori stranih kultura u kasnom eneolitiku Karpatske kotline, mentor: dr. sc. Aleksandra Durman, red. prof.

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

3. dr. sc. Jacqueline Balen, muzejski savjetnik (Arheološki muzej, Zagreb)

Ad 112. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tatjane Kolak pod naslovom Arheološka sakralna baština srednjovjekovne Krbave, mentor: dr. sc. Krešimir Filipec, izv. prof.

1. dr. sc. Mirja Jarak, doc.

2. dr. sc. Maja Petrinec, muzejski savjetnik (Muzej hrvatskih arheol. spomenika, Split)

3. dr. sc. Krešimir Filipec, izv. prof.

Ad 113. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ivone Orlić pod naslovom Regionalni identitet u suvremenoj turističkoj ponudi Istre, mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof.

1. dr. sc. Branko Đaković, red. prof.

2. dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc.

3. dr. sc. Ljiljana Marks, znan. savj. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

Ad 114. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Vesne Kalajžić pod naslovom  Zadarske novine i kulturni život Zadra od 1990 do 2000. godine, mentorica: dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc.

1. dr. sc. Josip Vidaković, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

3. dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc.

Ad 115. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ljiljane Zekanović-Korona pod naslovom Model evaluacije sustava za e-učenje, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

1. dr. sc. Krešimir Pavlina, doc. 

2. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Prelog, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 116. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ljubice Josić pod naslovom Uloga lingvostilističkog pristupa u proučavanju jezika književnog teksta (Lingvostilistička istraživanja u hrvatskome jeziku u drugoj polovini XX. st), mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

1. dr. sc. Krešimir Bagić, red. prof.

2. dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

3. dr. sc. Vlasta Rišner, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 117. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Andree Roknić Bežanić pod naslovom Rijeka od oslobođenja 1945. do Pariškog mirovnog ugovora 1947. godine., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

1. dr. sc. Darko Dukovski, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. akademik Petar Strčić

Ad 118. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Snježane Koren pod naslovom Politika povijesti i sjećanja: primjer nastave povijesti u općeobrazovnim školama u Hrvatskoj (1945.-1960.), mentor: dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

1. dr. sc. Ivica Šute, doc
2. dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

3. dr. sc. Božo Repe, red. prof. (Filozofski fakultet, Ljubljana)

Ad 119. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Dunje Potočnik pod naslovom Međugeneracijska mobilnost u Hrvatskoj (1984.-2004.). Usporedba socijalističkog i tranzicijskog razdoblja, mentor: dr. sc. Nenad Karajić, izv. prof.
1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Nenad Karajić, izv. prof.

3. dr. sc. Vlasta Ilišin, znan. savjetnik (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 120. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Katarine Dalmatin pod naslovom Autobiografsko Ja u djelima Enza Bettize i Grytzka Mascionija, suočeno s Drugim, mentor: dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru
1. akademik Tonko Maroević (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

2. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

3. dr. sc. Nino Raspudić, viši asistent

Ad 121. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Zdravka Perića pod naslovom Ontološko-epistemološka konstrukcija moći u djelu Thomasa Hobbesa, mentori: dr. sc. Lino Veljak, red. prof., dr. sc. Raul Raunić, doc.

1. dr. sc. Slaven Ravlić, izv. prof. (Pravni fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Raul Raunić, doc.

Ad 122. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Slavka Amulića pod naslovom Perspektivizam i pluralizam, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof.

1. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

2. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

3. dr. sc. Pavo Barišić, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

Ad 123. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskoga rada Sanje Milović pod naslovom Učinkovitost stručnog usavršavanja nastavnika, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

1. dr. sc. Renata Marinković, izv.prof.

2. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

3. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

Ad 124. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskoga rada Ivane Škarica Mital pod naslovom Vrjednovanje komunikacijske kompetencije u stranome jeziku: usporedba nastavnikovih procjena i rezultata standardiziranih komunikacijskih testova, mentor: dr.sc. Vesna Bagarić, doc.

1. dr. sc. Marta Medved Krajnović, doc.

2. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

3. dr. sc. Vesna Bagarić, doc. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 125. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu stručnoga rada Leane Licul pod naslovom Prevođenje s talijanskoga na hrvatski i s hrvatskoga na talijanski jezik s osobitim obzirom na pravo, ekonomiju i politiku, mentorica mr. sc. Vanda Maržić-Sabalić

1. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof. 

2. mr. sc. Antonela Pivac, asistent (Sveučilište u Splitu)

3. mr. sc. Vanda Maržić-Sabalić, lektor

Ad 126. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskoga rada Dunje Krpanec pod naslovom Likovi Amerikanaca u djelima hrvatskih pisaca – Dramski tip iseljenika povratnika iz Sjedinjenih Američkih Država u hrvatskoj dramskoj književnosti, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.

1. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Ivan Matković, doc. u miru 

Ad 127. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

3. akademik Leo Budin (Fakultet elektrotehnike i računarstva, Zagreb)

Ad 128. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

3. dr. sc. Mirko Čubrilo, red. prof. (FOI Varaždin)

Ad 129. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u trajno znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija, na Odsjeku za sociologiju

1. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Inga Tomić-Koludrović, red. prof. (Odsjek za sociologiju Sveučilišta u Zadru)

Ad 130. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana muzeologija, na Odsjeku za informacijske znanosti 

1. dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Milan Pelc, znanstveni savjetnik (Institut za povijest umjetnosti)

Ad 131. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Odsjeku za romanistiku

1. dr. sc. August Kovačec, prof. emeritus

2. dr. sc. Nenad Ivić, red. prof.

3. dr. sc. Karlo Budor, red. prof.

Ad 132. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odsjeku za sociologiju

1. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Ivan Rogić, znan. savjetnik (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

Ad 133. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska srednjovjekovna povijest, na Odsjeku za povijest

1. dr. sc. Neven Budak, red. prof.
2. akademik Tomislav Raukar

3. dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

Ad 134. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku

1. dr. sc. Velimir Piškorec, izv.prof.

2. dr. sc. Velimir Petrović, red. prof. u miru

3. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

Ad 135. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku

1. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

2. Ivana Bašić, viši lektor

3. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus 

Ad 136. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku

1. dr. sc. Velimir Piškorec, izv. prof.

2. Jasenka Kljaić, viši lektor u miru

3. dr. sc. Maja Anđel, doc.

Ad 137. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za skandinavistiku Odsjeka za anglistiku

1. dr. sc. Goranka Antunović, izv. prof.

2. dr. sc. Jasna Novak Milić, doc. 

3. dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru

Ad 137.1. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme

1. Igor Živković, viši lektor

2. mr. sc. Vivijana Radman, viši predavač

3. dr. sc. Živa Benčić, red. prof.

Ad 137.2. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, predmet engleski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme

1. Ines Jelovčić, viši predavač

2. Tina Kužić, predavač

3. mr. sc. Vivijana Radman, viši predavač

Ad 138. Prijedlog izmjena i dopuna studijskih programa i novih izbornih kolegija za ak. godinu 2011./2012.

Izvještaj dr. sc. D. Blažine: 

Uz prijedloge novih izbornih kolegija, koji se – ispunjeni u formi Obrasca 7 (4 tablice) Pravilnika o vrednovanju studijskih programa Sveučilišta u Zagrebu - upućuju Fakultetskom vijeću na prihvaćanje, Povjerenstvo za upravljanje kvalitetom nastave je na sjednici održanoj 14. lipnja 2011. posebno razmatralo i one prijedloge koji su sadržavali i izmjene i dopune studijskih programa od ak. godine 2011/2012.

Izmjene i dopune studijskih programa, klasificiraju se, sukladno Pravilniku, u četiri kategorije od kojih svaka implicira drukčiji postupak prihvaćanja: izmjene i dopune koje prihvaća samo vijeće sastavnice; manje izmjene programa (do 20 posto), veće izmjene programa (od 20 do 40 posto programa), suštinske izmjene programa (iznad 40 posto). Sukladno tome, a nakon provedene analize, Povjerenstvo je klasificiralo prijedloge i donijelo sljedeća mišljenja: 

Češki jezik i književnost – preddiplomski  

· izmjena redoslijeda izvođenja kolegija – odobrava samo Vijeće 

· novi izborni kolegiji (2 kolegija) – MANJE IZMJENE

Mišljenje: prijedloge prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE). 

Francuski jezik i književnost – diplomski – istraživački smjer
· izmjena statusa 2 kolegija (izborni u obvezni izborni) – odobrava samo Vijeće

· 1 novi izborni kolegij – MANJA IZMJENA

· izmjena odnosa vrste nastave unutar iste satnice kolegija (1 kolegij) - odobrava samo Vijeće

Mišljenje: prijedloge prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE). 

– diplomski – prevoditeljski smjer

· izmjena statusa 2 kolegija, izborni u obvezni – oba donose ukupno 6 ECTS

· ukidanje 1 obveznog kolegija – donosi 4 ECTS boda

Mišljenje: prijedloge vratiti na doradu, riječ je o MANJIM IZMJENAMA

- navodi da su promjene u 10 ECTS-a (što ne može biti točno)


- nije uneseno stanje iz dopusnice, već samo izmijenjeno, pa se ne vide promjene (nema tablice 3)

        - diplomski – nastavnički smjer 

- uvođenje preduvjeta za 3 kolegija

Mišljenje: prijedloge prihvatiti, uputiti na Vijeće

– preddiplomski

· izmjena naziva kolegija (2 kolegija) – MANJA IZMJENA

· uvođenje preduvjeta (1 kolegij) – odobrava samo Vijeće

· izmjena vrste nastave unutar iste satnice kolegija (1 kolegij) – odobrava samo Vijeće

· pretvaranje 1 kolegija (2 ECTS boda) u 2 kolegija (2+2 ECTS boda) (2 kolegija) – MANJA IZMJENA 

· izmjena statusa kolegija – obvezni izborni u obvezni (2 kolegija) – MANJA IZMJENA

Mišljenje: prijedloge prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE) uz dodatno obrazloženje promjena u strukturi studija (pretvaranje jednog kolegija u dva). 

Germanistika  -  preddiplomski i diplomski  (nije odvojeno)
· izmjena odnosa vrste nastave  (5 kolegija na preddiplomskom, na diplomskom) 

Mišljenje: prijedlog prihvaćen.
Informacijske znanosti – preddiplomski

· povećanja broja sati (1 S u 2S) i broja ECTS na 1 obveznom kolegiju (3 ECTS u 5 ECTS) – MANJA IZMJENA 

Mišljenje: prijedlog prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ga prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE).

– diplomski

· povećanja broja sati (1 S u 2S) i broja ECTS na 2 obvezna i 1 izbornom kolegiju (3 ECTS u 5 ECTS) – MANJA IZMJENA 

Mišljenje: prijedlog prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ga prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE).

Kroatistika – preddiplomski – jednopredmetni i dvopredmetni (nije odvojeno)
· povećanje broja sati u nastavi na 3 kolegija 

Mišljenje: prijedlog vratiti na doradu


- pogrešno navedeni podaci


- nije odvojen zahtjev posebno za jednopredmetni, posebno za dvopredmetni studij


- nije naveden opseg izmjena i dopuna

- paziti na pravilno označavanje kvadratića („x“)


- nema tablice 3. i 4.  

Povijest umjetnosti – diplomski – dvopredmetni - nema oznake smjera (ako je riječ o kolegijima koji se odnose na 2 ili više smjera potrebno je ipak naznačiti o kojim je smjerovima riječ)

· 3 nova izborna kolegija – MANJE IZMJENE

· izmjena naziva obveznog kolegija u modulu (1 kolegij) – MANJA IZMJENA

· izmjena izbornog kolegija u modulu (4 kolegija u 4 modula?)

· izmjena obveznog kolegija u modulu (1 kolegij)

· izmjena opisa kolegija (1 kolegij)

· izmjena naziva izbornog kolegija 

Mišljenje: prijedlog prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE).

· diplomski – jednopredmetni (sve isto kao i prethodno)

Mišljenje: prijedlog prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE).

–     dvopredmetni – preddiplomski
· novi izborni kolegij (9 kolegija) – MANJE IZMJENE

· ukidanje uvjeta za upis kolegija (1 kolegij) – odobrava samo Vijeće

· izmjena odnosa vrste nastave unutar istog kolegija (1 kolegij) – odobrava samo Vijeće

· manja izmjena literature unutar kolegija (1 kolegij) – ne šalje se na Vijeće

Mišljenje: prijedloge prihvatiti i proslijediti na Vijeće te, ako ih prihvati Vijeće, od Odsjeka tražiti ispunjavanje Obrasca 7 zajedno s Tablicom 3. i 4. (samo za MANJE IZMJENE).

Ruski jezik i književnost – preddiplomski i diplomski (nije odvojeno)

· izmjena vrste nastave unutar istog kolegija (1 kolegij) – odobrava samo Vijeće

Mišljenje: prijedlog prihvatiti, uputiti na Vijeće

Sociologija – diplomski – jednopremetni i dvopredmetni (nije odvojeno)

· izmjena semestra izvedbe (2 kolegija) – odobrava samo Vijeće

· mirovanje 1 izbornog kolegija

Mišljenje: prijedlog prihvatiti, uputiti na Vijeće

Švedski jezik i kultura – diplomski 

· ukidanje obveznog kolegija (1 kolegija) – MANJA IZMJENA

· umjesto njega, izmjena statusa kolegija (1 izborni kolegij postaje obvezan, uz veći broj ECTS bodova) – MANJA IZMJENA

· smanjivanje ECTS bodova za izborne kolegije (s 5 na 4 – nije specificirano) – MANJA IZMJENA

Mišljenje: vratiti na doradu. Preporuča se provjera drukčijih rješenja problema, te se predstojnica Katedre poziva na konzultacije s prodekanom za studijske programe 

Talijanistika – preddiplomski 

· izmjena u izvedbenom planu – kolegij, koji se slušao samo u zimskom semestru, moći će se slušati u zimskom i ljetnom (2 kolegija) – odobrava samo Vijeće

Mišljenje: prijedlog prihvaćen
– diplomski – smjer? (nije navedeno)

· izmjena u izvedbenom planu – kolegij, koji se slušao samo u zimskom semestru, moći će se slušati u zimskom i ljetnom (2 kolegija) – odobrava Vijeće

Mišljenje: prijedlog prihvaćen.
Ukrajinski jezik i književnost – diplomski 

· ukidanje obveznog kolegija (1 kolegij), i njegova zamjena novim obveznim kolegijem – MANJA IZMJENA 

Mišljenje: vratiti na doradu. Preporuča se provjera drukčijih rješenja problema, te se predstojnica Katedre poziva na konzultacije s prodekanom za studijske programe.

Povjerenstvo napominje da će se prijedlozi, koji se vraćaju na doradu, nakon konzultacija i eventualnih korekcija moći, u istoj proceduri, uputiti na iduću sjednicu Fakultetskog vijeća. 

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. B. Mikulić i dr. sc. T. Bogdan nakon koje je Fakultetsko vijeće javnim izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u
Prihvaćaju se izmjene i dopune studijskih programa prema prijedlogu Povjerenstva za upravljanje kvalitetom nastave te novi izborni kolegiji na sljedećim studijima:

· Preddiplomski studij češkog jezika i književnosti 

· Diplomski studij češkog jezika i književnosti 

· Preddiplomski studij informacijskih znanosti 

· Diplomski studij informacijskih znanosti 

· Diplomski studij lingvistike

· Preddiplomski studij povijesti

· Diplomski studij povijesti

· Preddiplomski studij povijesti umjetnosti 

· Diplomski studij povijesti umjetnosti 

· Preddiplomski studij talijanistike 

· Diplomski studij talijanistike 

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 139. Imenuju se nositelji kolegija na Odsjeku za fonetiku: 
· dr. sc. Nikolaj Lazić, doc.: Akustička fonetika
· dr. sc. Elenmari Pletikos Olof, doc. – Opća fonetika, Psihoakustika, Govorničke vrste
Ad 140. Imenuje se dr. sc. Helena Tomas, izv. prof., za pročelnicu, a dr. sc. Zdravka Hincak, doc., za zamjenicu pročelnice Odsjeka za arheologiju u akad. god. 2011./2012 i 2012./2013.
Ad 141. Imenuje se dr. sc. Nikolaj Lazić, doc., za pročelnika, a dr. sc. Elenmari Pletikos Olof, doc., za zamjenicu pročelnika Odsjeka za fonetiku u akad. god. 2011./2012. i 2012./2013.
Ad 142. Imenuje se dr. sc. Slaven Jurić, doc., za pročelnika, a dr. sc. Tomislav Brlek, doc., za zamjenika pročelnika Odsjeka za komparativnu književnost za ak. god. 20011./2012. i 2012./2013.
Ad 143. Odobrava se angažiranje strane ugovorne lektorice Bodil Zalesky za Švedski jezik na Katedri za skandinavske jezike i književnosti Odsjeka za anglistiku u akademskoj godini 2011./2012.
Ad 144. Odobrava se angažiranje stranog ugovornog lektora Hendrika Johannesa Verschoora na Katedri za nederlandistiku Odsjeka za germanistiku u akad. god. 2011./2012.
Ad 145. Odobrava se angažiranje ugovornog lektora Aleksandra Welna na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti u akademskoj godini 2011./2012.
Ad 146. Odobrava se angažiranje ugovornog lektora dr. sc. Pétera Dursta i gostujućih profesora dr. sc. Sándora Bene, red prof. (Institut za znanost o književnosti Mađarske akademije znanosti, Budimpešta) i dr. sc. Orsolye Nádor, red. prof. (Reformatorsko sveučilište Karoli Gaspar, Budimpešta) na Katedri za hungarologiju Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku u akad. god. 2011./2012.

Ad 147. Skida se jer nije bilo na sjednici Odsjeka za germanistiku. 
Ad 148. Odobrava se Anđelu Starčeviću, znanstvenom novaku, neplaćeni dopust u razdoblju od 10. kolovoza 2011. do 10. kolovoza 2012. godine.
Ad 149. Odobrava se dr. sc. Heleni Tomas, izv. prof., plaćeni stručni dopust od 11. do 29. srpnja 2011. godine, radi arheoloških istraživanja na arh. lokalietima Tel Cabri u Izraelu.
Ad 150. Odobrava se dr. sc. Tihomili Težak-Gregl, red. prof., i dr. sc. Marcelu Buriću, višem asistentu, plaćeni stručni dopust od 16. kolovoza do 10. rujna 2011. godine, radi arheološkog istraživanja i terenske nastave za studente arheologije na arheološkom lokalitetu Bapska-Gradac.
Ad 151. Odobrava se dr. sc. Ivoru Karavaniću, red. prof., plaćeni stručni dopust od 2. do 12. srpnja 2011. godine, radi sudjelovanja u radu međunarodnog znanstvenog skupa o prijelazu srednjeg u gornji paleolitik, koji će se održati u Arheološkom kampu «Špilja Denisova» Sibir, Rusija.
Ad 152. Odobrava se Vinki Bubić, asist., plaćeni stručni dopust radi arheološkog istraživanja i terenske nastave, koja će se održati od 11. lipnja do 10. srpnja 2011. za studente arheologije na arheološkom lokalitetu Gardun – Vojnić kod Trilja (antički Tilurium).
Ad 153. Odobrava se Sanji Lončar plaćeni dopust od 4. do 20. srpnja 2011. radi usavršavanja u inozemstvu (Bayerische Staatsbibliothek, München).
Ad 154. Odobrava se dr. sc. Milki Car Prijić, doc., plaćeni dopust od 16. do 30. lipnja 2011. zbog odlaska na Freie Universität u Berlinu, u sklopu bilateralnog hrvatsko-njemačkog projekta.
Ad 155. Odobrava se dr. sc. Nikoli Ljubešiću korištenje plaćenoga dopusta od 18. lipnja do 10. srpnja 2011. zbog prisustvovanja konferenciji Annual Meeting of the Association for Computional Linguistics (ACL 2011) u Portlandu, Oregon, SAD. 
Ad 156. Odobrava se korištenje slobodnih dana za vrijeme trajanja Zagrebačke slavističke škole, 40. hrvatskog seminara za strane slaviste u Dubrovniku 21. 8. – 3. 9. 2011. sljedećim djelatnicima koji sudjeluju u radu seminara:
Prof. dr. sc. Ivo Pranjković – 22. kolovoza do 28. kolovoza 2011.

Prof. dr. sc. Stjepan Damjanović –  22. kolovoza do 28. kolovoza 2011.
Prof. dr. sc. Krešimir Bagić – 26. kolovoza do 3. rujna 2011.
od 21. kolovoza do 3. rujna 2011.

Doc. dr. sc. Krešimir Mićanović

Anera Ryznar, prof.

Ivana Sanković, prof.

Prof. dr. sc. Tvrtko Jakovina
Ana Ćavar, prof.

Ivana Drenjančević, prof. 
Doc. dr. sc. Tomislav Bogdan 

Nikola Košćak, prof.

Doc. dr. sc. Tvrtko Vuković

Doc. dr. sc. Leo Rafolt

Ad 157. Odobrava se Azri Abadžić Navaey korištenje neplaćenog dopusta iz privatnih razloga, od 1. srpnja 2011. do 1. prosinca 2011. godine.
Ad 158. Odobrava se dr. sc. Darji Maslić Seršić, izv. prof., plaćeni dopust u razdoblju od 20. kolovoza 2011. do 10. lipnja 2012. (akademska godina 2011./12.) radi znanstvenog usavršavanja u SAD-u (Fulbright Visiting Research award).
Ad 159. Odobrava se Kseniji Klasnić, znanstvenoj novakinji, plaćeni dopust u periodu od 19. do 30. lipnja 2011. godine radi pohađanja međunarodne ljetne škole “Dialectical interdependencies of theory and practice in feminism: Exploring the issues of gender, transition and the balkans” u Ohridu, Makedonija.
Ad 160. Odobrava se Filipu Kozini, znan. novaku, neplaćeni dopust u trajanju od 6 mjeseci (od 31. kolovoza 2011. do 02. ožujka 2012.) rado dovršavanja doktorske disertacije.
Ad 161. Odobrava se dr. sc. Hrvoju Potrebici, izv. prof., korištenje slobodne studijske godine u ljet. sem. akad. god. 2011./2012. i zim sem. akad. god. 2012./2013.
Ad 162. Odobrava se dr. sc. Sanji Seljan, izv. prof., korištenje slobodne studijske godine u zimskom semestru ak. god. 2011./2012. i zimskom semestru ak. god. 2012./2013.

Razno

Vezano za odluku o produljenju nastave koju je Vijeće donijelo na prošloj sjednici, dr. sc. P. Marković rekao je da je podružnica NSZVO uputila 6. lipnja 2011. dopis dekanu da je potrebno izmijeniti odluku o produljenju nastave i u dopisu je obrazloženo zbog čega treba izmijeniti odluku zato što ta odluka ima dvije bitne netočnosti. U početku odluke se iskazuje nakon štrajka lektora da su svi zaposlenici obavezni produžiti nastavu, a ta odredba je suprotna čl. 223. Zakona o radu. Napominje da slijedeći tu odluku svaki drugi štrajk može imati za posljedicu da se taj štrajk u cijelosti ili dijelom odradi.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da tom odlukom nikome nisu povrijeđena radna prava, kolektivni odmor započinje 21. srpnja i ne vidi u čemu je problem ako profesori koji su završili s nastavom trebaju obavijestiti pročelnika. Odlukom nitko nije oštećen, nitko ne nadoknađuje ništa nego se mora ispuniti plan i program.
Dr. sc. B. Mikulić podsjetio je da je dr. sc. P. Marković zajedno s lektorima tražio solidarnost cijeloga Filozofskoga fakulteta. Solidarnost je izražena u nekoliko navrata, posljednji čin solidarnosti je bio upravo taj da se odluka o produženju lektorske nastave odvija pod kapom produženja cjelovite nastave na Fakultetu da se ne bi dezavuirao učinak njihovoga štrajka. Faktički je trebao produžiti nastavu onaj tko nije ispunio nastavni plan. Dr. sc. B. Mikulić ne vidi drugoga smisla ove intervencije dr. sc. P. Markovića nego da sada tuži za nezakonitu odluku, a odluka je odgovor na traženje solidarnosti.
Dr. sc. P. Marković napomenuo je da se javio za raspravu samo zato što nije dobio odgovor na dopis upućen dekanu.
Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu, zahvalio svima na sudjelovanju i zaključio 9. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća.
Dekan 

Zapisnik sastavila: 




  dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Monika Grdović

