ZAPISNIK

8. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 24. svibnja 2012. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
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Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. D. Šporer, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. K. Posavec, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. S. Lacko Vidulić, dr. sc. A. Ščukanec (6)
Studenti: M. Kikaš, M. Rimac, A. Tomčić, I. Grgurinović (4)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 85 člana Fakultetskoga vijeća sjednici je bilo nazočno 75 članova, odnosno natpolovična većina (43) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 8. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Dekan je svečano uručio potvrde o izboru: 

· dr. sc. Morani Čale u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora 

· dr. sc. Željki Fink Arsovski u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora

· dr. sc. Borislavu Mikuliću u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora

Izmjene i dopune dnevnog reda: 

Dodaje se točka 44.1.: 

Obustava postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija na temelju zahtjeva mr. sc. Katarine Gugo Rumštajn s temom pod naslovom Srednjovjekovne utvrde na prostoru sjeverne Dalmacije – stambeni i obrambeni kompleksi.

Izmjena u točki 94. umjesto dr. sc. Adnana Silajdžića, red. prof. (Fakultet islamskih nauka u Sarajevu), za 3. člana predlaže se dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Izmjena u točki 132. 

Umjesto akademika Branka Despota, za drugog člana povjerenstva predlaže se dr. sc. Ante Čović, red. prof.
Promjena povjerenstva u točki 158. pa točka glasi: 

Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Admira Mulaosmanovića pod naslovom Političar Alija Izetbegović od osnivanja Stranke demokratske akcije do povlačenja iz Predsjedništva Bosne i Hercegovine, mentor: dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

3. dr. sc. Husnija Kamberović (Institut za historiju, Sarajevo)

Dodaje se točka 168.1.: Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Siniše Kušića pod naslovom Komparativno istraživanje kurikuluma obrazovanja andragoga u Europi, mentorica: dr. sc. Anita Klapan, red. prof. 

1. dr. sc. Nikša Nikola Šoljan, red. prof.

2. dr. sc. Anita Klapan, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Ivana Batarelo-Kokić, doc.(Filozofski fakultet, Split)

Izmjena u točki 173., ispravlja se polje – radi se o polju povijesti.
Studentica je zatražila objašnjenje zašto je odbijena točka za produženje roka za završetak studija studentima po starom programu.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da točka nije odbijena i objasnio da su studenti poslali prijedlog za promjenu Statuta u čl. 102 2. i 3. st., a Vijeće je već promijenilo 2. st. i više ne treba mijenjati Statut nego će se u rujnu donijeti odluka o tome kada se vidi kakva je situacija sa studentima koji nisu završili.

Nadalje, studentica je zamolila da se točka 98. premjesti na kraj dnevnoga reda nakon što se raspravi točka 206. jer je u povjerenstvo predložena dr. sc. Žic Fuchs koja je smatraju studenti u sukobu interesa s kolegicom kojoj treba ocijeniti sinopsis te traže da se dr. sc. Žic Fuchs izuzme iz tog povjerenstva radi sukoba interesa. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se o tome može raspraviti pod točkom 98.

Dr. sc. J. Šesnić uključila se u raspravi i rekla da smatra da treba odvojiti ove dvije procedure i napominje da su druga nadležna tijela koja odlučuju o točki 98. Također je konstatirala da su u toj točki sva nadležna tijela koja odlučuju o tome, dakle Vijeće doktorskoga studija lingvistike i potom Vijeće poslijediplomskih studija rekli svoje i sugerirala je Vijeću da se povede prema zaključcima tih nadležnih tijela. Istaknula je da je to jedan postupak i taj postupak ne bi trebalo nužno dovoditi u vezu s točkom 206. u kojoj se radi o drugoj stvari, o molbi za neplaćeni dopust iz osobnih razloga. Nadalje, dr. sc. J. Šesnić predložila je da se točka 206. skine s dnevnog reda iz sljedećih razloga: Naime, činjenica je da se ovoj molbi koja je u temelju i suštini ista molba i činjenica je da se o ovoj molbi već izjasnilo čitav niz nadležnih tijela i instanci na ovom fakultetu. Dr. sc. J. Šesnić nadalje podsjetila je na kronologiju koja je sadržana i u dokumentaciji koja je proslijeđena svim članovima Vijeća. Ukratko je podsjetila što je sve na Odsjeku i drugim instancama napravljeno da bi se prodiskutiralo o tom slučaju i da bi se dobila vrlo konkretna očitovanja.

Dakle, prvi dokument je zapisnik sjednice Vijeća Odsjeka za anglistiku od 10. travnja u kojem je konstatirano da Odsjek neće staviti molbu M. Kraljević kao zasebnu točku na razmatranje i ta odluka nije donešena napamet nego je donešena nakon kraće argumentirane rasprave. Nakon te uvjetno rečeno odbijenice slijedi molba M. Kraljević koja u suštini i u meritumu nije različita od molbe koju je ona usmeno podnijela na Odsjeku 10. travnja međutim ovaj put je razlika u tome što je molba upućena izravno voditeljici projekta i dekanu. Ta molba je upućena 16. travnja. Na temelju te molbe dr. sc. Žic Fuchs daje i svoje očitovanje koje je u osnovi slično i zapravo temelji se već na kraćem očitovanju kakvo je dano i u zapisniku sa sjednice Odsjeka 10. travnja. Zaključak je: da nije došlo do promjene okolnosti od 10. do 23. travnja kada je njezino očitovanje dekanu upućeno i ne postoje utemeljeni ni obrazloženi razlozi da se prihvati molba radi dovršenja doktorske disertacije jer u tom trenutku ne postoji niti mentor, ne postoji teza, ne postoji sinopsis, nije pokrenut proces za ocjenu podobnosti kandidata i u tom smislu ne može se tvrditi da je razlog traženja neplaćenog dopusta radi dovršenja doktorske disertacije opravdan i obrazložen razlog. Nakon toga to očitovanje je upućeno instanci koja ga je tražila, tj. dekanu Fakulteta. Nadalje, dr. sc. J. Šesnić podsjetila je da je ovo vijeće 24. travnja na prijedlog dekana i na temelju obrazloženja pravne službe kao i na temelju dokumenata koje je voditeljica projekta i Odsjek poslao nadležnim tijelima da je to Vijeće izglasalo odluku kojom ne prihvaća raspravu odnosno odbija staviti točku molbu Marije Kraljević na dnevni red. Nadalje, 2. svibnja slijedi nova molba M. Kraljević, ovoga puta to je molba za neplaćeni dopust iz osobnih razloga i ta molba je upućena Odsjeku za anglistiku. Dr. sc. J. Šesnić napomenula je da je isti dan, 10. svibnja, kad se na Odsjeku trebala razmatrati ta molba Odsjeku od strane odvjetnika M. Kraljević upućen jedan vrlo neumjestan, skoro prijeteći dopis u kojem se doslovno konstatira ukoliko Odsjek odbije molbu kolegice Kraljević da će se ta odluka smatrati nedopuštenom i nezakonitom. Dakle, unatoč tome molba M. Kraljević je predočena Odsjeku sa svim popratnim materijalima i Odsjek je 10. svibnja stavio tu molbu na dnevni red svoje sjednice, o njoj se glasalo, dr. sc. Šesnić smatra najdemokratskijom mogućom procedurom, tajnim izjašnjavanjem svih prisutnih članova Odsjeka. Utvrđeno je da postoji kvorum i izjašnjavanje tajnim glasovanjem dalo je sljedeće rezultate: od 19 članova vijeća odsjeka, 10 članova je glasalo protiv molbe M. Kraljević, 9 članova je glasalo za molbu. Dr. sc. Šesnić spomenula je i činjenicu da je u ovakvim slučajevima dobra praksa da se osoba o kojoj se glasa i o čijem slučaju se glasa, sama sebe izuzme iz glasanja, a M. Kraljević nije smatrala za shodno da to napravi. Dr. sc. Šesnić konstatirala je da je još jedna instanca tajnim izjašnjavanjem na svojoj sjednici od 10. svibnja većinom glasova odbacila molbu M. Kraljević nakon kraće rasprave. Dakle, slijedom ovih informacija dr. sc. Šesnić smatra da se svako nadležno tijelo i svaka instanca koja je relevantna u ovom slučaju i od koje se inače proceduralno očekuje da da svoj pravorijek, dala svoj pravorijek, da je taj pravorijek na ovaj ili onaj način bio nepovoljan odnosno negativan za M. Kraljević i time smatra da ne postoje više razlozi, ne postoji svrsishodnost i ne postoji opravdanje da se još jednom raspravlja o toj molbi i moli Vijeće da uvaži ovaj argument.

Studentica smatra da je bez obzira što je niz tijela dalo svoj prijedlog o toj točci ovo tijelo koje odlučuje o tome hoće li se M. Kraljević odobriti neplaćeni dopust i moli da točka ostane u dnevnom redu. Nadalje, ističe da za napomenu dr. sc. Šesnić da sinopsis nije poslan, postoji niz razloga zašto se to desilo i M. Kraljević je to napisala. Radila je na dva projekta dr. sc. Žic Fuchs istovremeno, istovremeno je držala nastavu, privatno i službeno je prevodila za dr. sc. Žic Fuchs i niz drugih stvari radi kojih nije neke stvari stigla obaviti. Nadalje, smatra da je da je točka prošli puta odbijena na temelju krivih navoda jer M. Kraljević ne traži produženje ugovora o radu nego traži neplaćeni dopust a obrazloženje je glasilo: „Uz to, Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje kaže sljedeće: „Ustanova će zaposleniku na suradničkom radnom mjestu koji ne obrani doktorski rad u propisanom roku produžiti ugovor o radu….“
Dr. sc. P. Marković osvrnuo se na dvije stvari koje je dr. sc. J. Šesnić rekla, a je to da već prošli put molba odbijena, da su sve mjerodavne instance iskazale svoj sud o tome i da ona ne vidi razloga zašto bi to ponovo došlo kao točka dnevnog reda. Dr. sc. Marković smatra da je takav stav užasno opasan jer ako ovo vijeće nije mjerodavna instanca da raspravlja o nekim stvarima onda ne zna tko je. Vijeće o tome i nije raspravljalo jer točka nije ni bila uvrštena u dnevni red stoga je dr. sc. Marković pozvao Vijeće da odluči da se o toj točci raspravi.
Dr. sc. J. Šesnić apelirala da se procedure drže odvojene i inzistira na tome, a ovo što je studentica počela iznositi ne spada u proceduralnu primjedbu koju je ranije navela.
Dr. sc. B. Mikulić uključio se u raspravu i rekao da je iznenađen duljinom argumentacije koju je iznijela dr. sc. Šesnić. Prvo je rekla da treba striktno razdvojiti te dvije točke, a onda u drugom dijelu konstatirala da su te dvije točke povezane. Nadalje, u instance koje je dr. sc. Šesnić nabrajala i koje su dale svoje mišljenje spada i dekanski kolegij. Dekanski kolegij je zaprimio preko dekana molbu M. Kraljević i očekivalo se mišljenje Odsjeka za odobrenje neplaćenoga dopusta u osobne svrhe. O tome je kolegij donio većinski pozitivno mišljenje i dekan je u zapisniku izjavio da je on sklon takvom rješenju, ali da će pričekati i uvažiti argumente Odsjeka. Dr. sc. Mikulić ukazao je i na to da je na Odsjeku od 35 ili 34 člana, 10 članova glasalo protiv molbe M. Kraljević. Prema tome dekanski kolegij je smatrao da molbi kolegice Kraljević za neplaćeni dopust u osobne svrhe treba udovoljiti jer to spada u radno-pravne odnose i s obzirom na to pravno tumačenje predmet se upućuje na sjednicu Vijeća.
Dr. sc. J. Šesnić replicirala je na dvije konstatacije dr. sc. Mikulića. Prvo na implikaciju da je još jedna dodatna instanca koja odlučuje o odobravanju u ovom slučaju neplaćenih dopusta dekanski kolegij te ako je tome tako dr. sc. J. Šesnić naglasila je da je doista iznenađena jer dekan je instanca, dekan kao predstavnik poslodavca.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je dekanski kolegij raspravljao o mnogim implikacijama toga slučaja i da je on odlučio staviti to kao točku na Vijeću što je njegovo pravo kao dekana. S obzirom da je dosada bila praksa da se točke koje se tiču dopusta, neplaćenih i plaćenih, nisu stavljale na Vijeće ako nije došlo do potpore odsjeka i zato nisu ni evidentirane u zapisnicima jer su dolazile uvijek one koje su dobile potporu, i to je Vijeće redovito prihvaćalo i takva je praksa. Postoji odluka i o tome da pročelnici odobravaju dopuste do 5 dana, dekan do 10, više od 10 dana Vijeće. Može se razmišljati o tome da kad se stavi takva jedna točka na Vijeće da bi mogla dovesti do presedana međutim ovo nije presedansko društvo i postoje jasna pravila po kojima se donose odluke. Međutim, ovaj slučaj je već kao cjelina nanio štetu ugledu Fakulteta, može se zakomplicirati i dalje i dekan je pojasnio da je njegov motiv bio da bez obzira na odluku Odsjeka stavi to na Vijeće i da Vijeće donese meritornu odluku, pozitivnu ili negativnu. Nadalje, dekan je rekao da je pozvao M. Kraljević da prisustvuje sjednici, a i dr. sc. M. Žic Fuchs je spremna doći na sjednicu ako bude trebalo. Smatra da nema razloga da da se točka 98. prebaci na kraj i predložio je da se zadrži točka 206. upravo zato da se izbjegne neizjašnjavanje Vijeća o tome. Isto tako za odobrenje neplaćenog dopusta u Zakonu stoji samo volja poslodavca, dakle nema preduvjeta niti nema pravo. Predložio je da ostanu točke kako jesu i da o njima Vijeće raspravi.
Dr. sc. P. Marković vezano za promijenjene ili nepromijenjene okolnosti koje je dr. sc. Šesnić spomenula, smatra da su se bitno promijenile okolnosti jer je i ona zapravo podastrla Vijeću neke nove elemente kao i kolegica Kraljević i Vijeće nije u istoj poziciji kao prije mjesec dana.
Dr. sc. D. Boras rekao je da prije se tražio neplaćeni dopust radi dovršenja doktorata i zaključeno je da se traži nešto što ne postoji kao takav argument. Ovo je ipak nešto drugo, može se govoriti o nekakvim implikacijama koje će oštetiti Fakultet a već i jesu, a onda je bolje da o tome donese Vijeće odluku. 

Dr. sc. M. Ježić izrazio je čuđenje da je točka došla na dnevni red. Smatra da je potpuno jasno da u slučaju ako odsjek podrži nečiju molbu za neplaćenim dopustom da tada točka mora doći na dnevni red Fakultetskoga vijeća ukoliko se radi o razdoblju dužem od onoga koje se može odobriti na odsjeku. Ali ovdje je logika izvrnuta, to nije došlo na Vijeće zato što Odsjek ne može odlučiti o toliku roku jer Vijeće Odsjeka nije preporučilo i poduprlo tu molbu nego je došlo usprkos mišljenju Vijeća Odsjeka. Dr. sc. M. Ježić istaknuo je da se u preko trideset godina staža na ovome fakultetu sjeća samo dvaju takvih slučajeva kada je stavljeno nešto na dnevni red protiv volje odsjeka i oba su bila sramotna. Mišljenja je da ovaj slučaj nije takav i ne bi trebao postati takav. S druge strane, moli da se ovdje ne daju paušalne ocjene o sukobu interesa kao što je ovdje izjavila predstavnica studenata. Dr. sc. M. Ježić mišljenja je da ako se već ulazi u raspravu da onda i u slučaju isključenja iz zahtjeva kolegice Kraljević da se iz povjerenstva isključi njena profesorica M. Žic Fuchs treba zapravo možda izgubiti vrijeme da se čuje i druga strana, da je posve nedopustivo da dr. sc. Žic Fuchs ne kaže, ne odgovori na neke tvrdnje koje su svi u obilatome opsegu dobivali od M. Kraljević preko maila i istaknuo da se ne sjeća kad je netko svoj slučaj na taj način učinio slučajem problemom cijeloga Fakulteta. Isto tako naglasio je da bi želio da se on povoljno riješi za nju i posebice je Vijeće doktorskoga studija lingvistike pokazalo izrazito dobru volju da joj iziđe ususret ne u zahtjevu koji je smatralo neopravdanim, ali u prihvaćanju njena sinopsisa svi su se suzdržali od bilo kakve primjedbe, sve je prihvaćeno da joj se omogući da normalno ona prava koja može imati kao prava i ostvari. Međutim ovdje se smatra dr. sc. Ježić neke posebne privilegije koje nitko nije imao prikazuju kao prava, a dopisi se pišu tako da tko god se s time ne složi, bude okrivljen. Prvo voditeljica projekta, onda čak i Vijeće poslijediplomskoga studija i to u jednom slučaju koji je više nego jasan. U pravilniku poslijediplomskoga studija stoji da ako netko tko nije napravio seminarske radove želi da mu se priznaju mora to zatražiti molbom i pokazati te radove. U ovom slučaju se radilo o dva nastupa koji nisu bili seminarski radovi za koje je M. Kraljević tražila da joj se priznaju kao seminarski radovi, a nisu to bili i kad se tražilo po proceduri koja vrijedi za sve da ih samo priloži, to je proglasila pritiskom i proganjanjem. Dr. sc. Ježić misli da na takav način vrlo teško se može vjerovati drugim stvarima koje M. Kraljević iznosi u svom velikom pismu i Vijeće bi moralo čuti komentare i druge strane jer ako to ne učini onda je Vijeće prijeki sud.

Dr. sc. M. Kapović osvrnuo se na mišljenje dr. sc. Ježića i rekao da ne razumije u čemu je problem. Istaknuo je da kao lingvist poznaje M. Kraljević i njezin rad i može slobodno reći da je M. Kraljević jedna od perspektivnijih mladih lingvista na Fakultetu i inače. Isto tako poznato mu je da se i inače odobravaju dopusti iz osobnih potreba i radi dovršenja doktorata praktički automatski, tako da mu nije jasno čemu tu uopće problemi jer od toga nitko ništa ne gubi, Fakultet ništa ne mora plaćati, dobro je dapače čisto statistički da M. Kraljević i zbog sebe i zbog Fakulteta, a i zbog poslijediplomskoga napravi doktorat.
Dr. sc. B. Pavlovski postavio je pitanje hoće li se ukoliko se dozvoli M. Kraljević famozni dopust učiniti to da odsjeci nemaju nikakvo pravo odlučivanja. Dolazit će i drugi predmeti na odsjek osim ovakvih za dopuste, hoće li se sada ponašati tako da odsjek više ne može o tome odlučiti nego će se uvijek Vijeće u tri-četiri navrata baviti nekim posebnim slučajevima.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je kao dekan uvijek poštovao odluke odsjeka međutim ipak s formalne strane ovo vijeće je ono koje odlučuje o svemu što su prijedlozi odsjeka. Istaknuo je da kao dekan nije stavljao takve negativne prijedloge u kojima zapravo nije došao prijedlog da Vijeće nešto odluči međutim ovo je slučaj u kojem su se strasti rasplamsale i Fakultet ima problema jer i sindikat se javio i odvjetnik i zato je točka stavljena na Vijeće jer ipak može dakle uvažavajući i stavove odsjeka ili ne, o tome odlučiti jer je to na Vijeću da takvu vrstu dopusta preko 10 radnih dana odlučuje i dekan se toga drži.
Dr. sc. A. Čović složio se s onime što je dekan kazao da je ovaj slučaj izazvao već veliku štetu na ovom fakultetu i smatra da to daljnje pravljenje štete Vijeće mora energično zaustaviti uvažavajući prijedlog dr. sc. Šesnić da se točka skine s dnevnog reda. Nadalje, dr. sc. Čović rekao je da će iznijeti obrazloženje s formalne strane. Nadalje, prema mailovima koji su pristizali smatra da je ugrožen dignitet institucije, dignitet profesora te zamolio članove da se ne naslađuju što je jedna profesorica došla na stup srama. Smatra da ako bi se ovaj presedan usvojio onda bi svaki profesor za pali ispit bio na stupu srama i nosili bi majice… Vijeće mora ovo zaustaviti, ovo ruši i dignitet institucije i dignitet svakog profesora i to što je najvažnije nema nikakve podloge. Iznio je argumente zašto misli da točku treba skinuti s dnevnog reda. Prvo, Vijeće je o ovoj točci donijelo odluku. Citirao je zapisnik sa sjednice održane 24. travnja 2012. „N. Stazić objasnila je da se radi o znanstvenoj novakinji Mariji Kraljević kojoj ugovor o radu na Odsjeku za anglistiku, na projektu dr. sc. Milene Žic-Fuchs, ističe 31. svibnja 2012. i koja je na sjednici Odsjeka tražila odobrenje neplaćenog dopusta u trajanju od šest mjeseci radi dovršenja doktorata. Na sjednici Odsjeka ta molba nije ni razmatrana pa je novakinja Kraljević zatražila da se njezina molba direktno uputi Fakultetskom vijeću na razmatranje. S obzirom na tu činjenicu i na očitovanje voditeljice projekta koja smatra da se nisu stekli nikakvi uvjeti za odobrenje neplaćenog dopusta radi dovršenja doktorata, te s obzirom na činjenicu da nije započet niti jedan korak u stjecanju doktorata znanosti osim navodne prijave teme, nisu se stekli nikakvi uvjeti da bi Fakultetsko vijeće bez odobrenja voditelja projekta, bez odobrenja odsjeka odnosno mimo toga stavljalo i razmatralo ovu točku dnevnoga reda. Uz to, Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje kaže sljedeće: „Ustanova će zaposleniku na suradničkom radnom mjestu koji ne obrani doktorski rad u propisanom roku produžiti ugovor o radu u slučaju da je rad predan i urudžbiran najmanje tri mjeseca prije isteka roka.“ a čak ni to se nije dogodilo.“
Dr. sc. A. Čović rekao je da je to jedno meritorno pravno tumačenjem kojim je za Vijeće slučaj apsolviran. Ovo je jedna repriza pri čemu se poslužilo podmetanje sindikata i sindikalnog lidera… Osvrnuo se i na riječi dekana da Vijeće treba o tome raspravljati. Dr. sc. Čović smatra da Vijeće treba donijeti u pravnom smislu odluku o odbacivanju jer Vijeće utvrđuje da ono ne može to uzeti u razmatranje i to je već učinjeno. Ponovio je da je ovo sada repriza, a do nje je došlo zbog pritisaka. Dr. sc. Čović postavio je pitanje mora li Vijeće zato što su pritisci ako i nemaju temelja, sad žrtvovati temeljna načela pravnoga i ustrojbenoga reda na ovome fakultetu. Prvi argument dr. sc. Čovića za skidanje točke je da je Vijeće odluku o tome donijelo, nema nikakva razloga ni da je revidira ni da ponovno o njoj raspravlja niti da ulazi u razmatranje slučaja. Nadalje, to bi bilo potpuno pravno neutemeljeno zato što je ova molba koju je Vijeće odbacilo ne uzimajući je u razmatranje bila molba koja se odnosila na neplaćeni dopust pozivanjem na Kolektivni ugovor radi dovršenja doktorata. Sad se dogodio pravni trik i ova nova molba se više ne temelji na Kolektivnom ugovoru nego se ta molba temelji na Zakonu. Trik je u tome u tome što je Kolektivni ugovor specifikacija članka 66. Zakona. U članku 66. Zakona stoji:
(1) Poslodavac može radniku na njegov zahtjev odobriti neplaćeni dopust.
(2) Za vrijeme neplaćenoga dopusta prava i obveze iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom miruju, ako zakonom nije drukčije određeno.
To je samo načelna zakonska mogućnost odobravanja neplaćenog dopusta koja se specificira i regulira i ograničava, definira se u nizu akata. To može biti kolektivni ugovor, pravilnik o radu a može biti i odluka ili tome nešto slično. U tom slučaju te regulacije obvezuju i ograničavaju poslodavca da neplaćeni dopust odobrava pod određenim uvjetima. Nadalje, utoliko je pravno neodrživa podvala našeg sindikata jer je zavela kolegicu i kolegica je zapravo ispala smiješna na temelju službenog pravnog tumačenja koji je kolega dobio od pravnih službi Sindikata. Kolegica koja je pisala poslije molbu je povjerovala da ne mora obrazlagati pa nije ništa ni obrazložila nego je samo zatražila. Nadalje, taj dopis nije upućen dekanskom kolegiju niti dekanu niti Fakultetskom vijeću, on je upućen voditeljici projekta i Vijeću Odsjeka za anglistiku stoga je mišljenje dr. sc. Čovića da Vijeće o tome uopće ne treba raspravljati. 
Dr. sc. S. Botica smatra da se predmet treba vratiti na nižu razinu jer Fakultetsko vijeće ne može arbitrirati objektivno.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da postoji nekoliko stvari koje će se dogoditi, a dekan mora štititi i budućnost Fakulteta i zakonitost itd… Rekao je da je od odvjetnika M. Kraljević u svojstvu njezinog opunomoćenika dobio zahtjev da se o tome odluči prema tome nije istina da dekan o tome nije obaviješten iako je molba upućena Vijeću Odsjeka. Nadalje, M. Kraljević 31. svibnja prestaje radni odnos i ako Vijeće danas o tome ne odluči onda neće trebati uopće odlučivati.
Dr. sc. M. Polić Bobić podsjetila je na dvije stvari. Prvo, mišljenja je da ne stoji ono što je rekao dr. sc. M. Kapović da se automatski odobrava i sjeća se da je bilo slučajeva gdje primjerice odsjek ili katedra nije htjela dati suglasnost da na odsjek ide takav jedan prijedlog pa on naprosto nikada nije došao do Vijeća. Drugo, vezano za izjašnjavanje o molbi na Odsjeku za anglistiku smatra da su svi trebali doći na sjednicu i da ne može Vijeće sada izvlačiti argument iz toga da je manji broj ljudi koji su članovi Odsjeka za anglistiku glasovao za jer je njihova dužnost bila i oni su plaćeni da dođu na tu sjednicu i tamo glasuju. Da su bili tamo svi možda bi to bilo drugačije i molba bi došla na Vijeće. Kao pročelnica pita se ako sutra dobije ovakav slučaj, kako će postupati i tu se zaista pita da li ovo otvara pitanje funkcioniranja Fakulteta, hoće li iz ovoga početi jedna druga rasprava da sad Fakultet počne funkcionirati na drukčiji način pa da mu se mijenja i Statut itd. Isto tako, dr. sc. M. Polić Bobić istaknula je da se slaže s onim što je rekao dr. sc. Ježić da su rijetko kad zasipani tolikim brojem pisama i trebalo bi razmisliti da ovaj kao i sve ostale slučajeve ili vrati u one okvire u kojima se raspravlja ili mijenjati pravila ponašanja, znači Statut, pravilnike, itd.

Dr. sc. P. Marković zahvalio je dr. sc. Čoviću što je podučio Vijeće pravu i na pohvalama upućenim njemu. Smatra da niti je odsjek taj koji donosi odluku, on daje mišljenje, niti je Vijeće to koje konačnu odluku donosi. Konačnu odluku donosi dekan zato što Vijeće je možda krivo instruirano ili možda je donijelo neku protupravnu odluku za koju će dekan vidjeti da je protupravna, nezakonita i kao takav će ju spriječiti. Drugi riječima, Vijeće ako je savjetodavno tijelo dekana i dekan je taj koji svojim potpisom u ime poslodavca ovjerava takve vrste odluka. Nadalje, dr. sc. Čović je jasno rekao na kome je da odlučuje o tome da li postoji ili ne postoje opravdani razlozi, niža razina kolektivni ugovor, tko odlučuje o tome što to znači opravdani razlozi. Mišljenje dr. sc. P. Markovića je da je jedino mjerodavno tijelo povjerenstvo koje je sastavilo kolektivni ugovor i postoji povjerenstvo za tumačenje kolektivnog ugovora koje je zapravo mjerodavno jedino sa pravnog stajališta da daje svoje mišljenje o tome što to znači koji su opravdani razlozi.
Dr. sc. D. Boras rekao je da se ovdje ne radi o tome tko na kraju piše ili ne piše odluku. Što se tiče davanja neplaćenoga dopusta nema ga pravo nijedan zaposlenik dobiti ako se ne složi dekan. Druga je stvar što je ovdje ustanovljeno da o takvim stvarima odlučuje Vijeće i upravo mu je dr. sc. Potočnjak rekao da ovdje može odlučivati Vijeće o tome. Nadalje, istaknuo je da je neplaćeni dopust samo mogućnost, to nije pravo, kolegica može dobiti ali i ne mora dobiti.
Dr. sc. B. Mikulić osvrnuo se na pravna tumačenja dr. sc. Čovića. Nadalje, mišljenja je da u ovoj raspravi nije dobra ta strahovito velika napetost koja se očito ne tiče M. Kraljević i njezinoga statusa koji je dekan dozvolio i smatra dr. sc. Mikulić ispravno i velikodušno stavio tu točku na dnevni red, zato što je Vijeće prošli puta odlučilo samo o ne stavljanju točke M. Kraljević. Nadalje, dr. sc. Čović je govorio o točki 206. međutim govorio je o točki 98., o uvredi dostojanstva digniteta profesora, to je točka 98. Dr. sc. Mikulić naglasio je da ne smatra da je bilo čije dostojanstvo ovdje povrijeđeno i da ga čudi apel dr. sc. Čovića koji zapravo sugerira autoritarnost i postavio je pitanje gdje je onaj slobodarski govor na koji je Vijeće od njega naviklo kada se obraćao ministrima. Ponovio je da ne vidi da je igdje ičim uvrijeđeno dostojanstvo dr. sc. Žic Fuchs premda se očito o obrani njezinoga ovdje radi. Dr. sc. B. Mikulić smatra to bespredmetnim, ovdje je riječ o zahtjevu, nije riječ o velikoj pravnoj paljbi koja bi bila potrebna za rješavanje ovoga slučaja budući da je radni ugovor M. Kraljević na isteku još mjesec dana, ona naprosto traži produženje vremena za rad na pripremi disertacije i to je sve. Mišljenja je da je naprosto nečuveno da se ovdje na ovakav način univerzalizira čak da je zbog ovog slučaja povrijeđeno dostojanstvo čitavoga ceha…
Dr. sc. A. Peti Stantić rekla je da je začuđena što se toliko raspravlja hoće li točka uopće biti na dnevnom redu, a uopće se ne govori o hijerarhiji, o negativnom utjecaju hijerarhije na članove Vijeća kao ljude i na raspravu o ljudskim sudbinama, ne govori se ništa o suukusu stvari, ne govori se o kojekakvim emocijama nego ih se zakriva za pravne paravane. Istaknula je da joj je nepojmljivo da se tolika rasprava vodi u situaciji u kojoj se Vijeće pravi da je dosljedan, uredno funkcionirajući, proceduralno fenomenalan Fakultet, a najesen će raspravljati o tome kako će se studentima po x put produžiti prava na ne zna što. Ovdje Vijeće raspravlja o tome hoće li raspravljati o tome da nekome da šest mjeseci neplaćenog dopusta nakon koje će, napravila doktorat ili ne napravila, sigurno ostati bez posla. Dr. sc. Peti Stantić rekla je da potpuno podržava dekana koji je stavio ovu točku u dnevni red.
Dr. sc. V. Afrić naglasio je da neće ulaziti u argumente jedne ni druge strane, ali ističe da ne bi volio da bude izabran u povjerenstvo za disertaciju M. Kraljević jer ne daj Bože da ima negativno mišljenje, onda bi vjerojatno doživio gomilu napada od strane Vijeća, a čini mu se da to nije u redu i da nije u redu uopće razgovarati o tome. Mišljenja je da bi M. Kraljević bilo bolje da prijavi disertaciju negdje drugdje jer ističe dr. sc. Afrić, nakon ovoga jako, jako teško bi se odlučio biti član toga povjerenstva.
Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na ono što je rekao dr. sc. P. Marković da bi opravdane razloge trebalo utvrđivati povjerenstvo koje je sastavilo Kolektivni ugovor te zaključio da je danas pored kolegija dobiveno još jedno paratijelo pa se ova sva druga mogu staviti ad acta. Dr. sc. Čović istaknuo je da ne određuje to povjerenstvo koji si razlozi za davanje dopusta nego ih određuju napisane odredbe Kolektivnog ugovora.
Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu i stavio na glasanje prijedlog da se točka 206. skine s dnevnog reda. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 16 glasova za, 42 protiv i 16 suzdržanih odbilo prijedlog.

Na glasanje je stavljen prijedlog da se o točki 98. raspravlja na kraju uz točku 206. Dr. sc. D. Boras naglasio je da je on protiv tog prijedloga. 

Studentica koja je predložila taj prijedlog istaknula je da je razlog zašto je to tražila da se ne otvara dva puta jedno te ista rasprava.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 11 glasova za, odbilo prijedlog.
Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javno se izjašnjavalo o predloženom dnevnom redu i uz 3 suzdržana glasa prihvatilo ga uz navedene izmjene i dopune.

Ad 1. U zapisniku 7. sjednice Fakultetskoga vijeća održane 24. travnja 2012. ispravlja se točka 54. zapisnika zbog pogreške administracije u provedbi postupka te točka glasi:

Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Ive Šarić pod naslovom Roman kao ordo amoris – historiografska metafikcija Jeana Rouauda
1. dr. sc. Milivoj Solar, prof. emeritus 

2. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

3. dr. sc. Ingrid Šafranek, red. prof. u miru

Ispravlja se naziv grane u točki 199., treba pisati: grana psihologija rada.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo zapisnik 7. sjednice Fakultetskoga vijeća održane 24. travnja 2012.

Ad 2. Obavijesti dekana i prodekana.

Sastanci Rektorskog kolegija Sveučilišta u Zagrebu u proširenom sastavu

· Na sastancima Rektorskoga kolegija pripremana je sjednica Senata i rješavana su tekuća pitanja te pripremano reagiranje na prijedlog nacrta zakona. 
Sjednica Senata i sjednica DH vijeća

· Na sjednici Senata kao i na sjednici DH vijeća dekana je zamjenjivao prof. dr. Denis Bratko, pa će on dati izvještaj.

Obavijesti međunarodne suradnje

· Potpisan Program znanstvene suradnje između Povijesnog fakulteta Kijevskog nacionalnog sveučilišta „Taras Ševčenko“ i Filozofskog fakulteta
· Potpisan ugovor o suradnji između Filološkog fakulteta u Beogradu i Filozofskog fakulteta
Profesor Aleksandar Stulhofer na Kinseyevom intitutu

· Profesoru Aleksandru Stulhoferu produžen je status pridruzenog istrazivaca (Affiliated Faculty) Kinseyevog instituta za istraživanje seksualnosti, spola i reprodukcije (Kinsey Institute for Research in Sex, Gender and Reproduction, USA) do 2017. godine. Institut je 1947. godine osnovao dr. Afred Kinsey, a danas je najpoznatija istrazivačka institucija u području seksologije.
Zbor Filozofskog fakulteta Concordia Discors

· Akademski zbor Filozofskog fakulteta Concordia Discors na televizijskom natjecanju "Do posljednjeg zbora" ušao je u finale natjecanja, te je 12. svibnja osvojio treće mjesto. Titulu najomiljenijeg zbora osvojio je riječki zbor "Josip Kaplan", a drugo mjesto zbor "Izvor", župe Sv. Josipa u Zagrebu. Dekan je zahvalio u svoje ime i u ime zbora na potpori koju su mu članovi Vijeća dali svojim glasovanjem i odazvali se njegovom pozivu za podrškom.
· Nakon emisije prišao mu je dirigent Vladimir Kranjčević i rekao da Fakultet zbor mora čuvati kao izuzetni biser.
Sveučilišno prvenstvo grada Zagreba u plivanju

· izvijestio je o održanom Sveučilišnom prvenstvu grada Zagreba u plivanju na kojem su studentice Filozofskoga fakulteta osvojilo 1. mjesto ekipno.
· izvrsni rezultati postignuti su pojedinačno u disciplinama:
· 1. mjesto – sveučilišna prvakinja u disciplini crawl: 
· Andriana Benčić
· Prva tri mjesta u disciplini leđno:
· 1. mjesto sveučilišna prvakinja u diciplini leđno:

· Anja Trišić

· 2. mjesto u disciplini leđno:

· Dora Bassi

· 3. mjesto u disciplini leđno:

· Ivona Mezdjić

· Prva dva mjesta u disciplini delfin:
· 1. mjesto – sveučilišna prvakinja u disciplini delfin: 

· Andriana Benčić
· 2. mjesto u disciplini delfin:

· Ana Trišić

· 1. mjesto – sveučilišne prvakinje u štafeti mješovito
· 2. mjesto u štafeti crawl
Ekipe Filozofskoga fakulteta vodi mr. sc. Jelka Gošnik, v. pred.

Akademski kalendar 2012./2013.

Uz 2 suzdržana glasa Fakultetsko vijeće prihvatilo je sljedeći prijedlog akad. kalendara za akad. god. 2012./2013.: 
Akademski kalendar za akademsku godinu 2012./2013.

Zimski semestar:

a. Trajanje nastave: 1. 10. 2012. - petak 1. 2. 2013. (nastava se provodi u 15 radnih tjedana: ponedjeljak 1.10. - petak 21. 12.; te ponedjeljak 7. 1. - petak 1. 2. 2013.)

b. Zimski (redovni) ispitni rok: 4. 2.-1. 3. 2013.

c. Upisi u kolegije za sljedeći (ljetni) semestar: 1. 3. - 15. 3. 2013.

Ljetni semestar:

a. Trajanja nastave: ponedjeljak 4. 3. - petak 14. 6. 2013.

b. Ljetni (redovni) ispitni rok: 17. 6.- 12. 7. 2013.

c. Jesenski (redovni) ispitni rok: 26. 8. - 20. 9. 2013. 

d. Pripreme za upis u kolegije zimski semestar nove ak. god. 2013./14.: 24. 9. 2012. (do 12. 10. 2012.)

Sjednica Senata i sjednica DH vijeća

· dr. sc. Bratko izvijestio je o sjednicama Senata i DH područja. 
· najvažnije točke na sjednici Senata bile su u vezi s prijedlozima zakona
· odobrene su upisne kvote za studij judaistike, prof. Piškorec dao je detaljno izvješće, prihvaćen je prijedlog studijskog programa diplomskog studija nederlandistike i dr. sc. Nataša Jokić Begić imenovana je u Povjerenstvo za studente s invaliditetom
· na sjednici Vijeća DH područja potvrđivani su izbori u zvanja, prošla su i produženja za redovite profesore nakon navršene 65. godine života

· otvorila se rasprava o jednoj temi doktorata s područja povijesti koja je dvojezično pisana, na talijanskom i hrvatskom. Načelno je propušteno na Senat, ali će se možda rasprava o tome nastaviti jer je pitanje što će se tolerirati kao jezik pisanja, da li će se tražiti da onda i profesori koji ocjenjuju rad znaju i strani jezik itd. 

· na kraju, Ministarstvo regionalnog razvitka zamolilo je Sveučilište da sudjeluje u radu sektorskih analiza za različita područja. Te sektorske analize služe definiranju nekakvih prioritetnih zahtjeva iz koih bi se kasnije iz europskih strukturalnih fondova moglo povlačiti sredstva i to nije stvar samo Sveučilišta nego cijelog društva. Ono što je nelogično i smiješno je to što je rok za te analize do kraja sljedećeg tjedna pa se onda valjda nikakva ozbiljna analiza ne očekuje. Po sastavnicama su se podijelili prioriteti i budući da nema vremena za bilo što ozbiljno, zaključilo se da bi Filozofski fakultet mogao preuzeti područje kulture, prirodne baštine i turizma.
Dr. sc. Z. Jelaska izvijestila je o pristiglim radovima za Rektorovu nagradu:

Prijavilo se ukupno 18 studenata za redovnu i tri za posebnu Rektorovu nagradu. Na temelju uvida u radove prijavljene za Rektorovu nagradu i na temelju Kriterija za ocjenu izvrsnosti studentskih radova, Povjerenstvo za znanstveni i umjetnički rad studenata Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlaže sljedeće radove studenata za Rektorovu nagradu za ak. god. 2011./2012. Radovi na popisu rangirani su prema kriteriju izvrsnosti.

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

1. Ivan Ferenčak. Iluminacije Drugog vrbničkog misala 

2. Zrinka Borovečki, Martina Poljak. Der gefrorene Balkan – Narrativierung des Traumas oder Traumatisierung des Narrativs im zeitgenössischen literarischen Diskurs? / Zamrznuti Balkan - narativiranje traume ili traumatiziranje narativa u suvremenom književnom diskursu?  

3. Tomislav Tadić. Uloga konceptualne metafore u poučavanju engleskog jezika kongenitalno slijepim i slabovidnim učenicima 

4. Evica Jurković, Mirta Mornar, Tara Beata Racz. Vidno pamćenje: spolne razlike i povezanost s rodnom ulogom 

5. Ivana Gusak Bilić, Tihana Hodak, Danijela Mandac. Razgovor ugodni s gospođom Gavellom 

6. Matko Matija Marušić. Jedan zaboravljeni osorski spomenik: Sveta Marija od Anđela 

7. Marija Stupar, Tereza Jurić, Lobel Filipić. Strojno prepoznavanje naziva u tekstovima pisanima hrvatskim jezikom 

8. Krešimir Bobaš. Slika svojega – autobiografičnost i fragmentarnost na primjerima Pet fragmentov Lojze Kovačiča 

9. Jurica Polančec. Dvostruko prijelazni glagoli u hrvatskome jeziku: analiza u okviru Gramatike uloga i referenci 

10. Paula Igaly. Tradicijsko usmenoknjiževno blago hrvatskih krajeva u naše dane (Mraclin, Nerezine na otoku Lošinju, Močići u Konavlama, Zagreb) 

11. Marija Galić. Human Geography in the Works of Croatian American Writers / Humana geografija u djelima hrvatsko-američkih pisaca 

12. Filip Užarević. Pojam Boga kod religioznih zagrebačkih srednjoškolaca 

13. Lea Horvat. Konstrukt romantične ljubavi u Sumrak sagi 

14. Mateja Ljubičić. Primjena udešavanja u istraživanju metafore 

15. Jelena Banjac. Latinske jezične kompetencije učenika Klasične gimnazije u Zagrebu školske godine 1863./1864. 

16. Ana Mikolić, Vanja Putarek, Ivana Radojević. Socijalna podrška i usamljenost kao čimbenici otpornosti i ranjivosti za pojavu psihičkih smetnji studenata 

17. Ante Poljak. Frazemi iz semantičkog polja ljepota u hrvatskom, češkom i njemačkom 

18. Marija Ćubelić. Teatrabilni oblici i priče o nadnaravnim bićima u imotskom i poljičkom kraju 

Dr. sc. Z. Jelaska napomenula je da su tri studenta prijavili sve, predali i povjerenstvo ih je rangiralo ali iz nekog razloga nisu uspjeli privitke svoga teksta staviti na web stranicu. B. Bračić pitala je Sveučilište odnosno Rektorat što će s tim biti međutim ne zna se, pa bi Povjerenstvo svakako predložilo nekim od studenata da se iduće godine ponovo prijave.
· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

1. Ana Ćurić, Ana Kaniški, Mateja Kuka, Igor Loinjak, Jelena Mužar, Nataša Pašić,  Iva Raič Stojanović, Mirna Ratkajec, Martina Salaj, Pavica Šonjić, Antonia Tomić, Maja Žvorc. Multidisciplinarna istraživanja kompleksa dvorca Brezovice 

2. Kristina Častek, Vlasta Đurina, Željko Jerečić, Vesna Mačković, Danijela Mandac, Tihana Masnjak, Emilija Sedlaček i Zrinka Viduka. Studentski umjetničko-znanstveni projekt Naša Antigona (drama, predstava i knjiga) 

3. Dubravka Gasparini, Feđa Gavrilović, Lea Vene. I. Međunarodni kongres studenata povijesti umjetnosti 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas prihvatilo prijedlog povjerenstva i donijelo sljedeću

o d l u k u

Na temelju uvida u radove prijavljene za Rektorovu nagradu i na temelju Kriterija za ocjenu izvrsnosti studentskih radova, Povjerenstvo za znanstveni i umjetnički rad studenata Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlaže sljedeće radove studenata za Rektorovu nagradu za ak. god. 2011./2012. 

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

19. Ivan Ferenčak. Iluminacije Drugog vrbničkog misala 

20. Zrinka Borovečki, Martina Poljak. Der gefrorene Balkan – Narrativierung des Traumas oder Traumatisierung des Narrativs im zeitgenössischen literarischen Diskurs? / Zamrznuti Balkan - narativiranje traume ili traumatiziranje narativa u suvremenom književnom diskursu?  

21. Tomislav Tadić. Uloga konceptualne metafore u poučavanju engleskog jezika kongenitalno slijepim i slabovidnim učenicima 

22. Evica Jurković, Mirta Mornar, Tara Beata Racz. Vidno pamćenje: spolne razlike i povezanost s rodnom ulogom 

23. Ivana Gusak Bilić, Tihana Hodak, Danijela Mandac. Razgovor ugodni s gospođom Gavellom 

24. Matko Matija Marušić. Jedan zaboravljeni osorski spomenik: Sveta Marija od Anđela 

25. Marija Stupar, Tereza Jurić, Lobel Filipić. Strojno prepoznavanje naziva u tekstovima pisanima hrvatskim jezikom 

26. Krešimir Bobaš. Slika svojega – autobiografičnost i fragmentarnost na primjerima Pet fragmentov Lojze Kovačiča 

27. Jurica Polančec. Dvostruko prijelazni glagoli u hrvatskome jeziku: analiza u okviru Gramatike uloga i referenci 

28. Paula Igaly. Tradicijsko usmenoknjiževno blago hrvatskih krajeva u naše dane (Mraclin, Nerezine na otoku Lošinju, Močići u Konavlama, Zagreb) 

29. Marija Galić. Human Geography in the Works of Croatian American Writers / Humana geografija u djelima hrvatsko-američkih pisaca 

30. Filip Užarević. Pojam Boga kod religioznih zagrebačkih srednjoškolaca 

31. Lea Horvat. Konstrukt romantične ljubavi u Sumrak sagi 

32. Mateja Ljubičić. Primjena udešavanja u istraživanju metafore 

33. Jelena Banjac. Latinske jezične kompetencije učenika Klasične gimnazije u Zagrebu školske godine 1863./1864. 

34. Ana Mikolić, Vanja Putarek, Ivana Radojević. Socijalna podrška i usamljenost kao čimbenici otpornosti i ranjivosti za pojavu psihičkih smetnji studenata 

35. Ante Poljak. Frazemi iz semantičkog polja ljepota u hrvatskom, češkom i njemačkom 

36. Marija Ćubelić. Teatrabilni oblici i priče o nadnaravnim bićima u imotskom i poljičkom kraju 

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

4. Ana Ćurić, Ana Kaniški, Mateja Kuka, Igor Loinjak, Jelena Mužar, Nataša Pašić,  Iva Raič Stojanović, Mirna Ratkajec, Martina Salaj, Pavica Šonjić, Antonia Tomić, Maja Žvorc. Multidisciplinarna istraživanja kompleksa dvorca Brezovice 

5. Kristina Častek, Vlasta Đurina, Željko Jerečić, Vesna Mačković, Danijela Mandac, Tihana Masnjak, Emilija Sedlaček i Zrinka Viduka. Studentski umjetničko-znanstveni projekt Naša Antigona (drama, predstava i knjiga) 

6. Dubravka Gasparini, Feđa Gavrilović, Lea Vene. I. Međunarodni kongres studenata povijesti umjetnosti 

· Što se tiče kolegija na stranom jeziku, prodekanica je izvijestila da je prijavljeno trinaest ali neki nisu propušteni, a riječ je o kolegijima koji su već bili prijavljeni i izvodili su se. Nadalje, dva kolegija je prijavila vanjska suradnica i zaključeno je da se ne mogu prihvatiti i jedan kolegij koji je bio je na francuskom s Odsjeka za romanistiku, a to je prošli puta rečeno na Vijeću da se neće primati.

Kolegiji koji se predlažu su:

1. Applied anthropology, nositelj kolegija dr. sc. G. Šantek, izv. prof., Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

2. The otherness: approaches and interpretations, nositelj kolegija dr. sc. Leo Rafolt, doc., Odsjek za kroatistiku

3. Translation Memories as Translation Tools, nositelj kolegija dr. sc. Sanja Seljan, izv. prof., Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti 

4. L’art et la culture « paléo-croate ». L’espace historique croate de l’antiquité tardive a la fin du moyen âge, nositelj kolegija dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof. Odsjek za povijest umjetnosti
5. Kroatien in der Antike, nositelj kolegija dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof., Odsjek za arheologiju

6. Das römische Heer in Kroatien, nositelj kolegija dr. sc. Domagoj Tončinić, viši asistent, Odsjek za arheologiju
7. Transforming Encounters: American Art of the 19th and 20th Centuries, nositelj kolegija dr. sc. Ana Munk, doc., Odsjek za povijest umjetnosti

8. The spatial turn as an interdisciplinary paradigm, nositelj kolegija dr. sc. Stipe Grgas, Odsjek za anglistiku

9. Why Theory? nositelj kolegija dr. sc. Tomislav Brlek, doc., Odsjek za komparativnu književnost
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas donijelo sljedeću

o d l u k u
Prihvaćaju se sljedeći kolegiji za izvođenje na stranom jeziku u akad. god. 2012./2013.

1. Applied anthropology, nositelj kolegija dr. sc. G. Šantek, izv. prof., Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

2. The otherness: approaches and interpretations, nositelj kolegija dr. sc. Leo Rafolt, doc., Odsjek za kroatistiku

3. Translation Memories as Translation Tools, nositelj kolegija dr. sc. Sanja Seljan, izv. prof., Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti 

4. L’art et la culture « paléo-croate ». L’espace historique croate de l’antiquité tardive a la fin du moyen âge, nositelj kolegija dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof. Odsjek za povijest umjetnosti
5. Kroatien in der Antike, nositelj kolegija dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof., Odsjek za arheologiju

6. Das römische Heer in Kroatien, nositelj kolegija dr. sc. Domagoj Tončinić, viši asistent, Odsjek za arheologiju
7. Transforming Encounters: American Art of the 19th and 20th Centuries, nositelj kolegija dr. sc. Ana Munk, doc., Odsjek za povijest umjetnosti

8. The spatial turn as an interdisciplinary paradigm, nositelj kolegija dr. sc. Stipe Grgas, Odsjek za anglistiku

9. Why Theory? nositelj kolegija dr. sc. Tomislav Brlek, doc., Odsjek za komparativnu književnost
· Nadalje, dr. sc. Z. Jelaska izvijestila je da je imenovana u Povjerenstvo za utvrđivanje kriterija za znanstvene novake na Sveučilištu i povjerenstvo se sastalo već nekoliko puta. Mole se sastavnice da po svojim tijelima rasprave o kriterijima tako da sastavnice imaju vlastite kriterije i zamolila da članovi Vijeća obavijeste svoje odsjeke i rasprave o tome na odsjecima.

· Nadalje, vezano za pisanje izvještaja za postupke provođenja izbora u zvanja, dr. sc. Jelaska zamolila je da svi koji nisu napisali izvještaje do iduće sjednice ili dostave izvještaje ili se moli odsjek da imenuje drugo povjerenstvo kako bi se završili postupci.

Ad 3. O izvještaju je otvorena rasprava.
Dr. sc. V. Mildner postavila je pitanje u vezi plana rashoda za iduću godinu. Mišljenja je da bi bilo dobro da se razdvoje rashodi koji nastaju iz osobnih sredstava i rashodi iz budžetskih jer se iz ovoga ne vidi kako se raspoređuju.

Dr. sc. N. Jovanović postavio je pitanje s obzirom na navedeni datum 15. veljače 2012. na izvještaju, zašto su članovi Vijeća izvještaj dobili na dan Vijeća. 

Dr. sc. I. Karavanić ispričao se zbog toga i uvažio primjedbu.

Dr. sc. A. Peti Stantić istaknula je da joj nije jasno hoće li sad Vijeće dizanjem ruku potvrditi da se slaže s ovim jednim papirom i podsjetila da se na Vijeću mnogo puta raspravljalo o financijskim izvještajima i bivšoj upravi, pokazivalo se financijska izvješća drugih fakulteta koji iznose po 30-40 stranica i naglasila da je već godinama praksa da Vijeće ne dobije nikad više od jedne stranice. Naglasila je da je to obrazloženje zašto će glasati protiv izvještaja jer ništa od navedenog u izvještaju ne razumije.

Dr. sc. I. Karavanić odgovorio je da je iz praktičnih razloga stavljena samo prva stranica, to je i glavna jer je sve sažeto, a svatko može dobiti uvid u detalje financijsko izvješće koje je poslano na vrijeme. Isto tako rekao je da se može i priložiti za sljedeće Vijeće ukoliko Vijeće to želi.

Dr. sc. A. Peti Stantić predložila je da se točka odgodi za sljedeće Vijeće i da se uz točku priloži detaljno izvješće. 

Prijedlog je prihvaćen i točka je odgođena.
Ad 4. Dr. sc. D. Ajduković postavio je pitanje vezano uz planirane prihode od školarina s obzirom da je Ministarstvo reklo da tog prihoda više neće biti.

Dr. sc. I. Karavanić rekao je da se o tome dosta razmišljalo i slušale su se vijesti koje dolaze iz Ministarstva i išlo se s te pozicije da Ministarstvo vjerojatno neće više odnosno da Fakultet neće više imati upis za osobne potrebe već da će Ministarstvo preuzeti, ali su zadržane one školarine koje se dobivaju kroz dopunske studije.

Studenti su dali primjedbe na to što materijali nisu dobiveni ranije i na stavku o vrsti prihoda od MZOS-a što Ministarstvo plaća Sveučilištu odnosno fakultetima gdje ne piše za preddiplomske studije.

Dr. sc. D. Bratko odgovorio je da su to planirani prihodi za ovu godinu i tu stvari stoje ovako: od onog dijela školarina koje je država preuzela prošle godine, ona ih je preuzela ali ih nije platila, platila je samo oko 10% školarina od prošle godine, 90% je ušlo u proračun za ovu godinu tako da su planirani prihodi tih 90% od prošle godine. Što se tiče odluka za ovu godinu, dr. sc. Bratko rekao je budući da još stvari nisu čiste, ne zna se što će preuzeti, Uprava se nije usudila planirati te prihode.
Student je predložio da se i ova točka odgodi za sljedeću sjednicu.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da za to nema razloga, to su prihodi i plan rashoda koji idu prema stavkama kako su predložili odsjeci.
Studentica smatra budući da je to važna stvar i tiče školarina, da bi studenti trebali biti upućeni u to i predložila je da se točka odgodi kako bi studentski delegati imali mjesec dana da plan prouče detaljno.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da su to zakonske stvari. Fakultet je planirao u okviru onoga što je realno moguće.
Dr. sc. I .Karavanić dodao je da je planirano kao da će država platiti svima školarinu, ali ne zna se kako će biti niti će se za mjesec dana znati išta više tako da bi bilo dobro da se točka ne odgađa i da se Vijeće o njoj izjasni.

Studentica je rekla da je sigurna da je Vijeće svjesno da Ministarstvo to ne radi već neko vrijeme i postavila je pitanje koji je plan ako se to ne dogodi.
N. Stazić uključila se i rekla da je Fakultet dužan donijeti plan u ovom trenutku uz objašnjenja koja je Uprava sada dala.

M. Milošević rekao je da je plan složen tako kao da će Ministarstvo to platiti, međutim to tu ne piše. Nadalje, tvrdi se o nekoj transparentnosti, a Vijeće je dobilo dva lista papira i apsolutno je nedovoljno vremena da bi Vijeće moglo o tome kvalitetno raspraviti.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se na to ne može utjecati i rekao da je 98% zadano unaprijed. Zaključio je raspravu.
Nakon rasprave Fakultetsko vijeće se javno izjašnjavalo i uz 11 glasova protiv donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se plan prihoda i rashoda za 2012. godinu.
Ad 5.  Dr. sc. D. Boras istaknuo je da je prijedlog Pravilnika ponovno došao na Vijeće. Vijeće je imenovalo privremeni knjižnični odbor koji je održao mnogo sati rasprave i pripremilo za Vijeće ovaj prijedlog. Ovaj pravilnik će omogućiti da se formira stalni bibliotečni odbor koji će onda po Zakonu i po Statutu dalje upravljati knjižnicom.

M. Milošević dao je primjedbe na čl. 19. Pitanje je zašto se Fakultetsko vijeće ne uključuje.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se te stvari inače na taj način rješavaju, a ne odnose se na to da se naplaćuje pristup i korištenje studentima. Vijeće nije poslovni organ.

Dr. sc. N. Maraković napomenula je da je Odsjek za povijest umjetnosti dao svoje primjedbe međutim s obzirom da jedna primjedba nije uvažena, ponovit će ju. Primjedba se odnosila na čl. 10 st. 7, sastav povjerenstva za provođenje revizije i otpisa knjižnične građe. Prijedlog Odsjeka za povijest umjetnosti bio je da u tom povjerenstvu budu predstavnici svih odsjeka, a ne da se povjerenstvo imenuje na prijedlog voditelja knjižnice.

I. Kranjec odgovorila je da je Pravilnik nešto kao statut, znači na najopćenitijoj razini propisuje djelovanje knjižnice i u pripremi su posebni pravilnici, između ostalog i za otpis koji je najosjetljivije pitanje, znači pravilnik o reviziji i otpisu gdje je knjižnica vezana za različite zakonske propise i pravilnike. Taj pravilnik je u pripremi.

Dr. sc. I. Peša Matracki primjedbu je dala na čl. 8 st. 3, voditelja knjižnice imenuje i razrješava dekan Fakulteta uz suglasnost Vijeća Filozofskog fakulteta. Smatra da nije jasno kako se voditelj zapošljava, na radno mjesto ili na funkciju.

I. Kranjec istaknula je da ta primjedba uopće nije bila u javnoj raspravi i odgovorila da se izbor voditelja knjižnice vrši u skladu s zakonom o knjižnicama gdje piše da se voditelj knjižnice u sastavu bira kao i voditelj samostalne knjižnice i to znači preko natječaja. Što se tiče mjesta ili funkcije, s obzirom da do sada nije bilo tog radnog mjesta jer nije bilo jedinstvene knjižnice uz prijedlog unutrašnjeg ustroja Filozofskoga fakulteta gdje je predviđeno radno mjesto.

Dr. sc. I. Peša Matracki nastavila je da odbor čini 11 članova i podsjetila da je uporno ponavljala ovom vijeću da sastav tog odbora nikako nije demokratski jer je tu dekan i voditelj knjižnice kao članovi i tri djelatnika knjižnice. Mišljenja je da je tu nekakav sukob interesa i to nije demokratski. Smatra da dekan ne bi trebao biti član s obzirom da i imenuje voditelja. Nadalje, u vezi voditelja, nije jasno za voditelja zatvorenog spremišta, da li on može kao što je sada slučaj da je ispremiješao sve zbirke i koje on ovlasti zapravo ima. Postavila je pitanje da li je predmetni knjižničar zapravo u organizaciji nad njim ili obrnuto.

I Kranjec odgovorila je da je u ustroju radnih mjesta predviđeno mjesto voditelja zatvorenog spremišta, do sada su se sve odluke što se tiče smještaja i u otvorenom i u zatvorenom pristupu dogovarali na zajedničkim sastancima i to je dogovoreno. Preseljenje je bilo u stvarno kratkim vremenskim periodima gdje smo morao odrediti prioritet a to je bilo što veći broj građe pripremiti za otvoreni pristup, spremište je zapravo je bilo samo kao skladište, samo su premješteni fondovi koji nisu za prvu ruku, spremljeni u zatvoreno spremište što znači da su u spremištu bili fondovi 20 knjižnica s 20 različitih sustava što je sa stručne, zakonske i bilo koje strane nemoguće i neodrživo. Nadalje, odluka nije odluka voditelja zatvorenog spremišta nego je bila odluka svih knjižničara i na sastanku s bivšom upravom je tako odlučeno i taj sustav se primjenjuje u svim knjižnicama ove ili većima od naše. Ima svoje opravdanje i stručno, i u zaštiti bibliotečne građe, a osim toga fizički se ne može sva građa u otvoreni pristup staviti, nešto mora biti u spremištu. To je odluka predmetnog knjižničara što ide gore a što dolje i prvo je bilo predviđeno u roku od 48 sati da ćete knjigu naručenu iz spremišta dobiti na korištenje, sad je taj rok od pola sata do sat vremena. Znači to je usko stručno pitanje signiranja građe da bi bilo stvar ovog pravilnika.
Dr. sc. I. Peša Matracki ponovila je svoje pitanje o tome koje su ovlasti voditelja zatvorenog spremišta.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je postoji struka bibliotekarstvo na kojoj je Odsjek za informacijske znanosti ingerentan i to su stručne stvari. Vezano za pitanje o demokraciji, dekan smatra da je postavila krivo pitanje jer je vjerojatno mislila na samo upravljanje, a ne o demokraciji. Ovo je najdemokratskije izabran odbor, a nije pitanje samo samoupravljanja. To je stručno pitanje u kojem sudjeluju svi knjižničari i o tim stvarima se puno puta raspravljalo. Dekan smatra da je ova rasprava vraćanje na one rasprave koje su više puta vođene i nakon provedene javne rasprave i nakon što je taj od Vijeća zaduženi odbor postavljen.

Dr. sc. M. Kapović uključio se u raspravu i rekao da je jako nezadovoljan načinom na koji sada funkcionira knjižnica. Naime, pola polica je prazno, a potpuno je nelogično zašto su neki časopisi i knjige u spremištu, a kada se naruče treba se čekati čitav dan. Dr. sc. M. Kapović smatra da je to za nekakav suvisli rad potpuno neprihvatljivo.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da to nije pitanje ovog pravilnika i koje može postaviti Knjižničnom odboru.
Dr. sc. A. Barbarić osvrnula se na ono što je rekla dr. sc. I.Peša Matracki da su sve zbirke ispremiješane u spremištu i istaknula da to sa stručnog stajališta nije utemeljeno. Postoje različiti stručni rasporedi, svaki od njih ima svoje pozitivne a i negativne strane kao i sve u životu. No ako je vrijeme čekanja na knjigu ili časopisa svedeno na jedan dan što opet nije zadovoljavajuće, to je ipak bolje nego što je bilo dva dana. Voditelj stručnog spremišta i poseban pravilnik koji će to uređivati vjerojatno će dovesti do toga da se čeka pola sata kako je rekla I. Kranjec. Vjerojatno će donošenje novih dokumenata i imenovanje ljudi koji su odgovorni za to pridonijeti da knjižnica funkcionira na zadovoljstvo svih još bolje i uspješnije. Naglasila je da se nada da je jasno da ovaj nekakav opći dokument, statut knjižnice, se već donosi godinu dana i da on zapravo mora biti donesen da bi bili doneseni drugi dokumenti koji će unaprijediti rad knjižnice. Isto tako ne zna koliko svi sa svime mogu biti u potpunosti zadovoljni i koliko je to realno, ali treba uzeti u obzir da puno stvari određuju zakoni, podzakonski akti i neki drugi dokumenti.

Dr. sc. D. Boras zaključio je raspravu i stavio na glasanje prijedlog Pravilnika. 
Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 protiv i 9 suzdržanih glasova donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se Pravilnik o radu Knjižnice Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. T. Vinšćak, dr. sc. M. Kapović i koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 6. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Davorka Matić u znanstveno-nastavno zvanje redovite profesorice za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odsjeku za sociologiju.
Ad 7. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Jelena Šesnić u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku.

Ad 8. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Neven Jovanović u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Odsjeku za klasičnu filologiju.

Ad 9. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Ivica Peša Matracki u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za talijanski jezik, na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 10. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Oksana Timko Đitko u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 11. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Sven Cvek u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku.

Ad 12. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Zrinka Božić Blanuša u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana povijest i teorija književnosti, na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 13. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Marko Liker u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana fonetika, na Odsjeku za fonetiku.

Ad 14. Dr. sc. M. Tadinac dala je primjedbu na izvještaj i komentar koji se ne tiče samo ovog izvještaja, ali općenito je smatra očit nevjerojatan šlamperaj koji se tiče ovih tablica o ispunjavanju uvjeta Rektorskog zbora a i nekih drugih aspekata pisanja izvještaja odnosno neujednačenosti toga kakvi izvještaji idu na Vijeće. Koliko se sjeća, osim ako ta odluka nije promijenjena, dakle uz sve izvještaje trebala bi ići bibliografija, to je bio barem običaj pogotovo ako se nekog bira u trajno zvanje a ovdje nije priložena bibliografija. Nadalje, kod većine kandidata, ne samo na ovoj sjednici nego i na prošlima, primjerice nedostaje onaj podatak o pozitivno ocjenjenim rezultatima studentske ankete koji se traži i koji treba biti sastavni dio ispunjavanja uvjeta Rektorskog zbora. Uz ovaj izvještaj također nije priložen. 
Što se tiče konkretno ovog izvještaja, neki od ovih uvjeta su takvi da ih se možda može interpretirati na razne načine, ali neki su vrlo jasni. I, pogotovo u slučaju kada kandidat ispunjava jako puno uvjeta kao što je to ovdje, ne vidi razloga da se piše da ispunjava uvjete koje zapravo ne ispunjava s obrazloženjima koja nemaju veze s onim što u uvjetu piše. Konkretno: uvjet je da se kandidat dokazao kao sposoban mentor u doktorskom studiju, što dokazuje objavljivanje barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa svojim studentom. Ovdje i u tekstu izvještaja jasno piše da je dr. sc. Polšek uredio dva zbornika radova sa svojim doktorantima. I tu piše: 

„Bio je (uspješan) mentor još trima doktorskim kandidatima. Zajednički radovi:

Hrgović, Polšek (ur.) Evolucija društvenosti; 

Švarc, Lažnjak, Polšek, Šporer (ur.) Transitional Countries in the Knowledge Society“

Prema tome taj uvjet nije zadovoljen i potpuno je, zapravo smiješno da se propuštaju izvještaji u kojima pišu krive stvari. Nadalje, u uvjetu br. 6 koji je vezan uz mentorstva diplomskih radova i objavljivanje radova sa studentima piše da kandidat zadovoljava ta mentorstva, piše jasno da ne zadovoljava uvjet objavljivanja rada sa studentima, ali rad koji se navodi da je objavljen sa studentom nije student dr. sc. Polšeka, to je Marko Bokulić, student psihologije koji s njim surađuje sada na njegovom projektu. Prema tome, navoditi da je on s nekim studentom s drugog odsjeka objavio rad ne govori ništa o njegovoj mentorskoj aktivnosti. te smatra dr. sc. Tadinac da bi Vijeće moralo malo više pripaziti. Naime, napomenula je da su se već nekoliko puta čuli komentare s nekih drugih mjesta da s Filozofskog fakulteta ponekad dođu izvještaji koji nisu baš u skladu s pravilima kako bi izvještaji trebali izgledati.
Dr. sc. A. Peti-Stantić također je dala primjedbu na izvještaj: na str. 69 piše: Objavio je osamnaest autorskih i uredničkih knjiga, a na str. 70 piše: autor je devetnaest autorskih i uredničkih knjiga.
Dr. sc. D. Boras predložio je da se izvještaj zbog navedenih primjedba vrati povjerenstvu na doradu i prijedlog je jednoglasno prihvaćen.
Fakultetsko vijeće također se javno izjašnjavalo o potrebi prilaganja bibliografija u predmetima za izbore u zvanja u elektroničkom materijalima koji se dostavljaju vijeću. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeći 

z a k l j u č a k

Izvještaj stručnoga povjerenstva o izboru dr. sc. Darka Polšeka u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora (trajno zvanje) za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Fakultetskoj katedri za antropologiju, vraća se Stručnome povjerenstvu na doradu skladu s iznesenim primjedbama.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Željke Kamenov u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika – redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Tina Turkovića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Petre Rodik u znanstveno zvanje znanstvene suradnice – docentice za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za vojnu sociologiju, na Odsjeku za sociologiju.
Ad 18. I. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 58 "za", 3 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marinka Koščeca u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku književnost, na Odsjeku za romanistiku.

II. Daje se negativno mišljenje i prijedlog da se dr. sc. Sylvain Tanquerel ne izabere u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku književnost, na Odsjeku za romanistiku.

Ad 19. Napomena dr. sc. D. Sesar: bodovana je neobjavljena disertacija koja u zvanje naslovnog docenta donosi 22. boda.

Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 49 "za", 9 "protiv" i 4 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se dr. sc. Saša Missoni u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija.

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Martin Machata u nastavno zvanje višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 21. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Agnieszka Cyganik u suradničko zvanje asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost (poljski jezik) Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti, na određeno vrijeme, zamjena za porodiljni dopust.
Ad 22. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Krešimir Babel za znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 130-1300990-1085 za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, na Odsjeku za filozofiju.

Ad 23. Primjedba dr. sc. Z. Jelaska: 

Dala je primjedba na pisanje izvještaja. Smatra da svako povjerenstvo ima pravo uzeti koga želi ako ima uvjete, posebno ako svi zadovoljavaju, ali moli da se izvještaji pišu pošteno. To znači da ako netko navede da vlada jezikom i ako se npr kaže da je netko naveo da vlada jezicima onda se za sve kandidate treba napisati da je naveo da vlada jezicima, a ne za jednog kandidata da izvrsno vlada jezicima, a za drugoga da je naveo da vlada jezicima jer to implicira onda u kontrastu. Traži da se izvještaji pišu pošteno, dosljedno i na isti način kao i za druge.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 2 suzdržana glasa donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se Iva Pavić za znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu "Forenzična fonetika: slušno prepoznavanje i zvučna analiza glasova" broj (130-0000000-0786), za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana fonetika, na Odsjeku za fonetiku.
Ad 24. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Una Mikac za znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1301683-1402, za podruje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Dr. sc. Ž. Fink postavila je pitanje jesu li ove posljednje tri točke vezane za prijave za novake. Rekla je da bi joj bilo drago da su svi koji su tada kandidirali za znanstvene novake dobili nekakvu obavijest, nekakve kriterije po kojima su upravo ovi projekti, protiv kojih ističe da nema ništa, izabrani, koji su bili kriteriji i kako se biralo.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da su kriteriji bili prema zahtjevu Sveučilišta. To je bio natječaj na kojem je Sveučilište dobilo 40 novaka i onda je rektorski kolegij u širem sastavu gdje su ga preglasali dodijelio samo tri mjesta Filozofskom fakultetu. Fakultet je proveo taj natječaj prema kriteriju koji je zahtijevalo Sveučilište s kriterijima koje su oni naveli i računalo se s time da će Fakultet dobiti 7-8 novaka jer je dosad PMF dobio prošle godine 8 i sad 4, a FF je dobio samo 3. O tome je dekan obavijestio i prof. Zeleniku. Ono što sad stoji pred Sveučilištem je da oko 108 novaka izlazi iz sustava ove godine i očekuje se da će i Sveučilište nešto dobiti. Obećanja od MZOS-a postoje, ali dekan nije previše uvjeren da će tih 108 stvarno doći na Sveučilište, možda će doći nešto manje jer nema novaca ove godine. Fakultet će zadržati ovo što je sad imao i ako bude trebalo ponovo će kad ovi kriteriji uspostave za novake to raditi po tim kriterijima, a ne po kriterijima koje je ad hoc dalo Sveučilište gdje se ipak gledalo da se gledaju kadrovski problemi, potrebe i dekan je istaknuo da je očekivao 7-8 a nažalost Fakultet je dobio 3. Sveučilište i rektorski kolegij nisu se držali onoga što je dogovoreno.
Dr. sc. Ž. Fink Arsovski postavila je pitanje što znači „zadržati ovo što smo imali“ Znači li to da oni koji su se s projektima kandidirali tada, ostaju na popisu?
Dr. sc. Z. Jelaska odgovorila je da je predložila dekanu i on se složio da ove godine više nikakve druge prijave za novake ne primaju. Dakle, bilo je 23 prijedloga i podijeljeni su na tri grupe, prvo da se dijeli na društvene i humanističke, da se humanističke dijele na filološke i nefilološke. Ova su tri projekta su podijeljena po tom kriteriju, po jedan iz svake grupe.
Dr. sc. D. Boras dodao je da budući da je Fakultet dobio tri mjesta onda je podijeljeno podjednako na svaku grupu.

Dr. sc. Z. Jelaska nastavila je da je plan bio da filološka dobije 50%, a da se drugih 50% dijeli na ostale dvije. Nadalje, ti kriteriji su gotovi, raspravljalo se i na rektorskom kolegiju da neće više novaci prijavljivati na projekte budući da oni izlaze krajem lipnja nego na teme, onda se čulo iz MZOS-a da će se dijeliti na znanstvene novake koji će biti na istraživačkim poslovima i neke asistente koji su u nastavi. Na ovom povjerenstvu za novake gdje su bili kriteriji neki ljudi su došli dobili zadatak od dekana da zagovaraju nastavu kao kriterij, prorektorica i neki drugi smatraju da nastava nije uopće relevantna jer mora biti istraživačko sveučilište tako da se to sad po svemu sudeći ne zna što će bit s tim. Zamolila je da odsjeci rasprave o mogućim kriterijima tako da ih Fakultet napravi za sebe.
Dr. sc. M. Tadinac vezano za to što je prodekanica rekla da se više neće vezati uz projekt postavila je pitanje da li da se onda uopće uzima projekt kao kriterij ili samo čovjeka. 
Dr. sc. Z. Jelaska odgovorila je da se još ništa ne zna, još nije donijeta odluka.
Dr. sc. D. Boras dodao je i da postoji i problem balansa jer Fakultet ima i vrlo uspješne odsjeke koji imaju jako puno novaka, a opet ima i odsjeka koji su u formiranju i imaju potrebe za novacima ali nemaju iza sebe nekakvo djelovanje koje bi se onda moglo procijeniti. Stoga treba jako oprezno nastupati jer nije samo znanstvena izvrsnost, ona je prvenstvena, ali kako sada stvari stoje i to da znanstveni novaci sudjeluju u nastavi je isto jedan od kriterija koje je postavilo i Sveučilište. Ali naravno kako procijeniti, kako ponderirati pojedine faktore to je stvarno jedan veliki problem koji kako god postavili uvijek može dovesti do nekakvih teškoća u interpretacijama, u nepravdi itd. Pred Fakultetom je sad posao donošenja kriterija, ovo je jedna od dilema, ali ako se sve to bude uzelo u obzir, tko zna što će MZOS koje vrlo lako izbacuje prijedloge a da nije možda o svemu dobro promislilo, napraviti. Složio se s prodekanicom da Fakultet o svojim kriterijima sada razmisli, isto tako i Sveučilište tako razmišlja, kako bi s tim argumentima mogli utjecati na ono što će Ministarstvo propisivati.

Ad 25. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Gorane Stepanić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.

Ad 26. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Mate Brautovića u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika – izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti i komunikacijske znanosti, grana novinarstvo, na Sveučilištu u Dubrovniku.

Ad 27. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Josipa Berdice u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana socijalna filozofija (filozofija društva), na Pravnom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku.

Ad 28. Dr. sc. D. Sesar dala je primjedbu na to da je bodovana neobjavljena disertacija, a neobjavljena disertacija nosi toliko bodova da kandidatkinja bez nje ne bi imala 16 minimalnih.

Dr. sc. M. Ježić rekao je da se tako boduje ili se sustav bodovanja mora promijeniti.

Dr. sc. D. Sesar smatra da se sustav bodovanja definitivno mora promijeniti, ali ovakva kvalifikacija opsega i ovaj način bodovanja ne daje nikakvu nadu da se nešto može napraviti objektivno, a ovakvo bodovanje neobjavljenih radova, posebno disertacije je ismijavanje pravila, članka 2 u Pravilniku za izbor u znanstvena zvanja.

Dr. sc. N. Maraković, pročelnica Odsjeka za povijest umjetnosti, uključila se u raspravu i rekla da se već više puta raspravljalo o tome, čitalo se ono tumačenje Nacionalnog vijeća u kojem piše da u 16 bodova ulazi i doktorat i istaknula da se ravnaju u skladu s tim jer tako piše u tumačenju.

Dr. sc. D. Sesar odgovorila je da je dr. sc. Jurković napisao izvješće o T. Turkoviću i nije bodovao neobjavljenu disertaciju.

Dr. sc. N. Maraković odgovorila je da mu nije trebalo, imao je dovoljno bodova i bez toga. Ponovila je da u tumačenju piše da u 16 bodova ulazi i doktorat. 

Dr. sc. D. Boras zaključio je da je primljeno na znanje kao i dosad mišljenje i primjedbe dr. sc. Sesar i rekao da se o sličnim slučajevima već raspravljalo. Dakle, nema smisla da se ulazi u raspravu jer Vijeće ima praksu gdje je prihvaćalo takve izvještaje u kojima su tih 16 bodova kao što piše u tumačenju, a dr. sc. D. Sesar ima pravo na suprotno mišljenje ili stav.
Dr. sc. D. Sesar istaknula je da to nije ni mišljenje ni stav nego Pravilnik Nacionalnoga vijeća za znanost u kojemu piše čl. 2 publikacije koje nemaju ISBN oznaku ili ISSN broj ne uzimaju se u obzir za vrednovanje znanstvenoga rada, dakle nemaju kriterij mjesta objavljivanja, ne ispunjavaju taj kriterij.

Dr. sc. A. Čović rekao je da je ovo repriza nečega o čemu se već raspravljalo. Respektira stav da dr. sc. D. Sesar ima stav da nešto ne valja i da bi trebalo mijenjati, ali ako nešto postoji kao pravilo i postoji službeno tumačenje da je tome tako onda naprosto može bit protiv toga, ali ne mora davati svaki put na znanje jer će oštetiti mnoge kandidate nepravedno jer je regulacija drugačija.

Dr. sc. D. Sesar odgovorila je da smatra da upravo biranjem docenata bez tih minimalnih 16 bodova se oštećuju oni koji imaju te uvjete.

Nastavljena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. A. Čović, dr. sc. D. Sesar, dr. sc. G. Pavel Šantek, dr. sc. D. Agičić nakon koje je dekan zaključio raspravu i Vijeće je pristupilo tajnom izjašnjavanju.
Ad 28. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 50 "za", 9 "protiv" i 3 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Katarine Nine Simončič u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Tekstilno-tehnološkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 29. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Daniele Šincek u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Ad 30. Napomena dr. sc. D. Sesar: bodovana neobjavljena disertacija. 

Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 49 "za", 9 "protiv" i 3 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Ožanić Roguljić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, u Institutu za arheologiju u Zagrebu.
Ad 31. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Irme Brković u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana razvojna psihologija.

Ad 32. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Mirjane Tonković u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija.

Ad 33. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Jugović u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu.

Ad 34. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Simone Kuti u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija.

Ad 35. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Jelene Zlatković Winter u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija.

Ad 36. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje o izboru Ariane Violić-Koprivec u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, za nastavni predmet Francuski jezik na Sveučilištu u Dubrovniku.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e 

Ad 37. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Renate Geld, znanstvene novakinje na projektu Usvajanje engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika (br. 1302714, voditeljica projekta dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 38. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Martine Domines Veliki, znanstvene novakinje na projektu Artikulacija nacionalnog identiteta u modernoj hrvatskoj i irskoj književnosti (br. 130-0000000-3482, voditeljica projekta dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 39. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Tihane Klepač, znanstvene novakinje na projektu Artikulacija nacionalnog identiteta u modernoj hrvatskoj i irskoj književnosti (br. 130-0000000-3482, voditeljica projekta dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 40. Prihvaća se izvještaj o radu Sanje Kišiček, znanstvene novakinje na projektu Hrvatska rječnička baština i hrvatski europski identitet (br. 130-1301679-1380, voditelj projekta dr. sc. Damir Boras, red. prof.) na Odsjeku za informacijske znanosti i komunikacijske znanosti.

Ad 41. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Ivane Brković, znanstvene novakinje na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 42. Prihvaća se izvještaj o radu Jasmine Lukec, znanstvene novakinje na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 43. Prihvaća se izvještaj o radu Goranke Šutalo, znanstvene novakinje na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 44. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Mirjane Tonković, znanstvene novakinje na projektu Integracija informacija kao osnovica cjelovitog ponašanja (br. 130-0000000-3295, voditelj projekta dr. sc. Dragutin Ivanec, izv. prof.) na Odsjeku za psihologiju.

Ad 45. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ive Šarić pod naslovom Roman kao ordo amoris – historiografska metafikcija Jeana Rouauda.

Ad 46. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Silvane Kosanović pod naslovom Revizionistička interpretacija žanra i roda u filmovima Clinta Eastwooda od 1992. do 2009.
Ad 47. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Irene Horvatić Čajko pod naslovom Uloga višejezične kompetencije u učenju i poučavanju drugoga stranoga jezika – njemački jezik kao L3.

Ad 48. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Zvjezdane Antoš pod naslovom Uloga europskih etnografskih muzeja u suvremenim procesima  globalizacije.

Ad 49. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Karmen Delač-Petković pod naslovom Razvoj knjižnica Gorskog kotara.
Ad 50. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Gabrijele Gavran pod naslovom Hrvatske novinske dokumentacije od 1990. do 2010. godine.

Ad 51. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tvrtka Ujevića pod naslovom Model specijalne knjižnice u procesu upravljanja znanjem.
Ad 52. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Nataše Jermen pod naslovom Analiza znanstvene aktivnosti na području prirodnih znanosti u Hrvatskoj u razdoblju od 1991. do 2005. godine.

Ad 53. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Grozdane Sirotić pod naslovom Razvoj bioloških znanosti u Hrvatskoj praćen kroz časopis Periodicum biologorum.
Ad 54. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Tene Čačić pod naslovom  Stranice društvenih mreža i kultura net-generacije.

Ad 55. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Brune Kragića pod naslovom Kasni klasični stil zvučnoga igranog filma.

Ad 56. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ive Hraste-Sočo pod naslovom Nacija kulture: artikulacija međunarodne prepoznatljivosti hrvatske kulture na primjerima festivalske politike.

Ad 57. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Katarine Aladrović-Slovaček pod naslovom Razvojna obilježja dječjega jezika u ovladavanju hrvatskim standardnim jezikom do razdoblja jezične automatizacije.
Ad 58. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Milvie Gulešić-Machata pod naslovom Rod u inojezičnom hrvatskom: lingvistički i psiholingvistički pristup.
Ad 59. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Barbare Kerovec pod naslovom Kognitivnolingvistička analiza prostornih odnosa u turskom i hrvatskom jeziku.

Ad 60. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Stjepana Kovačevića  pod naslovom Kurikulumska matrica tehničkih kompetencija u odgoju i općem obrazovanju.
Ad 61. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Igora Despota pod naslovom Balkanski ratovi u očima zaraćenih. Percepcije i interpretacije.
Ad 62. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ivana Majnarića pod naslovom Srednje i niže plemstvo u širem zadarskom zaleđu od polovice XIV. do polovice XV. stoljeća.
Ad 63. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tatjane Mićević Đurić pod naslovom Bizant u srednjovjekovnome zidnom slikarstvu od Budve do Kvarnera.

Ad 64. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marije Tonković pod naslovom Fotograf Franjo Mosinger u kontekstu Nove objektivnosti i Bauhausa.

Ad 65. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Vesne Antičević pod naslovom Odrednice seksualnog zadovoljstva u muškaraca i žena – uloga stila privrženosti i kognitivno-emocionalnih aspekata seksualnosti.

Ad 66. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Damira Lučanina pod naslovom Psihosocijalne odrednice duljine života i zdravlja starijih osoba.

Ad 67. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Darka Pintera pod naslovom Izloženost agresivnim medijskim sadržajima, obrada socijalno relevantnih informacija i agresivno ponašanje predškolske djece.

Ad 68. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Daria Vučenovića pod naslovom Emocionalna inteligencija i obrada emocionalnih sadržaja u različitoj dobi.
Ad 69. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tamare Mohorić pod naslovom Razumijevanje emocija kao komponenta emocionalne inteligencije u ranoj adolescenciji.
Ad 70. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Darje Damić Bohač pod naslovom Ustrojstvo dopunskih i okolnosnih glagolskih spojeva riječi s obvezatnim besprijedložnim i prijedložnim nominalnim dopunama u francuskom i hrvatskom jeziku.

Ad 71. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Željke Tonković pod naslovom Društvene mreže aktera u kulturnom i kreativnom sektoru kao pokazatelj razvojnih potencijala – primjer grada Zadra.

Ad 72. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ivice Poljička pod naslovom Sociologijski aspekti revitalizacije povijesnih gradskih jezgara: primjer Šibenika.

Ad 73. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Hane Semanić pod naslovom Prijevod s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s osobitim obzirom na područje Europske unije i ljudskih prava.
Ad Ad 74. Odobrava se Ive Salopek Bogavčić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Novogradiški kotar 1886-1914, mentor: dr. sc. Željko Holjevac, doc.

Ad 75. Odobrava se Marije Bartulović stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju pedagogije prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Rodna jednakost kao dimenzija interkulturnoga kurikuluma, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, red. prof.

Ad 76. Odobrava se Alene Letine stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju pedagogije prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Istraživački usmjerena nastava Prirode i društva i razvoj učeničkih kompetencija, mentor:  dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru.

Ad 77. Odobrava se Ivana Basića stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Poleogeneza Splita na razmeđu kasne antike i ranoga srednjega vijeka, mentori: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof. i dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, doc.

Ad 78. Odobrava se Daniela Petkovića stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Srednjovjekovna topografija gornjega i donjega Pobosuća, mentori: dr. sc. Borislav Grgin, red. prof. i dr. sc. Stanko Andrić, znan. savj. (Hrvatski institut za povijest – Podružnica u Slavonskom Brodu).

Ad 79. Odobrava se Maje Cepetić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju medievistike prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Biskupski posjedi Dubrava, Ivanić i Čazma u 12. i 13. stoljeću: teritorijalna organizacija, naselja i spomenici, mentori:  dr. sc. Vladimir Peter Goss, red. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci) i dr. sc. Neven Budak, red. prof.

Ad 80. Odobrava se Ozane Iveković stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Hrvatska drama povijesne tematike iz druge polovine 20. stoljeća, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.

Ad 81. Odobrava se Matea Žanića stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Simbolička konstrukcija urbanoga prostora na primjeru grada Vukovara, mentori: dr. sc. Krešimir Kufrin, red. prof. i dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

Ad 82. Odobrava se Asje Tonc stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju arheologije prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Protopovijesne zajednice na sjevernom dijelu istočne obale Jadrana i njezinu zaleđu, mentor: dr. sc. Marko Dizdar, znan. savj. (Institut za arheologiju, Zagreb).

Ad 83. Odobrava se Vlatke Leskovec stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Civilna i Vojna Hrvatska u svjetlu „Kukuljevićeve ankete“ iz 1850. godine, mentori: dr. sc. Mario Strecha, izv. prof. i dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof.

Ad 84. Odobrava se Tene Velki stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju psihologije prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Provjera ekološkoga modela dječjega nasilničkoga ponašanja prema vršnjacima, mentorica: dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, izv. prof.

Ad 85. Odobrava se Ivane Drenjančević stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju hrvatske kulture prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Vizualnost u pjesništvu Tina Ujevića, mentor: dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb).

Ad 86. Odobrava se Lidije Barišić Bogišić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Etnosi i konfesije u Vukovaru i vukovarskom kraju od 1918. do 1941. godine s posebnim osvrtom na manjinske zajednice, mentorica: dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

Ad 87. Odobrava se Višnje Rogošić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Skupno izmišljeno kazalište u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.

Ad 88. Odobrava se mr. sc. Ranke Jeknić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Kulturna raznolikost kao teorijsko pitanje sociologije, mentor: dr. sc. Rade Kalanj, red. prof.

Ad 89. Odobrava se Valerije Križanić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Temperament i odnos pozitivnih i negativnih temeljnih afekata u kontekstu dinamičkoga modela afekta, mentor: dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

Ad 90. Odobrava se Jelene Puđak stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Hrvatska i klimatske promjene - sociološka analiza stanja i učinkoivtosti javnih politika za smanjenje stakleničkih plinova, mentor: dr. sc. Vladimir Lay, viši znan. sur. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb).

Ad 91. Odobrava se Ivana Balabanića stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Medijska prezentacija zdravstvenoga rizika - primjer televizijskoga izvještavanja o epidemijama virusa gripe, mentor: dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

92. do 125 bez točke 98. jednoglasno 

Imenovanje stručnih povjerenstava za stjecanje doktorata znanosti u doktorskome studiju i odobrenje predložene teme

Ad 92. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Ide Labus predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Razvoj spekulativnoga mišljenja u djelu Milana Kangrge, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.
1. dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof.

2. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

3. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

Ad 93. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Igora Eterovića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Kant i bioetika, mentor: dr. sc. Ante Čović, red. prof.

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof

2. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Ad 94. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Kerima Sušića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Dostizanje sreće u filozofiji Al-Fârâbija, mentori: dr. sc. Lino Veljak, red. prof. i dr. sc. Adnan Silajdžić, red. prof. (Fakultet islamskih nauka u Sarajevu)

1. dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Adnan Silajdžić, red. prof. (Fakultet islamskih nauka u Sarajevu)

Ad 95. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Marije Selak predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Ljudska priroda i nova epoha, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

1. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Ad 96. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Mislava Benića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Opis govora Kukljice, mentori: dr. sc. Mate Kapović, doc. i dr. sc. David Mandić, doc. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

1. dr. sc. Mira Menac Mihalić, red. prof.

2. dr. sc. Silvana Vranić, izv. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci)

3. dr. sc. David Mandić, doc. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

II. Vijeće predlaže povjerenstvu da razmotri mogućnost da se u naslovu riječ „opis“ zamijeni drugim izrazom. 

Ad 97. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Ane Mršić Zdilar predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Politička retorika kroz prizmu političke analize diskursa, mentori: dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus i dr. sc. Mirjana Bonačić, izv. prof. u miru (Filozofski fakultet Sveučilišta u Splitu)

1. dr. sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Mislava Bertoša, doc.

3. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

Ad 98. Dr. sc. J. Šesnić ponovila je da se o ovoj točki raspravljalo na instancama kao što su doktorski studij lingvistike i da je točka prihvaćena ovako kako je formulirana ovdje, dakle prihvaća se sinopsis a istovremeno se ne prihvaća molba za izuzećem. Nadalje, ta je točka nakon toga išla na Vijeće poslijediplomskih studija i točka je u ovom istom obliku prihvaćena. Budući da se radi o djelatnici Odsjeka za anglistiku pročelnica dr. sc. Šesnić smatra da bi bilo korektno da se pozove dr. sc. Žic Fuchs.

Dr. sc. A. Čović mišljenja je da se profesoricu pozove tek ukoliko bude potrebno.

Dr. sc. B. Mikulić iznio je svoje mišljenje o predmetu. Ne podržava zahtjev za izuzećem nastavnika, osobito ne tako paušalno, smatra da za zahtjev za izuzećem treba postojati nekakav u službenom obliku trag o sukobu, sporu, pritužba itd. To je dobiveno tek naknadno u jednom manje formalnom obliku, ne kao zapisnik ili svjedočanstvo o sukobu ili o mobbingu kako je već bilo rečeno. Zbog toga dr. sc. B. Mikulić želi izričito se referirati na ovu insinuaciju ili pretpostavku da postoji bilo kakvo neprijateljstvo ili bilo kakvo osporavanje ugleda, autoriteta ili pozicije dr. sc. Žic Fuchs. Podsjetio je da je svoje pitanje uputio javno preko mailing liste M. Kraljevć da objasni što znači njezina rečenica, tvrdnja da postoji mobbing. Ona je odgovorila na to kako je odgovorila i poslije toga su članovi Vijeća pratili razvoj događaja. Dr. sc. B. Mikulić istaknuo je kako nije htio biti dio tih… osjećaj da sudjeluje u mobbingu a da ne zna kakvom, tako isto sada ne želi da se javi bilo kakva sumnja u vezi sa statusom dr. sc. Žic Fuchs. Nadalje, dr. sc. B. Mikulić rekao je da bi on u takvoj situaciji kako proizlazi iz zapisnika Vijeća doktorskog studija lingvistike koji je vodio dr. sc. Piškorec, iz zapisnika u kojem je dr. sc. Žic Fuchs dala izjavu stoji da je izričito ona u razgovoru s kandidatkinjom M. Kraljević rekla njoj odnosno da su dogovorili da nema daljnje suradnje i „da si potraži drugoga mentora“. Sljedeća rečenica glasi da ona nije bila obaviještena o izboru anglističkoga mentora. Za dr. sc. Mikulića ova situacija u tom je smislu nezgodna, nije dobra za sve, jer polazeći od toga ne sumnjajući u stručnost dr. sc. Žic Fuchs, ne sumnjajući u njezin utjecaj koji je javan i koji je pozitivan i ne sumnjajući u njezinu institucionalnu moć koja proizlazi iz takvih međunarodnih tijela u kojima je ona zastupljena i koje čini u korist fakulteta. Ono što dr. sc. Mikulić želi reći je da ako netko tako izričito odustane od stručne, profesionalne i ljudske suradnje s nekim ne bi trebao više htjeti suditi o njima jer nema nikakve nužde da to radi zato što dr. sc. Žic Fuchs uza sve uvažavanje nije jedini stručnjak u tome području, ali budući da je povjerenstvo ovako predloženo, dr. sc. B. Mikulić predložio je da se kao jamstvo očuvanja digniteta dr. sc. Žic Fuchs o kojemu je bilo izrazito stalo i Vijeću studija, da se u tom smislu dosljedno nastavi s primjenom ovoga nova pravilnika o doktorskim studijima koji je već primijenjen na M. Kraljević premda nije morao biti primijenjen, a to je da jedan od ocjenjivača sinopsisa mora biti vanjski član. Vanjski član je stavljen čak kao predsjednik što je nepotrebno, nezgodno, nije jasno čemu to. U tom smislu predložio je da se ovo povjerenstvo proširi kako predlaže pravilnik budući da je već primijenjeno, na pet članova i za članove predložio dr. sc. Mateusz Milan Stanojević i za 5. člana dr. sc. Z. Jelaska jer je ona i lingvistkinja i nadležna prodekanica tako da zapravo dignitetno na najbolji mogući način završi ova točka.

Dr. sc. M. Ježić rekao je da vjeruje u dobre namjere Uprave, ali i upozorio je da je već napravljena jedna ozbiljna diskriminacija počevši ovu točku. Istaknuo je da mu nije krivo što je dekan dozvolio M. Kraljević da prisustvuje raspravi, ali mišljenja je da je izrazita diskriminacija da se daju neke ocjene osobi koja ne može prisustvovati, a ako je u pitanju spor, onda bi obje trebale biti ili odsutne ili prisutne.

Dekan je zamoli da se pozove dr. sc. Žic Fuchs i nakon dolaska profesorice nastavljena je rasprava. 

Dr. sc. B. Mikulić ponovio je svoj prijedlog koji je iznio prije nego je došla dr. sc. Žic Fuchs. 

Vezano za povjerenstvo koje je predloženo na Vijeću poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike, dr. sc. V. Piškorec istaknuo je da je to isto povjerenstvo predloženo i na Vijeću poslijediplomskih studija i u tom obliku, bez ikakvih dodatnih materijala. Materijali koji se nisu pojavili danas je bila molba za izuzećem dr. sc. Žic Fuchs iz povjerenstava na temelju koje je zatraženo očitovanje na Vijeću doktorskog studija lingvistike. Takva molba u istom obliku još proširena za jednu točku proslijeđena je Vijeću poslijediplomskih studija koje je prihvatilo mišljenje Vijeća doktorskog studija lingvistike. Dr. sc. V. Piškorec istaknuo je da ne vidi nikakav ozbiljan razlog niti mu je jasna argumentacija dr. sc. Mikulića da se proširi povjerenstvo. Postavio je pitanje znači li to da se dovodi u pitanje takozvana nepristranost profesorice jer s jedne strane se predlaže njezin ostanak u povjerenstvu, a s druge predlaže još dva člana te zašto se to ne radi s drugim povjerenstvima.
Dr. sc. M. Ježić rekao je da vjeruje da je dr. sc. Mikulić dao svoj prijedlog u konstruktivnome smislu, ali u jednoj stvari je pogriješio jer po novom pravilniku za doktorske studije zapravo se npr. dr. sc. Žic Fuchs time što je odustala biti mentor upravo kvalificirala da bude u povjerenstvu, a oni koji su mentori po novom pravilniku ne bi mogli biti članovi povjerenstva. Istaknuo je da ne zagovara primjenu novog pravilnika jer je mišljenja da je izrazito loš i da ga nije smjelo Sveučilište niti prihvatiti. Isto tako nema ništa protiv  toga da uđe i drugi mentor u povjerenstvo, ali je zamolio da se odluka o tome prepusti, ako se sada ne prihvati povjerenstvo koje je predloženo, Vijeću doktorskoga studija lingvistike pa će opet doći na Vijeće.

Dr. sc. B. Mikulić odgovorio je dr. sc. Piškorcu da je u svome svojstvu voditelja studija povukao neke poteze koji su potpuno nepotrebni i koji su se pokazali nepotrebno hostilnima prema kandidatkinji i na taj način je vjeruje nehotice dezavuirao drugoga mentora tako što je tražio dokaze od kandidatkinje o tome da je ona predala seminarske radove. 

Dr. sc. V. Piškorec rekao je da je ta procedura uobičajena i Vijeće se je toga držalo, M. Kraljević je dostavila svoje seminarske radove i naglasio da Vijeće doktorskog studija ne sumnja ni malo u kompetenciju dr. sc. M. Stanojevića, naprosto je to bila odluka Vijeća jer je osim toga jedan rad bio u suautorstvu pa se trebalo utvrditi čisto tehnički koliko je to suautorstvo i kako se ti radovi priznaju. Nadalje, istaknuo je da redovito Vijeće dobiva takve zahtjeve i takve molbe. Isto tako Vijeće doktorskog studija lingvistike redovito raspravlja o sinopsisima prije nego što dođu na Vijeće poslijediplomskih studija i često se ti sinopsisi vraćaju. Ovaj put kandidatkinja je dala sinopsis koji je prihvatljiv i takav je otišao u daljnju proceduru međutim pita se što će se dogoditi u nekoj mogućoj situaciji, što će se dogoditi ako se nekome slučajno odbije sinopsis, za što će ih se sve optuživati. Na kraju je rekao da je običaj Vijeća da prihvati imenovanje povjerenstava, a ne da proširuje i istaknuo da mu i dalje nije jasno čemu su potrebna dva nova člana povjerenstva ako se trima članovima povjerenstva vjeruje.

Dr. sc. M. Kapović uključio se u raspravu i rekao da se u potpunosti slaže s dr. sc. Mikulićem i mišljenja je da je uvijek bolje ako ima više zainteresiranih članova da se imenuje veće povjerenstvo, kandidatkinja će eventualno dobiti više korisnih savjeta i nije mu jasno što tu može biti sporno. Naglasio je da nitko ne sumnja u nikakve zle namjere, ali ova se stvar kao što je rečeno na neki način otela kontroli vjerojatno iz nekakvih stjecaja okolnosti i jednostavno da bi se ikakve sumnje otklonile puno je lakše da se proširi povjerenstvo čisto simbolički.
Dr. sc. Šesnić smatra da su se u raspravi opet malo pobrkale kategorije. Mišljenja je da nije problem u tome je li nešto lagano ili teško, je li nešto simboličko ili nesimboličko nego da li je nešto po proceduri ili nije. Ponovno je konstatirala da ako je proceduralno već na nekoliko tijela utvrđeno ono što je utvrđeno i ne vidi u čemu je problem. Drži ove zahtjeve, pogotovo zahtjev prodekana Mikulića vanproceduralnim i ne vidi kakvog temelja ima da Vijeće raspravlja o tom zahtjevu. 

Dr. sc. I. Peša Matracki postavila je pitanje zašto M. Kraljević u 6 godina na Fakultetu nije uspjela doktorirati i naglasila da je to glavno pitanje.
Dr. sc. M. Žic Fuchs na početku je rekla da je uvijek vrlo nezahvalno upasti usred diskusije bez obzira što je dr. sc. Mikulić ponovio svoj prijedlog. Istaknula je da se s jedne strane slaže s pročelnicom Odsjeka za anglistiku što se tiče procedure jer to povjerenstvo je prošlo te dvije instance. Isto tako osobno nema ništa protiv da se povjerenstvo proširi, ali u smislu o kojem je govorio dr. sc. Ježić, da onda to učine ljudi od struke lingvisti koji znaju kako doista popuniti to povjerenstvo s obzirom na temu doktorata i svega ostaloga što u prijevodu znači da bi se onda tražilo mišljenje Vijeća doktorskog studija lingvistike.

Dr. sc. Čović ponovio je svoj prijedlog da se točka kakva je stavi na glasovanje i naglasio da to nema nikakve veze s dopustom. Ukoliko prijedlog ne prođe, smatra da nema druge metode nego se mora vratiti Vijeću za poslijediplomski studij. Ponovio je da se ne može poništiti sve procedure ovoga fakulteta o kojima je prethodno govorio, odsjeci su već dezavuirani već samom činjenicom da nije odbijena nego se razmatra i sada odjednom sva vijeća poslijediplomskih studija se stavljaju izvan funkcije. 

M. Kraljević uključila se u raspravu i rekla da nije imala namjere govoriti, ali budući da je postavljeno pitanje zašto do prije mjesec dana nije predala sinopsis u proceduru drago joj je da je postavljeno to pitanje jer ono ide u srž stvari za razliku od svih ovih drugih interpretacija koje su kružile. Prvo je naglasila da sve ono što je ona pisala, dakle ono što se okarakteriziralo kao pritisak, nije bilo njenom inicijativom odnosno jest, ali potaknuto nekim drugim stvarima. Istaknula je da dekan može posvjedočiti da njeni mailovi i njeni prvi susreti i razgovori s njime su bili u jako, jako mirnom tonu koji nisu implicirali nikakav sukob i nikakve zle namjere nego je samo htjela razjasniti jednu situaciju. Nadalje, naglasila je da ni u jednom trenutku nije dovela u pitanje pravo voditelja projekta da kaže da ne želi novaka, ali na prvoj sjednici Odsjeka gdje se o tome raspravljalo nije tako rečeno, rečeno je samo da ne ispunjava formalne preduvjete za neplaćeni dopust i morala je na to reagirati. Što se tiče sinopsisa, istaknula je da postoji nekoliko razloga, jedan od razloga je ustroj doktorskog studija. Naime, doktorski studij lingvistike ima 25 ispita koje kandidati moraju položiti prije nego što prijave sinopsis. Osim toga ima dva velika seminarska rada koja treba predati. Tih 25 ispita nisu nekakvi simbolični ispiti, neki od njih su i pismeni i usmeni, neki od njih pretpostavljaju pisanje rada prije nego se na ispit izađe. Nadalje, predavanja na studiju počela je slušati u siječnju 2007., a završila su u rujnu 2009. Istaknula je da priznaje da je velik dio odgovornosti na njoj, ali smatra da joj se dopustilo, odnosno da se dopustilo svim studentima studija, da sinopsis prijave u 5. i 6. semestru studija do ovakvih situacija ne bi dolazilo. Nadalje, kao drugi objektivni razlog navela je da je uistinu radila puno drugih stvari koje su uključivale čisto administrativne poslove. Istaknula je da je poznato koliko dr. sc. Žic Fuchs obavlja jako bitnih funkcija za akademsku zajednicu, što u Hrvatskoj, što u Europi, a profesorica nema pravo na administrativno osoblje. Nema ni jednu tajnicu osim nje i njenih kolegica na Odsjeku te smatra da bi trebalo biti jasno da je taj opseg posla nadilazio nešto što novak inače radi. Nadalje, dolazi se do trenutka gdje je ona tražila 6 mjeseci neplaćenog dopusta i sada dolazi do nekakvog sloma i objasnila je da jednostavno sve što je u tijeku te situacije napravila bila reakcija na ono što joj se događalo jer ističe da je vidjela da je stavljena u drugačiji položaj od ostalih studenata na doktorskom studiju.

Dr. sc. I. Peša Matracki istaknula je da su svi članovi Vijeća bili novaci i baš kada je ona primljena bila je Bolonja u tijeku, nevjerojatno puno stvari su svi novaci morali odraditi i sve su odradili uz sve te ispite i držali nastavu i mišljenja je da onda ipak neki osobni razlog odnosno osobnu odgovornost bi M. Kraljević trebala priznati.

Dr. sc. D. Boras uključio se i rekao da o ovim razlozima koji se tiču neplaćenog dopusta može se raspravljati u drugoj točki, ovdje sada to nije slučaj.

M. Kraljević rekla je da je na ovom fakultetu od jeseni 2000., tada ga je upisala kao student i to je skoro 12 godina, a nitko nije čuo za nju u nekom negativnom kontekstu do sada. Dakle, smatra da je očito da je do sada izvršavala uredno sve svoje obaveze što na dodiplomskom što na poslijediplomskom studiju.Stoga ako je tako smatra da ne zna što se njoj kao osobi trebalo dogoditi da sada odjednom nakon tih dvanaest godina postane nesavjesna, lijena, nesposobna. Nadalje, naglasila je da ne traži nikakve beneficije. Prihvaća mogućnost da njen doktorat neće valjati ništa, da ona kao znanstvenik ne valja ništa i da to bude odbijeno na temelju stručnoga mišljenja, ali samo želi da to stručno mišljenje bude doneseno na temelju nekih objektivnih argumenata.
Dr. sc. B. Mikulić nastavio je i što se tiče procedure podsjetio na elementarnu osnovnu stvar. Vijeće poslijediplomskih studija je savjetodavno tijelo na kojem se raspravljaju stvari. Fakultetsko vijeće je vijeće na kojem se odlučuje i upravo zato se sada o tome raspravlja.
Dr. sc. A. Čović ponovio je što je rekao kod donošenja dnevnoga reda, da je napravljen presedan i da će od sada biti moguće mimo odsjeka molbe direktno slati preko sindikata i preko kolegija na sjednice Fakultetskog vijeća. Upozorio je da dokument koji je dobiven kao prijedlog točke dnevnog reda nije uopće naslovljen na Fakultetsko vijeće, molba je naslovljena na voditeljicu projekta i na Odsjek. Nije naslovljena na Vijeće, a netko je točku uvrstio.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je točku stavio dekan na temelju dopisa i molbe da se stavi na dnevni red.

Dr. sc. A. Čović postavio je pitanje da li je kolegij o tome raspravljao.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je kolegij razgovarao o tome prije, ali kasnije je došao dopis od opunomoćenika M. Kraljević i on je na temelju mnogih konzultacija i s pravnicima i s nekim dekanima izvana smatrao da to ipak treba staviti na Vijeće i tako je odlučio.
Dr. sc. A. Čović naglasio je da na ovom modelu da se ovdje širi povjerenstvo ruši druga proceduralna forma. Mišljenje je dr. sc. A. Čovića je da na glasovanje treba staviti ovaj zahtjev kako je definiran na temelju prijedloga Vijeća poslijediplomskih studija, a ako on ne bude usvojen onda se mora vratiti Vijeću poslijediplomskih studija i može mu se dati sugestija da se proširi, ali ne može se ovdje ovako licitirati s imenima i predlagati.

Dr. sc. D. Boras zaključio je diskusiju. Na glasovanje je pokušao staviti prijedlog kakav je u cjelini predložen.

Dr. sc. M. Ježić zatražio je dopuštenje da još nešto kaže. Vijeće poslijediplomskog studija potvrdilo je ovo povjerenstvo zato što nikome od njih napamet ne pada da bi dr. sc. Žic Fuchs išto napravila nečasno ili štetno po kandidatkinju. Nisu to odlučili protiv kandidatkinje, da ne kaže da joj je čast da joj bude profesorica u povjerenstvu. Dr. sc. Ježić naglasio je da je potpuno siguran da to neće imati negativan utjecaj i pojasnio da je samo htio da ta prešutna kleveta ovdje bude barem u njegovo ime i njegovu savjest javno opovrgnuta. 

Dr. sc. D. Boras zahvalio je dr. sc. Ježiću što je to istaknuo i rekao da misli da su toga svi svjesni i nijedna riječ nije bila u tom smislu izrečena od nikoga. Naglasio je da svi znaju koliko profesorica vrijedi ovom fakultetu u području humanističkih znanosti i to nije sporno.
Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o točki 98. kako je predložena u dnevnom redu i uz 42 glasa za i 8 suzdržanih donijelo sljedeću

o d l u k u

I. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Marije Kraljević predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Kognitivnogramatička analiza infinitivnih konstrukcija u engleskome i hrvatskome jeziku, mentori: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof. i dr. sc. Mateusz-Milan Stanojević, doc.

1. dr. sc. Branimir Belaj, izv. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Osijeku)

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Milena Žic Fuchs, red. prof.

II. Vijeće ne prihvaća molbu pristupnice Marije Kraljević za izuzećem dr. sc. Milene Žic Fuchs, red. prof., iz povjerenstva za ocjenu podobnosti i teme doktorskoga rada te za ocjenu doktorskoga rada.
U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e 

Ad 99. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Stipe Kljajića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu i prihvaćanje teme pod naslovom Intelektualci i hrvatski nacionalizam (1929-1945), mentor dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Ivo Banac, red. prof. 

3. dr. sc. Nada Kisić Kolanović, znan. savj. (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Ad 100. I. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Marija Werhasa predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu i prihvaćanje teme pod naslovom «Srpska vojska Krajine» (geneza, ustroj i nestanak), mentor dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

1. dr. sc. Tvrtko Jakovina, izv. prof.

2. dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

3. dr. sc. Nikica Barić, viši znan. sur. (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

II. Vijeće predlaže povjerenstvu da promijeni naslov tako da u naslovu ne rabi navodnike i zagrade. Jedan od prijedloga je da naslov glasi „Geneza, ustroj i nestanak srpske vojske Krajine“.

Ad 101. I. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Filipa Tomića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu i prihvaćanje teme pod naslovom Etnička rasprostranjenost, demografska i socijalna struktura srpskog naroda u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 1890.-1910., mentor dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

1. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

2. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof. 

3. dr. sc. Ljiljana Dobrovšak, znan. sur. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

II. Vijeće predlaže da se u predloženom naslovu izostavi riječ „etnička“ tako da naslov glasi: Rasprostranjenost, demografska i socijalna struktura srpskoga naroda u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 1890.-1910.
Ad 102. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Marije Hajdić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Povijest zaštite spomenika u gradu Korčuli u 19. i 20. st., mentor: akademik Igor Fisković

1. dr. sc. Zlatko Jurić, red. prof. 

2. dr. sc. Radoslav Bužančić (Konzervatorski odjel Ministarstva kulture, Split)

3. akademik Igor Fisković

Ad 103. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Irme Huić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Kašteli i naselja sjeveroistočne Istre od 10. do 18. stoljeća – urbanistički razvoj i preobrazbe, mentor: dr. sc. Mladen Obad Ščitaroci, red. prof. (Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

1. dr. sc. Dubravka Botica, doc.

2. dr. sc. Predrag Marković, izv. prof.

3. dr. sc. Mladen Obad Ščitaroci, red. prof. (Arhitektonski fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

Ad 104. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ksenije Škarić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Polikromija i polikromatori oltara 17. i 18. stoljeća u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, mentorica: dr. sc. Mirjana Repanić-Braun, znan. savj. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

1. dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

2. dr. sc. Dubravka Botica, doc.

3. dr. sc. Mirjana Repanić-Braun, znan. savj. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

Ad 105. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ismeta Bujupaja predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Poetički i politički aspekti suvremenoga arapsko-američkoga pisma, mentorica: dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

1. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

2. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

3. dr. sc. Sanja Runtić, doc. (Sveučilište u Osijeku)

Ad 106. I. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta  mr. sc. Jagode Večerina predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Folklor u službi kazališta i kazalište u službi folklora: sefardska usmena tradicija, njeno mjesto i uloga u kazališnom opusu Laure Papo Bohorete, mentor: dr. sc. Eliezer Papo, doc. (Sveučilište Ben Gurion, Negev, Izrael)

1. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

2. dr. sc. Stipe Botica, red. prof.

3. dr. sc. Eliezer Papo, doc. (Sveučilište Ben Gurion, Negev, Izrael)

II. U naslovu rada umjesto riječi „njeno“ treba pisati „njezino“.

Ad 107. Promjena stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ane Bukvić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom  Dramski pisci  talijanskog jezičnoga izričaja u Zadru u 19. stoljeću, mentor: dr. sc. Živko Nižić, red. prof. (Sveučilište u Zadru). Umjesto trećeg člana dr. sc. Katje Radoš Perković u povjerenstvo se imenuje dr. sc. Nedjeljka Balić Nižić.

Stručno povjerenstvo:

1. dr. sc. Sanja Roić, red. prof. 

2. dr. sc. Živko Nižić, red. prof. u miru (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Nedjeljka Balić Nižić, doc. (Sveučilište u Zadru)

Ad 108. I. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Vesne Solar predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Nesigurna priča: tehnikepostmodernog pripovijedanja u „Flaubertovoj papigi“ J. Barnesa i „Zaposjedanju“ A. S. Byatt, mentorica: dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

1. dr. sc. Dean Duda, red. prof.

2. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

II. Vijeće predlaže da se u naslovu nazivi djela umjesto u navodnicima pišu u kurzivu.

Ad 109. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Antonie Perišić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Konstrukcija hrvatskoga identiteta i komparatistički kontekst romana Miljenko i Dobrila Marka Kažotića, mentorica: dr. sc. Sanja Roić, red. prof. 

1. dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof.

2. dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

3. dr. sc. Stipe Botica, red. prof.

Ad 110. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Nade Babić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija hrvatske kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Poredbena analiza hrvatskih novozavjetnih prijevoda od početka 20. stoljeća, mentori: dr. sc. Zrinka Jelaska, red. prof. i dr. sc. Božo Lujić, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

1. dr. sc. Dean Slavić, doc. 

2. dr. sc. Zrinka Jelaska, red. prof. 

3. dr. sc. Božo Lujić, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

Ad 111. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Domagoja Brozovića predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Književni časopis  Republike i njegove uređivačke politike 1945-2002., mentor: dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

1. dr. sc. Marina Protrka-Štimec, doc.

2. dr. sc. Boris Škvorc, red. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Splitu)

3. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

Ad 112. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Lejle Hajdarpašić predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Oblici nacionalne bibliografske kontrole u digitalnom okruženju, mentorica: dr. sc. Senada Dizdar, doc. (Filozofski fakultet u Sarajevu)

1. dr. sc. Ana Barbarić,doc

2. dr. sc. Senada Dizdar, doc. (Filozofski fakultet u Sarajevu)

3. dr. sc. Sonja Špiranec, doc.

Ad 113. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Mirne Šaban predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Javni mediji i interes mladih, mentori: dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, red. prof. (Sveučilište u Zadru) i dr. sc. Daniel Labaš, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

1. dr. sc. Mihaela Banek Zorica, doc.

2. dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Daniel Labaš, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 114. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Sanje Kišiček predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija informacijskih i komunikacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Virtualno multimedijsko okruženje  i obrazovni izvori, mentorica: dr. sc. Tomislava Lauc, izv. prof., komentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Tomislava Lauc, izv. prof.

3. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Ad 115. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Suzane Tomaš predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Vrednovanje sustava e-učenja za učenike osnovnoga obrazovanja, mentorica: dr. sc. Renata Marinković, red. prof. 

1. dr. sc. Nikša Nikola Šoljan, red. prof.

2. dr. sc. Renata Marinković, red. prof.

3. dr. sc. Ante Kolak, doc.

Ad 116. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Rahaele Varga predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Operacionalizacija učeničkih socijalnih kompetencija u suvremenoj nastavi, mentorica: dr. sc. Anđelka Peko, red. prof. (Učiteljski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku)

1. dr. sc. Marko Palekčić, red. prof.

2. dr. sc. Anđelka Peko, red. prof. (Učiteljski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku)

3. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

Ad 117. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Diane Foro predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Pedagoške kompetencije učitelja u stresnim situacijama u školi, mentor: dr. sc. Marko Palekčić, red. prof.

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Marko Palekčić, red. prof. 

3. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

Ad 118. I. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Maje Brust Nemet predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Socijalno-pedagoške kompetencije učitelja u kurikulumu kulture suvremene škole, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

1. dr. sc. Anđelka Peko, red. prof.

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

2. dr. sc. Vesnica Mlinarević, izv. prof.

II. Vijeće predlaže da se u naslovu riječ „kurikulum“ zamijeni prikladnijom riječi „kurikul“.

Ad 119. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Barbare Kušević predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Odgojne implikacije odgođenoga roditelja, mentor: dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof.

1. dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.

2. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof.

3. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

Ad 120. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Miljane Kukić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Pretilost adolescenata - rizični i zaštitni čimbenici, mentorica: dr. sc. Anita Vulić Prtorić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

1. dr. sc. Anita Vulić Prtorić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

2. dr. sc. Nataša Jokić Begić, red. prof.

3. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

Ad 121. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ane Tokić Milaković predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Uloga karakteristika adolescenta i roditeljskoga ponašanja u predviđanju samootkrivanja roditeljima, mentorica: dr. sc. Ninoslava Pećnik, izv. prof.

1. dr. sc. Ninoslava Pećnik, izv. prof. (Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu)

2. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

3. dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

Ad 122. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Ivane Vrselja predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Provjera teorija delinkvencije s ranim i kasnim početkom, mentorica: dr. sc. Tajana Ljubin Golub, izv. prof.

1. dr. sc. Tajana Ljubin Golub, izv. prof. (Učiteljski fakultet u Zagrebu)

2. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, izv. prof.

3. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

Ad 123. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Marine Merkaš predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Uloga obitelji u razvoju socijalne kompetencije adolescenata, mentorica: dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

1. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

2. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, izv. prof.

3. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

Ad 124. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Aleksandre Huić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Provjera trodimenzionalnog modela privatne svijesti o sebi, mentorica: dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

1. dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Damir Ljubotina, izv. prof.

Ad 125. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Sanje Šimleša predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija iz psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Međuodnos izvršnih funkcija, teorije uma i jezičnoga razumijevanja u djece predškolske dobi, mentorica: dr. sc. Marta Ljubešić, red. prof.

1. dr. sc. Marta Ljubešić, red. prof. (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Gordana Keresteš, izv. prof.

Imenovanje stručnog povjerenstava za ocjenu predložene teme na poslijediplomskom specijalističkom studiju

Ad 126. Imenovanje stručnoga povjerenstva za utvrđivanje uvjeta Vildane Aziraj-Smajić predviđenih programom Specijalističkog studija kliničke psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Pregled istraživanja sklonosti samoubojstvu u osoba s PTSP-em, mentorica: dr. sc. Mirjana Pibernik Okanović

1. dr. sc. Mirjana Pibernik Okanović

   (Klinička bolnica Merkur, Sveučilišna klinika za dijabetes Vuk Vrhovac u Zgrebu)

2. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

3. dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof.

Produženje roka za predaju magistarskoga rada (znanstvenog / stručnog)

Ad 127. Sukladno zaključku Vijeća poslijediplomskih studija od 6. ožujka 2012. predlaže se iznimno produženje roka za predaju rada u postupak ocjene:

· Afroditi Široka Spaqi, do 30. kolovoza 2012. godine

· Maji Baković, do 29. lipnja 2012. godine

· Maji Štura, do 29. lipnja 2012. godine

Nastavni predmeti

Ad 128. Prijedlog Vijeća Poslijediplomskog doktorskog studija moderne i suvremene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu za uvođenje dva nova izborna predmeta pod vodstvom dr. sc. Željka Dugca, znanstvenog savjetnika Odjela za povijest medicinskih znanosti HAZU, čime se dopunjuje važeći program studija:

- O građi i funkciji tijela: povijest medicine i znanosti u 19. i 20. st.,

- Javno zdravstvo i socijalizacija medicine u 20. stoljeću. 
Ad 129. Prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike za sklapanje ugovora o suradnji u sklopu programa ERASMUS s Universitat autonoma de Barcelona vezano uz interdisciplinarni doktorski studij Accessibility and Access Media.

Ad 130. Prijedlog Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija kroatistike za upis kandidata na studij u ak. god. 2012/2013. Školarina studija iznosi 8.500,00 kuna po semestru. 

H. IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
a) Imenovanje stručnih povjerenstava radi davanja mišljenja za izbor
Ad 131. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika (predloženica: dr. sc. Tihana Klepač)

1. dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.

2. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

3. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita 

Ad 132. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora u trajnom zvanju za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofska antropologija i etika, na Katoličkom bogoslovnom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Josip Oslić)
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. 

3. dr. sc. Matija Berljak, red. prof. (KBF, Zagreb)

Ad 133. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana odnosi s javnošću (predloženica: dr. sc. Irena Sever)
1. dr. sc. Radovan Vrana, izv. prof.

2. dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Jasmina Lovrinčević, izv. prof. (Sveučilište J. J. Strossmayera u Osijeku)

Ad 134. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na (predloženik: dr. sc. Goran Novaković)

1. dr. sc. Davor Dukić, red. prof.

2. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

3. dr. sc. Valnea Delbianco, izv. prof. (Filozofski fakultet, Pula)

Ad 135. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika (predloženica: dr. sc. Evelina Rudan)

1. dr. sc. Ljiljana Marks, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
2. dr. sc. Stipe Botica, red. prof.

3. dr. sc. Tanja Perić-Polonijo, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

Ad 136. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana opće jezikoslovlje (lingvistika), na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci (predloženica: dr. sc. Sanja Vrazić)

1. dr. sc. Ranko Matasović, red. prof.

2. dr. sc. Marin Andrijašević, doc.

3. dr. sc. Marija Brala Vukanović, izv. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci)

Ad 137. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska srednjovjekovna povijest, na Sveučilišnom studiju Protestantska teologija (predloženica: dr. sc. Marina Miladinov)

1. dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, doc.

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Marija Karbić, znanstvena suradnica (Hrvatski institut za povijest - Podružnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod)

Ad 138. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Sveučilištu u Dubrovniku (predloženik: dr. sc. Davor Pauković)

1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Igor Duda, doc. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli
Ad 139. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje povijest (predloženica: dr. sc. Silvija Pisk)

1. dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, doc.

2. dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

3. dr. sc. Marija Karbić, znanstvena suradnica (Hrvatski institut za povijest - Podružnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod)

Ad 140. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, za kolegij Španjolski jezik na Sveučilištu u Dubrovniku (predloženica: Daniela Falkoni Mjehović)

1. mr. sc. Alica Knezović, viši lektor

2. Silvana Luetić, viši lektor

3. dr. sc. Karlo Budor, red. prof. u miru

Ad 141. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora u trajnom zvanju za područje društvenih znanosti, polje sociologija, na Katedri za medicinsku sociologiju i ekonomiku zdravstva s radnim mjestom u Školi narodnog zdravlja „A. Štampar“ na Medicinskom fakultetu u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Miroslav Mastilica)

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Stjepan Orešković (Medicinski fakultet, Zagreb)

Ad 142. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Sveučilišnom studiju Protestanska teologija, Zagreb (predloženik: dr. sc. Siniša Zrinščak)

1. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.
2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.
3. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof. (Odjel za sociologiju Sveučilišta u Zadru)

Ad 143. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija (predloženica: dr. sc. Zorana Šuljog Vučica)

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Anči Leburić, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

Ad 144. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za sociologiju Pravnog fakulteta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Slaven Ravlić)

1. dr. sc. Rade Kalanj, red. prof. 

2. dr. sc. Milan Mesić, red. prof.

3. dr. sc. Duško Sekulić, red. prof. (Pravni fakultet, Zagreb)

Ad 145. Dr. sc. G. Šantek postavio je pitanje vezano za predloženo povjerenstvo. Naime, u predloženom povjerenstvu samo je jedna osoba u polju etnologija i antropologija i to vanjska suradnica, a nema nikoga s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je u povjerenstvu dr. sc. Afrić a i čisto formalno jer je Katedra za antropologiju kompetentna te da ne vidi razloga da se to mijenja.

Dr. sc. G. Šantek ponovio je da se radi o jednom odsjeku koji postoji na Fakultetu i koji ima najmanje deset osoba u znanstveno-nastavnom zvanju, ima matičnost i ne razumije kako se uopće točka pojavila na Vijeću.

Dr. sc. D. Boras ponovio je da na Fakultetu postoji i Fakultetska katedra za antropologiju na što je dr. sc. Šantek dodao da Katedra nema zaposlenu nijednu osobu u polju.

Dr. sc. D. Boras predložio je dr. sc. Šanteku da proširi povjerenstvo međutim dr. sc. Šantek rekao je da ne može on proširivati povjerenstvo i ponovio da se uopće ne slaže da se točka pojavila u dnevnom redu mimo odsjeka koji ima matičnost na ovom fakultetu na što je dr. sc. D. Boras odgovorio da Vijeće ima matičnost a ne odsjeci.

Dr. sc. D. Agičić upozorio je da se izbor može zakomplicirati jer zašto bi Matični odbor za etnologiju i antropologiju uzeo u obzir izvješće gdje su dva člana povjerenstva iz drugoga polja pa čak i iz drugoga područja.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da njega biraju u povjerenstva i u tehničkom području i u humanističkom području i u društvenom području gdje je izabran. Ovo je pitanje koje je već bilo i to je pitanje osoba, a ne pitanje načela. Nadalje, odgovorio je dr. sc. G. Šanteku da mora znati da postoje neriješena pitanja između Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju i Fakultetske katedre za antropologiju i da se to pitanje mora riješiti i vidjeti hoće li to biti dva odsjeka ili jedan itd. i istaknuo da nažalost ovo gleda kao jedan pokušaj diverzije. Ne vidi znanstvenog razloga za ovo što govori osim cehovskog pristupa jer oni su kulturna antropologija, a ne antropologija.

Dr. sc. G. Šantek ponovio je da nitko u predloženom povjerenstvu nije iz polja etnologija i antropologija. Vezano za ono što je dekan rekao o mogućnosti da budu dva odsjeka dr. sc. Šantek rekao je da mora znati da je rasprava vrlo intenzivna. 

Dr. sc. D. Boras rekao je da o tome treba raspraviti Vijeće i raspravit će kad se budu vidjele informacije s cijeloga Fakulteta koje će on prikupiti.

Dr. sc. G. Šantek mišljenja je da ovaj fakultet ima problem s radom Fakultetske katedre za antropologiju. U prethodnim točkama bio je izbor dr. sc. Polšeka u redovitog profesora polje sociologije gdje uopće taj prijedlog povjerenstva niti ništa se nije dotaknulo Odsjeka za sociologiju. Znači Fakultet ima samostalnu katedru koja radi izbore po svom nahođenju i ono što želi.

Dr. sc. D. Agičić predložio je da se ipak vrati ta točka zato što nije uobičajeno da izbor osobe u znanstveno zvanje rade osobe iz drugih znanosti.

Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o prijedlogu točke 145 i javnim izjašnjavanjem nije prihvatilo imenovanje predloženog povjerenstva.

Dr. sc. D. Boras predložio je da se točka vrati te da se predloži dopuna i proširenje povjerenstva.

Dr. sc. G. Šantek postavio je pitanje kako je uopće izbor u polju antropologija nakon što je došao u naš urudžbeni ured završio na Fakultetskoj katedri za antropologiju, a nije uzet u obzir Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju. Dr. sc. Šantek je naglasio da ovo doživljava kao diskriminiranje Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je to vrlo jednostavno pitanje, radi se o grani antropologija a ne grana kulturna antropologija niti grana etnologija. A po kriterijima koje dr. sc. Šantek sad iznosi Fakultetska katedra za antropologiju uopće ne smije funkcionirati.

Dr.s c. G. Šantek rekao je da to on nije rekao.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da proziva za nešto što je najlogičnije. Fakultetska katedra za antropologiju postoji i njoj ide sve što piše grana antropologija. Zaključio je da se prijedlog vraća Katedri za antropologiju i rekao dr. sc. Šanteku da nema uopće razloga i postavio pitanje s kojim pravo želi u tome sudjelovati.

Dr. sc. G. Šantek odgovorio je da je njegov odsjek već izabirao znanstvenike u polje antropologije i ne vidi razlog zašto ne bi i dalje.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da to mogu onda kada se treba povjerenstvo imenovati na njihovom odsjeku. Ako na Fakultet dođe molba za davanje mišljenja daje se Fakultetskoj katedri za antropologiju jer to je naša struktura. A što se tiče samih problema između Fakultetske katedre za antropologiju i Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju, došlo je vrijeme da se o tome promisli, raspravi prvo s relevantnim osobama na Fakultetu pa s relevantnim odsjecima i katedrama i onda će se staviti na Vijeće.
U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e 

Ad 146. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Domagoja Perkića pod naslovom Antičke nekropole u speleološkim objektima u kontekstu ostalih antičkih nalaza na području Korduna, mentorica: dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.
1. dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.

2. dr. sc. Goranka Lipovac Vrkljan, znanst. surad. (Institut za arheologiju, Zagreb)

3. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

Ad 147. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ande Bukvić pod naslovom Dnevnici njemačkih autorica na prijelazu 18. u 19. stoljeće, mentor: dr. sc. Dragutin Horvat, red. prof. u miru

1. dr. sc. Marijan Bobinac, red. prof.

2. dr. sc. Dragutin Horvat, izv. prof. u miru.

3. dr. sc. Tatjana Jukić-Gregurić, red. prof.

Ad 148. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Željka Agića pod naslovom Pristupi ovisnosnom parsanju hrvatskih tekstova, mentori: dr. sc. Zdravko Dovedan Han, red. prof. i dr. sc. Marko Tadić, red. prof. 

1. dr. sc. Kristina Vučković, doc.

2. dr. sc. Zdravko Dovedan Han, red. prof.

3. dr. sc. Marko Tadić, red. prof.

4. dr. sc. Nikola Ljubešić, doc.

5. dr. sc. Tomaž Erjavec (Institut Jožef Stefan, Ljubljana, Slovenija)

Ad 149. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Sanje Čandrlić pod naslovom Model sustava za timski razvoj i održavanje softvera, mentor: dr. sc. Mile Pavlić, red. prof.

1. dr. sc. Nives Mikelić Preradović, doc.

2. dr. sc. Zdravko Dovedan Han, red. prof.

3. dr. sc. Mile Pavlić, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 150. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Maria Hiberta pod naslovom Kritičko bibliotekarstvo: moguća paradigma informacijskog društva, mentorica: dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

1. dr. sc.Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

3. dr. sc. Senada Dizdar, izv. prof. (Filozofski fakultet, Sarajevo)

Ad 151. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Ksenije Švenda-Radeljak pod naslovom Obrazovanje i status knjižničara u Hrvatskoj do uvođenja studija bibliotekarstva, mentorica dr. sc. Marina Čižmić Horvat, doc. u miru

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

3. dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc. u miru

Ad 152. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Meline Lučić pod naslovom Osobni arhivski fond: arhivistička teorija i hrvatska arhivska praksa, mentor: dr. sc. Josip Kolanović, izv. prof. u miru

1. dr. sc. Hrvoje Stančić, izv. prof.

2.dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

3. dr. sc. Josip Kolanović, naslovni izv. prof.

Ad 153. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Marice Čilaš Mikulić pod naslovom Glagolski vid u hrvatskome kao drugom i stranom jeziku, mentor: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

1. dr. sc. Zrinka Jelaska, red. prof.

2. dr. sc. Željka Brlobaš, viši asistent (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Ad 154. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Katje Bakija pod naslovom Medo Pucić i njegovo djelovanje između književnosti i politike, mentor: dr. sc. Josip Bratulić, prof. u miru
1. dr. sc. Tvrtko Vuković, doc.

2. dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

3. dr. sc. Josip Bratulić, red. prof. u miru

Ad 155. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Jagode Granić pod naslovom Većinski i manjinski jezici u europskoj Uniji, mentor: dr. sc. Milorad Pupovac, izv. prof.
1. dr. sc. Marin Andrijašević. doc.

2. dr. sc. Milorad Pupovac, izv. prof.

3. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emmeritus

Ad 156. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Sanje Brbora pod naslovom Djelotvornost ilustracije u rječniku (Slikovni rječnici – mogućnosti i ograničenja), mentor: 

1. dr. sc. Vlasta Erdeljac, izv. prof.

2. dr. sc. Zrinka Jelaska, red. prof.

3. dr. sc. Marta Medved-Krajnović, izv. prof.

4. dr. sc. Maja Bratanić, red. prof. (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

5. dr. sc. Joško Sindik, znanstveni suradnik (Institut za antropologiju, Zagreb)

Ad 157. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Sanje Simper pod naslovom Židovska zajednica Rijeke i Liburnijske Istre u svjetlu fašističkoga antisemitizma (1938.-1943.), mentor: dr. sc. Darko Dukovski, red. prof.

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Darko Dukovski, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. akademik Petar Strčić (HAZU)

Ad 158. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Admira Mulaosmanovića pod naslovom Političar Alija Izetbegović od osnivanja Stranke demokratske akcije do povlačenja iz Predsjedništva Bosne i Hercegovine, mentor: dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Darko Dukovski, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)
3. akademik Petar Strčić (HAZU)

Ad 159. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tatjane Bradara pod naslovom Keramičko posuđe na istarskom poluotoku od srednjeg vijeka do modernog doba. Analiza arheoloških nalaza i ikonografskih prikaza, mentor: dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

1. dr. sc. Dino Milinović, doc.

2. dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

3. dr. sc. Tonči Burić, muz. sav. (Muzej hrvatskih arheoloških spomenika, Split)

Ad 160. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Renate Margaretić Urlić pod naslovom Arhitektura stambenih naselja Novog Zagreba u drugoj polovici 20. stoljeća, mentor: dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.
1. dr. sc. Dragan Damjanović, doc.

2. dr. sc. Zlatko Jurić, red. prof.

3. dr. sc. Tihomir Jukić, red. prof. (Arhitektonski fakultet, Zagreb)

Ad 161. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Petra Puhmajera pod naslovom Barokne palače u Varaždinu, mentorica: dr. sc. Katarina Horvat Levaj, znan. sav. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)
1. dr. sc. Dubravka Botica, doc.

2. dr. sc. Vladimir Marković, red. prof. u miru

3. dr. sc. Andrej Žmegač, znan. sav. (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

Ad 162. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Danka Šoureka pod naslovom Mramorna skulptura i altaristika XVII. i XVIII. stoljeća na području Rijeke i Hrvatskog primorja, mentorica: dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.
1. dr. sc. Dubravka Botica, doc.

2. dr. sc. Vladimir Marković, red. prof. u miru

3. dr. sc. Nina Kudiš, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 163. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Amele Mujagić pod naslovom Konzistentnost i situacijska uvjetovanost kognitivnih i motivacijskih komponenata učenja, mentorica: dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.
1. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.

3. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 164. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Anele Nikčević Milković pod naslovom Samoregulacija učenja u području pisanja, mentor: dr. sc. Darko Lončarić, doc.

1. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

2. dr. sc. Darko Lončarić, doc. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, izv. prof.

Ad 165. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Lidije Orešković Dvorski pod naslovom Konektori i interpunkcija u hrvatskom i francuskom znanstvenom diskursu, mentor: dr.sc. Dražen Varga, izv. prof.

1. dr. sc. August Kovačec, prof. emeritus

2. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

3. dr. sc. Dražen Varga, izv. prof.

Ad 166. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Antonia Draguna pod naslovom Meta-analiza istraživanja religioznosti: katolici u Hrvatskoj od 1997. do 2007. godine, mentor: dr. sc. Neven Duvnjak, doc.

1. dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc.

2. dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof. u miru

Ad 167. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Jelene Zlatar pod naslovom Utjecaj društvenih aktera na urbane transformacije i obnovu Zagreba nakon 2000. godine, mentor: dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Dušica Seferagić, znan. savjetnica (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 168. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Davorke Vidović pod naslovom Socijalno poduzetništvo: između generiranja socijalnih vrijednosti i marketizacije socijalne sfere. Analiza socijalnog poduzetništva u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Paul Stubbs, znan. savjetnik (Ekonomski institut, Zagreb)

1. dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

2. dr. sc. Paul Stubbs, znan. savjetnik (Ekonomski institut, Zagreb)
3. dr. sc. Jasminka Lažnjak, izv. prof.

Ad 169. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskog rada Ines Stefanović pod naslovom Vjerska retorika u politici George W. Busha, mentorica: dr.sc. Lidija Čehulić Vukadinović

1. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

2. dr. sc. Lidija Čehulić Vukadinović, izv. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

3. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

Ad 170. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskog rada Ladislava Dobrice pod naslovom Reforme središnjih i županijskih pravosudnih institucija tijekom 18. stoljeća (1723.-1790.) na prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije, mentor: dr. sc. Stjepan Ćosić, znanst. savjetnik

1. dr. sc. Nataša Štefenec, izv. prof.

2. dr. sc. Hrvoje Petrić, doc. 

3. dr. sc. Stjepan Ćosić, znanst. savjetnik (Hrvatski državni arhiv)

Ad 171. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu stručnoga rada Ane Troskot pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje prava, mentorica: mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor
1. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)
2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

Ad 172. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu stručnoga rada Dolores Berhanu pod naslovom Prevođenje s talijanskoga na hrvatski i s hrvatskoga na talijanski jezik s osobitim osvrtom na područje povijesti i lingvistike, mentor: mr. sc. Anadea Čupić, viši lektor

1. mr. sc. Vanda Maržić Sabalić, lektor

2. mr. sc. Antonela Pivac, asistent (Sveučilište u Splitu)

3. mr. sc. Anadea Čupić, viši lektor
Dekan je članovima Vijeća napomenuo da obrate pažnju na točke od 174. do 178. Naime, Odsjek za psihologiju na temelju suglasnosti rektora predložio je da se raspišu natječaji u okviru jednoga širega rješenja u kojem je Sveučilište dobilo radna mjesta umjesto dosadašnjeg trošenja sredstava za vanjsku suradnju na Hrvatskim studijima te da se na taj način riješi problem Hrvatskih studija. Vijeće Odsjeka za psihologiju je nekoliko puta raspravljalo o tome, dr. sc. M. Tadinac je odradila jedan veliki posao jer je morala sa svojim kolegama u razno raznim prilikama dokazivati ono što zapravo nije trebalo dokazivati međutim uz neke nekorektne postupke koje je Fakultet doživio od strane Vijeća Hrvatskih studija. Ipak na kraju na prijedlog rektora i dekana Vijeće Odsjeka za psihologiju prihvatilo da se raspišu ovi natječaji i da se ova povjerenstva na taj način imenuju. To je jedna stvar koja će riješiti kadrovski problem na Odsjeku za psihologiju s time da će se razmišljati i o nekim dodatnim rješenjima u iduće tri godine.

Dr. sc. M. Tadinac pojasnila je da je Vijeće Odsjeka pristalo kao što kaže dekan, međutim nisu imali izbora, morali su pristati jer je druga opcija prema riječima dekana bila da ti znanstveni novaci ostanu bez posla. Ono što je zapravo napravljeno jest da su kadrovima Odsjeka za psihologiju spašeni Hrvatski studiji, psihologija Hrvatskih studija, i omogućeno im je dobivanje dopusnice. Istaknula je da su se u početku žestoko opirali tome, prvo su odbili tu varijantu zapošljavanja pola-pola međutim onda je zapravo na njihovu inicijativu rektor krenuo s idejom budući da mu se ne sviđa imanje paralelnog studija na Sveučilištu a Fakultet stalno dokazuje da se radi o paralelnim studijima, da se ubuduće izvodi jedan zajednički preddiplomski studij. I s tom perspektivom izvođenja zajedničkog preddiplomskog studija koji bi izvodile dvije sastavnice Odsjek nije bio presretan, ali je na nju pristao jer se činilo da je to nešto što u konačnici može biti dobro zapravo za psihologijsku struku. Međutim, druga strana je to kategorički odbila i odbija još uvijek. Nadalje, dr. sc. M. Tadinac ukazala je na apsurd situacije zajedničkog studija odjela sa dviju sastavnica, a to je da naš ima devetnaest ljudi u znanstveno-nastavnom zvanju i devetnaest novaka, drugi ima dvije osobe u znanstveno-nastavnom zvanju i pet novaka koji su na tuđim projektima jer oni nemaju nijedan svoj. Usprkos tome rektor smatra da se to može smatrati integracijom dviju institucija koje će raditi zajednički studij. Međutim, dr. sc. Tadinac ponovila je da su Hrvatski studiji kategorički protiv i to jasno govore, ne žele ići u zajednički studij. Odsjek za psihologiju je pak ovo zajedničko zapošljavanje vidio jedino smislenim u svrhu nekakvog budućeg zajedničkog studija i od rektora su zatražili garancije da će to zaista tako biti od one iduće sljedeće akademske godine, ali rektor nije dao nikakve garancije. Jedino što su od rektora čuli je njegovo plauzibilno očekivanje da će do tog studija doći. Dr. sc. M. Tadinac ponovila je da su na kraju morali na ovo pristati prvo zato da ne izgube te novake i zbog toga što im trebaju za nastavu iako im se situacija u nastavi sada još pogoršava jer su oni bili viši asistenti s normom 225 sati, a sada će imati pola docenata s normom od 150, i jednostavno zato što se radi o pet izuzetno kvalitetnih mladih ljudi koje Odsjek nije želio izgubiti. Ono što Odsjek užasno muči jest što će se dogoditi kada za godinu ili nešto se definitivno pokaže da od zajedničkog studija nema ništa. Istaknula je da su kolege sa Hrvatskih studija već sada u nekim dosta jakim pregovorima s raznim drugim sastavnicama na Sveučilištu da bi zajedno s njima radili studij i dr. sc. Tadinac podsjeća da u času kad im Filozofski fakultet osigura dopusnicu, njih više ništa ne priječi da rade sa svojim studijem što god hoće, a tada bi naši ljudi ostali zarobljeni 50% na FF-u, 50% kod njih tko zna dokad. I to je nešto što dr. sc. Tadinac želi posebno naglasiti na ovom vijeću jer to je pitanje koje su postavili i dekanu kad je prisustvovao sjednici Vijeća Odsjeka za psihologiju više puta dok nisu dobili odgovor. Pitanje je bilo ako se cijela ta priča sa zajedničkim studijem izjalovi, može li se računati na to da će rektor onda osigurati tih dva i pol radnih mjesta da ti ljudi onda u cijelosti prijeđu na Filozofski fakultet. Dekan je obećao da hoće, ali dr. sc. M. Tadinac je istaknula da ne vjeruje i da bi voljela da dekan to kaže pred cijelim Vijećem.

Dr. sc. D. Boras rekao je da je to rekao već malo prije. Objasnio je da je jasno da je tu bilo pitanje procjene, konačno Odsjek je to prihvatio sa 6 suzdržanih glasova. Dakle, ne može uvijek rektor sve što planira dovesti crno na bijelo i reći da će to napraviti jer to se u realnom svijetu ne može. Istaknuo je da su svi procijenili da će tim ostvariti veliki utjecaj na Hrvatskim studijima, riješit će se i radna mjesta ovih pet, a u budućnosti i sedam novaka. Naglasio je da je i to obećao i jasno je da vjeruje rektoru kad je to njegova i inače politika da se ne dupliraju i udvostručuju kapaciteti na Sveučilištu. Nadalje, dekan je naglasio da će Fakultet time ostvariti nekoliko pozitivnih stvari, a to je prije svega ostvarivanje novih radnih mjesta što se nije moglo u ovih dvije godine, a Fakultet je dobio izvan fakulteta cijela dva i pol mjesta, tih pet novaka se izjasnilo pozitivno da se to prihvati i dobili su posao. Isto tako, dekan je ponovio da vjeruje rektoru da će on djelovati u smjeru da se napravi taj zajednički preddiplomski studij i onda da se vidi kakvi će biti diplomski studiji. Istaknuo je da mu vjeruje jer je to njegova opća politika i on će vjeruje dekan reagirati vrlo brzo. Zaključio je da su svi svjesni teškoća koje će od toga nastati, ali mišljenja je da su prednosti u današnjoj situaciji u odnosu na teškoće s kojima će se možda suočiti, ali rektor će biti na strani Fakulteta jer je Fakultet bio korektan. Naime, Odsjek za psihologiju nije ništa skrivao, a Hrvatski studiji su radili Fakultetu iza leđa i zato je i ovaj čin da Fakultet raspisuje natječaj potpora rektora i tu će se u potpunosti s našim povjerenstvima izabirati kandidati.

Dr. sc. G. Antunović postavila je pitanje postoji li neki razlog ako već postoji pet novih docentskih mjesta koja se mogu sada pojaviti na Sveučilištu, da nije primjerice Odsjek za psihologiju dobio tri mjesta a Hrvatski studiji dva.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je razlog to što ministar i rektor to nisu htjeli.

Dr. sc. M. Tadinac dodala je da nije postojala politička volja.
Dekan je zaključio raspravu i Fakultetsko vijeće pristupilo je izjašnjavanju i uz tri suzdržana glasa donijelo sljedeće

o d l u k e

Ad 173. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana turkologija, na Katedri za turkologiju Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof. 

2. dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

3. akademik Nikša Stančić

Ad 174. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana biološka psihologija, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (po 50% radnog vremena na svakoj od sastavnica)

1. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

3. dr. sc. Mladenka Tkalčić, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 175. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (po 50% radnog vremena na svakoj od sastavnica)

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Dražen Domijan, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 176. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (po 50% radnog vremena na svakoj od sastavnica)

1. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

2. dr. sc. Predrag Zarevski red. prof.

3. dr. sc. Igor Kardum, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 177. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana klinička i zdravstvena psihologija, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (po 50% radnog vremena na svakoj od sastavnica)

1. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

2. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

3. dr. sc. Ivanka Živčić-Bećirević, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 178. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija i psihologija obrazovanja, na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjelu za psihologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (po 50% radnog vremena na svakoj od sastavnica)

1. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, red. prof.

2. dr. sc. Gordana Keresteš, red. prof.

3. dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović, red. prof. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 179. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno- nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija – znanost o književnosti (slovačka književnost), grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnost

1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof. 

2. dr. sc. Josip Užarević, red. prof. 

3. dr. sc. Dubravka Težak, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 180. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za makedonski jezik i književnost na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Anita Peti Stantić, izv. prof.

2. dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.
3. dr. sc. Ljudmil Spasov, red. prof. (Filološki fakultet, Skopje) 
Ad 181. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višega lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija – jezikoslovlje, grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof. 

2. dr. sc. Martina Grčević, docent 

3. dr. sc. Milenko Popović, prof. emeritus 

Ad 182. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višega lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija – jezikoslovlje, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

2. Alen Novosad, viši lektor

3. dr. sc. Milenko Popović, prof. emeritus

Ad 183. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručnog za izbor u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana psihologija rada, na Odsjeku za psihologiju (zamjena za porodiljni dopust)

1. dr. sc. Željko Jerneić, izv. prof.

2. dr. sc. Zvonimir Galić, doc.

3. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

Ad 184. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručnog povjerenstva za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odsjeku za sociologiju
1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.
2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.
3. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.
U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e 

Ad 185. Imenuje se dr. sc. Mateusz Milan Stanojević, doc., za nositelja sljedećih kolegija: Uvod u lingvistički studij engleskoga jezika, Pragmalingvistika i Kognitivna lingvistika i prevođenje.

Ad 186. Odobrava se promjena semestra izvođenja kolegija Sociologija vojske i rata sa zimskog na ljetni semestar u akademskoj godini 2012./2013.

Ad 187. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas donijelo sljedeću  

o d l u k u


Prihvaća se prijedlog Odsjeka za sociologiju za osnivanje Katedre za sociologiju roda i imenuje se dr. sc. BrankaGalić, izv. prof., za predstojnicu katedre.

Nakon izjašnjavanja o osnivanju katedre na Odsjeku za sociologiju, dr. sc. D. Agičić zamolio je da se onda na sljedeću sjednicu onda stavi prijedlog Odsjeka za povijest od prije pet mjeseci i naglasio da je Odsjek za povijest jedini odsjek koji nema katedru za metodiku nastave, a predložili su to prije pola godine i strpljivo čekali a s obzirom da je sada osnovana nova katedra i zato moli da se i njihov prijedlog uvrsti u dnevni red sljedće sjednice. 
U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e 

Ad 188. Imenuje se dr. sc. Boris Olujić, izv. prof., za pročelnika, a dr. sc. Mario Strecha, izv. prof., za zamjenika pročelnika Odsjeka za povijest za akad. god. 2012./2013. i 2013./2014.
Dr. sc. M. Polić Bobić obavijestila je Vijeće o situaciji na Odsjeku vezano za strane lektore. Pod točkom 194. tražili su produžetak ugovora za dva lektora na hispanistici za koje zapravo više nemaju potporu jer su Španjolci zbog krize ukinuli svoje lektorate u cijelom svijetu osim za SAD, Brazil, Japan i Njemačku i ističe da će se taj problem morati riješiti pa moli da se to pokuša riješiti možda čak u srpnju.

Dekan je zaključio da se to mora riješiti s konkretnim ljudima i to će Uprava rješavati i predlagati Vijeću. 

Ad 189. Odobrava se angažiranje strane ugovorne lektorice dr. sc. Bodil Zalesky za Švedski jezik (od 3. do 5. godine) i Švedsku književnost na Katedri za skandinavske jezike i književnosti Odsjeka za anglistiku u akademskoj godini 2012./13.

Ad 190. Odobrava se produženje ugovora stranim lektorima Imeldi Rohrbacher i Johannesu Hendriku Verschooru i angažiranje DAAD lektora (ime naknadno) u akad. god. 2012./2013. na Odsjeku za germanistiku.
Ad 191. Odobrava se angažiranje strane ugovorne lektorice na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za akademsku godinu 2012./13.: 

- Gabriella Kiss iz Mađarske, na temelju međudržavne suradnje (bilateralni ugovor) s Republikom Mađarskom. 

Ad 192. Odobrava se produženje ugovora stranim ugovornim lektorima na Katedri za turkologiju Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku u akad. godini 2012./2013.:

1. Özgür Öner 

2. Asuman Ergün Uysal
Ad 193. Odobrava se angažiranje ugovornih lektora na Odsjeku za indologiju i dalekoistočne studije u akad. god. 2012./2013.: 
Katedra za indologiju: dr. Bharat Singh

Katedra za japanologiju: Kusakabe Satoshi

                                        Hazuki Mori
Ad 194. Odobrava se angažiranje ugovornih lektora na Odsjeku za romanistiku u akademskoj godini 2012./2013.:
1. Clara Capatina  -  rumunjski jezik

2. Soraia Lourenco  -  portugalski jezik

3. Mario Luiz Amorim da Silva  -  portugalski jezik

4. Ime naknadno  -  francuski jezik

5. Alice Urien Clérambourg  - francuski jezik

6. Magali Ruet  -  francuski jezik

Ad 195. Odobrava se angažiranje Daniele Reverberi, strane ugovorne lektorice za talijanski jezik u ak. god. 2012./2013. na Odsjeku za talijanistiku.
Ad 196. Imenuju se mentori Odsjeka za fonetiku u ljetnom semestru ak. god. 2011./2012.
Poliklinika SUVAG
Dr. Sanja Vlahović, spec. ORL

Zoran Sabljar, prof.

Danijela Marincel, prof.

Lana Vlah, prof.

Ružica Sakić, prof. 

Dubravka Mišetić, prof.

Sara Petra Mihaljević, prof.

Marijana Pevec, prof.

Tonka Vranić, prof.

Jasminka Crnogorac, prof.

Marija Sabadoš, prof.

Zrinka Somek, prof.

Sanja Baklaić, prof.

dr.sc. Boška Munivrana, prof.

Zrinka Šaler, prof.

Ivanka Grkinić Jurjević, prof.

Maja Fučkar

Mirna Dujmušić

Marko Tomerlin

Lidija Ratkaj

Helena Milković, prof.

J. Dvoržak, prof.

Sonja Lulić, prof.

N. Olić, prof.

Renata Ivas, prof.

dr. sc. Đurđica Vranić, prof. logoped

dr. sc. Katarina Pavičić Dokoza, prof. logoped

Zorić Anka, prof. logoped 

Vuković-Ogrizek Martina, prof. logoped

Leljak Stanislava, prof. logoped

Jug Silva, prof. logoped

Čović Ana, prof. logoped

Škarica Josipa Renata, prof. logoped

Lelas Dragomila, prof. logoped

Dedić Zorana, prof. logoped

Zec Blanka, prof. logoped

Gligora-Segedi Jelena, prof. logoped

Hercigonja-Salamoni Darija, prof. logoped

Skrivaneli Nike, prof. logoped

Odjel za fonijatriju, KBC Zagreb

Vesna Kirinić Papeš, prof.

Ad 197. Odobrava se gostovanje profesora Erica H. Clinea sa Sveučilišta George Washington, SAD, na Odsjeku za arheologiju za odobrenje koji će 27-30. svibnja 2012. u okviru Egejskoga seminara održati dva gostujuća predavanja.

Ad 198. Odobrava se gostovanje profesora dr. Clausa Zittela (Freie Universität Berlin) na Odsjeku za germanistiku za odobrenje u sklopu suradnje germanističkih odsjeka u Berlinu, Rijeci i Zagrebu (GIP – Germanistische Institutspartnerschaft). 16. i 17. svibnja 2012. te održavanje predavanja i radionice o Friedrichu Nietzscheu.
Ad 199. Odobrava se angažiranja dvoje gostujućih profesora iz Mađarske, na temelju međudržavne suradnje (bilateralni ugovor) s Republikom Mađarskom na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za odobrenje u akademskoj godini 2012/13.:

gostujuća profesorica dr. sc. Orsolya Nádor za predmete:

Suvremeni mađarski jezik I. (preddiplomski studij) – 15 sati predavanje, zimski sem.

Suvremeni mađarski jezik II. (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Povijest mađarskog jezika (diplomski studij) – 30 sati predavanje, ljetni sem.

Tvorba riječi u mađarskom jeziku (diplomski studij) – 30 sati predavanje, zimski sem.

Jezična slika Karpatskog bazena (diplomski studij) – 30 sati predavanja i seminara, izb. kolegij, ljetni sem.

gostujući profesor dr. sc. Sándor Bene za predmete:

Uvod u mađarsku civilizaciju (preddiplomski studij) - 30 sati predavanje, zimski sem.

Uvod u mađarsku književnost (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Mađarska književnost I. (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, zimski sem.

Mađarska književnost II. (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Mađarska književnost III. (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, zimski sem.

Mađarska književnost IV. (preddiplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti u 19. st. (diplomski studij) - 15 sati predavanje, zimski sem.

Tokovi i autorske poetike u mađarskoj književnosti u 20. st. (diplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Stara mađarska književnost (diplomski studij) - 15 sati predavanje, ljetni sem.

Ad 200. Odobrava se dr. sc. Tihomili Težak-Gregl, red. prof. i dr. sc. Marcelu Buriću, višem asistentu, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 25.06. do 15.07. 2012. godine, radi arheološkog istraživanja i terenske nastave za studente arheologije na arheološkom lokalitetu Bapska.
Ad 201. Odobrava se dr. sc. Krešimiru Filipcu, izv. prof., plaćeni stručni dopust od 11. lipnja do 10. srpnja 2012. godine, radi arheološkog istraživanja i terenske nastave za studente arheologije na arheološkom lokalitetu Lobor- Majka Božja Gorska.
Ad 202. Odobrava se dr. sc. Rajni Šošić Klindžić, v.  asist., plaćeni stručni dopust od 25.06. do 07.07.2012. godine, radi arheološkog istraživanja i terenske nastave za studente arheologije na arheološkom lokalitetu Velika pećina u Kličevici.

Ad 203. Odobrava se plaćeni stručni dopust djelatnicima Odsjeka za arheologiju koji će sudjelovati u arheološkim istraživanjima i terenskoj nastavi za studente arheologije, koja će se u trajanju od 18. lipnja do 14. srpnja 2012. održati na arheološkom lokalitetu Gardun Vojnić kod Trilja, antički  „Tilurij“ 
- dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof., od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof., od 24. lipnja do 01. srpnja  i 08. do15. srpnja   2012.

- dr. sc. Domagoj Tončinić, v. asist., od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- dr. sc. Dino Demicheli, v. asist. od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- dr. sc. Ina Miloglav , v, asist., od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- Ana Pavlović, asistent,  od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- Iva Kaić, asistent, od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

- dr. sc. Zrinka Šimić Kanaet, v. asist., od 01. srpnja do 15. srpnja 2012.

- dipl. arh. Martina Rončević od 15. lipnja do 15. srpnja 2012.

Ad 204. Odobrava se Kristini Grgić, znanstvenoj novakinji na Odsjeku za komparativnu književnost, plaćeni dopust u razdoblju od 1. listopada do 31. prosinca 2012. godine radi stručnog usavršavanja. 
Ad 205. Odobrava se Aleksandri Huić, znanstvenoj novakinji, službeni dopust u razdoblju od 10. do 28. srpnja 2012. godine radi sudjelovanja na konferenciji u Chicagu, SAD.
Ad 206. Odobrava se Mariji Kraljević, znanstvenoj novakinji na Odsjeku za anglistiku, neplaćeni dopust iz osobnih razloga u trajanju od 7 mjeseci, počevši od 01. svibnja 2012.
Ad 206. Dekan je zamolio pročelnicu da ukratko kaže kakva je odluka Odsjeka za anglistiku. 

Dr. sc. Šesnić rekla je da može samo konstatirati ono što je već prije rekla, da je od Odsjeka zatraženo očitovanje o molbi znanstvene novakinje Marije Kraljević za neplaćeni dopust iz osobnih razloga. To je bila tek jedna molba u nizu koja je došla, međutim po prvi puta je Odsjek bio u prilici zbog razno raznih objektivnih razloga da se na taj način izjasni o molbi M. Kraljević i to se dogodilo 10. svibnja. Naglasila je da se samo glasanje odvijalo u malo neobičnim okolnostima. Kao što je već spomenula, to jutro su bili upoznati sa sadržajem tog jako neprimjerenog dopisa odvjetnika M. Kraljević a kao što se vidi iz sadržaja same molbe, od Odsjeka se isto tako donekle ultimativno zahtijevalo da čak i u slučaju zapravo bilo kakav ishod izjašnjavanja da se dogodi da se traži obrazloženje. Nadalje, dr. sc. Šesnić rekla je da je u zapisniku smatrala da je dužna reagirati na takve konstatacije i to je dakle samo jedan malo širi kontekst u kojem se odvijala ta rasprava. Nakon kraće rasprave u kojoj je inzistirala zapravo, a temeljem i Zakona o radu a još više podzakonskih akata kao što je Kolektivni ugovor za znanost i visoko obrazovanje, tražila je od M. Kraljević da ponovi odnosno da obrazloži opravdane razloge za korištenje neplaćenog dopusta pogotovo poučena činjenicom da Odsjek od 10. travnja zapravo u ovom ili onom obliku, ili putem e-maila ili putem formalnijih kanala kao što je dekanov ured ili urudžbeni ured da nekoliko puta od Odsjeka tražilo izjašnjavanje. Dr. sc. Šesnić smatra kao što proizlazi iz prijedloga zapisnika, da je bila rasprava, da su strane iznijele svoje argumente i nakon toga je Odsjek pristupio glasanju. Bili su tu i neki novi elementi molbe i zamolila je Vijeće da joj oprosti što o tome priča u kontinuitetu jer za nju to i jest jedno kontinuirano zbivanje. Dakle, ono što je Odsjek izglasao 10. svibnja ne može se gledati kao jedan izolirani događaj nego je to nešto što se za Odsjek počelo zbivati još od 6. travnja ove godine. Nadalje, !0. svibnja Odsjek je u prilici da se tajnim glasanjem izjasni o najnovijoj molbi M. Kraljević Objasnila je da je ta molba već do tada evoluirala pa je onda u zapisniku i pred Odsjekom konstatirala koje su to nove činjenice u molbi. M. Kraljević pozivala se na nešto drugačije zakonske osnove koje je objasnila je pokušala opovrgnuti pravnim tumačenjem, pozivanjem pogotovo na točku 39. Kolektivnog ugovora i upozorenjem na nedopustivost zahtjeva M. Kraljević da se čak i na negativno očitovanje Odsjeka da je Odsjek dužan podnijeti nekakvo očitovanje. Nadalje, Odsjek je pristupio tajnom izjašnjavanju i rezultat tog tajnog izjašnjavanja je kako slijedi u dopisu koji je poslan, a to je da je Odsjek zaključno većinom glasova odbio mobu M. Kraljević za neplaćeni dopust, ovaj put od 7 mjeseci koji bi trebao početi 1. svibnja. Dr. sc. Šesnić napomenula je još jednom da je M. Kraljević prvu svoju molbu podnijela Odsjeku 6. travnja a istovremeno je novački ugovor istječe 31. svibnja. Objasnila je da ovo napominje jer zbog ovih vrlo kratkih rokova M. Kraljević je dakako očekivala da će Odsjek izvanrednim procedurama ili nekim izvanrednim radnjama morati reagirati na činjenicu da eto ona očito nije uspjela neke radnje koje je ona bila dužna napraviti i obaviti nije uspjela obaviti na vrijeme. Dr. sc. J. Šesnić nadalje je objasnila da kad kaže da ih nije uspjela obaviti na vrijeme referirat će se na mail koji je zajedno s dr. sc. Žic Fuchs i dr. sc. V. Josipović Smojver kao voditeljicom katedre i njoj kao pročelnici uputila M. Kraljević 6. travnja, i to je zapravo njezina prva molba za dopustom gdje utvrđuje sljedeće: S obzirom da sinopsis nije stigao na prošlu sjednicu Vijeća poslijediplomskog studija (Poslijediplomski doktorski studij lingvistike) od 13. ožujka itd., kaže: čini mi se da 4 dodatna mjeseca (u izvornoj molbi M. Kraljević je prvo tražila 4 mjeseca, pa onda u drugoj varijanti 6 mjeseci pa sad u trećoj varijanti 7 mjeseci) neće biti dodatna pa bih ipak proširila taj period na 6 mjeseci. Međutim, dr. sc. J. Šesnić osvrnula se na tobože čuđenje M. Kraljević s obzirom da sinopsis nije stigao na prošlu sjednicu Vijeća poslijediplomskog studija od 13. ožujka. Budući da je M. Kraljević prisutna na sjednici dr. sc. J. Šesnić postavila joj je pitanje može li objasniti zašto i kako njen sinopsis nije stigao na sjednicu Vijeća poslijediplomskog studija od 13. ožujka i kad se raspravljalo o njenoj molbi 10. travnja, još uvijek nije postojala potvrda Vijeća poslijediplomskog studija da su papiri za podobnost doista stigli, da su zaprimljeni i da će se o njima raspravljati na sljedećoj sjednici Vijeća poslijediplomskog.

M. Kraljević zahvalila je na postavljenom pitanju i rekla da je i sama htjela to komentirati, ali prvo je komentirala navod dr. sc. Šesnić da je njena prva molba došla 6. travnja, a onda se ona razlikuje od neke još prvotnije molbe. Dakle, naglasila je da nije istina da je prvu molbu poslala 6. travnja. Istaknula je da je prvu molbu izrekla je usmeno 10. prosinca, drugu molbu pismeno 23. veljače i taj razgovor koji je išao mailom trajao je do 1. ožujka i naglasila da je to prvi puta kad je dr. sc. Šesnić kao pročelnica bila upoznata s molbom i to je već bio kraj veljače. Nadalje, odgovorila je da njen sinopsis nije stigao na Vijeće poslijediplomskoga studija lingvistike 13. ožujka iz jednog spleta okolnosti. Prva bitna činjenica je da ona kao student ne zna kada su zakazane sjednice vijeća, tu informaciju ona ne može imati i nije je dobila bez obzira koliko puta je pitala. Odnosno objasnila je rečeno joj je da budu načelno krajem mjeseca odnosno da budu desetak dana prije sjednica Vijeća poslijediplomskih studija. Objasnila je da se ona vodila datumom sjednica Vijeća poslijediplomskih studija koji je u tom ciklusu bio 2. travnja i zaključila da ako preda sinopsis do 20. ožujka on će svakako onda stići i na Vijeće poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i na Vijeće poslijediplomskih studija. Nadalje, voditelju studija uputila je 13. ožujka mail s pitanjem koliko još ima vremena za predaju sinopsisa i tada je dobila informaciju da je sjednica održana taj dan. Zaključila je da je taj splet okolnosti uzrokovao kašnjenje, a između 13. ožujka i 2. svibnja Vijeće se nije sastajalo.

Dr. sc. J. Šesnić rekla je s obzirom da su datumi bili jako bitni, kako joj je taj datum interesantan pa je kao pročelnica zatražila uvid u dodatne dokumente vezano za studentski status M. Kraljević i uvidom u kopiju indeksa M. Kraljević došla je do zaključka da papiri, sve da je sjednica i bila ili da je M. Kraljević bila informirana o tome da je sjednica 13. ožujka, da svejedno njezini papiri ne bi mogli doći na tu sjednicu jer je M. Kraljević tada još rješavala ispite na doktorskom studiju, zadnje ispite je položila 14. i 15. ožujka. Dakle, dr. sc. Šesnić podsjetila je još jednom da M. Kraljević rok za predaju i obranu doktorata istječe 31. svibnja. Molba dolazi na Odsjek 6. travnja, razmatra se 10. travnja, Odsjek još uvijek nema potvrdu od Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike da su papiri zaprimljeni i iz tih nekih vrlo konkretnih činjenica proizlazi i niz očitovanja koje je Odsjek imao u tom smislu.

Dr. sc. B. Mikulić istaknuo je da sada u točki 206. Vijeće raspravlja o predmetu koji je dio sadržaja točke 98. Nadalje, riječ je o prvoj molbi koja nije bila stavljena na ovo Vijeće, dakle ona je passé i ovdje se sluša diskusija o predmetu koji prestao biti relevantan. Ovdje se radi o molbi M. Kraljević da joj se odobri neplaćeni dopust iz osobnih razloga i to je potpuno druga osnova. Dr. sc. B. Mikulić postavio je pitanje dr. sc. Žic Fuchs misli li ona da je pitanje njenoga dostojanstva povezano s time da se profesionalni život M. Kraljević uništi na ovakav način, da li njeno profesorsko dostojanstvo ovisi o tom pitanju.

Dr. sc. N. Jovanović istaknuo je da je sam dr. sc. B. Mikulić rekao da se ne raspravlja o tome i rekao mu da sam sad skače s teme na teme.

Dr. sc. D. Boras rekao je da Vijeće treba stati s ovom diskusijom i vratiti se na relevantno pitanje.

Dr. sc. P. Marković zamolio je da Vijeće zadrži oko merituma stvari i rekao da je negdje prije dr. sc. A. Peti Stantić jako dobro pogodila srž, zapravo suštinu. Ovdje se govori o konkretnom čovjeku i o nekoj ljudskoj sudbini. Ovo je zapravo sad jedan pravi rašomon svih mogućih situacija i mišljenja je da teško da više itko može držati koncentraciju da vidi jasno čitavu stvar. No, Vijeće se nalazi u situaciji ipak nekog prijekog suda i Vijeće mora biti toga svjesno.  Ako na kraju svega postoji imalo sumnje o tome da je M. Kraljević stvarno nešto krivo napravila, da se nešto stvarno loše desilo, dr. sc. Marković zamolio je Vijeće da razmisli zapravo da li bi se jedan mladi čovjek upustio u ovakvo istraživanje i traženje istine po cijenu da sve izađe na vidjelo da ne smatra, da je duboko uvjeren, stvari sagledao i postupio na pravi način. M. Kraljević je spremna čitavo ovo vrijeme i sada je bila spremna dogovoriti na sva pitanja i na ona o kojima se govorilo da se ne mogu otvoriti, a otvorila su se. Stoga ako postoji imalo sumnje, ako su članovi Vijeća neodlučni, dr. sc. Marković smatra da je bolje i lakše čovjeku omogućiti samo ono što on traži, a ne traži puno, samo traži tih 7 mjeseci dopusta iz osobnih razloga a da dovrši doktorsku disertaciju. M. Kraljević ne traži radno mjesto, ne traži da se njezin doktorat prizna, da se obrani na vrijeme i ako Vijeće nije sigurno bolje je možda ne osuditi onoga tko jest možda i kriv nego sad zapravo s nekakvom odlukom ovdje stvari stvarno zacementirati jer o odluci ovoga vijeća mnoge stvari ovise.

Dr. sc. D. Agičić nadovezao se na ono što je rekao dr. sc. Marković i rekao da bi isto bio sklon tome da se M. Kraljević odobri neplaćeni dopust. U pitanju je uistinu stvar koja Fakultet financijski ne stoji. Činjenica da će se dezavuirati odluku Odsjeka koji nije podržao to, možda nije dobra, ali dr. sc. D. Agičić mišljenja je da to neće biti niti prvi puta a vjerojatno niti zadnji puta, a ovo nije opet tako neka suštinska, strukturna odluka koja zadire u interese bilo kojeg odsjeka. Ovdje je sad slučajno Odsjek za anglistiku, mogao je biti Odsjek za povijest i objasnio da su na Odsjeku imali prije nekoliko mjeseci isto molbu iz osobnih razloga jedne kolegice koju su podržali, a da je nisu podržali iz čisto ljudskih razloga kako je rekao dr. sc. Marković, mišljenja je da se ne bi bunili predstavnici Odsjeka protiv odluke Vijeća ako bi ona bila drugačija.

Dr. sc. T. Turković uključio se i rekao da se nije mislio javljati, ali smatra da se mora javiti sada kad je čuo zadnju tezu da se ne radi o pitanju radnog mjesta. Naglasio je da ovo vidi isključivo kao pitanje radnoga mjesta, dakle odlazak na neplaćeni dopust koji po njegovom mišljenju a koje je isto kao i mišljenje dr. sc. Čovića, znači da se zaposlenik vraća makar na jedan dan, na jednu minutu natrag na Fakultet i automatizmom barem po ovom postojećem zakonu se kreće u stvaranje novoga ugovora višeg asistentskog mjesta.

Dr. sc. D. Boras rekao je da to nije točno, mora doći od Odsjeka prijedlog.

Dr. sc. B. Mikulić nadovezao se i rekao da je ovdje riječ o tome kao što je rekao dr. sc. Marković da se M. Kraljević ne može naći niti jedan razlog osim činjenice da ona nije na vrijeme i postavio pitanje koliko ima znanstvenih novaka koji su u posljednji čas prijavili, a to zna i dr. sc. Čović, dakle ubrzanim postupkom prijavili sinopsis itd. Smatra da je ovdje riječ o tome da je M. Kraljević godinama držala nastavu iz temeljnih predmeta struke, da je ona prema svojoj javnoj izjavi držala predano predavanja umjesto dr. sc. Žich Fuchs i da je pripremila to predavanje. Tt znači prema mišljenju dr. sc. Mikulića da ona posjeduje kompetencije da je zaslužila barem toliko da joj se omogući ovaj minimum zakonski koji je još moguć, a to je da dignitetno, dakle u simboličnom odnosu s Fakultetom završi ovaj svoj doktorat, dakle da ispuni svrhu za koju je bila primljena, bez troškova za Fakultet i bez ikakve obaveze Fakulteta da automatski nekome produži…

Dr. sc. T. Turković ispričao se ako je pogriješio, ali napomenuo je da ne zna ni za jedan slučaj da neki asistent koji je doktorirao u roku 6 ili 6 i pol godina doista i nije dalje otišao u višu asistenturu. Štoviše, većina asistenata znaju da postoji jedno načelo koje nije nužno pisano načelo da asistenti ako izvršavaju obaveze uredno i to je pitanje sad vezano za ovaj nacrt zakona, da su u sustavu 10 godina i zato se i ugovori za više asistente, smatra, vežu vremenski za one ugovore prethodne.

Dr. sc. B. Mikulić rekao je da to može ali i ne mora i upozorio dr. sc. T. Turkovića da se treba informirati o tome jer ova intervencija nije neutralna.

Dr. sc. T. Turković složio se da nije i rekao da je to s njegove pozicije pa i nije neutralno.

Dr. sc. M. Ježić ustvrdio je da će Vijeće odlučiti kako budu članovi željeli odlučiti, ali je istaknuo da bi samo volio da se ne barata poluinformacijama ili poluistinama. Očito je da Vijeće sada ne odlučuje o neplaćenom dopustu koji ne bi bio ni u kakvu interesu M. Kraljević kada ne bi značio produženje radnoga odnosa. Dr. sc. M. Ježić smatra da je očito da se razgovara o tome hoće li joj Vijeće pomoći da produži radni odnos, to je jedini razlog. Kada bi razloga bilo smatra dr. sc. Ježić da ne plati obranu doktorata tada bi joj Vijeće moglo doista napraviti uslugu i osloboditi je plaćanja doktorata jer je do sada bila znanstveni novak na našem Fakultetu i ne bi bilo potrebno odobravati joj neplaćeni dopust. Jedini razlog za neplaćeni dopust i o tome Vijeće razgovara jest nastavak rada M. Kraljević na ovom fakultetu na Odsjeku za anglistiku. S druge stane, kad se pita tko je ispunio svoje obaveze, na projektu dr. sc. Žic Fuchs 4 novaka su ispunila svoje obaveze izvrsno, a dva novaka koja su se spominjala u nekim mailovima nisu bila zapravo novaci na projektu dr. sc. Žic Fuchs. Dr. sc. M. Ježiž zaključio je da Vijeće može odobriti dopust koji ona traži ali mora znati zašto joj se to odobrava i mora znati da to jest nešto čime se pokazuje poseban obzir prema njoj ali nije njezino pravo kao što se to isto tako prikazivalo u korespondenciji koja se u međuvremenu razmjenjivala. Dr. sc. M. Ježić nema ništa protiv toga da joj se da privilegij, ali ima protiv toga da se on prikazuje kao pravo. 

Dr. sc. D. Boras rekao je da je jasno da to nije pravo , to jasno piše u zakonu, to je pitanje uvijek dogovora između poslodavca i zaposlenika, a na Fakultetu još dodatno na temelju odluke Vijeća. 

Dr. sc. A. Lauri Korajlija rekla je da se pita o čemu Vijeće danas raspravlja. Smatra da ako raspravlja o mobi M. Kraljević iz osobnih razloga, onda podsjeća Vijeće da jako često ne zna koji su osobni razlozi, a glasalo je za razne molbe i o ovom slučaju se samo raspravlja zato što se zna da je to dovršenje doktorata i cijelo vrijeme se rasprava vraća na doktorat. Smatra da je ova molba došla primjerice s tim da M. Kraljević ide negdje sa svojim suprugom ili .. 

Dr. sc. D. Boras prekinuo je dr. sc. A. Lauri Korajlija i rekao da uvijek što se tiče tih svih dopusta svako vijeće odsjeka je znalo o čemu se radi i uvijek je bila potpora odsjeka. I to je ono što ovaj slučaj izdvaja od ostalih. 

Dr. sc. A. Lauri Korajlija nastavila je i rekla da ne vidi gdje je automatizam nakon 6 godina. Smatra da je automatizam utoliko da ako voditeljica projekta želi zadržati postdiplomanta onda piše molbu, postoji procedura, dakle automatizam takav da će se M. Kraljević vratiti i onda će njoj dati mjesto koliko joj je poznato ne postoji.

M. Kraljević replicirala je dr. sc. M. Ježiću jer je spomenuo jednu temu koju ona nije htjela spominjati ali budući da je već iznesena onda želi odgovoriti, a vezano za novake na projektu koji su izvršili svoje obaveze. Naime, na projektu na kojem je ona novak koji je u radu od 2. siječnja 2007. godine, od prvoga dana rada projekta na njemu su tri novaka. Nakon 10 mjeseci pridružila se još jedna novakinja. Ističe da je od tih 4 novaka ona jedina predala sinopsis doktorskoga rada. Ako se gleda širi kontekst, a to je kontekst Katedre za engleski jezik, tu je istina da već ima jedan dobar niz ljudi koji jesu doktorirali, neki su došli do docenture, ali kod ljudi koji su upisali doktorski studij nakon 2000. godine, također nitko nije predao još sinopsis doktorskoga rada osim nje. Što se tiče širenja konteksta cijele priče, vezano za pitanje je li ovo čuvanje njezinog radnog mjesta ili nije, M. Kraljević istaknula je da ako ne valja, ako nije sposobna, taj doktorat također neće valjati i neće proći i ona više neće dobiti nikakvu mogućnost da išta na ovom fakultetu radi. Ako bude dobar onda postavlja pitanje zašto joj ne dati tu mogućnost. Ponovila je da ako je nesposobna ta opasnost ne postoji. 

Dr. sc. J. Šesnić vezano za to da Vijeće samo nagađa zbog čega M. Kraljević traži dopust, smatra da ako ima bilo kakve nedoumice, te nedoumice je opet razriješila M. Kraljević u svojem najnovijem javnom mailu Vijeću kada ona opet opetovano ustvrđuje da traži dopust radi dovršenja doktorske disertacije. Nadalje, postavila je pitanje M. Kraljević zašto ona taj doktorat nije barem u nekom obliku ili barem u jednom njegovom dijelu proizvela do 31. svibnja pa Vijeće također o ovome ne bi raspravljalo ili moralo raspravljati ili bi raspravljalo o ovome pod drugom rubrikom, a to je produljenje radnog odnosa i onda nitko ne bi rekao niti riječ. 

M. Kraljević odgovorila je da koliko ona zna i kako joj je voditeljica sama naglasila, doktorat se ne može predati u nekom obliku. Doktorat kad se predaje to je gotovo djelo koje ide na ocjenu.

Dr. sc. Šesnić upozorila je da se cijelo vrijeme radi o molbi radi dovršenja doktorata. 

M. Kraljević odgovorila je da se molba traži iz osobnih razloga, a samo je replicirala koji su to osobni razlozi. Ponovila je da je molba tražena iz osobnih razloga, a njezin osobni razlog je taj što želi završiti doktorsku disertaciju. Budući da je prije mislila da je to u interesu Fakulteta ili Odsjeka, ističe da je sada shvatila da nije i sada je to njezin osobni razlog.

Dr. sc. Čović ustvrdio je da je M. Kraljević upravo rekla argument koji je on na početku izrekao da je Vijeće o tome odlučilo, dakle uzimanje neplaćenog dopusta radi dovršenja doktorata. Ponovio je da je Vijeće odlučilo jer odluka Vijeća može biti dvojaka, može biti odbacivanje i može biti odbijanje. Smatra da je Vijeće neuvrštavanjem u dnevni red donijelo odluku o odbacivanju molbe koja je glasila „neplaćenog dopusta zbog dovršetka disertacije“ i to je odluka. Nadalje, dr. sc. A. Čović rekao je da ne pristaje na ovu lažnu dilemu koju je postavio dr. sc. Marković da bi sad neki bili milosrdni, a neki ne milosrdni. Naglasio je da M. Kraljević želi uspjeh u životu, ali naprosto ovo je sve krivo krenulo i velika je cijena na načelnoj institucionalnoj razini i to je problem. Prema tome, ako se bude donijela takva odluka, ali ne može se pri tom porušiti sustav. Ili smatra može se donijeti odluka da svi znanstveni novaci koji ne uspiju predati doktorat do kraja 6 godine, bez obzira na voditelja projekta i bez obzira na vijeće odsjeka, imaju to pravo temeljem odluke. A ako Vijeće ne donese odluku u tom obliku onda je nepravedno srušilo sustav i privilegiralo jednu osobu. Ono što je smatra dr. sc. Čović neukusno i što ga je osobno revoltiralo u ovoj priči najprije sam dr. sc. Marković sa svojim akcijama, mišljenja je da molba nije intonirana kao molba nekoga tko traži nego je intonirano s jedne arogantne pozicije.Osvrnuo se na angažiranje odvjetničkog ureda i postavio pitanje je li to primjereno. Pročitao je dopis odvjetnika i zaključio da to ne piše osoba koja moli od nekoga nešto nego (prijeti?) ako se to ne usvoji. Nadalje, vezano za ono što je rekao dr. sc. Turković, dr. sc. Čović rekao je da nije siguran da nečeg iza ovoga ima u ovom radno-pravnom smislu što bi opravdavalo ovakvu žustrinu i motivaciju jer zašto bi bila ovolika žustrina oko toga da netko samo uspije dovršiti doktorat na neplaćenom dopustu jer to ionako nitko ne može zabraniti.

Dr. sc. M. Žic Fuch osvrnula se na svoj projekt na kojemu je bilo asistenata i novaka što se tiče statusa, ljudi su dolazili po mogućim zakonskim okvirima koji su postojali u određeno vrijeme. O okviru projekta je četvero ljudi i ne samo da su doktorirali nego su troje u zvanju docenta i jedan u zvanju višega asistenta, štoviše ovaj u zvanju višega asistenta je postigao i prvi dvojni doktorat iz humanističkih znanosti na Zagrebačkom sveučilištu na što ovaj fakultet može biti ponosan. Nadalje, druga dva novaka, Jelena Parizoska i Anđel Starčević, su na projekt došli s projekta pokojnog profesora Ivira i naglasila je da s time ništa loše ne misli, ali niti su bili njen izbor niti im je bila mentor i to je jedna slika koja je kroz sve te mailove vrlo iskrivljeno plasirana. Isto tako s projekta dosad je otišla samo J. Parizoska za koju ističe dr. sc. Žic Fuchs osobno žali jer je bila jedna od najboljih nastavnika od mlađeg svijeta koje je Odsjek odnosno Katedra za engleski jezik imala. A. Starčević je još uvijek na dopustu i ako ništa drugo mišljenja je korektno da ga se pusti da odradi taj dopust i da se vidi što će napraviti. Na projektu je još jedna novakinja, od M. Kraljević mlađa po stažu, koja je sad otprilike vrlo blizu ovog stanja koje je tu. Naglasila je da neće ulaziti u one detalje koje je dr. sc. Mikulić spomenuo jer to ima dvadeset točaka i dakako da će se očitovati o tome ako su ljudi uopće čitali. Nadalje, o tvrdnjama nakon uvida u zapisnik Poslijediplomskoga doktorskoga studija lingvistike i osvrnut će se na nekoliko stvari. Vezano za tvrdnje da je bila nesavjestan mentor i voditelj mišljenja je da nije i želi objasniti kako je funkcionirala sa svima onima koji su bili spremni na to i zato je spomenula ovaj dvojni doktorat da bi vidjeli da doista ima mogućnost uz molbu da se krivo ne shvati i nije samo hvala, otvarati vrata kod velikih imena lingvistike diljem svijeta. Kad je M. Kraljević u pitanju, dr. sc. Žic Fuchs istaknula je da smatra da je ona iznimno talentirana, problem je u drugoj sferi, ne u talentiranosti i dr. sc. Žic Fuchs je sigurna da se M. Kraljević sjeća razgovora kad joj rekla da smatra da ono što bi za nju najbolje bilo Fulbrightova stipendija na uglednom sveu-čilištu kod velikog jednog imena. Ona se s time složila, prijavila se, dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je s njom vrlo temeljito prošla program i sigurna je da će ona potvrditi da joj je na jedan indirektan način za vrijeme intervjua dano na znanje da je njena preporuka odigrala svoju ulogu. Nadalje, ističe dr. sc. Žic Fuchs nakon toga, na obostrano zadovoljstvo M. Kraljević je otprve dobila stipendiju što nije uvijek slučaj i tada je dr. sc. Žic Fuchs pisala prof. Bernardu Combrie-u, koji je jedno od danas vodećih imena svjetske lingvistike i zamolila ga da M. Kraljević prihvati kao svog doktorskog studenta u Santa Barbari. Prvi odgovor profesora je bio da mu pošalje radove M. Kraljević i ističe dr. sc. Ž. Fuchs tu počinju problemi jer nažalost to nije mogla učiniti jer do dana današnjeg objavljenih odnosno publiciranih radova nema. Međutim dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je profesora uvjerila u talentiranost M. Kraljević i da ona odradi tamo jedan trimestar, da je za to vrijeme primi i da s njom radi. Pripomenula je isto da na Odsjeku za lingvistiku u Santa Barbari su te godine predavale i druga velika imena. Dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je imala velika očekivanja, jer zna što je njoj njezin prvi Fulbright u toj dobi značio osobno, preokrenuo joj život u pravom smislu te riječi.. Međutim kad se M. Kraljević vratila sa stipendije, kao prvo izrazila je nezadovoljstvo više puta ovdašnjim studijem i izrazila želju da bi ona išla ustvari u Ameriku odraditi kompletan američki studij. Dr. sc. Žic Fuchs istaknula je da ponovno napisala preporuku, štoviše osobno zamolila Bernarda Combriea da i on napiše preporuku i to je poslano na nekoliko sveučilišta, ali se nažalost nije ostvarila. Međutim, dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je već tada, i sigurna je da će M. Kraljević to potvrditi, počela izražavati veliku zabrinutost i opetovano i opetovano govorila o nužnosti polaganja ispita, pisanja tih seminarskih radova i o sinopsisu. Međutim dr. sc. Žic Fuchs rekla je da nekako nije išlo i činilo joj se da sve skupa ide presporo, istina da tih ispita ima 24, međutim ako ima točne podatke, s doktorskog studija lingvistike iz te generacije je do danas doktoriralo 7-8 i u današnjim materijalima bilo jedno izvješće koje je pisala za turkologe, B. Kerovec koja je došla otprilike u isto vrijeme kao M. Kraljević. Dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je inzistirala i smatra da to mogu potvrditi svi kolege iz sobe, a postoji i cijeli niz mailova, upravo na tom sinopsisu. Nadalje, dr. sc. Žic Fuchs osvrnula se na dopis koji je M. Kraljević uputila članovima Vijeća mailom jučer gdje govori o svom stipendijskom boravku: „Razrada teorijskog okvira i metodologije te sam koncept mojeg doktorskoga rada dobrim su dijelom rezultat posla koji sam obavila na tom stipendijskom boravku.“ Dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je 29. svibnja 2011. nakon njezinog opetovanog inzistiranja dobila jedan prijedlog sinopsisa vrlo, vrlo kratak, vrlo općenit, bez naslova i bez ikakve bibliografije i ta korespondencija se može priložiti gdje M. Kraljević pita o metodologiji i da li treba teorijski i dr. sc. Žic Fuchs odgovorila joj je potvrdno. To je bilo deset mjeseci nakon povratka iz Amerike i zadnji primjerak bilo kakvog sinopsisa koji je dr. sc. Žic Fuch u tadašnje vrijeme dobila od nje. Istaknula je da joj je tada dala da se isprintaju obrasci sa Sveučilišta jer oni zorno pokazuju što su zadaće kandidata i rekla joj je možda čak i oštro da vrijeme odmiče i da krene na inicijalni posao obavljanja svih tih zadataka. Međutim, to nikako nije išlo i stvari su kulminirale dr. sc. Žic Fuchs je rekla da joj je doista prestala biti mentor u srpnju te iste godine nakon „zajedničkog“ referata u Kini. M. Kraljević u ovom očitovanju što je poslala kaže da je odradila građu za to i dr. sc. Žic Fuchs rekla je da će biti jako precizna o čemu je riječ bila, jer smatra da su to važne stvari kako bi članovi Vijeća razumjeli i njene stavove i kako ona gleda na stvari. Naime, dr. sc. Žic Fuchs objasnila je da zahvaljujući jednoj njezinoj ideji i zahvaljujući dr. sc. M. Tadiću dobili su program i M. Kraljević je doista iznjedrila tu prvu građu ili kostur građe jer poslije se s njim zbivalo još svašta. Nadalje, imale su jedan sastanak i prvi put prošle to zajedno, a dr. sc. Žic Fuchs je onda dva tjedna radila na ponovnom iščitavanju teorijskih, metodoloških, elemenata za taj referat. Dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da se dogovorila s njom da će zadnji tjedan to sve skupa zajednički, jer to je koautorstvo po njenom mišljenju, osmisliti do kraja. Nisu to čak niti samo slajdovi, ono što se u realnosti dogodilo je da se taj korpus morao proširivati na sve strane da bi se potvrdile neke hipoteze koje su se pojavljivale u prvotnim inačicama i u nedjelju 7. srpnja navečer, a trebale su odnosno jesu putovale 10. srpnja, M. Kraljević joj je rekla da ona nažalost mora na privatni put i da neće moći raditi na tom zajedničkom projektu. Otišla je na privatni put a dr. sc. Žic Fuchs rekla je da je provela jedan pakleni tjedan jer to je bio veliki posao ali napravila ga je na kraju. Naglasila je da je prvi put konačni oblik toga M. Kraljević vidjela u Kini odnosno čula za vrijeme njene prezentacije. Nadalje, dr. sc. Žic Fuchs naglasila je da je ovo samo ugrubo pripomenula neke detalje i istaknula da doista više poslije te priče s ispitima, sinopsisom, sa svime, najiskrenije rekla M. Kraljević da očito nije podoban mentor za nju i da iz nje ne može dobiti ono što bi mentor trebao dobiti. Dr. sc. M. Žic Fuchs rekla je da je to ustvari djelomični odgovor dr. sc. Ivici Peša Matracki u najgrubljim crtama. Štoviše, s obzirom da je dr. sc. Mikulić spomenuo i nastavu i njene druge obveze, dr. sc. Žic Fuchs istaknula je da je M. Kraljević, i to je provjerljiv podatak, imala najmanju nastavnu obvezu od bilo kojeg asistenta ili novaka. Naglasila je da ona je kao i drugi i asistenti i novaci jednako tako pomagala joj u mnogočemu i za to je bila, i to može i pročelnica potvrditi, honorirana. Po dr. sc. Žic Fuchs ono gdje su stvari nekako zapele je doista taj povratak iz Amerike, dakle ljeto 2010. Isto tako, M. Kraljević i Grubišić su imale zajednički nastup u Dubrovniku na 2008. na lingvističkoj konferenciji i poslale su taj rad koji žele urednicima zbornika i nakon nekog vremena su stigle recenzije s primjedbama. Dr. sc. Žic Fuchs ponovno je rekla da je nebrojeno puta inzistirala da se taj rad doradi po tim primjedbama međutim na njenu veliku žalost to nije učinjeno i smatra da bi danas barem imala taj rad (taj svezak je upravo prije dva tjedna otišao tisak). Nadalje, ono što se u zadnjoj fazi dogodilo je bilo to da je od 1. siječnja ove godine M. Kraljević položila 7 ispita, predala 2 seminarska rada i sinopsis itd. u jednom nevjerojatno kratkome roku i mišljenje je dr. sc. Žic Fuchs da je ono pitanje pročelnice, ustvari više išlo u smjeru da naglasi da je tu došlo do jednog vremenskoga raskoraka oko cijele situacije, i konačna je predaja te papirologije, jer to uključuje i tehničke stvari, završena po zapisniku Vijeća poslijediplomskoga doktorskoga studija 19. travnja i tu je nastao taj veliki vremenski raskorak. Dr. sc. Žic Fuchs smatra da će Vijeće dakako odlučiti po kriterijima kako misle da treba odlučivati. Na kraju je dr. sc. Žic Fuchs napomenula da je M. Kraljević kad se gleda njen raspon polaganja ispita, primjerice 9 ispita u roku od vrlo kratko onda mjesecima ništa i dr. sc. Žic Fuchs rekla je da joj ta dinamika nikada nije bila jasna, ali jedna stvar koja nikad izostala je bilo njeno požurivanje, te ispite je spomenula nebrojeno puta, postoje dokumenti oko sinopsisa, i zaključila da ne misli da je bila nesavjestan mentor, možda nije bila uspješan, ali to je nešto drugo.

M. Milošević osvrnuo se na riječi dr. sc. Čovića koje je opetovano iznio. Naime, iz cijeloga niza njegovih javljanja se cijelo vrijeme provlači ideja da potencijalno odobravanje ove molbe vodi u nekakav sumrak Fakulteta, uništavanje sustava, međutim za to nije pružen nijedan dokaz osim same činjenice da se to opetovano ponavlja. Nadalje, pošto je očito da je cilj stvoriti određenu karakternu sliku o M. Kraljević pa je dr. sc. Čović tako i s onim odvjetničkim dokumentom intervenirao u jednom momentu i M. Milošević je istaknuo da bi i on osobno da se nađe u nekoj situaciji gdje smatra da su njegova prava prekršena jednako postupio i ne vidi tu ništa sporno. A jezik tog pročitanog odvjetničkog dopisa je najobičniji odvjetnički jezik kojim se ljudi u takvim situacijama služe i ne vidi što je tu sporno i što je tu meritorno da bi sudilo o M. Kraljević na neki negativan način.

Dr. sc. M. Kapović osvrnuo se na govor dr. sc. Žic Fuchs i rekao da ne zna zašto su Vijeću trebale baš sve te informacije. Iako dosta negativan ton ostaje nakon toga, međutim dr. sc. Kapović naglasio je da je čuo i dosta pohvalnih stvari. Dr. sc. Žic Fuchs je rekla da je M. Kraljević talentirana, preporučivala ju je za Fulbright stipendiju,. preporučivala ju je Bernardu Combrieu koji je stvarno svjetski poznati lingvist, izlagala je s njom na jednoj konferenciji itd. tako da misli da su to zapravo sve argumenti za to da se M. Kraljević dopusti da neplaćeni dopust iz osobnih razloga kao što je inače praksa uobičajena.

Dr. sc. D. Boras prekinuo je dr. sc. Kapovića i rekao da postoji mogućnost da dobije neplaćeni dopust, ali nema na to formalno pravo.

Dr. sc. P. Marković smatra da očigledno M. Kraljević nije ispunila očekivanja dr. sc. Žic Fuchs. Ona ju je pokušala zaštititi na taj način što izvještaji o njenom radu nikad nisi bili pisani, ona je upozoravala na to usmeno. Ona je reagirala na kraju kad je shvatila da nema smisla i da se više ne može naći u ulozi njezinog mentora i ona je tako postupila. To je sve legitimno i prema mišljenju dr. sc. Markovića posve u redu. No, ipak je nešto tih 6 godina trajalo i bilo je vezano u tim stvarima, možda kriva procjena itd. Druga stvar koju je htio naglasiti je da nisu svi znanstveni novaci izvrsni, odlični, ima ih i prosječnih, ima ih i možda malo manje sposobnih, ima i onih koji kampanjski rade pa rješavaju sve u zadnjih par mjeseci i to je sve točno. Na kraju M. Kraljević sigurno nije od onih ponajboljih, očigledno se to tako pokazuje. No ono što je htio naglasiti je da smatra da bi u ovom slučaju s obzirom na okolnosti koje postoje bilo korektno kao što je dr. sc. Žic Fuchs rekla da će dopustiti jednom od novaka da vidi što će napraviti da se možda to napravi i u ovom slučaju i mišljenja je da je to najmanje što se može učiniti. Iz formalnih razloga odbiti mogućnost da ona na dostojanstven način završi svoj doktorat na ovom fakultetu smatra da ne bi bilo u redu. Govoreći o dostojanstvu koja je puno puta spomenuto u raspravi, dr. sc. Marković smatra da novaci zbog svoje mladosti mogu griješiti, ali profesori ne bi trebali biti toliko strogi, i morali bi biti tolerantni. Smatra da treba spomenuti i dostojanstvo svih prisutnih i to je isto element o kojemu promisliti.

M. Kraljević odustala je od svoje replike jer bi morala reagirati na puno toga pa ne bi htjela da se rasprava rasprši.

Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na riječi M. Miloševića i pojasnio zašto misli da je prevelik ulog u ovome. Prvo, do sada su sve točke koje su bile vezane uz projekte i uz odsjeke bile donošene na taj način da je voditelj projekta kao jedna instancija, odsjek kao druga instancija davao prijedlog na Fakultetsko vijeće. Istaknuo je da je to za njega jedna institucionalna vrijednost koja je za njega vrlo važna. Drugo, M. Milošević rekao je da bi isto postupio da je ugroženo neko njegovo pravo i postavio pitanje koje to pravo ugroženo i smatra da tu postoji jedan nesporazum jer ovo ispada kao da je to neko pravo koje netko drugi oduzima. Na kraju je ponovio svoj prijedlog kao sumu svega što je govorio danas koji glasi: da Vijeće donese odluku da se M. Kraljevići dopusti taj dopust od 7 mjeseci i da se svakom drugom novaku koji ne doktorira u roku, bez znanja voditelja projekta i odsjeka s direktnim javljanjem na Fakultetsko vijeće odobri isti takav dopust.

Dr. sc. H. Tomas uključila se u raspravu i rekla da joj u ovom dopisu koji je poslao odvjetnik smeta jako rečenica da je neplaćeni dopust radi dovršenja doktorata redovita praksa na ovom fakultetu. Ističe da ju to jako smeta zato što s punim pravom može reći da na njenom odsjeku niti jednom nije bio slučaj. Svi njihovi novaci nisu ni znali da takva praksa postoji.

Dr. sc. D. Boras rekao da ne može prihvatiti prijedlog dr. sc. Čovića jer bi se uspostavio presedan. Naglasio je da nema presedana, Vijeće donosi odluke za konkretni slučaj, a M. Kraljević može, ali i ne mora odobriti traženi dopust.

Zaključio je raspravu i stavio na glasanje molbu M. Kraljević za odobrenje neplaćenog dopusta u trajanju od 7 mjeseci. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 30 glasova za, 8 protiv i 7 suzdržanih glasova donijelo sljedeću

o d l u k u

Odobrava se Mariji Kraljević, znanstvenoj novakinji na Odsjeku za anglistiku, neplaćeni dopust iz osobnih razloga u trajanju od 7 mjeseci, počevši od 01. svibnja 2012.
Nakon izjašnjavanja dekan je pojasnio zašto se suzdržao kod izjašnjavanja. Smatra da postoji jako puno razloga i za i protiv. Nadalje, Fakultet ima veliki problem s brojem znanstvenih novaka kojih ima oko 200, jedan manje-više ne znači puno međutim Fakultetu se dodjeljuje manji broj znanstvenih novaka zato što postoje prigovori da ih ima previše. Drugo, naglasio je da je bilo mnogo toga što se događalo na Fakultetu u vezi s tim i što mu nije bilo drago. Nažalost, nema veze s M. Kraljević, ali nisu svi motivi bili čisti i dekan je naglasio da je svjestan i jednih i drugih. Neki su bili čisti a neki su bili politički, ali u svakom slučaju ovaj slučaj sigurno je nanio štetu Fakultetu, štetu ugledu Fakulteta i rekao je da s jedne strane uvijek želi pomoći svakome, ali na drugim Fakultetima kad novak ne završi na ovaj način doktorat ili ga ne stigne načiniti, jednostavno silom odluke vijeća prestaje rad novaku i nikakvi se ne dozvoljavaju neplaćeni dopusti, čak ni ona tri mjeseca na koja novak ima pravo od Ministarstva. Nadalje, obratio se M. Kraljević i rekao joj da može smatrati da je ovo vijeće njoj načinilo jako veliku dobrohotnost i moli da tako to svi shvate i naglasio da ovo nije presedan. Rekao je da bi bilo najbolje da ovaj slučaj nije uopće došao u takvoj formi međutim drago mu je da je Vijeće preuzelo odgovornost i o tome donijelo odluku jer je to dužnost međutim to se ne može shvatiti kao presedan jer u zakonu piše da je to volja poslodavca. Smatra da se iz toga ne smiju raditi prava, a sljedeći puta svi moraju misliti na to kako to utječe na imidž Filozofskoga fakulteta.

Dr. sc. D. Boras zahvalio je svima na sudjelovanju i zaključio 8. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća u akad. god. 2011./2012.

Dekan 
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           dr. sc. Damir Boras, red. prof.
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