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ZAPISNIK

2. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 29. studenoga 2012. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI članovi:

dr. sc. J. Šesnić, dr. sc. J. Novak Milić, dr. sc. S. Jurić, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. D. Blažina, dr. sc. M. Grčević, dr. sc. Ž. Benčić Primc, dr. sc. Ž. Fink Arsovski, dr. sc. T. Fuderer, dr. sc. B. Bekavac, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. J. Vlašić Duić, dr. sc. L. Plejić-Poje, dr. sc. T. Kuštović, dr. sc. K. Mićanović, dr. sc. T. Bukovčan, dr. sc. N. Škrbić Alempijević, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. J. Lažnjak, dr. sc. D. Matić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. I. Mikecin, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. K. Posavec, dr. sc. R. Marinković, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. N. Štefanec, dr. sc. Ž. Holjevac, dr. sc. H. Petrić, dr. sc. M. Špikić, dr. sc. N. Maraković, dr. sc. D. Damjanović, dr. sc. M. Tadinac, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. D. Ajduković, dr. sc. N. Mikelić Preradović, dr. sc. Ž. Vujić, dr. sc. S. Špiranec, dr. sc. M. Car Prijić, dr. sc. C. Magerski, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. D. Varga, dr. sc. M. Burić, L. Magaš Bilandžić, dr. sc. S. Potkonjak (I. Rukavina), dr. sc. Ina Miloglav, dr. sc. D. Šourek (51)

Studenti: M. Milković, M. Škacan, M. Dulj, N. Ptić, V. Ferenčak, J. Jagić (6)

Dekan: dr. sc. Damir Boras
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Prodekan za poslovanje: dr. sc. Marko Jurčić





(1)

Prodekan za nastavu: dr. sc. Tomo Vinšćak





(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Branka Galić

(1)
Prodekanica za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Ivana Franić
(1)

Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. J. Mihaljević Djigunović, dr. sc. N. Gilić, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. M. Protrka Štimec, dr. sc. Z. Hincak, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. E. Slunjski, dr. sc. N. Raspudić, dr. sc. M. Polić Bobić, T. Kužić, T. Radić, I. Kranjec, dr. sc. V. Afrić, mr. sc. V. Radman (16)
Studenti: F. Šipoš, K. Zovak (3)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 80 članova Fakultetskoga vijeća sjednici je bilo nazočno 62 člana, odnosno natpolovična većina (41) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 2. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća u akademskoj godini 2012./2013. te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Dekan je svečano uručio: 

· dr. sc. Darku Polšeku potvrdu o izboru u trajno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora

· dr. sc. Gordani Keresteš potvrdu o izboru u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora

Dekan je izvijestio da je dr. sc. Damir Horga izabran u počasno zvanje professora emeritusa a potvrda će mu biti uručena na sljedećoj sjednici Fakultetskoga vijeća. 

Izmjene i dopune dnevnog reda. 

Skidaju se točke 11. i 17. 

Dodaje se točka 150.1.

Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu nastupnog predavanja u postupku izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polju etnologija i antropologija, grani etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju

1. dr. sc. Branko Đaković, red. prof.

2. dr. sc. Tomislav Pletenac, izv. prof.

3. dr. sc. Antonija Zaradija Kiš, red. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb)

Dr. sc. D. Šporer predložio je da se doda točka vezana za raspravu o problematici znanstvenih novaka, a sve je aktualizirano s „Prijedlogom za zapošljavanje najuspješnijih znanstvenih novaka“. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se načelno slaže s prijedlogom i da ga treba razmotriti. Međutim, istaknuo je da je upoznat s nekim pitanjima koja bi se mogla u raspravi postaviti a to je da bi se moglo vidjeti jesu li takvi natječaji koje je sad raspisalo MZOS legalni uopće. Ono što može reći, a što je raspravljano i na Rektorskom kolegiju i na Senatu, i Senat je to na kraju donio, obrazloženje je sljedeće: MZOS želi 20 mjesta dodijeliti, razvojnih, i to 20 mjesta za cijelu državu. Pri tome su imali želju da to budu najizvrsniji postojeći znanstveni novaci koji bi mogli kandidirati za docentska mjesta. Nadalje, dali su uvjete kao netko tko financira da moraju biti najizvrsniji i da moraju zadovoljavati i neke uvjete koji su svim odsjecima poznati. Na Rektorskom kolegiju vodila se rasprava upravo oko toga jesu li ti kriteriji uopće prikladni za humanističke znanosti. Svi dekani humanističkih znanosti a to je bilo rečeno i na Vijeću područja smatraju da ovakvi uvjeti načelno favoriziraju tehničke i prirodne znanosti. Međutim, u natječaju ima prostora da se prijave i naši asistenti. Ono što je Sveučilište na prijedlog dr. sc. D. Borasa je sljedeće: strategija je Sveučilišta u Zagrebu kao najvećega koje zauzima 70-80% svih znanstvenih outputa, svih znanstvenika i svih novaka da se ono treba kao cjelina izboriti za što više od tih 20 mjesta. Dekan je predložio ukoliko je to strategija da se onda tih 20 mjesta uzme u obzir kad se budu rješavali kadrovski problemi svih fakulteta. Dr. sc. D. Boras složio se da Vijeće može prihvatiti neko priopćenje koje su predlagači dodatne točke sastavili te se slaže da se točka uvrsti u dnevni red. Međutim, ukoliko će se voditi samo rasprava bez pripremljenog priopćenja, dekan smatra da se onda može raspraviti i na izvanrednoj sjednici na kojoj bi se o tome raspravljalo.
I. Rukavina smatra da ova tema zaslužuje raspravu u neko što skorije doba pa i na izvanrednoj sjednici. Nadalje, obavijestio je da je na jučerašnjem sastanku novoizabranih članova Vijeća iz redova suradničkih zvanja načelno dogovoreno da se sazove sastanak svih znanstvenih novaka Fakulteta.

Dr. sc. B. Olujić predložio je da se cijelo vrijeme ne radi po sistemu reakcije i kritike nečega, predložio je da Fakultet od razine odsjeka pa do razine Fakultetskoga vijeća počne konkretno raditi na prijedlogu kriterija koji će onda biti dostupan za kriterije za izbore u zvanja.
Dr. sc. D. Boras složio se predložio da ukoliko nije sastavljeno neko kratko priopćenje koje neće biti previše negativno ali koje mora ukazati na to što Vijeće smatra u vezi s humanističkim i društvenim znanostima u pogledu ovog natječaja, moglo bi se sazvati izvanredno Vijeće u dogledno vrijeme nakon sastanka svih znanstvenih novaka. Predložio je da se izvanredna sjednica održi 10. prosinca 2012. u 9,00 sati.
Dr. sc. M. Ježić uključio se u raspravu i rekao da je na prošloj izvanrednoj sjednici shvatio da je Vijeće usvojilo načelno neke stavove ali da više nije bilo kvoruma da ih i se izglasuje. Stoga se potrudio formulirati ih kako mu se čini da se Vijeće složilo, a to pokriva jednim dijelom i ovo o čemu se sada raspravlja, a može se i dodati nešto, pa je predložio da Vijeće to danas razmotri i usvoji ukoliko se složi.

Zbog kratkih rokova koje je MZOS dalo, a što je izvedeno namjerno i to je samo jedan od skandaloznih aspekata tog natječaja, dr. sc. D. Šporer predložio je da Vijeće osim načelnog stava koji je usuglašen na prijašnjoj izvanrednoj sjednici da ima i neke konkretne poteze jer pita se ukoliko Fakultet bude sudjelovao u ovakvom natječaju, što će onda biti ubuduće i time će mu se na neki način dati legitimitet, a ima niz spornih proceduralnih elemenata.
Mišljenje je dr. sc. D. Borasa da, bez obzira na sve te uvjete, ipak ima prostora da se dosta naših asistenata kandidira.

Dr. sc. H. Jurić rekao je da je iz razgovora s nekim kolegicama i kolegama prethodnih dana shvatio da  mnogo zaposlenika Fakulteta, pogotovo iz viših zvanja, većinom nije ni shvatilo u čemu je problem, a konzekvence onoga što će se provesti ovim natječajem i što će se pogotovo ubuduće provoditi po ovome modelu mogu biti strašne za naše novake. Fakultet će polako ili možda čak u većim naletima ostajati bez znanstvenih novaka o kojima barem na ovom fakultetu ovisi veliki dio nastave. Ukoliko se novaci rastjeraju a samo se oni „najizvrsniji“ zadrže onda će naravno nastava padati većim dijelom na profesore. Isto je mišljenja da je ovo skandalozna stvar na koju bi Vijeće trebalo reagirati. Naime, mišljenja je da Vijeće mora nešto poduzeti, da li sad ili u najskorije vrijeme, ne samo očitovati se nego i na neki način i otkriti ove ucjene pred koje se stavljaju fakulteti i sveučilišta jer smatra da je nemoralno tražiti i od dekana i od ustanove kao što je Filozofski fakultet da među svojim djelatnicima bira najizvrsnije što uvijek predstavlja u manjoj ili većoj mjeri nekakvu listu za odstrel. U tom smislu jedan fakultet blizak Filozofskom fakultetu odlučio je da će u ovome natječaju predložiti sve svoje novake i ostavio da se MZOS i Sveučilište tada bave tim problemom.
Dr. sc. A. Čović uključio se u raspravu. Smatra da postoje tri problema i molio da Vijeće o ta tri problema posebno raspravlja jer bude li se zajedno raspravljalo onda će onaj tko je izmislio ovakvu tehnologiju manipuliranja akademskom zajednicom upravo postići ono što je želio. Prema mišljenju dr. sc. Čovića, prvi je problem funkcioniranja resora za znanost i visoko obrazovanje. Tu ima krivicu i Sveučilište jer ono svaku lopticu prihvati, a ovo je već treća u vrlo kratkom vremenu. Podsjetio je na ono traženje kada se moralo vrlo brzo složiti po WOS-u sve rezultate kako bi eventualno kod nekog budućeg financiranja ostalih kratkih rukava. Podsjetio je i na zadnje vezano za znanstvene novake, to je bio apsolutni kaos, ovo je također to. Smatra da je rije o jednoj tehnologiji zbunjivanja akademske zajednice da se ona ne može snaći, a da se iza toga nešto prikrije. Sada se po mišljenju dr. sc. Čovića prikriva činjenica da MZOS na svim frontama smanjuje izdavanja za znanost, a onda navuče na priču o izvrsnosti, a izvrsnost za njih znači malobrojnost. Naglasio je da je to veliki problem, nekompetentno vođenje resora, a mogu se nazrijeti i loše namjere u tom vođenju resora, posebice prema Zagrebačkom sveučilištu i posebice prema humanističkim znanostima. Drugi je problem znanstvenih novaka i općenito nastavnog i znanstvenog pomlatka na fakultetima jer bi trebalo normalno odobravati ne samo docentska nego i asistentska mjesta jer u takozvanim reformama ukinut je zasad sustav mladih istraživača gdje nije samo problem kako će preživjeti oni koji jesu nego i oni koji sad studiraju i koji bi trebali i dalje ulaziti u sustav. Treći problem je problem ovoga šikaniranja humanističkih znanosti što je došlo i sada do izražaja jer sve vrvi od WOS-a i nekakvih kratica, pa po njima bi znanstvenici trebali dokazivati neku svoju izvrsnost. O ovom funkcioniranju resora i o problemu mladih znanstvenika bi trebalo posebno raspravljati. Na kraju je predložio da 3. točka nakon verifikacije zapisnika bude ono što je dogovoreno na zadnjoj izvanrednoj sjednici, da se stavi verifikacija stavova i zaključaka s izvanredne sjednice od 7. studenoga jer takav je bio dogovor.

Dr. sc. D. Šporer smatra da je ovaj natječaj gorući problem i o njemu se treba raspravljati i barem kao neki čin bojkota i otpora tome da se pošalju svi novaci. 

Dr. sc. D. Boras uključio se i rekao da je lako moguće da humanističke znanosti ovdje ne mogu proći, međutim, tu MZOS daje novac. Dakle, Vijeće se može očitovati na to i upitati zašto MZOS daje novac za nešto što Fakultetu ne paše, međutim dekan smatra da na Fakultetu ipak ima novaka koji mogu konkurirati i u ovakvim uvjetima tako da je mišljenja da je bolje konkurirati ali to ne znači da Fakultet ne treba reagirati. Dakle, Fakultet će poslati, neće bojkotirati taj natječaj ali će dati svoju kritiku. Smatra da bi bilo dobro da odsjeci pošalju što više svojih novaka koji zadovoljavaju te kriterije kad ih se dobro iščita. Fakultet će sve poslati dalje, dekan neće skraćivati nikakvu listu i bit će sve poslano na Sveučilište a ono dalje MZOS-u pa će se vidjeti poimence za koja mjesta je dobiveno. Iako što se tiče novaka i kad je dr. sc. H. Jurić govorio o tome što čeka Fakultet čeka u budućnosti i hoće li dekana staviti u neki škripac da mora donositi nemoralne odluke, dekan je rekao da dosad nije izgubljen nijedan novak. Neki su otišli sami, ali u nijedan nije izgubio posao. Dr. sc. D. Boras rekao je da vjeruje da će to uspjeti i ove godine, međutim one sljedeće ako se nešto ne promijeni neće uspjeti. Međutim, kao što je poznato kriteriji su odsječki kriteriji. Dekan ne ulazi u izbor onih i nikad nije bilo rečeno da će svi novaci koji su sad na Fakultetu moći ostati i nije bilo u politici ni prethodnih dviju vlada. Cilj je bio da novaci steknu određeno iskustvo, doktoriraju. Tu se jednostavno zbog statistike neće moći promijeniti, ali isto tako istaknuo je da će poštovati odluke odsjeka ali odsjeci će nažalost, možda ne ove godine još, ali hoće one sljedeće, sigurno morati donositi odluke tipa kao što je spomenuo dr. sc. H. Jurić. Dekan je istaknuo da to nije ništa novo i to se uvijek događalo. Istaknuo je da bi naravno najviše volio da može sve zadržati, ali to nije pitanje na koje sada može odgovoriti. Sada može odgovoriti za sljedeću godinu, a i može se ta točka uvrstiti u dnevni red zajedno s ostalima predloženima.

Dr. sc. A. Čović ponovio je da na izvanrednoj sjednici došlo do zaključaka, na kraju nije bilo kvorum, samo jedan glas je bio protiv o onih koji su ostali tamo. Smatra da se to ne može sada povezivati s novim problemom. Ponovio je prijedlog da točka Verifikacija zaključaka i stavova bude nakon verifikacije zapisnika jer tu je njeno logično mjesto.

U raspravi o dopunama dnevnog reda sudjelovali su još dr. sc. D. Boras, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. M. Tadinac.

Nakon rasprave dekan je predložio da se o zaključcima i stavovima može raspravljati i da to budu točke 30.1. i 30.2. Isto tako složio se da se i novacima da prilika da do tada smisle neki tekst koji Vijeće može prihvatiti bez velike rasprave ili s raspravom kakva god bila, a onda će se opet sazvati tematska sjednica. Predložio je da se rasprava provede pod točkom 30.3. 

Prihvaćeno je i da se 10. prosinca 2012. održi tematska izvanredna sjednica Fakultetskoga vijeća.
Fakultetsko vijeće prihvatilo je predloženi dnevni red u navedene izmjene i dopune. 
Ad 1. 
Na zapisnik 11. sjednice Fakultetskoga vijeća održane 27. rujna 2012. dane su primjedbe.
Dr. sc. H. Jurić dao je primjedbu na dijelove zapisnika gdje je on diskutirao. Primijetio je da neki dijelovi diskusije nedostaju i stavljene su tri točkice. Ne želi reći da je nešto navedeno što nije rekao ili da je nešto krivotvoreno, ali smatra da zapisnik nije sređen do kraja pa u tom smislu daje ovu primjedbu. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se često dogodi da nije razumljivo, ali svatko može ako tekst onoga što je rekao nije ono što je stvarno rekao, može dati ispravak tog teksta. Ukoliko je nešto sporno također se uvijek može preslušati snimka.

N. Ptić također je dao primjedbu na zapisnik. Smatra da u zapisniku 11. sjednice nedostaje velik dio rasprave koja je vođena oko novog modela studentskih participacija, prvenstveno oni dijelovi rasprave u kojima su sudjelovali studenti. Također, vezano uz tu istu raspravu, u službenoj dekanovoj odluci koja je proizlazila iz te rasprave umetnuta je točka koja nije izglasana na sjednici. Radi se o 7. točki odluke o novom modelu participacija.

Dr. sc. D. Boras rekao je da je dao obrazloženje. U tekstu koji je naveden u zapisniku, dekan je izričito rekao i u skladu s time da je izglasana kompletna Odluka Senata od 18. rujna 2012. u kojoj se izričito kaže da sve izmjene mogu vrijediti samo za godinu dana. Podsjetio je da je isto tako izričito naveo da su te odluke u okviru sljedeće akademske godine. Odluka dekana formulirana je u skladu s pravom i savjetom tajnice na taj način i to jest izglasano na Vijeću. Isto tako, ovo je zapisnik, a ne odluke. Ukoliko netko smatra da je u zapisniku nešto krivo navedeno ili nešto fali od diskusije, može se dodati. Ali nesporno je ponovio je dekan da je izričito rekao da sve te odluke vrijede akad. god. 2012./2013. Nadalje, dekan je rekao da je razgovarao s predstavnicima studenata od kojih su neki i sada prisutni, više puta i prije te sjednice i nakon te sjednice. Nakon te sjednice dao im je na uvid Odluku prije nego je poslana Senatu na verifikaciju. Naglasio je da su studenti bili obavještavani i o tome se može ponovo raspravljati, ali odluka je donesena. Sada se može raspravljati samo ukoliko je u zapisniku nešto krivo navedeno. Ukoliko studenti misle da je nešto od njihove diskusije izbačeno, to se može dodati, ali ne Odluci nego samo zapisniku. Istaknuo je da su studenti bili kod njega na razgovoru i izričito potvrdili da su zadovoljni Odlukom. Smatra da na ovaj način onda više uopće ne zna s kim razgovara. Predstavnici Studentskog zbora dođu na razgovore, a kasnije neki drugi studenti na Vijeću kažu nešto drugo i dekan smatra da to nema smisla. Mišljenja je da se uz sav najdobrohotniji odnos sa studentima tako ne može surađivati. Nije jasno zašto pitanje sada postavljaju oni koji nisu dolazili na razgovore kao predstavnici studenata.

M. Milković pročitala je rečenicu iz zapisnika u kojoj dekan kaže da je izričito i jasno rekao za koju godinu odluka vrijedi. Smatra da iz te konfuzne rečenice ništa nije jasno, a studenti su htjeli reći da u zapisniku stoji odluka od šest točaka, a da su upisi provođeni prema odluci od sedam točaka.

Dr. sc. D. Boras ponovio je da je donijeta odluka da se primjenjuje Odluka Senata. U Odluci Senata u točki 4. izričito piše da sve promjene se odnose na akad. god. 2012./2013. 

J. Jagić potvrdio je da je u kasnijim sastancima s dekanom potvrđeno da se sve odnosi na ovu akademsku godinu, ali smatra da ovaj istup kolega studenata se odnosi na sam zapisnik 11. sjednice u kojem iz zapisnika i same rasprave koja se vodila nije bilo prema mišljenju studenata razvidno da se odnosi samo na ovu akademsku godinu. 

Nakon što je ponovio da je u raspravi rečeno da se odnosi na ovu akademsku godinu dekan je zaključio raspravu.

N. Stazić pročitala je sljedeće izmjene u zapisniku 11. sjednice Fakultetskog vijeća održane 27. rujna 2012.:

Poništava se odluka Fakultetskoga vijeća  sa sjednice održane 27. rujna 2012. u točki 95. „Prihvaćanje izvještaja stručnog povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Tahani Tayfour“
Obrazloženje:

Stručno povjerenstvo u izvještaju priznaje preddiplomsko razdoblje studija i ispite sa 60 ECTS-a. Prema odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju  student na preddiplomskom studiju treba imati minimalno180 ECTS-a i tek potom može upisati diplomski studij. U izvještaju je predloženo da se pristupnici Tahani Tayfour priznaje 60 ECTS-a i odobrava se upis na diplomski studij bez polaganja razlika, što smatram nije moguće.
Ispravlja se povjerenstvo u točki 109. Imenovanje stručnoga povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za reizbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za društvene znanosti Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Rijeci (predloženik: dr. sc. Mirko Štifanić)

1. dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

2. dr. sc. Gordana Cerjan-Letica, izv. prof.

3. dr. sc. Miroslav Mastilica, red. prof. (Medicinski fakultet, Zagreb)

Ispravlja točka 160. 

Umjesto dr. sc. Matea Žagara, red. prof. za predstojnicu Katedre za staroslavenski jezik i glagoljaštvo imenuje se dr. sc. Tanje Kuštović, doc.

Nakon rasprave Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo zapisnike 

11.sjednice Fakultetskoga vijeća održane 27. rujna 2012. i 1. sjednice Fakultetskoga vijeća održane 23. listopada 2012.
Ad 2. Obavijesti dekana i prodekana.

Izvještaj dekana
Sjednice Senata 

· Bilo je nekoliko sjednica senata, jedna izvanredne, jedna svečana, jedna redovna i jedna izvještajna. Na izvještajnoj je Rektor dao svoje uobičajeno godišnje izvješće. Međutim važno je napomenuti da je na redovitoj sjednici senata od 20. studenog prihvaćeno pismo rektora Bjeliša premijeru Milanoviću koje je dekan pročitao.
Pismo rektora: 

Poštovani gospodine predsjedniče, 
Obraćam Vam se u ime Senata Sveučilišta u Zagrebu, a povodom nedavno nam predstavljenog prijedloga za financiranje znanstvenog rada u 2013. 
Siguran sam da nije potrebno podsjećati koliko je značajan znanstveni rad za napredak naše zemlje koja će se u doglednoj budućnosti uključiti u red visoko razvijenih zemalja. Dopustite da ipak upozorim na jeden važan podatak koji je nedavno izdala Europska komisija, a bavi se usporedbom broja stalno zaposlenih istraživača na tisuću zaposlenih stanovnika pojedine zemlje, te uspoređuje odgovarajuće brojeve za 2000. i 2009. Osim svega nekoliko izuzetaka (među kojima je nažalost i Hrvatska), sve ostale zemlje su povećale taj broj, a neke su ga i udvostručile. Na primjer, za Hrvatsku je broj istraživača na tisuću zaposlenih pao sa 3,65 na 3,60; dok je narastao u Sloveniji (sa 4,49 na 7,15), Mađarskoj (sa 3,52 na 4,77), Slovačkoj (sa 3,8 5 na 4,94), Austriji (sa 4,98 na 8,06). Očito je ovakav porast teško (a vjerojatno i nemoguće) ostvariti bez planiranog ulaganja iz državnog budžeta. Istaknuo bih dva detalja. Već i sam pogled na ove brojeve pokazuje značajnu pozitivnu korelaciju između razvijenosti zemlje i relativnog broja istraživača (na primjer, Njemačka 7,47, Francuska 10,19, SAD 9,40). Posebno je važan podatak da je kod manjih zemalja taj broj kako bi opstale u ovom vrlo zahtjevnom međunarodnom natjecanju još veći (na primjer Danska 11,96, Finska 15,25, Island 15,97). Vjerujem da ćete se složiti kako ni Hrvatska nema drugog puta nego da napredak istraživanja postavi kao glavni prioritet svog strateškog razvoja. 
Kao rektor najveće, znanstveno najproduktivnije, međunarodno prepoznatljive hrvatske znanstveno-istraživačke institucije uključene medu 500 najboljih svjetskih, obraćam Vam se u ovoj osobito osjetljivoj situaciji za hrvatsku znanost općenito, a posebno za Sveučilište u Zagrebu. Teško možemo prihvatiti da je istraživanje u ovom trenutku doista dio vizije napretka naše države, kad se sredstva za projekte smanjuju za gotovo 30% (što nadmašuje sve druge značajne negativne pokazatelje u našem gospodarstvu i u raspodjeli budžetskih sredstava), postupno se ukida mogućnost nabavke kapitalne opreme, nema novih znanstveno novačkih mjesta, nema poticajnih sredstava i/ili stipendija za doktorsku izobrazbu, it.d. 
Dozvolite, da skrenem Vašu pozornost i na neke brojčane pokazatelje. Sredstva za znanstvene projekte iznosila su (zaokruženo) 137 milijuna kuna u 2008. g., te su konstantno padala do 2012., kada su došla na 101 milijun kuna, s projekcijom da budu 50 mil. kuna u 2013. i 2014. Predloženo je rješenje da se to nadoknadi kroz sredstva Hrvatska zaklade za znanost, koja bi sa nekih 10 milijuna kuna u 2012. došla na 60 milijuna kuna u 2013. Međutim ovdje posebno veliki problem predstavlja činjenica da će, zbog implementacije novih zakonskih odredbi od ljeta 2012. i zbog cjelokupnog procesa prikupljanja i ocjenjivanja novih projekata, Hrvatska Zaklada za znanost tek za najranije oko godinu dana (tek u drugoj polovici 2013.) biti u stanju efektivno i financirati novu seriju projekata. Za potpuniju sliku treba dodati da je za znanstvenu opremu u 2008. odvajano preko 28 milijuna kuna, što je iz godine u godinu padalo do sadašnjih niti 1 milijun kuna. Prijedlog koji se odnosi na tzv. pilot programske ugovore zaoštrava ovu situaciju, jer se njime želi 75 milijuna kuna staviti u Hrvatsku zakladu za znanost, a 32 milijuna kuna rasporediti po istraživačkim institucijama. To bi moglo 2013. učiniti ekstremno teškom za istraživače na Sveučilištu u Zagrebu. Zaklada bi mogla krenuti tek nakon godinu dana, sredstava za opremu ne bi bilo, a po procjenama Sveučilište u Zagrebu bi dobilo nekih 12 - 15 milijuna kuna (od onih 32 milijuna). Usporedite li to s preko 100 milijuna kuna, koliko je Sveučilište u Zagrebu uspijevalo postići prije 2007., te s našom konzervativnom procjenom po kojoj za najosnovniji tzv. „hladni pogon“ (samo osnovno materijali, kao na primjer sredstva za eksperimente, zajedno sa najviše jednim odlaskom na znanstvenu konferenciju po istraživaču, bez ikakvih dodatnih istraživačkih radova, bez potpore za natjecanje u EU projektima, i t. d.) Sveučilištu u Zagrebu treba bar 30 milijuna kuna (što je još uvijek manje od 10.000,00 kuna godišnje po istraživaču), postaje jasno da istraživanje na Sveučilištu u Zagrebu uz takav prijedlog jednostavno ne može preživjeti. 
U takvim okolnostima, razvoj pilot programskih programa ne korespondira realnoj situaciji i nije opravdan u ovom kontekstu, te nam nije moguće prihvatiti obavezu potpisivanja takvih ugovora. Uočite da bi potpisivanje takvih ugovora prenosilo Odgovornost i obavezu za postizavanjem novih rezultata na našu instituciju, a da pri tome nemamo niti osnovna sredstva, a da o razvoju i ne govorimo. Realna je situacija da su sredstva značajno smanjena, te treba naći put kako da se više postojećeg istraživanja spasi kako bismo preživjeli ovu krizu sa što manje štete. Pomalo je ironično da zadnjih godina postižemo sve veću prisutnost na međunarodnoj sceni, što pokazuje da se naš dobar rad iz prethodnih godina polako pokazuje. Ova kriza nosi veliku opasnost za nas, jer bi mogla poništiti veliki dio napretka kojeg smo postigli. Potrebno je vrlo pažljivo usmjeravanje i raspoređivanje ograničenih sredstava kako bismo prebrodili ovaj krizni period.

Sjednica DH vijeća od 26. rujna 2012.

· Na Vijeću DH područja 24. listopada uvjetno su prihvaćeni obrasci znanstvenika koje ćemo imati obvezu popunjavati kako bi se povećala vidljivost sveučilišta.

· Na vijeću DH područja  21. studenog je za predsjednika vijeća DH područja ponovno gotovo jednoglasno izabran prof. dr. Lajoša Žagera s Ekonomskog fakulteta.

· Također je dana Informacija o pristiglom odgovoru Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje vezano uz izmjenu dopusnice za diplomski sveučilišni studij Fonetika (dvopredmetni); smjerovi: rehabilitacija slušanja i govora, govorništvo i znanstveno usmjerenje fonetike Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Rasprava je zakazana za sjednicu u siječnju, dakle 23. siječnja 2013.

· Vodila se i rasprava o Pokretanju integriranog preddiplomskog i diplomskog sveučilišnog studija Ekonomija te integriranog preddiplomskog i diplomskog studija Poslovna ekonomija Ekonomskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, na koju je prorektorica Divjak izložila i Mišljenje Odbora za upravljanje kvalitetom u kojoj se Odbor načelno "u pravilu nije opravdano integrirano izvođenje programa. Razvila se žustra rasprava u kojem sam naglasio da to nije proklamirana politika Sveučilišta i da prorektorica ne može takvu neobjavljenu politiku voditi bez Senata i Rektora. U svakom slučaju, kod glasanja je prijedlog Ekonomskog fakulteta prihvaćen gotovo jednoglasno, ali će o tome biti rasprave i na drugim tijelima.

Sastanci Rektorskog kolegija Sveučilišta u Zagrebu u proširenom sastavu

· Na Rektorskom kolegiju dogovoren je Postupak odabira kandidata za najbolje znanstvene novake na Sveučilištu u Zagrebu
· Ministar Jovanović je 13. studenog 2012. pozvao čelnike institucija da do 15.prosinca 2012. dostave prijedloge za izbor najboljih novaka u RH. Bit će otvoreno 20 novih mjesta. Istovremeno je ministarstvo dalo i prijedlog kriterija koje treba zadovoljiti (za potrebe ovog dokumenta zvat ćemo ih kriteriji MZOS). Prijedlog Sveučilišta u Zagrebu dostavlja Rektor sveučilišta, nakon konzultacija sa sveučilišnim Odborom za istraživanje, razvoj i tehnologiju (OIRT) i Rektorskim kolegijem (RK). Zbog svog izuzetnog položaja u znanosti u RH, Sveučilište u Zagrebu će podnijeti prijedlog koji će se sastojati od 15 do 20 znanstvenih novaka. Izbor novaka na Sveučilištu u Zagrebu vodit će se po sljedećem postupku.

· Rektor će najkasnije do utorka 20.studenog 2012. (sjednica Senata) pozvati sastavnice da podnesu prijedloge s dokumentacijom do (zaključno) 30.studenog 2012. Prijedloge slati na sveučilišnu adresu na ruke gdje Arijane Mihalić.

· OIRT će razmotriti prikupljene prijedloge i 7.prosinca 2012. do 12 sati predati prijedlog 15 do 20 kandidata za poziciju.

· RK će razmotriti prijedlog do 11.prosinca 2012. Ako se prijedlog prihvati, onda to postaje službeni prijedlog SuZ koji se šalje na MZOS. Ako se prijedlog ne prihvati, održat će se zajednička sjednica OIRT i RK, najkasnije do 13.prosinca 2012. na kojoj će se odrediti imena kandidata. U slučaju da se ne može izglasati odgovarajuća lista na zajedničkom sastanku, Rektor SuZ, profesor Aleksa Bjeliš, donosi krajnju odluku, najkasnije do 14.prosinca 2012. u 11 sati.

Formiranje međunarodne mreže Sveučilišta "Athens humanities network"

· Na poziv Nacionalnog i Kapodistrijskog Sveučilišta iz Atene, prisustvovao sam s prodekanicom za znanost i međunarodnu suradnju Brankom Galić i prodekanicom za program Ivanom Franiću skupu na kojem je prisustvovalo 9 različitih dekana Filozofskih fakulteta/škola sa sveučilišta jugoistočne Europe te smo za potporu humanističkih znanosti osnovali tzv. Atensku mrežu humanističkih fakulteta. Evo izvatka iz deklaracije:

· The Athens Humanities Network is founded with the purpose of supporting and furthering the study of the Humanities.
· Athens was chosen as the centre of the Network because of its powerful symbolism as the birthplace of humanist values through the work of the philosophers, poets, dramatists and historians of the Classical period; from these very values as they developed through the centuries it follows that all present and future members of the Network are entirely equal.
Obavijesti međunarodne suradnje

· Pozivamo sve zainteresirane na Informativni dan za prijavu projekata Sedmog okvirnog programa (FP7) sutra 30. studenog 2012. u 10:30 h u dvorani A 102. Informativni dan održat će se u suradnji s Hrvatskim institutom za tehnologiju i Agencijom za mobilnost i programe EU. Prezentacije će voditi nacionalne kontakt osobe za FP7 projekte. 

· Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta objavilo je natječaje za prijavu projekata Fonda „Jedinstvo uz pomoć znanja“ u sklopu Programa znanstvene suradnje, potpora „Preko granice“ i u sklopu Programa za mlade znanstvenike i stručnjake, potpora „Istraživanje u gospodarstvu i akademiji“. Rokovi za prijavu su u veljači 2013. godine. Informacija je objavljena na mrežnim stranicama Fakulteta i poslana odsjecima.
· Sveučilište u Zagrebu zaprima dokumentaciju za prijave u postojeće mreže Srednjoeuropskog programa razmjene za sveučilišne studije (CEEPUS) i osnivanje novih mreža do 21. prosinca. Kako biste na vrijeme osigurali potrebnu dokumentaciju molimo Vas da se u što skorijem roku javite u Ured za međunarodnu suradnju Filozofskog fakulteta.
Nagrade i priznanja našim profesorima

· Prof.dr.sc. Dinka Čorkalo Biruški na nedavno održanoj Konferenciji hrvatskih psihologa dobila prestižno priznanje Hrvatskog psihološkog društva "Fiat Psychologia".

· Nagradu je dobila za istaknuti doprinos razvoju hrvatske primijenjene psihologije, a na prijedlog Odsjeka za psihologiju.

· Ovo priznanje je posebno značajno i za Filozofski fakultet jer je struka prepoznala da je kontinuirani znanstveno-istraživački rad profesorice Čorkalo Biruški o zajednicama koje se oporavljaju od rata ima vrlo primjenjiv u praksi. Valja istaknuti da na temelju znanstvenih istraživanja iznosi preporuke koje se odnose na posebnu ulogu koju u takvim zajednicama ima škola u osiguravanju socijalne integracije djece iz različitih etničkih grupa.

Dr. sc. Tadinac postavila je pitanje vezano za financijske planove koje odsjeci moraju do 10. prosinca. Međutim, na Odsjeku za psihologiju su pokušali napraviti plan i shvatili su da je to zapravo nemoguće jer nemaju osnovne gabarite. Prošle godine se vrlo jasno znao sustav financiranja pa se plan mogao napraviti. S obzirom da se sustav financiranja promijenio prvo pitanje je, što se tiče ECTS bodova koje su studenti plaćali za koje se ne zna koliko je to novaca jer još uvijek nije provedeno, da li su to novci koji svi idu fakultetu ili svi idu odsjeku ili se dijele pola pola kao nekad školarine. Nadalje, MZOS po studentu daje 3.650,00 kn. Pitanje dr. sc. Tadinac je kako se ta sredstva dijele, koliko ide u zajedničku blagajnu, koliko u tzv. osobne potrebe jer ako odsjeci to ne znaju, ne mogu napraviti plan za sljedeću godinu. 

Dr. sc. M. Jurčić, prodekan za poslovanje, odgovorio je da treba uskladiti s gđom B. Jurčić, vidjeti mogućnosti, ali dogovor je da se računa s istim prihodima kao i lani, nema drugih sredstava. 
Dr. sc. D. Boras nadovezao se i rekao da će se napraviti rebalans nakon određenog vremena ako bude potrebno.
Obavijesti prodekanice za znanost i međunarodnu suradnju dr. sc. B. Galić:
Pristigli su sljedeći prijedlozi za Državnu nagradu za znanost za 2012. godinu: 
Prijedlog Odsjeka za germanistiku: 

dr. sc. Aleksandra Ščukanec, viša asistentica – za dodjelu godišnje nagrade znanstvenim novacima (područje humanističkih znanosti)

Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti: 

dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, red. prof. – za dodjelu nagrade za životno djelo (područje humanističkih znanosti) 
dr. sc. Josip Užarević, red. prof. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće (područje humanističkih znanosti).

Prijedlog Odsjeka za komparativnu književnost: 

dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće (područje humanističkih znanosti)

dr. sc. Cvijeta Pavlović, izv. prof. – za godišnju nagradu za popularizaciju i promidžbu znanosti (područje humanističkih znanosti)

dr. sc. Boris Senker, red. prof. – za nagradu za životno djelo (područje humanističkih znanosti)

Lovro Škopljanac – za godišnju nagradu znanstvenim novacima (područje humanističkih znanosti)

Prijedlog Odsjeka za sociologiju: 

dr. sc. Milan Mesić, red. prof. i dr. sc. Dragan Bagić, doc. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće – za knjigu Manjinski povratak u Hrvatsku – Studija otvorenog procesa. Zagreb: UNHCR. (područje društvenih znanosti)

Dr. sc. J. Šesnić zamolila je Vijeće da prihvati i prijedlog Odsjeka za anglistiku koji zbog tehničkog propusta Odsjeka nije pristigao u zadanom roku.
Predlaže se dodjela nagrade za životno djelo (područje humanističkih znanosti) dr. sc. Sonja Bašić, prof. emeriti.
Dr. sc. L. Plejić Poje također je zamolila Vijeće da prihvati i prijedlog Odsjeka za kroatistiku koji je upućen međutim pogreškom nije stigao do prodekanice. 
Predlaže se dodjela godišnje nagradu za popularizaciju i promidžbu znanosti (područje humanističkih znanosti) dr. sc. Krešimiru Bagiću, red. prof. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedloge i donijelo sljedeću

o d l u k u
Sukladno Natječaju za podnošenje poticaja za dodjelu državnih nagrada za znanost za 2012.  godinu, Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta predlaže:

1. dr. sc. Krešimir Bagić, red. prof. – za godišnju nagradu za popularizaciju i promidžbu znanosti (područje humanističkih znanosti)

2. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita – za nagradu za životno djelo (područje humanističkih znanosti)

3. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće (područje humanističkih znanosti)

4. dr. sc. Milan Mesić, red. prof. i dr. sc. Dragan Bagić, doc. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće – za knjigu Manjinski povratak u Hrvatsku – Studija otvorenog procesa. Zagreb: UNHCR. (područje društvenih znanosti)

5. dr. sc. Dubravka Oraić Tolić, red. prof. – za dodjelu nagrade za životno djelo (područje humanističkih znanosti)

6. dr. sc. Cvijeta Pavlović, izv. prof. – za godišnju nagradu za popularizaciju i promidžbu znanosti (područje humanističkih znanosti)

7. dr. sc. Boris Senker, red. prof. – za nagradu za životno djelo (područje humanističkih znanosti)

8. dr. sc. Aleksandra Ščukanec, viša asistentica – za dodjelu godišnje nagrade znanstvenim novacima (područje humanističkih znanosti)

9. Lovro Škopljanac – za godišnju nagradu znanstvenim novacima (područje humanističkih znanosti)

10. dr. sc. Josip Užarević, red. prof. – za godišnju nagradu za znanost – za značajno znanstveno dostignuće (područje humanističkih znanosti).

Obavijesti dr. sc. B. Galić, prodekanice za znanost i međunarodnu suradnju:

· Objavljen je Natječaj za dodjelu nagrada Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Prijedloge za dodjelu nagrada uz pisano obrazloženje potrebno je poslati putem Urudžbenog ureda prodekanici za znanost i međunarodnu suradnju do 16. siječnja 2013.

Obavijest će sutra biti upućena odsjecima.

· Senat Sveučilišta u Zagrebu donio je Odluku o pokretanju postupka izbora predloženika u počasno zvanje professor emeritus u akademskoj godini 2012./2013. Molim Vijeće da pokrene postupak izbora u počasno zvanje professor emeritus.

Poziv za dostavu prijedloga odsjecima će biti upućen naknadno.

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. M. Tadinac, dr. sc. Ž. Vujić i dr. sc. J. Lažnjak, koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 3. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević u znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Ad 4. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Marijana Belaj u znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Ad 5. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Krunoslav Nikodem u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Odsjeku za sociologiju.

Ad 6. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Petra Rodik u znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za vojnu sociologiju Odsjeka za sociologiju.

Ad 7. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Zrinka Kovačević u znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost, na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 8. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Tin Turković u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Neda Pintarić u znanstveno-nastavno zvanje redovite profesorice u trajnom zvanju za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marka Jurčića u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika – izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana didaktika, na Odsjeku za pedagogiju.

Ad 11. Skida se s dnevnog reda.
Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Vanja Polić u znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za englesku književnost Odsjeka za anglistiku.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 59 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Domagoj Tončinić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija, na Odsjeku za arheologiju.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Tatjana Paić-Vukić u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje humanističkih znanosti, polje povijest, na Katedri za turkologiju Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vesne Bedeković u znanstveno zvanje znanstvene suradnice – docentice za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana posebne pedagogije.
Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ivan Botica u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest.

Ad 17. Skida se s dnevnog reda.
Ad 18. Fakultetsko vijeće javnim je izjašanjavenjm jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Jasmina Tomas u suradničko zvanje asistentice za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju Odsjeka za psihologiju.

Ad 19. Fakultetsko vijeće javnim je izjašanjavenjm jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u
Izabire se Ana Pongrac u stručno zvanje stručne suradnice za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, 50 % radnog vremena na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti i 50 % radnog vremena u Centru za obrazovanje nastavnika. 

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Nade Zgrabljić Rotar i dr. sc. Anite Jeličić u znanstveno-nastavno zvanje za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana komunikologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (2 izvršitelja).

Daje se negativno mišljenje o izboru dr. sc. Dragana Nimca, dr. sc. Anite Perišin, dr. sc. Ivana Burića i dr. sc. Dražena Pehara u znanstveno-nastavno zvanje za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana komunikologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (2 izvršitelja).

Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marite Brčić Kuljiš u znanstveno zvanje znanstvene suradnice – docentice za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija politike, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.
Ad 22. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Martine Dragija Ivanović u znanstveno zvanje znanstvene suradnice – docentice za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Odjelu za informacijske znanosti Sveučilišta u Zadru.

Ad 23. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marine Miladinov u znanstveno zvanje znanstvene suradnice i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Sveučilišnom studiju Protestantska teologija u Zagrebu.
Ad 24. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Irene Burić u znanstveno zvanje znanstvene suradnice – docentice za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija i psihologija obrazovanja, na Odjelu za psihologiju u Zadru.

Ad 25. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ive Rinčić u znanstveno zvanje više znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofijska bioetika.
Ad 26. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vedrana Barbarića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija.

Ad 27. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Tihomira Englera u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika.

Ad 28. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Predraga Oreškog u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija.

Ad 29. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marjana Ninčevića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje pedagogija.
Ad 30. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 61 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Macuka u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje društvenih znanosti, polje psihologija.
Ad 30.1. Rasprava o stavovima izrečenima na izvanrednoj sjednici održanoj 7. studenoga 2012.

Dr. sc. A. Čović podsjetio je na raspravu s izvanredne sjednice na kojoj je predloženo da se na ovom vijeću verificiraju slijedeći prijedlozi zaključaka odnosno stavova: 

1. da će ovo vijeće uputiti jedno otvoreno pismo ili u nekoj drugoj formi prosvjed u svezi s financiranjem znanstvene djelatnosti,

2. da se donese nekakvo mišljenje, prosvjed ili neki sličan dokument vezan uz položaj humanističkih znanosti, 

3. organiziranje tribine 

4. da u tijela koja će raditi strategiju znanosti da to budu legitimirani predstavnici našega fakulteta

Dr. sc. Čović predložio je vezano za 1. točku sljedeći prijedlog otvorenog pisma:
Poštovani gospodine Predsjedniče Vlade,
Vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu provelo je širu raspravu o promjenama u modelu financiranja znanstvene djelatnosti te o planiranom smanjivanju proračunske potpore za znanstvena istraživanja. Ovim putem želimo Vas obavijestiti o stavovima koje je o tom problemu Vijeće donijelo na sjednici 29. studenog 2012. 

Promjena modela financiranja znanstvene djelatnosti bila je implicirana u spornom Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji je Vlada Republike Hrvatske povukla iz saborske procedure. To jasno potvrđuje dopis koji je, 18. srpnja 2012., iz Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta s potpisom pomoćnika ministra upućen ravnateljima javnih instituta i rektorima sveučilišta. Dopisom se traže "podaci o kriterijima za ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti". U dopisu se obznanjuje da "Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta u skoroj budućnosti namjerava sa svim javnim institutima i sveučilištima u RH sklopiti ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti kojima bi se financirale spomenute ustanove". No, iza proklamiranog, tobože novog modela "institucionalnog financiranja znanstvene djelatnosti" zapravo se krije odavno kompromitirani model financiranja znanstvene djelatnosti pomoću tzv. "glavarina".

Fakultetsko vijeće smatra da je povlačenje spornog Zakona bilo opravdano iz sadržajnih i proceduralnih razloga te da je sa stajališta uvažavanja prevladavajućeg raspoloženja u akademskoj zajednici bilo politički korektno i nužno. Vijeće Filozofskog fakulteta želi ovom prilikom upozoriti da je nakon što su predložene izmjene i dopune Zakona povučene iz saborske procedure, prva i najhitnija zadaća Vlade Republike Hrvatske je da u području znanosti osmisli novi ciklus znanstveno-istraživačkih projekata, te da što je prije moguće raspiše javni poziv za prijavljivanje novih projekata. Pritom treba imati u vidu da je to bila zadaća koju je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta trebalo obaviti u prvoj polovici ove godine, budući da se, prema najavi iz Ministarstva, aktualni ciklus znanstveno-istraživačkih projekata okončava krajem godine. Vijeće Filozofskog fakulteta želi posebno naglasiti da znanstvenu djelatnost nije moguće razvijati u arhaičnom modelu "glavarina" nego samo u sustavu znanstveno-istraživačkih projekata. Ništa bitno ne mijenja na stvari ni namjera da se malobrojni istraživački projekti financiraju preko Zaklade za znanost, a da se, pritom, ukupna sredstva namijenjena znanstvenim istraživanjima – "reformski" znatno smanje. Kombinacija modela "glavarina" i financiranja malog broja projekata, čija bi se "elitnost" u praksi svodila uglavnom na kvantitativno svojstvo malobrojnosti, vodi u stagnaciju i nazadovanje znanstvene djelatnosti u Hrvatskoj. A to sigurno nije put koji vodi prema izlasku iz krize!

Otvorena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. A. Čović, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. D. Ajduković. 
Zaključak rasprave je da će u skladu s prijedlozima iznesenim u raspravi dr. sc. Čović, dr. sc. Kovač i dr. sc. Ajduković dopuniti prijedlog teksta.

Predložen je sljedeći tekst: 

Otvoreno pismo Predsjedniku Vlade Republike Hrvatske

o financiranju znanstvene djelatnosti

Poštovani gospodine Predsjedniče Vlade,

Vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu provelo je širu raspravu o promjenama u modelu financiranja znanstvene djelatnosti te o planiranom smanjivanju proračunske potpore za znanstvena istraživanja. Ovim putem želimo Vas obavijestiti o stavovima koje je o tom problemu Vijeće donijelo na sjednici 29. studenog 2012. 

Promjena modela financiranja znanstvene djelatnosti bila je implicirana u spornom Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji je Vlada Republike Hrvatske povukla iz saborske procedure. To jasno potvrđuje dopis koji je, 18. srpnja 2012., iz Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta s potpisom pomoćnika ministra upućen ravnateljima javnih instituta i rektorima sveučilišta. Dopisom se traže "podaci o kriterijima za ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti". U dopisu se obznanjuje da "Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta u skoroj budućnosti namjerava sa svim javnim institutima i sveučilištima u RH sklopiti ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti kojima bi se financirale spomenute ustanove". No, iza proklamiranog, tobože novog modela "institucionalnog financiranja znanstvene djelatnosti" zapravo se krije odavno kompromitirani model financiranja znanstvene djelatnosti pomoću tzv. "glavarina".

Fakultetsko vijeće smatra da je povlačenje spornog Prijedloga zakona bilo opravdano iz sadržajnih i proceduralnih razloga te da je sa stajališta uvažavanja prevladavajućeg raspoloženja u akademskoj zajednici bilo politički korektno i nužno. Vijeće Filozofskog fakulteta želi ovom prilikom ukazati na prvu i najhitniju zadaću Vlade Republike Hrvatske u području znanosti da - nakon što je predložene izmjene i dopune Zakona povukla iz saborske procedure - u strateškom okviru razvoja znanosti osmisli novi ciklus znanstveno-istraživačkih projekata, te da raspiše javni poziv za prijavljivanje novih projekata. Potrebno je također inovirati sustav podupiranja znanstvenih projekata u kojim bi se redefinirali i jasno izložili kriteriji odobravanja projekata što uključuje i punu transparentnost postupka vrednovanja. Pritom treba imati u vidu da je to bila zadaća koju je Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta trebalo obaviti u prvoj polovici ove godine, budući da se, prema najavi iz Ministarstva, aktualni ciklus znanstveno-istraživačkih projekata okončava krajem godine. Vijeće Filozofskog fakulteta želi posebno naglasiti da znanstvenu djelatnost nije moguće razvijati u arhaičnom modelu "glavarina" nego samo u sustavu znanstveno-istraživačkih projekata. Ništa bitno ne mijenja na stvari ni namjera da se malobrojni istraživački projekti financiraju preko Zaklade za znanost, a da se, pritom, ukupna sredstva namijenjena znanstvenim istraživanjima – "reformski" znatno smanje. Kombinacija modela "glavarina" i financiranja malog broja projekata, čija bi se "elitnost" u praksi svodila uglavnom na kvantitativno svojstvo malobrojnosti, vodi u stagnaciju i nazadovanje znanstvene djelatnosti u Hrvatskoj. A to sigurno nije put koji vodi prema izlasku iz krize!

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog teksta i donijelo sljedeće
Otvoreno pismo Predsjedniku Vlade Republike Hrvatske

o financiranju znanstvene djelatnosti

Poštovani gospodine Predsjedniče Vlade,

Vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu provelo je širu raspravu o promjenama u modelu financiranja znanstvene djelatnosti te o planiranom smanjivanju proračunske potpore za znanstvena istraživanja. Ovim putem želimo Vas obavijestiti o stavovima koje je o tom problemu Vijeće donijelo na sjednici 29. studenog 2012. 

Promjena modela financiranja znanstvene djelatnosti bila je implicirana u spornom Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, koji je Vlada Republike Hrvatske povukla iz saborske procedure. To jasno potvrđuje dopis koji je, 18. srpnja 2012., iz Ministarstva znanosti obrazovanja i sporta s potpisom pomoćnika ministra upućen ravnateljima javnih instituta i rektorima sveučilišta. Dopisom se traže "podaci o kriterijima za ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti". U dopisu se obznanjuje da "Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta u skoroj budućnosti namjerava sa svim javnim institutima i sveučilištima u RH sklopiti ugovore o institucionalnom financiranju znanstvene djelatnosti kojima bi se financirale spomenute ustanove". No, iza proklamiranog, tobože novog modela "institucionalnog financiranja znanstvene djelatnosti" zapravo se krije odavno kompromitirani model financiranja znanstvene djelatnosti pomoću tzv. "glavarina".

Fakultetsko vijeće smatra da je povlačenje spornog Prijedloga zakona bilo opravdano iz sadržajnih i proceduralnih razloga te da je sa stajališta uvažavanja prevladavajućeg raspoloženja u akademskoj zajednici bilo politički korektno i nužno. Vijeće Filozofskog fakulteta želi ovom prilikom ukazati na prvu i najhitniju zadaću Vlade Republike Hrvatske u području znanosti da - nakon što je predložene izmjene i dopune Zakona povukla iz saborske procedure - u strateškom okviru razvoja znanosti osmisli novi ciklus znanstveno-istraživačkih projekata, te da raspiše javni poziv za prijavljivanje novih projekata. Potrebno je također inovirati sustav podupiranja znanstvenih projekata u kojim bi se redefinirali i jasno izložili kriteriji odobravanja projekata što uključuje i punu transparentnost postupka vrednovanja. Pritom treba imati u vidu da je to bila zadaća koju je Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta trebalo obaviti u prvoj polovici ove godine, budući da se, prema najavi iz Ministarstva, aktualni ciklus znanstveno-istraživačkih projekata okončava krajem godine. Vijeće Filozofskog fakulteta želi posebno naglasiti da znanstvenu djelatnost nije moguće razvijati u arhaičnom modelu "glavarina" nego samo u sustavu znanstveno-istraživačkih projekata. Ništa bitno ne mijenja na stvari ni namjera da se malobrojni istraživački projekti financiraju preko Zaklade za znanost, a da se, pritom, ukupna sredstva namijenjena znanstvenim istraživanjima – "reformski" znatno smanje. Kombinacija modela "glavarina" i financiranja malog broja projekata, čija bi se "elitnost" u praksi svodila uglavnom na kvantitativno svojstvo malobrojnosti, vodi u stagnaciju i nazadovanje znanstvene djelatnosti u Hrvatskoj. A to sigurno nije put koji vodi prema izlasku iz krize!

Ad 30.2.

Dr. sc. M. Ježić predložio je Vijeću sljedeći tekst vezan uz raspravu s izvanredne sjednice održane 7. studenoga 2012. o položaju humanističkih znanosti koje bi se uputilo Predsjedniku Republike Hrvatske, Predsjedniku Vlade i Predsjedniku Hrvatskoga sabora: 

Izjava o položaju humanističkih znanosti

Vijeće Filozofskoga fakulteta na svojoj sjednici od 29. studenoga 2012. raspravljalo je o položaju humanističkih znanosti u Republici Hrvatskoj.


Vijeće izražava zabrinutost načinom na koji je Ministarstvo preko Sveučilišta stalo prikupljati i evaluirati podatke o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti znanstvenih i nastavnih djelatnika. U ocjenjivanju publikacija od A do E, s time da je sve publicirano u Hrvatskoj a priori vrjednovano u dvije najniže kategorije, cinično se potcjenjuje hrvatska znanost i njene publikacije - čak i na stranim jezicima, a pogotovo na hrvatskome. Ne vrjednuju se, nego a priori obezvrjeđuju. A uzimanjem u obzir samo baza podataka u WoS diskriminira se većina humanističkih, a i društvenih znanosti. Lako je pokazati da bi i mnogi vodeći stručnjaci s tih područja u svijetu u tim područjima takvim procjenjivanjem bili posve obezvrijeđeni jer se instrumenti kao WoS nisu uopće baždarili za njihove struke. Jedina baza podataka koja uključuje dobar dio europskih humanističkih časopisa jest ERIH, a i ona se tek dograđuje. Ona se, međutim, u prijedlogu uopće ne spominje! Sve su druge baze posve nereprezentativne za spomenuta područja pa njihov izbor u sadašnjem trenutku znači teško neznanje ili grubu manipulaciju. Ocjena koja se čula da se time uništava hrvatska znanost nisu pretjerane. Moglo bi se dodati da su humanističke i društvene znanosti, za koje su knjige i časopisi osobito nužni, time osobito pogođene, a nacionalne struke najviše – što znači da bi to bila politika protiv nacionalnih interesa.


Humanističke su znanosti, a i znanstvenost uopće, očito diskriminirane i kriterijima koje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta predložilo kao mjerila za buduće (još neozakonjene) programske ugovore još 18. srpnja: npr. broj kompetitivnih nacionalnih ili međunarodnih projekata i ugovorena sredstva (!), broj završenih doktorskih radova (osob. za strane državljane!), broj patenata, inovacija i ugovora s privatnim sektorom, te broj start-up i spin-off tvrtki!


Vijeće želi upozoriti hrvatska državna tijela i na zatiranje znanstvenoga izdavaštva knjiga i časopisa u Hrvatskoj i na činjenicu da je sadašnje Povjerenstvo za izdavačku djelatnost pri Ministarstvu već svima opasno umanjilo sredstva, a za više ih od 23 humanistička časopisa i posve uskratilo (a to je otprilike polovica svih časopisa kojima je uskraćena potpora). Suprotno javnim izjavama, među tima su časopisima ipak i neki koji su se uspjeli probiti u baze podataka koje Povjerenstvo vrjednuje kao najbolje (CC, WoS), što je trebao biti glavni kriterij!  A šteta od ukidanja časopisa može biti nenadoknadiva.


Posebno još želimo upozoriti i na činjenicu da se kadrovskim inženjeringom Područno vijeće za humanističke znanosti onemogućava da služi svojoj svrsi kao kvalificirano savjetodavno tijelo Nacionalnomu vijeću za znanost jer njegova predsjednica nije članica NVZ, kao što je bilo načelo u svim područjima. Stalo se raditi i na tome da se više ne poziva na Nacionalno vijeće kada je to potrebno jer se raspravlja o humanističkim znanostima. Takvo stanje izaziva sumnju u loše namjere, a ako ih i nema, nije prihvatljivo. To je još jedan izraz nerazumijevanja za ulogu humanističkih, a onda i društvenih znanosti u zdravome civiliziranome društvu.


A to Filozofskomu fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, kao i svim drugim filozofskim fakultetima u zemlji i znanstvenim institucijama s humanističkoga i društvenoga područja, ne može biti ravnodušno.


Zato izražavamo svoju podršku Vladi zbog povlačenja prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZZDVO, ali i upozoravamo najviše državne predstavnike i tijela na niz problema u hrvatskoj znanosti i visokome obrazovanju, a osobito dramatičnim smatramo stanje na području humanističkih znanosti.

S obzirom da nije bilo primjedaba, Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog tekst i donijelo sljedeće

Izjava o položaju humanističkih znanosti

Vijeće Filozofskoga fakulteta na svojoj sjednici od 29. studenoga 2012. raspravljalo je o položaju humanističkih znanosti u Republici Hrvatskoj.


Vijeće izražava zabrinutost načinom na koji je Ministarstvo preko Sveučilišta stalo prikupljati i evaluirati podatke o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti znanstvenih i nastavnih djelatnika. U ocjenjivanju publikacija od A do E, s time da je sve publicirano u Hrvatskoj a priori vrjednovano u dvije najniže kategorije, cinično se potcjenjuje hrvatska znanost i njene publikacije - čak i na stranim jezicima, a pogotovo na hrvatskome. Ne vrjednuju se, nego a priori obezvrjeđuju. A uzimanjem u obzir samo baza podataka u WoS diskriminira se većina humanističkih, a i društvenih znanosti. Lako je pokazati da bi i mnogi vodeći stručnjaci s tih područja u svijetu u tim područjima takvim procjenjivanjem bili posve obezvrijeđeni jer se instrumenti kao WoS nisu uopće baždarili za njihove struke. Jedina baza podataka koja uključuje dobar dio europskih humanističkih časopisa jest ERIH, a i ona se tek dograđuje. Ona se, međutim, u prijedlogu uopće ne spominje! Sve su druge baze posve nereprezentativne za spomenuta područja pa njihov izbor u sadašnjem trenutku znači teško neznanje ili grubu manipulaciju. Ocjena koja se čula da se time uništava hrvatska znanost nisu pretjerane. Moglo bi se dodati da su humanističke i društvene znanosti, za koje su knjige i časopisi osobito nužni, time osobito pogođene, a nacionalne struke najviše – što znači da bi to bila politika protiv nacionalnih interesa.


Humanističke su znanosti, a i znanstvenost uopće, očito diskriminirane i kriterijima koje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta predložilo kao mjerila za buduće (još neozakonjene) programske ugovore još 18. srpnja: npr. broj kompetitivnih nacionalnih ili međunarodnih projekata i ugovorena sredstva (!), broj završenih doktorskih radova (osob. za strane državljane!), broj patenata, inovacija i ugovora s privatnim sektorom, te broj start-up i spin-off tvrtki!


Vijeće želi upozoriti hrvatska državna tijela i na zatiranje znanstvenoga izdavaštva knjiga i časopisa u Hrvatskoj i na činjenicu da je sadašnje Povjerenstvo za izdavačku djelatnost pri Ministarstvu već svima opasno umanjilo sredstva, a za više ih od 23 humanistička časopisa i posve uskratilo (a to je otprilike polovica svih časopisa kojima je uskraćena potpora). Suprotno javnim izjavama, među tima su časopisima ipak i neki koji su se uspjeli probiti u baze podataka koje Povjerenstvo vrjednuje kao najbolje (CC, WoS), što je trebao biti glavni kriterij!  A šteta od ukidanja časopisa može biti nenadoknadiva.


Posebno još želimo upozoriti i na činjenicu da se kadrovskim inženjeringom Područno vijeće za humanističke znanosti onemogućava da služi svojoj svrsi kao kvalificirano savjetodavno tijelo Nacionalnomu vijeću za znanost jer njegova predsjednica nije članica NVZ, kao što je bilo načelo u svim područjima. Stalo se raditi i na tome da se više ne poziva na Nacionalno vijeće kada je to potrebno jer se raspravlja o humanističkim znanostima. Takvo stanje izaziva sumnju u loše namjere, a ako ih i nema, nije prihvatljivo. To je još jedan izraz nerazumijevanja za ulogu humanističkih, a onda i društvenih znanosti u zdravome civiliziranome društvu.


A to Filozofskomu fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, kao i svim drugim filozofskim fakultetima u zemlji i znanstvenim institucijama s humanističkoga i društvenoga područja, ne može biti ravnodušno.


Zato izražavamo svoju podršku Vladi zbog povlačenja prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZZDVO, ali i upozoravamo najviše državne predstavnike i tijela na niz problema u hrvatskoj znanosti i visokome obrazovanju, a osobito dramatičnim smatramo stanje na području humanističkih znanosti.

Ad 30.3. Rasprava o "Prijedlogu za zapošljavanje najuspješnijih znanstvenih novaka“.
Dr. sc. D. Šporer objasnio je da se radi o natječaju za novake i da se radi o brojci od 20 novaka za koje se raspisuju natječaji. Dr. sc. Šporer smatra da ima niz spornih stvari u vezi s tim natječajima, počevši od toga da je brojka vrlo arbitrarna. Drugo, to je vrlo cinično zapravo budući da kad se pokuša doći do ukupnog broja ljudi koji bi dolazili u obzir onda te brojke jako variraju i čak iz Ministarstva kad je svojedobno bila tribina na kojoj je bio i prof. Zelenika ovdje na fakultetu, nisu egzaktno zapravo rekli koliko je ljudi u sustavu i koji imaju uvjete i zadovoljavali bi. Ali cinizam je ako se pogleda da samo Zagrebačko sveučilište ima trideset i nešto sastavnica i da samo na Zagrebačkom sveučilištu ima barem po jedan kandidat na svakoj sastavnici, a Fakultet je tu onda posebno ugrožen jer ima barem jednog kandidata na svakom odsjeku. Dr. sc. D. Šporer smatra da je to vrhunski cinizam ako je to u lošoj namjeri. Ako je u dobroj namjeri sa željom da se pomogne onda smatra graniči s glupošću. Ali mišljenje je dr. sc. Šporera da to može biti pokus za nešto ubuduće ili čak djeluje kao natječaj koji podrazumijeva neki tip pogodovanja, namještanja itd. Smatra da je ta cijela procedura kad se pogledaju samo brojke užasno sporna. Nadalje, radi se i retroaktivnosti pravila na koju se s ovim natječajem pristaje. Dakle, postoje zakoni koji još uvijek vrijede, postoje pravilnici koji još uvijek vrijede, a sad se uvode dodatni kriteriji koji se primjenjuju na ljude koji to nisu znali da će biti ti kriteriji. A sadržaj tih kriterija su još dodatno.. i pita se koliko postoji primjerice ljudi na našem fakultetu koji bi mogli tri godine u kontinuitetu provesti u inozemstvu. Smatra da je to nešto što je namijenjeno za institute, ali za ljude koji su u nastavi je to gotovo nemoguće. Dr. sc. Šporer mišljenja je da je moguće da je to neki tip testa kojim se testira nešto što će onda imati dugoročne efekte. Dugoročni efekt je da se onda i na ljude u zvanjima primjenjuju neki retroaktivni kriteriji. 

Dr. sc. D. Boras nadovezao se i rekao da se to i pokušava napraviti i istaknuo da se pokušalo napraviti i na područnom vijeću za društvene znanosti ali što je jednoglasno odbijeno.

Dr. sc. D. Šporer nastavio je da je jedan od dugoročnih efekata koji se u ovome skriva i možda nije vidljiv, ali koji je dosta važan, a to je kao prvo smanjivanje broja novaka i promjena omjera između nastavnika, novaka i studenata što će vjerojatno dovesti do promjena u normi ili ako se neće mijenjati norme, ali će onda rasti opterećenje. To je nužna posljedica jer ako ti ljudi izađu iz sustava, onda je nužno da se dogodi ono što je u Sloveniji da ljudi drže po 10 ili 15 sati predavanja tjedno. To je nužna posljedica, neizbježno, uz predviđeno rezanje plaća kojeg isto trea biti svjestan. Dodatni problem je da prema vrijedećim pravilima i zahtjevima postoji mnogo više kandidata od ove brojke i prijedlog dr. sc. D. Šporer je da se pošalju zapravo svi oni koji zadovoljavaju postojeće kriterije i da se pokaže koliko je to cinično ili tragikomično, ovisno o tome stoji li iza toga dobra ili loša namjera, pa neka MZOS bira. Smatra da bi trebalo ignorirati nove kriterije da bi ih se trebalo prokazivati kao nešto što je nametnuto, što je neadekvatno, što je neprimjereno i što ima cijelu ovu dimenziju koja izgleda kao da je to zapravo namješteni natječaj. 

Dr. sc. D. Boras složio se da tako i izgleda, ali i rekao da se slaže sa svime osim s prijedlogom da Fakultet ne pošalje nijedan prijedlog ili da pošalje baš sve koji zadovoljavaju. Mišljenja je da ako Fakultet pošalje sve, može se dogoditi da neće pregledavati ni one koji imaju te nove uvjete. Zamolio je odsjeke da u skladu s tim koliko god bili nepravedni uvjeti dostave prijedloge. To je u svakom slučaju nešto što Fakultet sigurno mora učiniti. Dekan je rekao da nema ništa protiv da se pošalju i svi novaci koji imaju ovog časa znanstvene i nastavne uvjete za docente. Ali važno je da se ne izostavljaju i oni dodatni uvjeti ako postoje. 

O molbi dekana otvorena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. D. Matić, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. D. Šporer.

Dr. sc. D. Boras zaključio je da će se to poslati, makar samo popis imena, jer je mišljenja da Fakultet ima i takvih dovoljno da oni mogu konkurirati. ako MZOS daje 20 mjesta, Sveučilište u Zagrebu po statističkim brojkama može očekivati najviše petnaest mjesta. Filozofski fakultet je 10% Sveučilišta i može očekivati jedno i pol do dva mjesta i to je realnost. 

Dr. sc. S. Jurić postavio je pitanje je li ovo jedini način da se dođe do docentskih mjesta. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je ovo dodatni način, kao razvojna mjesta. Fakultet ima zbirni koeficijent i kako profesori odlaze, tako se otvara prostor.

Dr. sc. Šporer postavio je pitanje zna li dekan to na temelju neke usmene informacije ili nekog dokumenta.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da to piše u natječaju, to su dodatna mjesta na ona postojeća. 

Dr. sc. D. Šporer nastavio je da u kontekstu kresanja proračuna, nepostojanja strategije, kako je moguće da to bude nešto za budućnost.

Dr. sc. D. Boras smatra da je dobro biti oprezan u svakom slučaju jer se ne može  znati što će se događati i dao primjer situacije na sveučilištima u Grčkoj. Naglasio je da se ne može misliti sve kako dekan kaže jer je to sve pitanje budućih politika i budućih kriza. Ali kako sada stvari stoje, Fakultet ipak ima mjesta koja se neće smanjivati. Postoje i planovi a ovo bi bilo preko toga kao što su bila i ona mjesta na Psihologiji jer je to pretvorena vanjska suradnja u konkretna mjesta. 

Dr. sc. T. Bukovčan iznijela je stav Odsjeka za etnologiju i kuturnu antropologiju. Odsjek smatra da bi Filozofski fakultet ipak trebao reagirati i na neki način staviti upitnik nad ovakav natječaj. Ono što Odsjek smatra najspornijim je da vjerojatno treba tražiti očitovanje za ocjenu zakonitosti takvog natječaja i zato što je na neki način i u sukobu sa ZZDVO i s pravilnicima. Naime, u čl. 32 st. 6 stoji: „Prilikom propisivanja uvjeta iz stavka 5. ovoga članka predvidjet će se primjereno vremensko razdoblje primjene do tada važećih uvjeta…“ Dr. sc. Bukovčan smatra da se na neki način gotovo retrogradno primjenjuju odnosno nije bilo tog razdoblja u kojem bi se oni uopće mogli prilagoditi.

Dr. sc. D. Boras objasnio je da će se na temelju ovih kriterija dodijeliti mjesta. Kad se bude raspisivao natječaj, on će morati biti raspisan u skladu sa postojećim zakonskim uvjetima i to ne znači da se na taj natječaj neće moći netko drugi javiti. MZOS raspisuje natječaj za dodjelu radnih mjesta Fakultetu, a uvjeti za izbor docenta važe i dalje. Ovo nije mjesto za konkretne ljude, ovo je natječaj za mjesta na fakultetima ili na sveučilištima.

Dr. sc. T. Bukovčan postavila je i pitanje radi li se o jednokratnoj mjeri ili će se takvi kriteriji ponavljati. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je to samo jednokratna mjera kojom će se prema tim kriterijima dodijeliti sveučilištima mjesta, a kad se bude raspisivao natječaj Fakultet će se držati onih kriterija koje treba zadovoljiti po sadašnjem zakonu, a ne ovih koje su oni sada tražili i prema njima dali mjesta.

Dr. sc. S. Potkonjak uključila se u raspravu i rekla da ovi upiti ili komentari nisu upućeni dekanu da ih tumači nego ono što oni misle da bi se na ova pitanja trebao odazvati ministar odnosno tijelo koje treba usporediti odluke i njihovu usklađenost s postojećim zakonom i postojećim podzakonskim aktima. Mišljenje je da je ova odluka u koliziji s Pravilnikom Nacionalnog vijeća za znanost i ZZDVO-om. Smatra da bi Vijeće trebalo donijeti stav po postojećim kriterijima, naznačiti probleme kako ih Vijeće vidi i pravno uputiti dalje u proceduru a uputiti i ministru.

Dr. sc. D. Boras rekao je da je već odgovorio na ona pitanja o kojima se raspravljalo već na Rektorskom kolegiju. To ne znači da Vijeće ta pitanja neće postaviti, međutim kad se već razmatra o tome i raspisuje natječaj, natječaj se može raspisati sa strožim uvjetima od minimalnih zakonskih uvjeta.

Dr. sc. S. Potkonjak smatra da ti uvjeti ne mogu biti veći od uvjeta koji su minimalni za sljedeće nastavno zvanje jer na taj način ruše postojeća pravila. Nadalje, dr. sc. Potkonjak smatra da ovo remeti jedno drugo načelo, a to je pitanje pravne sigurnosti odnosno pravne nesigurnosti u kojoj se svi sudionici u jednom pravnom poslu odnosno novaci u procesu napredovanja u znanstveno-nastavnim zvanjima, prema svima se moraju primjenjivati iste mjere. Dakle, ne može se jedna osoba ili skupina osoba privilegirati, a druga deprivilegirati.

Dr. sc. D. Boras smatra da se na taj natječaj kad bude raspisan mogu javiti svi oni koji zadovoljavaju zakonske uvjete. Istaknuo je da se sve ove primjedbe stave u deklaraciju Vijeća, ali i naglasio da samo kaže kako će se provoditi natječaj. Naglasio je su ova pitanja koja je i on sam postavio na zadnjoj sjednici područnog društvenog nacionalnog vijeća upravo o tim kriterijima i prijelaznim odredbama.

Dr. sc. I. Peša Matracki iznijela je stav Odsjeka za talijanistiku koji je isti kao i svih koji su se dosad javili i da je protuzakoniit i sve ove primjedbe ostale. Nadalje, novaci na odsjeku su izračunali da su ti kriteriji zapravo uvjeti za izvanrednog profesora. Smatra da ako već Sveučilište ili ministar želi nagraditi izvrsnost, neka to učini na neki drugi način, ali ne nikako na ovaj način. Prijedlog Odsjeka je isto da se reagira na to to jasno i odrješito. 

Dr. sc. H. Jurić zamolio je da dekan ponovi i da uđe u zapisnik sljedeće: 

1. dekan je shvatio iz razgovora vjerojatno na Sveučilištu ili iz razgovora s nekim drugim ljudima ili faktorima, da će Fakultet poslati svoje najizvrsnijije novake koji ispunjavaju uvjete po najizvrsnijim kriterijima a da će oni odobriti neka prazna mjesta i da će onda biti raspisan natječaj.

Dr. sc. D. Boras potvrdio je da će biti raspisan natječaj po važećim uvjetima.

Dr. sc. H. Jurić smatra da je onda ovaj prijedlog ne samo skandalozan po svome sadržaju nego i besmislen. Nadalje, dekan je rekao da će uz materijali kakvi god bili s Fakulteta poslati i neki stav o tome. Postavio je pitanje hoće li to biti načelni stav ili će dekan ukazati na ovo što je izrečeno u raspravi.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da će poslati sve ono što izglasa Vijeće.

Dr. sc. H. Jurić nastavio je i podsjetio da je dekan rekao da će uz prikupljene materijale prema toj molbi i prema tim kriterijima, poslati i imena svih onih koji ispunjavaju uobičajene kriterije pa je dr. sc. Jurić postavio pitanje kako će se ti izvesti. Nadalje, dr. sc. Jurić smatra da ja cijela ova procedura i moralno upitna jer sad se vide posljedice onoga što je rekao. MZOS pere ruke od cijele te procedure i samo postavlja kao načelna neka pravila igra. Onda prebacuje to na Sveučilište, Sveučilište pere ruke i dostavlja to dekanu na fakultet a dekan to mora gurnuti dalje prema odsjecima. Ali kao što će se s odsjeka vratiti problem dekanu, tako će ga i dekan vratiti Sveučilištu i na kraju će se problem vratiti Ministarstvu. Upravo zato što je to toliko jasno čini mu se svima da se to događa, dr. sc. Jurić smatra da se treba inzistirati na tom apsurdu.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da su svakom slučaju mora do sutra poslati na Sveučilište sve ono što pristigne s odsjeka u okviru ovoga kako je dr. sc. Jurić rekao nemoralnoga i etički upitnoga i bezobraznoga natječaja.

Dr. sc. Z. Kovač postavio je pitanje zašto bi morao.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je to zato da Fakultet pokaže da ima takvih novaka i bez obzira na sve te kriterije koji ne idu u prilog. Sada Fakultet ima 180 novaka, neki su tek počeli i daleko su od doktorata, ali čak i uz te nepovoljne uvjete na fakultetu će se naći oni koji ih zadovoljavaju i dekan je mišljenja da se može računati na nešto mjesta. Istaknuo je da si Fakultet ne može dozvoliti da bojkotira nešto ili ne sudjeluje jer će to nažalost cijela tamo struktura sva sretna to prihvatiti. Dekan smatra da Vijeće treba ukazati na sve što je rečeno, ali i isto tako reći da bez obzira na sve ima takvih kandidata. U svakom slučaju treba sudjelovati u tom natječaju jer ima dovoljno takvih mladih novaka. Dekan je ponovio da će poslati ono što se tražilo jer ionako je to prolazilo kroz Senat sam jedanput, nije išlo na Vijeće, ne traži se da Vijeće to traži. S druge strane, ovo sve što su rekle dr. sc. Bukovčan i dr. sc. Potkonjak i sve što je rečeno u raspravi, može se formulirati i poslati.

Dr. sc. Z. Kovač ponovio je pitanje zašto bi Fakultet morao u tome sudjelovati. Smatra da bi Fakultet morao odlučiti hoće li u toj cijeloj proceduri sudjelovati ili neće. Dekan može imati svoje mišljenje i sigurno bolje znati je li to u interesu Fakulteta, ali Vijeće i o jednom i o drugom može odlučiti. Mišljenja je da nije dobro da se nameće jedno mišljenje, dok mu se čini da je raspoloženje takvo da Fakultet ne bi trebao sudjelovati iz moralnih, zakonskih i drugih razloga. S obzirom da se radi o dvadeset mjesta za cijelu zemlju, dr. sc. Kovač mišljenja je da je uopće besmisleno sudjelovati u takvoj priči. Uvjeti MZOS-a su toliko visoko postavljeni da to Ministarstvo se treba stidjeti kad ono traži da čovjek provede u pedeset prvih sveučilišta. Zagrebačko sveučilište je do 500-tog mjesta jedva uspjelo, a sada se ne priznaju sveučilišta koja su na toj rang listi zajedno s njime. Istaknuo je i da taj tekst ne razumije, da ga nitko ne razumije odnosno ako ga razumije onda se vidi da novaci nemaju te uvjete a imali bi uvjete za normalnu docenturu. Smatra da se stvara nekakav paralelni sustav koji nema nikakvo opravdanje.

Dr. sc. B. Olujić rekao je da na objavu tog poziva koji je ocijenio skandaloznim i uvredljivim sazvao sastanak svih zainteresiranih na Odsjeku. Kao pročelnik pitao je znanstvene novake da kažu što žele da on kao pročelnik i što žele da Odsjek napravi i da se dogovori zajednička taktika. Istaknuo je da je također predložio da se napravi pozitivna provokacija i da se predlože svi. Neki su se složili s prijedlogom, neki su bili protiv. Bilo je nakon sastanka prijedloga da s odsjeka ide samo jedan prijedlog ili ostalo… Poziv je bio upućen pročelnicima i oni koji su se prijavili njihove zahtjeve je urudžbirao i poslao mailom u propisanom roku. Ali naglasio je da apsolutno na Odsjeku ima ljudi koji ulaze čak i u ovakve kriterije, a surađujući s kolegama s Etnologije i kulturne antropologije, Arheologije upoznat je s time da i tamo ima izvrsnih ljudi i vjeruje da ima i na drugim odsjecima i smatra da Fakultet treba stajati iza svojih ljudi. Slaže se da prijedloge treba poslati i tu podržava dekana jer treba pokazati da Fakultet ima odlične ljude čak i prema ovim nepovoljnim uvjetima. Također smatra da treba raditi na tome da Fakultet ima nekakve kriterije, a ne da stalno usvaja ili reagira na one koji mu se daju s vrha. Slaže se sa svime što je izrečeno i istaknuo da se ne radi o nagradi. Nagrada je stipendija, nagrada je dvjesto tisuća kuna za znanstveni projekt, nagrada može biti milijun dolara, ali radno mjesto je pravo ako imate uvjete. Na Odsjeku i na Katedri su radili strategiju razvoja. Prema strategiji, kolegica i on su na katedri radili program preddiplomskog i diplomskog studija, primani su novaci zaista u nekom planu prema strategiji Odsjeka.

Dr. sc. L. Plejić-Poje rekla je da je na Odsjeku za kroatistiku otvoreno to pitanje, ali nije raspravljano jer nisu razumjeli do kraja o čemu se radi. Utvrdili su da je to toliko i moralno pravno upitno da nisu znali što bi s time bez obzira što je poznato da neke njihove novakinje imaju četrdeset i nešto bodova, što je više nego dvostruko. Zaključak je bio da bi stvar trebalo prebaciti na Vijeće kao tijelo koje bi zajedno trebalo istupiti i zapravo ne zagrizati u tu kost.

Dr. sc. J. Lažnjak uključila se i rekla da je argument dr. sc. Potkonjak vrlo održiv i da treba ići na stvar procedure i pravnu i zakonsku utemeljenost takvog zahtjeva. Mišljenja je da se može javiti, ali da se mogu javiti individualno novaci na nekakvu izvanrednu odluku Ministarstva ali da ne bi smjelo to ići procedurom izbora na radno mjesto docenta i da bi inzistirali da Ministarstvo može nagraditi, platiti docentsko mjesto za ljude kojima je na taj način odlučilo ali ne kroz redovitu proceduru jer ona nije zakonska i smatra da to treba naglasiti. 

Dr. sc. D. Boras postavio je pitanje što je redovita zakonom propisana procedura. 

Dr. sc. J. Lažnjak odgovorila je da je to izbor u docenta prema ZZDVO-u i Uvjetima Rektorskog zbora.

Dr. sc. D. Boras rekao je da su svi u pravu, ali i ponovio da ovo nisu raspisi natječaja za docente nego je ovo natječaj za dodjelu mjesta. Raspis natječaja za docente će napraviti fakultet i on će se držati ovih kriterija koje je spomenula dr. sc. Lažnjak. Istaknuo je da će se naravno onda javiti svi ti ljudi međutim svi ti kriteriji koje su oni dodatno dodali se broje u uvjetima Rektorskog zbora i broje su u uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. Prema tome može se očekivati da će ti koje će se javiti, a za koje su neformalno dobivena mjesta, imati bolje uvjete od svih ostalih koji se jave na natječaj.

Dr. sc. D. Matić postavila je pitanje pristaje li Fakultet na jednu proceduru koja neprihvatljiva i van zakona.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se tom procedurom dobivaju mjesta.

Dr. sc. G. Keresteš istaknula je da je ona ovaj poziv shvatila da je to za konkretne ljude i za one koji će to pravo zapravo i ostvariti. Slaže se sa svime što je rečeno u vezi apsurdnosti, prvenstveno što se tiče broja ponuđenih mjesta za cijelu Hrvatsku. No objasnila je zašto ipak podržava ono što je rekao dekan i dr. sc. B. Olujić. Dakle, slaže se s time da Fakultet uputi stav o tome što se ne sviđa u cijelom tom pozivu, ali da se ne uskrati mogućnost nekim novacima koji udovoljavaju te uvjete. Naglasila je da ne bi procjenjivala koliko je to u interesu Fakulteta, ali mišljenja je da je u interesu tih novaka koji ispunjavaju uvjete i naglasila je da se ne bi nikako osjećala dobro da Fakultet zaustavi taj njihov postupak da idu dalje. Što se tiče zakonitosti ili nezakonitosti, složila se s time da Fakultet može tražiti da se to preispita, ne može reći je li to zakonito ili nezakonito jer želi vjerovati da je netko promislio je li to zakonito ili nije.

Dr. sc. D. Šporer smatra da je na Vijeće u dilemi da sudjeluje s indignacijom ili da ne sudjeluje i mišljenja je da ako se Vijeće pridržava ovoga principa da je to osim što je nemoralno da je i nezakonito ili upitne zakonitosti, onda ne može ići u proceduru za koju unaprijed zna da je tako;  to je potpuno rad u lošoj vjeri, to je moguće kao neki tip političke manipulacije, ali Fakultet to ne smije. Ako Vijeće misli da je to potencijalno nezakonito i ako želi to staviti na kušnju, na preispitivanje pravno-proceduralne utemeljenosti cijelog tog postupka, onda je pitanje zašto sudjeluje u tome. Mišljenje je dr. sc. D. Šporera da bi najgore bilo da se nastavi kao da je sve u redu, dakle ili mora napraviti pozitivnu provokaciju, poslati sve, ali zaista sve da se Ministarstvo zatrpa i da se vidi koliko je to apsurdno i smiješno, ili da Fakultet ne sudjeluje u tome i da onda kao najugledniji fakultet za humanistiku na najvećem sveučilištu animira prvo Sveučilište, a onda i druge fakultete da to bojkotiraju. Ovo da Fakultet sudjeluje tako da pristaje na to, smatra potpuno besmislenim i zapravo time neće učiniti ništa nego pristaje na ta pravila i pristaje na to da se u budućnosti stvari mijenjaju i za sve druge.

Dr. sc. D. Matić smatra da je objašnjenje koje je dao dekan malo zastrašujuće što znači da se na mala vrata uvodi to da se Sveučilište sad natječe za radna mjesta na temelju kriterija koji nisu zakoniti nego koji su arbitrarno na novi način postavljeni. Smatra da to Fakultet ne može i ne smije prihvatiti.

Dr. sc. D. Boras zaključio je da se sada ovom raspravom pokušava nametnuti vođenje poslovne politike. Istaknuo je da dva mjesta mogu jako puno značiti da Fakultet premosti jedan period da ne izgubi nijednog od tih mladih novaka. Naglasio je da dostavljanje podataka Sveučilištu po tim kriterijima nije prepreka da se i kaže i da se pokrene postupak preispitivanja zakonitosti i istaknuo da ne voli ponašanje „ili sve ili ništa“.

Dr. sc. M. Tadinac rekla je da je ova interpretacija o tome da će se na temelju dodijeljenih mjesta instituciji onda raspisivati uobičajeni natječaj, ona nema nikakvog smisla. Smatra da ta mjesta onda idu tim ljudima, Ministarstvo želi izabrati na prijedlog sveučilišta možda najbolje ljude i neke institucije već sada barataju imenima ljudi koje će oni dobiti. Ne koje će kandidirati nego koji će se kod njih zaposliti.

Dr. sc. D. Boras zaključio je da bi to onda bilo već namješteno.

Dr. sc. B. Olujić smatra da za pozitivnu provokaciju ne smije se samo poslati popis nego kompletne materijale da se pokaže da ih ima.

Nakon rasprave dekan je predložio da se dokumenti pošalju uz popratno pismo da je Vijeće Filozofskoga fakulteta počelo raspravljati o tom natječaju i o uvjetima koji su postavljeni. Da dostavlja po kriterijima koje odredio Senat svoje kandidate međutim na Vijeću su izloženi ozbiljni i argumentirani prigovori pa je Vijeće odlučilo da će 10. prosinca na izvanrednoj sjednici dati svoje primjedbe i dostaviti prije sjednice Senata na Sveučilište. 

Prihvaćeno jednoglasno. 

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće
o d l u k e
Ad 31. Prihvaća se izvještaj o radu Vinke Bubić, znanstvene novakinje na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (br. 130-0000000-0777, voditeljica projekta dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju. 

Ad 32. Prihvaća se izvještaj o radu Ive Kaić, znanstvene novakinje na projektu Corpus inscriptionum Latinarum quae in Croatia repertae sunt (br. 130-0000000-0825, voditeljica projekta dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.
Ad 33. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Domagoja Tončinića, znanstvenog novaka na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj (br. 130-0000000-0777, voditeljica projekta dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.

Ad 34. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Dina Demichelija, znanstvenog novaka na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (br. 130-0000000-0777, voditeljica projekta dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju. 

Ad 35. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Marcela Burića, znanstvenog novaka na projektu Sirovine i tehnologija u gospodarsko-društvenim odnosima prapovijesnih zajednica (br. 130-2690680-0987, voditeljica projekta dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.
Ad 36. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Rajne Šošić-Klindžić, znanstvene novakinje na projektu Kremeni materijali, tehnologija i prilagodba u kamenom dobu u Hrvatskoj (br. 130-0000000-0871, voditelj projekta dr. sc. Ivor Karavanić, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.

Ad 37. Prihvaća se izvještaj o radu Nikole Vukosavljevića, znanstvenog novaka na projektu Kremeni materijali, tehnologija i prilagodba u kamenom dobu u Hrvatskoj (br. 130-0000000-0871, voditelj projekta dr. sc. Ivor Karavanić, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.

Ad 38. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Sanje Potkonjak, znanstvene novakinje na projektu Kulturne predstave hrvatskog prostora: postkolonijalnost i hrvatska etnologija (br. 130-1890667-1040, voditelj projekta dr. sc. Tomislav Pletenac, izv. prof.) na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Ad 39. Prihvaća se izvještaj o radu Sanje Lončar, znanstvene novakinje na projektu Hrvatska etnografska baština u kontekstu kulturnih politika (br. 130-1300855-3477, voditeljica projekta dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof.) na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Ad 40. Prihvaća se izvještaj o radu Tihane Rubić, znanstvene novakinje na projektu Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca (voditeljica projekta dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.) na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Ad 41. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Petre Kelemen, znanstvene novakinje na projektu Kulturne predstave hrvatskog prostora: postkolonijalnost i hrvatska etnologija (br. 130-1890667-1040, voditelj projekta dr. sc. Tomislav Pletenac, izv. prof.) na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Ad 42. Prihvaća se izvještaj o radu Tibora Komara, znanstvenog novaka na projektu Sakralna interpretacija krajobraza (br. 130-0000000-3476, voditelj projekta dr. sc. Tomo Vinšćak, izv. prof.) na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Ad 43. Prihvaća se izvještaj o radu Krunoslava Lučića, znanstvenog novaka na projektu Stilistički opis hrvatske filmske baštine (voditelj projekta dr. sc. Nikica Gilić, izv. prof.) na Odsjeku za komparativnu književnost.

Ad 44. Prihvaća se izvještaj o radu Anere Ryznar, znanstvene novakinje na projektu Figure i diskurzi (br. 130-1300749-0751, voditelj projekta dr. sc. Krešimir Bagić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 45. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Tatjane Pišković, znanstvene novakinje na projektu Povijest i standardizacija hrvatskoga jezika u 20. i 21. stoljeću (br. 130-1300749-0750, voditelj projekta dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 46. Prihvaća se izvještaj o radu Tene Gnjatović, znanstvene novakinje na projektu Hrvatski jezik u poredbenoj perspektivi (voditelj projekta dr. sc. Ranko Matasović, red. prof.) na Odsjeku za lingvistiku. 

Ad 47. Prihvaća se izvještaj o radu Azre Abadžić Navaey, znanstvenog novaka na projektu Kontrastivna analiza gramatičkoga ustroja turskog i hrvatskog jezika (br. 130-1300869-0881, voditelj projekta dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof.) na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

Ad 48. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Marte Andrić, znanstvenog novaka na projektu Kontrastivna analiza gramatičkoga ustroja turskog i hrvatskog jezika (br. 130-1300869-0881, voditelj projekta dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof.) na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

Ad 49. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Barbare Kerovec, znanstvene novakinje na projektu Kontrastivna analiza gramatičkoga ustroja turskog i hrvatskog jezika (br. 130-1300869-0881, voditelj projekta dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof.) na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku.

Ad 50. Prihvaća se izvještaj o radu Kristine Katalinić, znanstvene novakinje na projektu Mađarski i hrvatski jezik u kontrastivnom pristupu (br. 130-1300869-0793, voditeljica projekta dr. sc. Orsolya Žagar Szentesi, doc.) na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku. 
Ad 51. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Danka Šoureka, znanstvenog novaka na projektu Slikarstvo i skulptura 17. i 18. stoljeća u kontinentalnoj Hrvatskoj (br. 130-1012654-1073, voditeljica projekta dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.) na Odsjeku za povijest umjetnosti. 

Ad 52. Prihvaća se izvještaj o radu Blaža Rebernjaka, znanstvenog novaka na projektu Mjerenje latentnih psiholoških svojstava: Dispozicije i procesi ličnosti (br. 130-1301683-1402, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.) na Odsjeku za psihologiju.
Ad 53. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Marijane Bijelić, znanstvene novakinje na projektu Moderne teorije povijesti književnosti (br. 0130513, voditelj projekta dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.) na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 54. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Ivana Majića, znanstvenog novaka na projektu Moderne teorije povijesti književnosti (br. 0130513, voditelj projekta dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.) na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 55. Prihvaća se izvještaj o radu Krešimira Žažara, znanstvenog novaka na projektu Društvene pretpostavke društva znanja (br. 130-0000000-3280, voditelj projekta dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.) na Odsjeku za sociologiju. 
Ad 56. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Katje Radoš Perković, znanstvene novakinje na projektu Hrvatsko-talijanski kulturni odnosi (voditeljica projekta dr. sc. Sanja Roić, red. prof.) na Odsjeku za talijanistiku.
Ad 57. Obustavlja se postupak ocjene doktorskog rada Ivane Rončević Elezović pod naslovom Poveznice hrvatskog i talijanskog slikarstva 1871.-1919.

Ad 58. Obustavlja se postupak ocjene doktorskoga rada Damira Šoha pod naslovom Procesi transformacije javnog prostora - biciklistička kultura i svakodnevni život u Zagrebu, mentor: dr. sc. Benjamin Perasović, izv. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb).

Ad 59. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Hazima Begagića pod naslovom Kazališna produkcija u tranzicijskim procesima – primjer Bosne i Hercegovine.

Ad 60. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Dunje Kalođera pod naslovom Prekojadranski drugi u književnom i prijevodnom opusu Vladimira Nazora.
Ad 61. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ivone Grgurinović pod naslovom Putopis i etnografija – suvremeni putopisi stranaca o Hrvatskoj.
Ad 62. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Sonje Ber pod naslovom Tvorba afroameričkog identiteta u dramama Augusta Wilsona. 

Ad 63. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Roberta Josipa Demirovića pod naslovom Lingvistička analiza djela Kralj Gordogan Radovana Ivšića.
Ad 64. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Borisa Becka pod naslovom Diskurs političkih biografija Josipa Horvata.
Ad 65. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ivane Drenjančević pod naslovom Vizualnost u pjesništvu Tina Ujevića.

Ad 66. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Sofije Sorić pod naslovom Ladanjsko graditeljstvo na zadarskom otočju od kraja 14. do početka 18. stoljeća.
Ad 67. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Natalije Ćurković pod naslovom Provjera postavki modificirane Bloomove taksonomije u području matematike.
Ad 68. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Aleksandre Huić pod naslovom Provjera trodimenzionalnog modela privatne svijesti o sebi.
Ad 69. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Marine Merkaš pod naslovom Uloga obitelji u razvoju socijalne kompetencije adolescenata.

Ad 70. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Matilde Nikolić pod naslovom Linearne i nelinearne značajke dinamike psihomotornog sustava.
Ad 71. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Tene Velki pod naslovom Provjera ekološkoga modela dječjega nasilničkoga ponašanja prema vršnjacima.
Ad 72. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Šeherzade Džafić pod naslovom Prostori fakcije, fikcije i fantastike u djelu Irfana Horozovića.
Ad 73. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Johna Vice Batarela pod naslovom Tipovi dijaspore - poslijeratno hrvatsko iseljeništvo i njihovi potomci u Sydneyju.
Ad 74. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Sanje Knežević pod naslovom Mediteranski tekst hrvatskoga pjesništva: Modusi postmodernističke poetike.
Ad 75. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Nikoline Božinović pod naslovom Strategije učenja gramatike i gramatička kompetencija u stranome jeziku.

Ad 76. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Ines Stefanović  pod naslovom Vjerska retorika u politici George W. Busha

Ad 77. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Sonje Martinović pod naslovom Pjesnički opus Marka Faustina Galjufa: 'carmina meditata' i 'carmina extemporanea'.

Ad 78. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Draženke Milovanović pod naslovom La teoría de Alfonso de Toro sobre la estructura rizomática de los relatos de Borges.
Ad 79. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Sanje Glibo pod naslovom Stilovi i sadržaji korištenja društvenih mreža u slobodnom vremenu mladih.
Ad 80. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Ivane Šepetavec pod naslovom Međunarodni okvir uključivanja organizacija civilnog društva u formalno-sistemsku provedbu odgoja i obrazovanja za ljudska prava.
Ad 81. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Dijane Požar pod naslovom Vlastelinski sklop grofova Eltz u Vukovaru – povijesni razvoj i smjernice za obnovu.
Ad 82. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržan glas donijelo sljedeću 

o d l u k u

Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i negativno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Belinde Rožić pod naslovom Ladanjsko-rezidencijalna arhitektura 20. stoljeća na Kvarneru.
Ad 83. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržan glas donijelo sljedeću 

o d l u k u

Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i negativno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Sandre Sandalj pod naslovom Međuratna arhitektura Pule.
U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće
o d l u k e

Ad 84. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Afrodite Široka Spaqi pod naslovom Sakralno zlatarstvo u Istri od 14. do 16. stoljeća.
Ad 85. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje znanstveni magistarski rad Dijane Kobas Dešković pod naslovom Odanost organizaciji u funkciji podudarnosti osobnih i organizacijskih vrijednosti.

Ad 86. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni magistarski rad Anele Čulav pod naslovom Konstrukcija skala za procjenjivanje uspješnosti rukovoditelja u centrima za socijalnu skrb.

Ad 87. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni magistarski rad Marije Zovko Kordić pod naslovom Različite mjere sukladnosti pojedinca i organizacije i njihova povezanost sa zadovoljstvom poslom.
Ad 88. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje završni specijalistički rad Sandre Nakić Radoš pod naslovom Anksioznost u trudnoći i nakon poroda: stabilnost, prediktori i komorbiditet s depresijom.
Ad 89. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Irene Vadlja pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na znanstvene i popularno-znanstvene tekstove.

Ad 90. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Miljena Matijaševića pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje zakonodavstva.

Ad 91. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Danijele Vidaković pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje teologije.

Ad 92. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Petre Franjković pod naslovom Prevođenje s talijanskoga na hrvatski i s hrvatskoga na talijanski jezik s osobitim obzirom na područje pravne terminologije.

Ad 93. Odobrava se Petru Bagariću stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju „Moderna i suvremena hrvatska povijest u europskom i svjetskom kontekstu” i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Granice Federalne Države i Narodne Republike Hrvatske 1945.-1963., mentor: dr. sc. Ivica Šute, doc. 

Ad 94. Odobrava se Josipu Mihaljeviću stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju „Moderna i suvremena hrvatska povijest u europskom i svjetskom kontekstu” i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972., mentor: dr. sc. Ivica Šute, doc.

Ad 95. Odobrava se Ivici Bakoviću stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Izvedba povijesti u makedonskoj i hrvatskoj dramskoj književnosti druge polovice XX. stoljeća., mentor: dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.

Ad 96. Odobrava se Anđeli Milinović stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju kroatistike i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Jezik i pravopis splitskog novinstva između dvaju svjetskih ratova, mentor: dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.
Ad 97. Odobrava se Tomislavu Pehardu stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju etnologije i kulturne antropologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Antropologija suvremenog obreda prijelaza – inicijacijski elementi kod oboljelih od karcinoma, mentori: dr. sc. Tomo Vinščak, izv. prof. i dr. sc. Žarko Španiček (Ministarstvo kulture).
Ad 98. Odobrava se Danijeli Birt Katić stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju etnologije i kulturne antropologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Obitelj, imovina, nasljedna pravila i prakse: postojanost i promjene u selima bjelovarskog kraja, mentorica: dr. sc. Milana Černelić, red. prof.
Ad 99. Odobrava se Mariju Bari stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Umirovljeničke migracije na hrvatskim otocima: sociokulturna integracija migranata u lokalnim zajednicama, mentor: dr. sc. Milan Mesić, red. prof.
Ad 100. Odobrava se Dragi Župariću-Iljiću stjecanje doktorata znanosti na Poslijediplomskome doktorskome studiju sociologije i prihvaća se tema za izradu doktorskog rada pod naslovom Utjecaj promjena u okolišu na (ne)dobrovoljne migracije, mentor: dr. sc. Milan Mesić, red. prof.
Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme mr. sc. Irene Klasnić na Poslijediplomskom doktorskom studiju pedagogije pod naslovom Doprinos predmetnih kurikuluma učeničkom doživljaju učinaka nastave, mentor: dr. sc. Marko Jurčić, doc.

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Marko Jurčić, doc.

3. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Bojana Macana na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti pod naslovom Model sustava informacija o znanstvenoj djelatnosti za hrvatsku akademsku zajednicu, mentor dr. sc. Hrvoje Stančić, izv. prof.

1. dr. sc. Radovan Vrana, izv. prof.

2. dr. sc. Hrvoje Stančić, izv. prof.

3. dr. sc. Jelka Petrak, red. prof. (Medicinski fakultet, Zagreb)

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Marka Rimca na Poslijediplomskom doktorskom studiju «Moderna i suvremena hrvatska povijest u europskom i svjetskom kontekstu» pod naslovom Selo Cetinske krajine u habsburškoj katastarskoj perspektivi. Primjer sela Gornji i Donji Bitelić, mentor dr. sc. Željko Holjevac, izv. prof.

1. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

2. dr. sc. Željko Holjevac, izv. prof. 

3. dr. sc. Stjepan Ćosić (Hrvatski državni arhiv, Zagreb)

Ad 104. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Josipe Korljan predviđenih programom Poslijediplomskoga doktorskoga studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Ironija u prozi Dubravke Ugrešić, mentor: dr. sc. Boris Škvorc, red. prof. (Filozofski fakultet Sveučilišta u Splitu)

1. dr. sc. Marina Protrka, doc.

2. dr. sc. Boris Škvorc, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

3. dr. sc. Helena Sablić-Tomić, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 105. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Dubravke Dubravec Labaš za stjecanje doktorata znanosti, tj. izradu i javnu obranu doktorskog rada na osnovu znanstvenih postignuća (članak 73. stavak 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju) bez pohađanja nastave i polaganja ispita u okviru Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture. Predlaže se tema pod naslovom Vlastiti identitet u tuđim očima - od autopredodžbe talijanskog jezika, kulture i civilizacije do heteropredodžbe u hrvatskom kontekstu, mentorice: dr. sc. Sanja Roić, red. prof. i dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof. u miru

1. dr. sc. Nino Raspudić, doc.

2. dr. sc. Sanja Roić, red. prof. 

3. dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof. u miru

4. dr. sc. Mladen Machiedo, professor emeritus

5. dr. sc. Iva Grgić Maroević, doc. (Sveučilište u Zadru)

Predlaže se stručnom povjerenstvu da umjesto riječi autopredodžba i heteropredodžba  upotrijebi druge riječi kako bi terminologija bila jasna.
Ad 106. Obustavlja se postupak priznavanja potpune istovrijednosti diplome Carolyn Badovinac Jurman stečene na University of Toronto, Kanada.

Ad 107. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Veroniki Vojvodić upisanog i provedenog na Sveučilištu u Mostaru, BiH.

Ad 108. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Ivana Vilovića upisanog i provedenog na Università degli studi di Trieste, Italija. 

Ad 109. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Svjetlane Leirsch provedenog na dodiplomskom studiju sociologije Sveučilišta u Trieru (Savezna Republika Njemačka).

Ad 110. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Ivana Vilovića upisanog i provedenog na Università degli studi di Trieste, Italija. 

Ad 111. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Petra Zlatara upisanog i provedenog na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

Ad 112. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju predloženica za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, u Kabinetu za engleski jezik Medicinskog fakulteta u Zagrebu (predloženice: Aleksandra Žmegač Horvat i dr. sc. Sanja Brangan)

1. dr. sc. Irena Zovko Dinković, doc.

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

3. dr. sc. Damir Kalogjera, prof.emeritus

Ad 113. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju predloženice za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za strane jezike na Pravnom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Marijana Javornik Čubrić)

1. dr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

2. dr. sc. Lelija Sočanac, izv. prof. (Pravni fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Alexander Hoyt, viši lektor

Ad 114. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice za područje humanističkih znanosti, polje arheologija (predloženica: dr. sc. Maja Petrinec)

1. dr. sc. Željko Demo, znanstv. savjetnik (Arheološki muzej, Zagreb)

2. dr. sc. Željko Tomičić, znanstv. savjetnik (Institut za arheologiju, Zagreb)

3. dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

Ad 115. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija (predloženik: dr. sc. Tomislav Šeparović)

1. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

2. dr. sc. Željko Demo, znanstv. savjetnik (Arheološki muzej, Zagreb)

3. dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

Ad 116. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje arheologija (predloženica: dr. sc. Ina Miloglav)

1. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

3. dr. sc. Jacqueline Balen, znanstv. suradn. (Arheološki muzej, Zagreb)

Ad 117. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija (predloženica: dr. sc. Petra Kelemen)

1. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc.

2. dr. sc. Marijana Belaj, doc. 

3. dr. sc. Valentina Gulić Zrnić, viša znan. surad. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

Ad 118. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija (predloženica: dr. sc. Daniela Angelina Jelinčić) 

1. dr. sc. Branko Đaković, red. prof.

2. dr. sc. Jadranka Grbić, red. prof. 

3. dr. sc. Josip Vidaković, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 119. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, na Medijskom sveučilištu u Koprivnici (predloženik: dr. sc. Sead Alić)
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

3. dr. sc. Elvio Baccarini, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)
Ad 120. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje filozofija (predloženica: dr. sc. Katarina Rukavina)
1. dr. sc. Gordana Škorić, izv. prof.

2. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

3. dr. sc. Ljiljana Kolešnik, znan. savjetnica (Institut za povijest umjetnosti, Zagreb)

Ad 121. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana znanost o umjetnosti (predloženik: dr. sc. Krešimir Purgar)

1. dr. sc. Nikica Gilić, izv. prof.

2. dr. sc. Žarko Paić, doc. (Tekstilno-tehnološki fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Tatjana Peruško, izv. prof. 

Ad 122. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika (predloženica: dr. sc. Maša Kolanović)

1. dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof.

2. dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof.

3. dr. sc. Helena Sablić Tomić, izv. prof. (Umjetnička akademija, Osijek)

Ad 123. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika (predloženica: dr. sc. Tatjana Pišković)

1. dr. sc. Krešimir Mićanović, izv. prof.

2. dr. sc. Ivan Marković, doc.

3. dr. sc. Marija Znika, viša znan. sur. u miru

Ad 124. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Medijskom sveučilištu u Koprivnici (predloženici: dr. sc. Lari Hadelan, dr. sc. Magdalena Najbar-Agičić, dr. sc. Robert Idlbek, mr. sc. Bernadica Jurić i dr. sc. Oliver Hip)

1. dr. sc. Tvrtko Jakovina, red. prof.

2. dr. sc. Božena Vranješ-Špljan, red. prof.
3. dr. sc. Andrea Feldman, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 125. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje povijest (predloženica: dr. sc. Vlatka Dugački)

1. dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

2. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

3. dr. sc. Ljiljana Dobrovšak, nasl. doc. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)

Ad 126. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Aleksandar Jakir)

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

3. dr. sc. Darko Dukovski, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 127. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docentice za područja humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Akademiji dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu (predloženica dr. sc. Marija Tonković)

1. dr. sc. Frano Dulibić, izv. prof.

2. dr. sc. Jasna Galjer, izv. prof.

3. dr. sc. Sandra Vitaljić, izv. prof. (Akademija dramskih umjetnosti, Zagreb)

Ad 128. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Tekstilno-tehnološkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Žarko Paić)

1. dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

2. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

3. dr. sc. Sandra Bischof, red. prof. (Tekstilno-tehnološki fakultet, Zagreb)

Ad 129. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Goran Kardum)

1. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

3. dr. sc. Ana Proroković, izv. prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

Ad 130. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje teologija (predloženik: dr. sc. Kotel Dadon)

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Božo Luić, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Mislav Ježić, red. prof.

4. dr. sc. Mario Cifrak, izv. prof. (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb)

5. akademik August Kovačec

Ad 131. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ozrena Kosanovića Državina knezova Krčkih: Vinodol, Senj i Krk od početka 14. stoljeća do 1420. godine, mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof.

1. dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

2. dr. sc. Ivan Jurković, red. prof. (Sveučilište Jurja Dobrile, Pula)

3. dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, red. prof.

Ad 132. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Nikole Vukosavljevića pod naslovom Organizacija litičke proizvodnje lovačko-sakupljačkih zajednica na prijelazu iz pleistocena u holocen u Dalmaciji, mentor: dr. sc. Ivor Karavanić, red. prof.

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Dušan Mihailović, izv. prof. (Filozofski fakultet, Beograd)

3. dr. sc. Ivor Karavanić, red. prof.

Ad 133. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Siniše Grgića pod naslovom Pretkazivanje nepoznatih poveznica u mrežnom prostoru na primjeru hrvatskog internetskog prostora, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

1. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

2. dr. sc. Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Ad 134. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Siniše Pavlovića pod naslovom Sustav za razvoj aplikacija usmjerenih na baze podataka, mentor: dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

1. dr. sc. Krešimir Pavlina, doc.

2. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 135. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Zdenke Đerđ pod naslovom Hrvatski lutkarski igrokaz, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

1. dr. sc. Antonija Bogner Šaban, znan. savj. (Odsjek za povijest hrvatskoga kazališta HAZU)

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Berislav Majhut, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)
Ad 136. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Nine Ožegović pod naslovom Medijska reprezentacija kulturne proizvodnje u Hrvatskoj od 1991. do 2005. godine, mentor: dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

1. dr. sc. Dean Duda, red. prof.
2. dr. sc. Andrea Zlatar, red. prof.,
3. dr. sc. Nada Zgrabljić-Rotar, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)
Ad 137. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Filipa Hameršaka pod naslovom Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, mentori: dr. sc. Dean Duda, red. prof. i dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

1. dr. sc. Stjepan Matković, znanstveni savjetnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

2. dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

3. dr. sc. Dean Duda, red. prof.

Ad 138. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Višnje Rogošić pod naslovom Skupno izmišljeno kazalište u Hrvatskoj, mentor: dr. sc. Boris Senker, red. prof.

1. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof.

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Darko Lukić, red. prof. (ADU, Zagreb)

Ad 139. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Ivane Oraić Rabušić pod naslovom Struktura povratnih glagola i konstrukcije a elementom se u hrvatskome jeziku, mentorica: dr. sc. Matea Birtić, viša znan. sur.(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

1. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

2. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

3. dr. sc. Matea Birtić, viša znan. sur.(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

Ad 140. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Alojzije Tvorić pod naslovom Žene autorice i čitateljice hrvatskih molitvenika od 16. do 19. stoljeća, mentor: dr. sc. Josip Bratulić, red. prof. u miru
1. dr. sc. Marica Čunčić, viša znan. sur.(Staroslavenski institut, Zagreb)

2. dr. sc. Josip Bratulić, red. prof. u miru

3. dr. sc. Stipe Botica, red. prof.

Ad 141. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Dijane Drandić pod naslovom Interkulturalna osjetljivost nastavnika kao pretpostavka razvoja interkulturalne osjetljivosti učenika, mentorica: dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red. prof.

1. dr. sc. Neven Hrvatić, red.prof.

2. dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red. prof. 

3. dr. sc. Marija Sablić, doc. (Učiteljski fakultet, Osijek)

Ad 142. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Milana Radoševića pod naslovom Tuberkuloza i malarija u Istarskoj provinciji 1918.-1940. Mentor: dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

1. dr. sc. Darko Dukovski, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

2. dr. sc. Ivica Šute, doc.

3. dr. sc. Željko Dugac, red. prof. (HAZU, Zagreb)

4. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

5. dr. sc. Nikola Anušić, znanst. suradnik

Ad 143. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Slavena Ružića pod naslovom Djelovanje „Vlade Republike Srpske Krajine” 1991.-1995., mentor: dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

1. dr. sc. Goran Hutinec, znanst. suradnik

2. dr. sc. Ivica Šute, doc.

3. dr. sc. Nikica Barić, viši znanst. suradnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Ad 144. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Paška Bilića pod naslovom Proizvodnja vijesti u umreženom društvu: Wikipedija kao novi prostor konstrukcije medijskih događaja, mentori: dr. sc. Nada Švob-Đokić, znan. savjetnica (Institut za međunarodne odnose, Zagreb) i dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc.
1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Krunoslav Nikodem, doc.

3. dr. sc. Zrinjka Peruško, red. prof. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

Ad 145. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Ranke Jeknić pod naslovom Kulturna raznolikost kao teorijsko pitanje sociologije, mentor: dr. sc. Rade Kalanj, red. prof.

1. dr. sc. Milan Mesić, red. prof.

2. dr. sc. Rade Kalanj, red. prof. u miru

3. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

Ad 146. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Sunčice Bartoluci pod naslovom Uloga vrhunskog sporta u oblikovanju nacionalnog identiteta u Republici Hrvatskoj: usporedba devedesetih i dvijetisućitih, mentor: dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof. (Odjel za sociologiju Sveučilišta u Zadru)
1. dr. sc. Dragan Bagić, doc.

2. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof. 

3. dr. sc. Benjamin Perasović, izv. prof. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb)
Ad 147. Imenuje se stručno povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Irene Miljković Krečar pod naslovom Predviđanje poduzetničkog ponašanja u okviru Bandurine teorije samoefikasnosti, mentorica: dr. sc. Darja Maslić Seršić, izv. prof.

1. dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.

2. dr. sc. Darja Maslić Seršić, izv. prof.

3. dr. sc. Zoran Sušanj, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)
Ad 148. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Sanje Šimleša pod naslovom Međuodnos izvršnih funkcija, teorije uma i jezičnog razumijevanja u djece predškolske dobi, mentorica: dr. sc. Marta Ljubešić, red. prof.

1. dr. sc. Gordana Keresteš, red. prof.

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Marta Ljubešić, red. prof. (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet)

Ad 149. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Marine Štibrić pod naslovom Uloga komponenti modela radnog pamćenja u rješavanju problemskih matematičkih zadataka, mentorica: dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.

1. dr. sc. Andrea Vranić, doc.

2. dr. sc. dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.).

3. dr. sc. Branislava Baranović, viši znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

Ad 150. Imenuje se stručno povjerenstvo za obranu znanstvenoga magistarskog rada Sonje Martinović pod naslovom Pjesnički opus Marka Faustina Galjufa: 'carmina meditata' i 'carmina extemporanea', mentorica: dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

1. dr. sc. Darko Novaković, red. prof.

2. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof.

3. dr. sc. Olga Perić, red. prof. u miru

4. dr. sc. Irena Bratičević, viša asistentica – rezervni član

Ad 151. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu znanstvenoga magistarskog rada Gorana Arčabića pod naslovom Zagrebački zbor kao poveznica hrvatskog i europskog gospodarstva (1922.-1940.), mentorica: dr. sc. Mira Kolar Dimitrijević, red. prof. u miru

1. dr. sc. Ivica Šute, doc.

2. dr. sc. Goran Hutinec, znanst. sur.

3. dr. sc. Mira Kolar Dimitrijević, red. prof. u miru

Ad 152. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu završnoga specijalističkog rada Tanje Jurin pod naslovom Anksiozna osjetljivost kao čimbenik ranjivosti za razvoj i održavanje tjelesnih i psihičkih poremećaja, mentorica: dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

1. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof. 

2. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, red. prof.

3. dr. sc. Anita Vulić Prtorić, izv. prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

Ad 153. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za jezik Odsjeka za anglistiku

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof.emeritus

2. dr. sc. Vesna Mildner, red. prof. 

3. dr. sc. Milan Mihaljević, znan.savjetnik (Staroslavenski institut, Zagreb)

Ad 154. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za stariju hrvatsku književnost Odsjeka za kroatistiku

1. dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof. 

2. dr. sc. Davor Dukić, red. prof. 

3. dr. sc. Milovan Tatarin, red. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 155. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Odsjeku za povijest

1. dr. sc. Božena Vranješ-Špljan, red. prof.
2. dr. sc. Ivo Banac, red. prof.

3. dr. sc. Željko Dugac, red. prof. (HAZU, Zagreb)

Ad 156. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za češki jezik i književnost Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Anita Peti Stantić, izv. prof.

3. dr. sc. Barbara Kryžan Stanojević, izv. prof. u miru

Ad 157. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska i svjetska moderna i suvremena povijest, na Odsjeku za povijest

1. dr. sc. Tvrtko Jakovina, red. prof.
2. dr. sc. Damir Agičić, red. prof.

3. dr. sc. Igor Duda, doc. (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

Ad 158. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za jezik Odsjeka za anglistiku

1. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

2. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

3. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, doc. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 158.1. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu nastupnog predavanja u postupku izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polju etnologija i antropologija, grani etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju
1. dr. sc. Branko Đaković, red. prof.

2. dr. sc. Tomislav Pletenac, izv. prof.

3. dr. sc. Antonija Zaradija Kiš, red. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb)

Ad 159. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog Odsjeka za sociologiju i donijelo sljedeću

o d l u k u

Mijenja se članak VII, alineja 3 Odluke o diplomskim radovima od 11. siječnja 2010. tako da glasi: „Voditelj povjerenstva za obranu diplomskog rada osoba je u znanstveno-nastavnom, znanstvenom ili nastavnom zvanju“.

Ad 160. 
Dr. sc. Z. Kovač pohvalio je inicijativu i predložio da se izvođenje programa uključe i drugi zainteresirani odsjeci i katedre koji bi mogli sudjelovati u izvođenju programa.
Prijedlog je prihvaćen.
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se prijedlog Združenog diplomskog studija (Joint Degree) Povijesti Srednje i Jugoistočne Europe i upućuje u daljnji postupak prihvaćanja.

Ad 161. Imenuje se dr. sc. Mislav Ježić, red. prof. za pročelnika Odsjeka, a mr. sc. Krešimir Krnic za zamjenika pročelnika Odsjeka za indologiju i dalekoistočne studije za akad. god. 2012./2013. i 2013./2014.

Ad 162. Imenuje se dr. sc. Ante Kolak, doc., za zamjenika pročelnice Odsjeka za pedagogiju za akademsku godinu 2012./2013.

Ad 163. Imenuje se dr. sc. Stipe Grgas, red. prof, za predstojnika Katedre za američku književnost u akad. godini 2012./2013. i 2013./2014.

Ad 164. Imenuje se dr. sc. Goranka Antunović, izv. prof., za predstojnicu Katedre za skandinavistiku u akad. godini 2012./2013. i 2013./2014.

Ad 165. Imenuju se predstojnici katedri na Odsjeku za germanistiku za akad. god. 2012./2013. i 2013./2014.:
Katedra za njemački jezik – dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.
Katedra za njemačku književnost – dr. sc. Marijan Bobinac, red. prof.
Katedra za didaktiku nastave njemačkoga jezika – dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.
Katedra za znanost o prevođenju njemačkog jezika – dr. sc. Mirko Gojmerac, red. prof.

Katedra za nederlandistiku – dr. sc. Slađan Turković, doc.
Ad 166. Imenuje se dr. sc. Mislava Bertoše, doc., za predstojnicu Katedre za semiologiju u akademskoj godini 2012./2013.

Ad 167. Imenuje se dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof., za predstojnika Katedre za judaistiku do 31. prosinca 2012.

Ad 168. Imenuju se predstojnici katedri na Odsjeku za pedagogiju za akad. god. 2012/2013. i 2013./2014.:

Katedra za didaktiku – dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.
Katedra za sistematsku pedagogiju – dr. sc. Ana Sekulić-Majurec, red. prof.
Katedra za povijest pedagogije i komparativnu pedagogiju – dr. sc. Koraljka Posavec, doc. 

Katedra za predškolsku pedagogiju – dr. sc. Mirjana Šagud, doc. 

Ad 169. Imenuje se dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof., za predstojnika Fakultetske katedre za antropologiju za akad. god. 2011./2012. i 2012/2013. ?????
Ad 170. Imenuje se dr. sc. Tvrtko Vuković za voditelja Zagrebačke slavističke škole za 2013. i 2014. godinu.

Ad 171. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Odsjeku za klasičnu filologiju u zimskom semestru akad. god. 2012./2013.:

Zlatko Šešelj, nasl. viši predavač: obavezni kolegij Metodika nastave klasičnih jezika (3P 1V).

Ad 172. Odobrava se angažiranje vanjskih suradnika na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti u zimskom semestru akad. god. 2012./2013.

Jozo Ivanović, viši arhivist, Hrvatski državni arhiv

Spisovodstvo 2P/2S

dr. sc. Stjepan Ćosić, izv. prof., Hrvatski državni arhiv

Povijest institucija u Hrvatskoj 2P/2S
Vlatka Lemić, arhivska savjetnica, Hrvatski državni arhiv

Informacijski izvori i sustavi u arhivima 1P/1S
dr. sc. Arian Rajh, naslovni docent, viši arhivski suradnik u Agenciji za lijekove i medicinske proizvode RH

Planiranje i oblikovanje sustava za upravljanje gradivom 2P/2S

dr. sc. Božidar Tepeš, redoviti profesor, Učiteljski fakultet
Kombinatorika i grafovi 2P/2V
dr. sc. Denis Vokić, docent na Sveučilištu u Dubrovniku, Odsjek za umjetnost i restauraciju 
Zaštita muzejskih zbirki 1P/1S
Ad 173. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika u Croaticumu u zimskom semestru akad. god. 2012./2013.

Nataša Dimitrijević, prof.; 15 sati jezičnih vježba tjedno iz Hrvatskog standardnog jezika

Ad 174. Odobravaju se izmjene i dopune popisa vanjskih suradnika na Odsjeku za romanistiku u zimskom semestru akad. god. 2012./2013.:

mr. sc. Nuno Almeida, lektor (Odjel za francuske i iberoromanske studije, Filozofski fakultet u Zadru)

Portugalski jezik 5 2V

(omaškom je pogrešno napisan naziv kolegija)

Branka Oštrec, sveučilišna specijalistica konferencijskog prevođenja

Prijevodne vježbe 1 2V (2 grupe)

(omaškom su izostavljene 2 grupe)

Bojana Mikelenić

Hispansko-američka književnost i europska periodizacija 1S

(omaškom su izostavljene 2 grupe)

Ad 175. Odobrava se Goranu Bilogriviću, znanstvenom novaku, sudjelovanje u izvođenju nastave na Odsjeku za anglistiku, u kolegiju Skandinavija i Skandinavci (2P+2S) od čega bi održao 16 sati seminara.

Ad 176. Odobrava se znanstvenim novacima sudjelovanje u izvođenju nastave na Odsjeku za lingvistiku u akademskoj godini 2012./2013.:

Daniela Katunar, znanstvena novakinja

Temelji kognitivne lingvistike (zimski semestar)

Broj nastavnih sati: 2S 

Ukupno: 45

Semantika (ljetni semestar)

Broj nastavnih sati: 2P + 4S

Ukupno: 150

Semantika razumijevanja

Broj nastavnih sata: 1S

Ukupno: 22,5

Ukupno norma sati u čitavoj akademskoj godini: 217, 5

Tena Gnjatović, znanstvena novakinja

Sintaksa (zimski semestar)

Broj nastavnih sati: 4S

Ukupno: 90

Indoeuropsko čitanje latinskih tekstova (ljetni semestar)

Broj nastavnih sati: 1S

Ukupno: 22,5

Indoeuropski seminar za nelingviste (ljetni semestar)

Broj nastavnih sati: 1S 

Ukupno: 22,5

Lingvistička propedeutika (zimski semestar)

Broj nastavnih sati: 2P + 1S

Ukupno: 82,5

Ukupno norma sati u čitavoj akademskoj godini:: 217, 5

Jana Willer Gold, znanstvena novakinja

Fonologija (zimski semestar)

Broj nastavnih sati: 2P, 4S

Ukupno: 150

Ukupno norma sati u čitavoj akademskoj godini: 150

Jana Jurčević, zamjenska znanstvena novakinja - asistentica

Jezik u javnoj i interpersonalnoj komunikaciji (zimski semestar)
Broj nastavnih sati: 2S

Ukupno: 45

Lingvistika i njezini dijalekti (ljetni semestar)
Broj nastavnih sati: 2S 

Ukupno: 45

Martina Sekulić, znanstvena novakinja - asistentica

Jezični poremećaji (zimski semestar)

Broj nastavnih sati:  (2P + 1S) 

Ukupno: 82,5

Ukupno norma sati u zimskom semestru 82,5: 

dr. sc. Barbara Kerovec, viši asistent (zamjena za prof. Idu Raffaelli na slobodnoj studijskoj godini)

Kognitivni modeli semantičkih promjena (zimski semestar) (2P + 1S)

Ukupno: 82,5

Ukupno norma sati u čitavoj akademskoj godini: 82,5

Davor Krsnik, zamjenski znanstveni novak - asistent

Znakovi u komunikaciji (zimski semestar)
Broj nastavnih sati: 1S

Ukupno: 22, 5

Uvod u povijest lingvističkih teorija (zimski semestar)
Broj nastavnih sati: 2P

Ukupno: 60

Ukupno norma sati u čitavoj akademskoj godini: 82, 5

Ad 177. Imenuju se mentori Odsjeka za filozofiju za nastavnu praksu filozofije za ak. god. 2012./2013.

1. mr. sc. Ćiril Čoh, Prva gimnazija Varaždin

2. Milana Funduk, Klasična gimnazija, Zagreb

3. Jadranka Pucar Jambrović, V. gimnazija, Zagreb

4. Darko Tödtling, II.gimnazija, Zagreb

5. Tomislav Reškovac, Privatna klasična gimnazija, Zagreb

Ad 178. Imenuju se mentori Odsjeka za romanistiku na nastavničkom smjeru diplomskog studija francuskog jezika i književnosti u zimskom semestru za akademsku godinu 2012./2013.

Mirela Baldé  -  XVI. gimnazija, Križanićeva 4a  -  Zagreb

Mirjana Franić  -  IX. gimnazija, Dobojska 12  -  Zagreb

Dubravka Krstanović  -  XVIII. gimnazija, Mesićeva 13  _  Zagreb

Jasnica Rebrović  -  I. gimnazija, Avenija Dubrovnik 36  -  Zagreb

Jasnica Rebrović  -  IV. gimnazija, Avenija Dubrovnik 36  -  Zagreb

Jadranka Strabić  -  XVIII. gimnazija, Mesićeva 13  -  Zagreb

Spomenka Šabić  -  IV. gimnazija, Avenija Dubrovnik 36

Ad 179. Imenuju se mentori Odsjeka za romanistiku na nastavničkom smjeru diplomskog studija španjolskog jezika i književnosti za akademsku godinu 2012./2013.:

Cvjetanka Božanić  -  X. gimnazija Ivana Supeka, Klaićeva 7  -  Zagreb

Miranda Hercigonja – Gimnazija Lucijana Vranjanina  - Trg hrvatskih pavlina 1 – Zagreb

Iris Radetić  -  Gornjogradska gimnazija  - Trg Katarine Zrinske  -  Zagreb

Jagoda Večerina  - Centar za strane jezike Filozofskog fakulteta

Danica Papić Koren – Škola stranih jezika SOVA – Varšavska 14  -  Zagreb

Ana Dorešić  -  XVIII. gimnazija  -  Mesićeva 35  - Zagreb

Zrinka Vancaš  -  II. gimnazija  - Križanićeva 4  -  Zagreb

Ana Matijević  -  Centar za strane jezike Filozofskog fakulteta

Ad 180. Odobravaju se gostovanja na Odsjeku za arheologiju, u okviru Egejskoga seminara:

1. Prof. Adamantios Sampson (Egejsko sveučilište, Rodos), od 19-22. 11. 2012. s gostujućim predavanjima "Mesolithic and Neolithic Aegean: the earliest prehistory", "Archaeologists without frontiers. excavations at Wadi Hamarash in Jordan."

2. Prof. Diamantis Panagiotopoulost (Sveučilište u Heidelbergu), od 3-5. 12. 2012. s gostujućim predavanjima "Minoan bull-leaping: anatomy of an athletic ritual", "Minoan Koumasa: exploring the history of a liminal scape in southern Crete"

3. Prof. Michael Galaty (Millsaps College, Jackson, Mississippi), od 19-21. 12. 2012. s gostujućim predavanjima "The Neolithic cave of Diros in Greece", "The Shala Valley project in northern Albania".

Ad 181. Odobrava se gostovanje dr. sc. Gorana Gužvice (OIKON Institut za primijenjenu ekologiju,Trg senjskih uskoka 1-2, Zagreb, vanjski suradnik na Zavodu za biologiju Veterinarskog fakulteta u Zagrebu), na Odsjeku za arheologiju, koji će dana 4. prosinca 2012. godine, u okviru kolegija "Zooarheologija", održati predavanje "Metode istraživanja odnosa čovjeka i velikih zvijeri od pleistocena do danas".

Ad 182. Odobrava se gostovanje Anatolia Derivianka, akademika Ruske akademije nauka na Odsjeku za arheologiju, koji će dana 10. prosinca 2012. godine održati predavanje na temu paleolitika Rusije.

Ad 183. Odobrava se gostovanje doc. dr. sc. Marka Trajkovića s Pravnog fakulteta Univerziteta u Nišu, koji će 21. studenoga 2012. na Filozofskom fakultetu održati predavanje Mjesto prava u svijetu vrijednosti.

Ad 184. Odobrava se Tei Raše, lektorici na Odsjeku za anglistiku, plaćeni dopust od 1. ožujka do 1. lipnja 2013. radi dovršenja doktorske disertacije.

Ad 185. Odobrava se Krunoslavu Lučiću, znanstvenom novaku na Odsjeku za komparativnu književnost, plaćeni dopust u razdoblju od 1. listopada do 31. prosinca 2013. godine radi stručnog usavršavanja. 

Ad 186. Odobrava se Aneri Ryznar, znanstvenoj novakinji, plaćeni dopust od 1. ožujka do 1. lipnja 2013. godine radi dovršetka doktorskoga rada.

Ad 187. Prihvaća se izvještaj dr. sc. Marijana Bobinca, red. prof., o korištenju slobodne studijske godine.

Ad 188. Prihvaća se izvještaj dr. sc. Vinka Brešića, red. prof., o korištenju slobodnog semestra u ljetnom semestru akademske godine 2011./2012.

Ad 189. Prihvaća se izvještaj dr. sc. Nevena Budaka, red. prof., o korištenju slobodne studijske godine 2011./2012.

Dekan je zahvalio svima na sudjelovanju i zaključio 2. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća u akad. godini 2012./2013.

       Dekan: 

dr. sc. Damir Boras, red. prof. 
Zapisnik sastavila: 

Monika Grdović 
