ZAPISNIK

8. redovne sjednice Fakultetskoga vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 29. svibnja 2014. u Vijećnici fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. I. Zovko Dinković, dr. sc. M. Stanojević, dr. sc. J. Novak Milić, dr. sc. N. Gilić, dr. sc. Ž. Matijašević, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. Z. Kovač, dr. sc. Z. Kovačević, dr. sc. K. Ivanković, dr. sc. Ž. Benčić Primc, dr. sc. Ž. Fink, dr. sc. T. Fuderer, dr. sc. M. Bertoša, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. I. Andrijanić, dr. sc. O. Žagar-Szentesi, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. I. Bratičević, dr. sc. M. Liker, dr. sc. G. Varošanec Škarić, dr. sc. L. Plejić-Poje, dr. sc. M. Protrka Štimec, dr. sc. T. Kuštović, dr. sc. K. Mićanović, dr. sc. N. Škrbić Alempijević, dr. sc. M. Belaj, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. J. Lažnjak, dr. sc. D. Matić, dr. sc. B. Čulig, dr. sc. A. Čović, dr. sc. I. Mikecin, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. K. Posavec, dr. sc. A. Kolak, dr. sc. R. Marinković, dr. sc. B. Olujić, dr. sc. N. Štefanec, dr. sc. Ž. Holjevac, dr. sc. H. Petrić, dr. sc. M. Špikić, dr. sc. N. Maraković, dr. sc. D. Damjanović, dr. sc. D. Maslić Seršić, dr. sc. S. Seljan, dr. sc. A. Barbarić, dr. sc. M. Car Prijić, dr. sc. C. Magerski, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. S. Husić, dr. sc. M. Polić Bobić, T. Kužić, T. Radić, dr. sc. I. Brković, I. Rukavina, dr. sc. I. Miloglav dr. sc. D. Šourek, mr. sc. V. Radman (59)

Studenti: L. Brezak, M. Dulj, A. Matanić, D. Sorić, K. Zovak, J. Jagić, A. Vračar A. Kovač (8)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekan za poslovanje: dr. sc. Marko Jurčić




(1)

Prodekanica za stud. programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Ivana Franić
(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Branka Galić

(1)
Prodekanica za nastavu i studente: dr. sc. Tanja Bukovčan



(1)

Prodekan za organizaciju i razvoj: dr. sc. Mateo Žagar



(1)

Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. L. Čale Feldman, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. D. Ajduković, dr. sc. G. Keresteš, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. D. Varga, dr. sc. L. Magaš Bilandžić, I. Kranjec, dr. sc. V. Afrić (10)
Studenti: Z. Breglec (1)
Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskoga vijeća sjednici je bilo nazočno 73 člana, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 8. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća u akademskoj godini 2013./2014. 

Na početku sjednice dekan je izrazio zadovoljstvo što su se članovi Vijeća odazvali u tako velikom broju s obzirom na važnost sjednice i posebno pozdravio kandidate za dekana.
Nažalost, gotovo svaki mjesec dogodi se da Fakultet izgubi dragoga suradnika ili profesora, bilo aktivnog bilo u mirovini, a u zadnjih mjesec dana u roku deset dana Odsjek za arheologiju izgubio je dvoje suradnika,  dragu kolegicu Nadu Begić i dragog kolegu Krešu Rončevića. Minutom šutnje odana im je počast. 

Pročelnica Odsjeka za arheologiju dr. sc. H. Tomas obavijestila je da je komemoracija za gđu Nadu Begić održana prošli utorak, a komemoracija za g. Krešu Rončeviću održat će se 9. lipnja 2014. Naknadno će obavijestiti o točnom satu i prostoru. 

Dekan je izvijestio da su dr. sc. Sanja Cvetnić, dr. sc. Mirjana Matijević Sokol i dr. sc. Denis Bratko izabrani u trajno znanstveno-nastavno zvanje. Istaknuo je da su navedeni profesori i te kako zaslužili to zvanje, međutim na Sveučilištu nije bilo velike hrabrosti da im se to u redovitom postupku potvrdi nego je ističe prof. Boras on zapravo jedini na Sveučilištu prvo za profesora Bratka, a poslije za profesorice Matijević Sokol i Cvetnić dao zahtjev da se to svakako provede na Senatu. Sadašnji rektor nije htio preuzeti zakonsku obvezu da se to potvrdi jer postoji suprotno mišljenje Ministarstva koje nije relevantno i sigurno je istaknuo je dr. sc. Boras krivo. Stoga su dekan a i neki drugi dekani u ovom drugom mjesecu pristali na to, tako da se počelo i dalje birati profesore u trajno zvanje sukladno Zakonu. Ukoliko im Ministarstvo bude uskraćivalo plaću, Fakultet će se pobrinuti da profesori tu plaću dobivaju pa makar na račun Fakulteta i naravno tužit će se Ministarstvo. Istaknuo je da to radi zato što smatra da se Sveučilište mora držati Zakona kojeg se očito Ministarstvo ne drži pa su neki fakulteti odgodili takve izbore svojim profesorima.

Potvrda je svečano uručena prof. dr. sc. Mirjana Matijević Sokol koja je prisustvovala sjednici i zahvalila dekanu što se izborio za njihovo zakonsko pravo.

U u znanstveno-nastavno zvanje redovite profesorice na pet godina potvrđene su dr. sc. Katica Ivanković i dr. sc. Vesna Buško. Potvrdu je svečano uručio dr. sc. K. Ivanković koja je prisustvovala sjednici.

Prof. Kolesariću koji je izabran u počasno zvanje professor emeritus potvrda će biti uručena na slijedećoj sjednici Fakultetskoga vijeća. 

Izmjene i dopune dnevnog reda: 

Dodaju se točke: 

77.1. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Krunoslava Lučića pod naslovom Suvremena teorija filmskoga stila i stilistički opis hrvatskoga dugometražnoga igranoga filma nakon Drugoga svjetskoga rata, mentor izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić
1. dr. sc. Bruno Kragić, znan. suradnik (Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb) 

2. izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić 

3. prof. dr. sc. Hrvoje Turković (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

77.2. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Maria Kovača pod naslovom Metodologija kazališnog rada sa slijepim i slabovidnim osobama, mentorica: prof. dr. sc. Sibila Petlevski (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

1. prof. dr. sc. Boris Senker 

2. prof. dr. sc. Sibila Petlevski (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

3. doc. dr. sc. Tina Runjić (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb)

77.3. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Anđele Milinović pod naslovom Jezik i pravopis splitskoga novinstva između dvaju svjetskih ratova, mentor prof. dr. sc. Marko Samardžija

1. prof. dr. sc. Krešimir Mićanović

2. prof. dr. sc. Vlasta Rišner (Filozofski fakultet Sveučilišta J.J. Strossmayera u Osijeku)

3. prof. dr. sc. Marko Samardžija

Skida se točka 85. 

Dodaje se točka 91.1. Upisne kvote za diplomske studije za akad. godinu 2014./2015.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo predloženi dnevni red uz navedene izmjene. 

Ad 1. Primjedbu na zapisnik u ime Odsjeka za povijest umjetnosti dao je dr. sc. M. Špikić. Odsjek za povijest umjetnosti želi da se u zapisnik doda rečenica da Odsjek uđe u povjerenstvo za uređenje Dvorane VII, a to nije decidirano navedeno u zapisniku. 

Primjedba je prihvaćena i Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo zapisnik 7. sjednice Fakultetskoga vijeća uz navedenu dopunu. 

Ad 2. Obavijesti dekana: 

Dekan je rekao da je zbog sjednice Senata koja je bila pomaknuta, gotovo tajno, otkazao svoj službeni put kao član stručnog vijeća Konfucijevog instituta u Kinu. Iako nema previše vremena za putovanja, naglasio je da je to trebalo biti jedno zanimljivo putovanje u vezi s Konfucijevim institutom i suradnjom s Kinom. U Konfucijev institut bila je došla potpredsjednica kineske vlade, a to je vrlo slabo bilo popraćeno u medijima… Naglasio je da je to već drugi, treći put da najviši dužnosnici Kine dolaze, a da Hrvatska to ne iskoristi. Zbog sjednice Senata dekan je odustao od toga putovanja, no zaključio je da je dobro da je bio na sjednici Senata jer su neke stvari onda krenule ipak drugim tokom. Naime, bila je riječ o tome kako će se s obzirom na njegov rektorski program gledati strategije koje je prihvatio Senat i onaj elaborat o ustroju Sveučilišta koji nije prihvatio u svom programu. Povjerenstvo je reklo da će vidjeti hoće li sudjelovati i dalje u tom povjerenstvu ili će dati ostavku na što je dekan rekao da treba pričekati dok novi rektor ne bude ustoličen radi toga jer je to dio programa na temelju kojeg je zapravo i izabran. Rektor se povukao iz povjerenstva, a ostali će još razmišljati.

· Sjednica Senata, u utorak 20. svibnja 2014.

· Prihvaćene strategije: Strategija studija i studiranja, Strategija sustava osiguranja kvalitete, Strategija razvoja podrške studentima

· Rektor je dao izvješće o Akcijskom planu psihologiju te ga povukao. Dekan je pročitao dio izvješća na koji je dao primjedbu:

· "glavninu točaka Akcijskog plana, i sve korake koje sam na osnovi Akcijskog plana poduzimao, Nacionalno vijeće i MZOS nisu uzeli u obzir kao relevantni materijal u pripremi donošenja i donošenju odluke o izdavanju spomenute dopusnice.

· Iz dopisa dekana Filozofskog fakulteta i voditelja Hrvatskih studija (prilog 3) uočavam da potpisnici u zaključnom dijelu dopisa vraćaju na sam početak pitanja na osnovu kojih sam predložio Akcijski plan i, s izuzetkom mjera koje sam poduzeo da bi se zaposlili novi zaposlenici u znanstveno-nastavnim zvanjima na obje sastavnice, zanemaruju sve ostale korake i prijedloge koje sam poduzimao u dvogodišnjem razdoblju koje je uslijedilo, uključujući i one u kojima su i oni sudjelovali.

· Na osnovu tih uočavanja zaključujem da sam zbog izostanka spremnosti za djelotvornu podršku i suradnju, kako NVVO-a i MZOS-a, tako i čelnika Filozofskog fakulteta i Hrvatskih studija, onemogućen u daljnjoj provedbi Akcijskog plana.

· Stoga obavještavam Senat da povlačim Akcijski plan i odustajem od daljnjih koraka na njegovoj realizaciji.

· Ovom prilikom želim zahvaliti svima koji su mi u pripremi i pokušajima realizacije Akcijskog plana pomagali i davali podršku. U prvom redu se zahvaljujem članovima Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta i Odjela za psihologiju Hrvatskih studija na brojnim korisnim sugestijama i doprinosima u realizaciji Akcijskog plana. Posebno se zahvaljujem red. prof. dr. Valentinu Buciku sa Sveučilišta u Ljubljani na materijalu Neodvisno mnenje o študijskih programih psihologije na Univerzi v Zagrebu.
· Dužan sam se ovom prilikom ispričati predsjednici, zamjenici predsjednice i svim članovima Radne skupine za izradu Prijedloga sveučilišnog sustava studijskih programa iz psihologije i prijedloga preddiplomskog sveučilišnog studijskog programa psihologije koji su ljubazno prihvatili moju odluku o imenovanju od 2. srpnja 2013., i u razdoblju od srpnja do studenog 2013. uz samoprijegorno zalaganje pripremili glavninu materijala koji je trebao biti podlogom za prijedlog sveučilišnog preddiplomskog studijskog programa psihologije.

· Želim se ispričati i petero novih zaposlenika u znanstveno-nastavnim zvanjima koji su na osnovu Akcijskog plana tijekom 2012. zaposleni sa po 50% angažmana na Filozofskom fakultetu i Hrvatskim studijima, što su bili prisiljeni svoje radne obveze izvršavati u takvom, za Sveučilište nestandardnom, statusu čija je isključiva svrha bila stvaranje preduvjeta za realizaciju ključnih postavki sada povučenog Akcijskog plana.

· Na kraju, želim zahvaliti svim onim članovima Senata koji su mi u više navrata na sjednicama Senata davali podršku kod predlaganja i pokušaja provedbe Akcijskog plana.

Dr. sc. D. Boras dodao je da se na to očitovao odmah i na Senatu, a poslije toga i na Vijeću područja i dobio je u tom smislu podršku i rekao da nije istina da dekan FF-a nije tome davao podršku jer uz njegovu veliku podršku se i pokrenuo taj Akcijski plan. Komentirao je da je ovo pokušaj da rektor sad uvede nekakav razdor, a dogodilo se sljedeće: Ministarstvo je neovisno o nama dalo potporu Hrvatskim studijima 

· Sjednica vijeća DH područja, u srijedu, 21. svibnja 2014.
· Na sjednici Vijeća DH područja potvrđeno je produljenje radnog odnosa nakon 65 godina života prof. dr. sc. Anti Ćoviću. Prof. Ćović je prvi profesor Sveučilišta u Zagrebu kojem je to usprkos gotovo "nemogućoj" proceduri uspjelo. Prof. Čoviću upućene su čestitke.

· Sastanci Rektorskog kolegija Sveučilišta u Zagrebu u proširenom sastavu

· Na sastancima kolegija pripremane su sjednice Senata.

Obavijesti prodekanice za znanost i međunarodnu suradnju: 

Na temelju uvida u radove prijavljene za rektorovu nagradu i na temelju Kriterija za ocjenu izvrsnosti studentskih radova, Povjerenstvo za znanstveni i umjetnički rad studenata Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlaže sljedeće radove studenata za Rektorovu nagradu za ak. god. 2013./2014. Radovi na popisu rangirani su prema kriteriju izvrsnosti.

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

1. Anita Kisić. Pisanje o ratu - terapija ili osuda? Kontrastivna analiza romana Kao da me nema Slavenke Drakulić i Kad je bio juli Nure Bazdulj-Hubijar

2. Iva Bubalo. Izloženost medijima, stav prema rodnim ulogama i percepcija ženske medijske reprezentacije kod starijih adolescenata

3. Helena Dobrosavljević i Krešimir Bobaš. Die Unerbittlichkeit der Sprache. Macht, Medium und Mythos in Elfriede Jelineks Romanen Die Klavierspielerin und Lust
4. Filip Klubička. Korištenje mnoštva za unapređenje jezičnih resursa i alata

5. Janko Marohnić i Matija Marohnić. Kvizovi kao alternativni način učenja

6. Mirta Mornar. Odrednice lažiranja odgovora u selekcijskoj situaciji – kvalitativna analiza odgovora mladih visokoobrazovanih kandidata

7. Dinko Duančić i Pia Sopta. Bubara: prošlost, sadašnjost i budućnost zagrebačke tvornice svile

8. Petar Strunje. Palladio i Dioklecijanova palača

9. Ileana Kurtović i Jagoda Mesić. Čitalačke navike učenika i studenata u službi razvoja društvenoga i kulturnoga aktivizma i tolerancije

10. Luka Perušić. Antropofilmološka analiza fenomena strave i poetike začudnosti u umjetnosti filma te filmskom žanru strave

11. Dario Galešić, Domagoj Ladika i Lana Lučić. Predviđanje namjere glasovanja na referendumu: uloga demografskih obilježja, socijalne distance i stavova prema gejevima i lezbijkama

12. Robin Mikulić. Jungovski koncept arhetipa varalice

13. Lea Klečak. Re-Lin sustav za e-učenje

14. Marija Bijelić. Prostorna transformacija otoka Raba između antike i romanike

15. Nika Šimičić. Zagrebački paromlin: problem očuvanja i odgovarajuće prenamjene

16. Tomislav Augustinčić. Žejanski jezik i njegova značenja: prema etnografiji posebitosti kao etnografiji identiteta

17. Anamaria Kudrna i Lana Ljevaković. Ispitivanje stavova o e-učenju nastavnika javnih sveučilišta u Hrvatskoj

18. Nives Vujasić. Akustička analiza spektra šuma hrvatskih lingvalnih frikativa

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

1. Filip Erent Ondrušek (Pravni fakultet), Josip Kovač Levantin (Fakultet prometnih znanosti), Ivana Mlinarić (Filozofski fakultet), Mihovil Pirnat, Živko Pletikapić, Matija Pucak (Arhitektonski fakultet). Skupina Croatia Infiltration

2. Marijana Paula Ferenčić, Iva Jurlina, Marija Perkec, Josipa Prosinečki, Raša Savić, Filip Karačić, Ivana Dražić, Tihana Boban, Karmen Čabrilo, Jelena Tamindžija, Anja Mirić, Patricia Počanić, Irena Curić, Mia Zovko, Marijana Jurčević, Nataša Klasnić, Mirna Vukov, Doris Cvetko, Luja Šimunović, Katarina Bujanić, Ana Mišerić, Ornela Čop, Lucija Čavlek, Petra Basar, Tea Tuđa. Wikipedija projekt studenata povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

3. Zagrebački orkestar mladih i Akademski zbor Filozofskog fakulteta Concordia discors. Koncert W. A. Mozart: Velika misa u c-molu, KV 427  
4. Matea Andrić, Ana Beljo, Martina Brčić, Tomislav Brodarić, Ivana Ćosić, Ivana Ćurić, Ivona Ferić, Michał Gostyński, Ivan Igić, Irina Joh, Maja Jukić, Paula Kota, Kristina Kvakan, Anamarija Kvesić, Lehana Leček, Saša Lovrić, Martin Majcenović, Kristina Marijanović, Josipa Mlinarić, Perica Oreč, Nikolina Petrac, Ivana Rajič, Ivana Roglić, Emina Smajić, Patricia Smok, Vanja Toplek, Nera Vladislavić, Daria Zulim, Antonija Župančić, Tamara Žuža. Trilogija o Snu: Ludilo, Čekanje, Igra

5. Tanja Abazi, Sendi Bakotić, Romana Brajša, Valerija Cerovec, Ana Fazekaš, Antonio Filipović, Tena Kolarić (Tekstilno-tehnološki fakultet), Izabela Laura, Kristina Malbašić, Martina Mikulec, Lea Radaković, Olivera Radović, Andrea Rašpolić. Kazališna radionica Odsjeka za komparativnu književnost i predstava 4.48: Sarah u fragmentima
6. Janja Kovač, Krešimir Bobaš, Damir Kralj, Petra Kvasnička, Olivera Radović, Teresa Sudac, Viktorija Škorućak, Marko Hrastovec. Međunarodna studentska konferencija Jučer, danas, sutra - slavistika
7. Organizacijski odbor Kongresa pri Klubu studenata povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta: Jelena Behaim, Kristina Brodarić, Lucija Bužančić, Ivan Ferenčak, Jelena Mićić, Irena Ravlić, Eva Žile. II. međunarodni kongres studenata povijesti umjetnosti

8. Jelena Behaim, Ina Beović, Ivan Ferenčak, Tea Gorup, Tea Horvatin, Doris Kos, Andrea Manzoni, Jelena Mičić, Lana Momirski, Nika Šimičić. Istraživanja kompleksa dvorca Brezovica - Izvještaj treće faze istraživanja studenata Odsjeka za Povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog Povjerenstva i donijelo sljedeću

o d l u k u
Na temelju uvida u radove prijavljene za rektorovu nagradu i na temelju Kriterija za ocjenu izvrsnosti studentskih radova, Povjerenstvo za znanstveni i umjetnički rad studenata Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu predlaže sljedeće radove studenata za Rektorovu nagradu za ak. god. 2013./2014.
· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za Rektorovu nagradu: 

1. Anita Kisić. Pisanje o ratu - terapija ili osuda? Kontrastivna analiza romana Kao da me nema Slavenke Drakulić i Kad je bio juli Nure Bazdulj-Hubijar
2. IIva Bubalo. Izloženost medijima, stav prema rodnim ulogama i percepcija ženske medijske reprezentacije kod starijih adolescenata

3. Helena Dobrosavljević i Krešimir Bobaš. Die Unerbittlichkeit der Sprache. Macht, Medium und Mythos in Elfriede Jelineks Romanen Die Klavierspielerin und Lust
4. Filip Klubička. Korištenje mnoštva za unapređenje jezičnih resursa i alata

5. Janko Marohnić i Matija Marohnić. Kvizovi kao alternativni način učenja

6. Mirta Mornar. Odrednice lažiranja odgovora u selekcijskoj situaciji – kvalitativna analiza odgovora mladih visokoobrazovanih kandidata

7. Dinko Duančić i Pia Sopta. Bubara: prošlost, sadašnjost i budućnost zagrebačke tvornice svile

8. Petar Strunje. Palladio i Dioklecijanova palača

9. Ileana Kurtović i Jagoda Mesić. Čitalačke navike učenika i studenata u službi razvoja društvenoga i kulturnoga aktivizma i tolerancije

10. Luka Perušić. Antropofilmološka analiza fenomena strave i poetike začudnosti u umjetnosti filma te filmskom žanru strave

11. Dario Galešić, Domagoj Ladika i Lana Lučić. Predviđanje namjere glasovanja na referendumu: uloga demografskih obilježja, socijalne distance i stavova prema gejevima i lezbijkama

12. Robin Mikulić. Jungovski koncept arhetipa varalice

13. Lea Klečak. Re-Lin sustav za e-učenje

14. Marija Bijelić. Prostorna transformacija otoka Raba između antike i romanike

15. Nika Šimičić. Zagrebački paromlin: problem očuvanja i odgovarajuće prenamjene

16. Tomislav Augustinčić. Žejanski jezik i njegova značenja: prema etnografiji posebitosti kao etnografiji identiteta

17. Anamaria Kudrna i Lana Ljevaković. Ispitivanje stavova o e-učenju nastavnika javnih sveučilišta u Hrvatskoj

18. Nives Vujasić. Akustička analiza spektra šuma hrvatskih lingvalnih frikativa

· Znanstveni radovi studenata koji se predlažu za posebnu Rektorovu nagradu: 

19. Filip Erent Ondrušek (Pravni fakultet), Josip Kovač Levantin (Fakultet prometnih znanosti), Ivana Mlinarić (Filozofski fakultet), Mihovil Pirnat, Živko Pletikapić, Matija Pucak (Arhitektonski fakultet). Skupina Croatia Infiltration

20. Marijana Paula Ferenčić, Iva Jurlina, Marija Perkec, Josipa Prosinečki, Raša Savić, Filip Karačić, Ivana Dražić, Tihana Boban, Karmen Čabrilo, Jelena Tamindžija, Anja Mirić, Patricia Počanić, Irena Curić, Mia Zovko, Marijana Jurčević, Nataša Klasnić, Mirna Vukov, Doris Cvetko, Luja Šimunović, Katarina Bujanić, Ana Mišerić, Ornela Čop, Lucija Čavlek, Petra Basar, Tea Tuđa. Wikipedija projekt studenata povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

21. Zagrebački orkestar mladih i Akademski zbor Filozofskog fakulteta Concordia discors. Koncert W. A. Mozart: Velika misa u c-molu, KV 427  
22. Matea Andrić, Ana Beljo, Martina Brčić, Tomislav Brodarić, Ivana Ćosić, Ivana Ćurić, Ivona Ferić, Michał Gostyński, Ivan Igić, Irina Joh, Maja Jukić, Paula Kota, Kristina Kvakan, Anamarija Kvesić, Lehana Leček, Saša Lovrić, Martin Majcenović, Kristina Marijanović, Josipa Mlinarić, Perica Oreč, Nikolina Petrac, Ivana Rajič, Ivana Roglić, Emina Smajić, Patricia Smok, Vanja Toplek, Nera Vladislavić, Daria Zulim, Antonija Župančić, Tamara Žuža. Trilogija o Snu: Ludilo, Čekanje, Igra

23. Tanja Abazi, Sendi Bakotić, Romana Brajša, Valerija Cerovec, Ana Fazekaš, Antonio Filipović, Tena Kolarić (Tekstilno-tehnološki fakultet), Izabela Laura, Kristina Malbašić, Martina Mikulec, Lea Radaković, Olivera Radović, Andrea Rašpolić. Kazališna radionica Odsjeka za komparativnu književnost i predstava 4.48: Sarah u fragmentima
24. Janja Kovač, Krešimir Bobaš, Damir Kralj, Petra Kvasnička, Olivera Radović, Teresa Sudac, Viktorija Škorućak, Marko Hrastovec. Međunarodna studentska konferencija Jučer, danas, sutra - slavistika
25. Organizacijski odbor Kongresa pri Klubu studenata povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta: Jelena Behaim, Kristina Brodarić, Lucija Bužančić, Ivan Ferenčak, Jelena Mićić, Irena Ravlić, Eva Žile. II. međunarodni kongres studenata povijesti umjetnosti

26. Jelena Behaim, Ina Beović, Ivan Ferenčak, Tea Gorup, Tea Horvatin, Doris Kos, Andrea Manzoni, Jelena Mičić, Lana Momirski, Nika Šimičić. Istraživanja kompleksa dvorca Brezovica - Izvještaj treće faze istraživanja studenata Odsjeka za Povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 3. Predstavljanje programa predloženika za izbor dekana i glasanje o programima.

Slučajnim odabirom odlučeno da prvi svoj program predstavlja dr. sc. Vlatko Previšić. Također je odlučeno da kandidati ne prisustvuju predstavljanju programa protukandidata.

Predstavljanje programa dr. sc. V. Previšića:

Dr. sc. V. Previšić na početku je pozdravio sve članove Vijeća. Istaknuo je da je polazna, stalna i trajna konstanta u njegovom programu sljedeće: neprestano zalaganje i borba za dostojanstven položaj društvenih i humanističkih znanosti odnosno otvorenost Filozofskog fakulteta kao vodeće i najveće institucije u tom području u Hrvatskoj. Drži da Filozofski fakultet u tom segmentu treba biti lider i mišljenja je da je  to njegova trajna misija. Drugo što je trajno i stalno i u programu i u odnosu na ovaj fakultet je „integrirano a ne centralizirano vođenje fakulteta“. Citat su riječi na tragu novoga rektora kojeg je on istaknuo u svom programu i mediji su uz ono ostalo prenijeli to, pa ako ta vertikala i njegova izjava da će se zapravo zalagati za integrirano a ne centralizirano sveučilište vrijedi tamo, nema nikakvog razloga smatra dr. sc. Previšić da ovaj fakultet ne slijedi svoga rektora. Nadalje, vrlo je važno naglasiti da je uz našeg novog rektora moguće puno toga učiniti iz perspektive i prakse ovoga fakulteta. Osim toga, naglasio je dr. sc. Previšić da će sa svoje strane otvoriti vrata i grada jer je Filozofski fakultet na koncu fakultet grada Zagreba. Otvorit će vrata drugih akademskih sveučilišnih instanci, resorne vlasti, Sabora pa i međunarodnih adresa unutar EU kojoj Hrvatska pripada. Osim toga, Filozofski fakultet je nekoliko posljednjih godina zajedno sa različitim masovnim akcijama svojih studenata jasno pokazao da je spreman na tu svoju misiju zalaganja za položaj društvenih i humanističkih znanosti koje su u posljednje vrijeme bile tako podcijenjene i marginalizirane. To su pokazali vi ti nastupi, svi ti akti, zapravo jedna ogromna produkcija dokumenata koje je ovo Vijeće prihvaćalo i u javnosti se o bitnim pitanjima očitovalo bez obzira koliko je na te proteste dobivalo odgovore koje je očekivalo. Ali ta činjenica je, naglasio je dr. sc. Previšić, da je Filozofski fakultet bio spreman pokazati svoju osjetljivost i odlučnost da ustraje u tome, ključna koja se mora osjetiti i za koju će se zalagati. Nadalje, dr. sc. Previšić smatra da se valja držati Humboldtova načela o jedinstvu znanstvenog i nastavnog rada na sveučilištu i u tom smislu znanstvena istraživanja su nerazdvojna. Znanstveno-istraživački projekti trebaju biti bitni, važni i ključni elementi ne samo rezultata zbog samih rezultata nego i zbog nastave. Ako nastava doista želi biti aktualna, suvremena pa čak i atraktivna, ona se mora naslanjati na znanstvene projekte i znanstvena istraživanja i u tom smislu će se on zalagati da znanstveno-istraživačke projekte koji su također doživjeli sudbinu marginalizacije iz područja društveno-humanističkih znanosti i od strane vlasti, a i na nekim drugim instancama. Projekti moraju imati snažnu administrativnu i servisnu potporu, a pri tome nositelji projekata, suradnici, voditelji moraju imati apsolutnu istraživačku autonomiju, da ih ništa ne sputava nego da im bude pomoć. Ali rezultati jednako tako da budu na stolu, da se vidi da su publicirani i da su doprinijeli onome za što se borilo i zalagalo. U tom smislu smatra dr. sc. Previšić, valjat će učiniti i neke promjene u nekim detaljima, a to je da se ne treba oslanjati samo na sredstva iz EU nego se treba okrenuti sebi i tražiti sredstva, osobito ovaj fakultet. U tom istraživačkom korpusu dr. sc. Previšić vidi i različite fakultetske centre koji smatra ne mogu biti podcijenjeni i spušteni na razinu nekakvih večernjih tečajeva. To su centri koji mogu također dati ozbiljne istraživačke rezultate i na koje se Fakultet u ovom korpusu može osloniti upravo zbog činjenice da smo u Europi. Nadalje, moderna, suvremena nastava je danas imperativ koja se upravo temelji na znanstvenim istraživanjima a ne reprodukciji, repeticiji i prepričavanju nečijih tuđih sadržaja. U današnje vrijeme nastava je bolonjski rascjepkana i od svega i svačega se prave sveučilišni kolegiji. Dr. sc. Previšić mišljenja je da to nije dobro i da treba u tom smislu obnoviti naše zahtjeve za integriranim studijskim programima koji su odavde upućeni i koji su i dalje aktualni, a Fakultet ih mora osnažiti. Ali na taj način da ojača supstratne znanstvene discipline koje tek tako snažne mogu interdisciplinarno s drugim surađivati i doprinositi jednom integrativnom pristupu u vertikali preddiplomskog, diplomskog i poslijediplomskog studija. Ta vertikala još nije uređena. Istaknuo je da da nisu svi u Europi tako prihvatili bolonjski proces, a ako su ga i prihvatili i te kako su mijenjali u hodu ili prilagođavali se i prilagođavali si nastavu po tom sustavu. Nadalje, dobro je poznato da na Sveučilištu postoji sedamdeset doktorskih studija, na Filozofskom fakultetu dvadesetak. Dr. sc. Previšić smatra da se Fakultet mora zalagati za samostalnost svojih doktorskih studija, dakako usklađujući se sa Sveučilištem. Ali dr. sc. Previšić mišljenja je da Fakultet ima puno razloga da ima svoju školu i s tog gledišta o tome valja voditi ozbiljne rasprave. Nadalje, naglasio je da Fakultet postoji zbog studenata i studenti trebaju biti u središtu njegove brige. Nastavnici moraju olakšati ozbiljno studiranje baš zato što neki studiji u bolonjskom modelu sile te studente da protrčavaju kroz nešto, a da se to doista ne studira, ne čita… U tom smislu smatra da je Fakultet dužan osigurati i prostore, i uvjete, i donijeti taj pravilnik o studiranju. No, smatra da je briga Fakulteta i slobodno vrijeme tih studenata bez obzira što nekad smeta što oni dva-tri puta godišnje okupiraju parkiralište, jer i to je život mladih. Briga Fakulteta je i studentska menza jer to ne može biti komercijalno pitanje nego pitanje koje će subvencijom pomoći studentima čiji su roditelji, a i oni sami osiromašeni. Pa čak i kredite i stipendije itd. Prema tome, studentima treba omogućiti da imaju svoje tribine na kojima vrlo se ozbiljne teme postavljaju i raspravljaju, treba im i dalje omogućiti izdavanje njihovih časopisa. Jednako tako treba im omogućiti za studiranje dostupnost knjiga i časopisa u elektroničkoj formi i izvorima bez obzira kolika je cijena. Također treba podržavati i sportska natjecanja studenata i pomoći im svim servisima da se u svom studiju iskažu u svojoj punini. I na kraju, naš pjevački zbor je rezultat rada studenata i brige za njih i brige Uprave fakulteta koja to stalno pomaže. Nadalje, svakako je važna briga za profesore, ali dr. sc. Previšić želi naglasiti važnost brige za mlade znanstvenika. Njima treba pomoći i otvoriti im perspektivu i karijernu vertikalu i pri tom ne misli samo one koje su u statusima asistenata i znanstvenim nego i onih koji žele biti docenti, izvanredni profesori itd. Ovo naše stanje jest ekonomska kriza, ali nije to jedino ekonomska kriza. U njoj i Fakultet mora znati i odgovoriti i snaći se, jer mu nitko ništa neće donijeti. Zaključio je da se tim mladim ljudima treba pomoći. 

Na kraju se osvrnuo na skučen prostor Fakulteta koji je nefunkcionalan, profesorske sobe pretrpane itd.. Kapacitet prostora je povećan, ali postoje i drugi projekti i potrebe da se još dogradi i dr. sc. Previšić smatra da se mora krenuti u to. Smatra da treba imati i viziju nekih širih mogućnosti. Na kraju izlaganja osvrnuo se na mogućnost proširenja prostora, proširenja parkirališta… Zahvalio je članovima Vijeća na slušanju.

Predstavljanje programa dr. sc. Matea Žagara:

Dr. sc. M. Žagar na početku svog izlaganja zahvalio je svima koji su pridonijeli da bude na mjestu kandidata za dekana. Spomenuo je motivaciju koja ga je navela da sudjeluje u ovom natječaju. Kao što je poznato, član je Uprave već otprilike godinu i pol. Kao prodekan za organizaciju sudjelovao je, ne u tolikoj mjeri kao prodekanice Franić i Bukovčan, u radu samoanalize i pripremio materijale za posjet reakreditacijskog tima. Osobito se zauzeo na čelu izrade strateškoga dokumenta ovog fakulteta zajedno s kolegama dr. sc. Nevenom Škrbić Alempijević, dr. sc. Draganom Bagićem te dr. sc. Tinom Turkovićem. Dokument je sastavljen, napravljena je vizija kako bi trebalo iskoračivati kroz sljedeće ne samo tri godine nego kroz šest godina i došli su u priliku da dekanu podastru dokument koji bi izložili Vijeću i cijelom fakultetu na javnu raspravu. Dr. sc. Žagar rekao je da je također sudjelovao u organizacijskim aspektima priprema ISVU-a za diplomske studije, sudjelovao na Sveučilištu u radu Senata i DH Vijeća, na čelu je projekta za oblikovanje novog vizualnog identiteta Fakulteta na koji je naglasio je osobito ponosan. Inicirao je sastavljanje odnosno reviziju dokumenta o sistematizaciji radnih mjesta što je gorući organizacijski problem. Dakako, radeći svoj program težište je stavio na ono u čemu ima više iskustva, a to su tehničke stvari no to je ponajviše osjećao problemom. Na temelju svega toga, istaknuo je da se morao radi svoga vlastitog dostojanstva i radi odgovornosti prema svima poduhvatiti kandidature jer nije mogao zamisliti da dovršenje tog posla prepusti nekom drugom. Također je istaknuo da je htio nastaviti posao u suradnji s prodekanima s kojima je imao doista odličnu suradnju i sinergiju. Napomenuo je i da svojevrsno samopouzdanje koje ima proizlazi iz osjećaja i čvrstog dojma da je dobro surađivao sa svojim suradnicima, i s pročelnicima i s brojnim članovima službi. Također, nakon što je stekao sve uvjete za izbor u trajno zvanje za redovitog profesora, procijenio je da njegov trud, znanstveni rad, njegovo zauzimanje u slijedeće tri godine vrijedi uložiti u Fakultet. Nakon obrazloženja motivacije za kandidaturu, dr. sc. Žagar istaknuo je osnovne točke programa. Što se tiče upravljanja Fakultetom., poznato je koliko je ovaj fakultet velik i složen i koliko razvoj službi nije mogao pratiti njegov razvoj. Sve su to vrlo objektivne okolnosti i procjena je dr. sc. Žagara da treba uložiti golem trud. Naglasio je da pitanje službi nije najvažnije pitanje, ali bez njega nema funkcioniranja. Da bi se mogla napraviti temeljita sistematizacija radnih mjesta, da bi se moglo procijeniti koje službe su koliko opterećene, koliko osobe unutar službi, dr. sc. Žagar smatra da bi doista trebalo napraviti obuhvatnu analizu i u radu na sistematizaciji očekuje također ozbiljan tim koji bi se toga poduhvatio. Nadalje, postoje poslovi, primjerice za prijave za financiranje iz europskih fondova, na kojima Fakultet treba osposobljenu osobu jer ne može se napraviti preraspodjela te je potrebno propitati koliko je potrebno novih osoba. Nadalje, pravna služba treba puno bolje funkcionirati. Ne želi reći da to sad nije tako, ali pravnika je malo a potreba za pravnom pomoći i podrškom je velika. Nadalje, poznato je da kadrovska služba zapravo počiva na jednoj osobi i to je u dogovoru s dekanom već odavno nakanio riješiti jer je u ta služba u usporedbi s drugim fakultetima izrazito skromna. Nadalje, jedna od točaka dekanskom programu bila je i ustanovljavanje fakultetskog menadžmenta. Dr. sc. Žagar smatra da bi Fakultet trebao imati menadžera koji bi bio i stručno osposobljen i imao iskustva u radu s ovako velikim javnim institucijama. No taj menadžer nikako ne bi bio neka osoba koja bi bila iznad dekanskog tima nego koja bi paralelno s tim dekanskim timom funkcionirala. Nadalje, članovima Vijeća poznato je da su se u prodekanskom mandatu dr. sc. Žagara donijeli i neki pravilnici – Pravilnik o web objavljivanju, Pravilnik za Croaticum, trenutačno se radi na pravilniku o studiranju (ponajprije pod ingerencijom prodekanice za nastavu i studente dr. sc. T. Bukovčan), za koji je dr. sc. Žagar uvjeren da će biti veliko olakšanje i studentima i nastavnicima. Izrazio je želju da se radovi na pravilnicima nastave jer koliko god oni bili zapravo dokumenti niskog niza u vertikali pravnih dokumenata, oni iznimno omogućavaju bolje funkcioniranje, služe kao oslonci. Nadalje, dr. sc. Žagar osvrnuo se na isticanje potrebe da se poveća uloga pročelnika što možda i nije izazvalo dobre reakcije kod nekih. Smatra da su sve češće potrebe da zasjeda vijeće pročelnika kako bi se brzo i efikasno problemi rješavali i kako bi se ovo veliko i odgovorno tijelo rasteretilo. Također smatra da bi se funkcioniranje Fakultetskog vijeća trebalo poboljšati. Nadalje, upravo na nedavnom razgovoru sa studentima i što se tiče upravljanja fakulteta, dr. sc. Žagar naglasio je da bi volio pojačati ulogu studenata, da se studenti osjećaju uvaženiji i na nekim odsjecima gdje nije tako, gdje se ne održavaju redovito sjednice odsjeka i gdje ono na što imaju pravo nije dokraja realizirano. Također, istaknuo je da bi volio da Vijeće u budućnosti bude sastavljeno od više starijih profesora. Trenutačno je jasna tendencija da vrlo često stariji profesori izbjegavaju organizacijske poslove. Naglasio je da bi volio da upravo organizacijski poslovi postaju po vrijednosti barem jednako u rangu s nastavnim i znanstvenim radom. Dr. sc. Žagar zaključio je da je teško privući one koji su stariji i koji ne sudjeluju i smatra da nije ni to slučajno, vjerojatno su izgubili povjerenje u svoj vlastiti angažman. Izrazio je želju da s vremenom ta vertikala, ta ravnoteža bude ravnomjernija. Nadalje, što se znanosti tiče dr. sc. Žagar podsjetio je da je sve istaknuo u svom programu. Volio bi osobito ojačati komunikaciju s FF Pressom i sam FF Press ustanoviti kao jednu ozbiljnu instituciju s urednicima, a ne samo s predsjednikom izdavačkog savjeta i mišljenja je da je na jako dobrom tragu da to ostvari. Također, volio bi se i u znanosti koja se naravno prepleće s nastavom, brinuti o matičnosti struka. Smatra da se ta matičnost u posljednjih podosta godina izmicala. Izmicala se matičnost i u pedagoškim kompetencijama, a da se ne govori o Hrvatskim studijima, o psihologiji…  Istaknuo je da ne misli na nužnost da postoji jedan ili dva studija, ali ako postoji filologija recimo, ako je jasno da postoji kroatistika, da se filologija predaje u školi, onda ta matičnost mora biti potvrđena a oni studiji koji nisu filološki u osnovi moraju se na neki način uskladiti se s onim što je već afirmirano. Nadalje, smatra da je jako važno i na tome bi inzistirao, da prodekani odnosno prodekanice za znanost i za nastavu vrlo blisko surađuju jer drži da je osobito na diplomskom studiju potrebno njegovati i kulturu svojevrsnih radionica, ma kako se one zvale. Od predavanja pa do vježbi i da to rezultira jednim ozbiljnim rezultatima znanstvenih kvaliteta. Istaknuo je da je Fakultet na dobrom tragu, to se razvija i zapravo možda je samo ovo prilika da to istakne. Nadalje, vezano za studije, u programu je jasno istaknuo da bi volio ustrajati na ideji koja je prije nekoliko godina započeta a to su jasne vertikale naših studija koje bi se mogle zvati integrirani studiji koji ne bi značili poništavanje horizontalne prohodnosti, koji ne bi dokidali mogućnost izlaznosti ali koji bi samu struku ojačali. Dakle, volio bi da se čuva osnovna vertikalu struke, a u filološkom slučaju to znači krenuti od temeljnih predmeta pa prema onima nijansiranima, onima praktičnima, a ne onako kako je bolonjski princip u početku nastojao da se krene prvo s praktičnim kompetencijama, a onda se nadograđuju opće temeljne vrijednosti. Istaknuo je da sasvim sigurno slijedi revizija programa i mišljenja je da je već u mnogome zahvaljujući prijašnjim angažmanima naših profesora, utabane staze i da zapravo ne predstoji tako velik posao. Također je u programu istaknuo potrebu da se pridonese puno boljoj organizaciji diplomskih studija. Rekao je da su mu studenti nedavno potvrdili ono što je i sam znao, da diplomski studiji vrlo često ne funkcioniraju dobro, niti kao programi niti kao izmjene i tu bi po mišljenju dr. sc. Žagara trebalo uložiti najveći napor. Također, osobito bi se zauzeo za strukturu poslijediplomskih studija. Čini mu se da je Fakultet sada pred potrebom da na  organizacijskom planu ujednačuje poslijediplomske studije, da principi bodova budu kompatibilniji, da se strukture mogu što više preklapati. Također bi volio da se srodni studiji objedinjuju. Nadalje, istaknuo je da nipošto i tu bi apsolutno podržao dr. sc. Borasa, ne bi volio da uz sve suradnje poslijediplomski studiji izmaknu vertikali Filozofskog fakulteta, ni u upravljačkim strukturama niti Vijeću poslijediplomskih studija. Apsolutno se zalaže za što brojniju i što bogatiju suradnju, ali ovaj Fakultet vidi u njegovoj punoj vertikali. Nadalje, na kraju slijede studenti ali dr. sc. Žagar istaknuo je da su oni zapravo na vrhu piramide. Fakultet jest i znanstvena institucija i kulturna institucija, zbir prepoznatljivih i vrijednih pojedinaca, zacijelo u našim strukama najvrjedniji u ovoj zemlji, ali uvijek se mora imati na umu da postoji radi studenata. Naglasio je da se zauzima za krajnju socijalnu osjetljivost prema studentima, ali zauzima se za brigu za čuvanje digniteta cijelog nastavnog procesa. I vrlo bi volio povesti brigu o redovitom i kvalitetnom održavanju nastave. Volio bi da i u tome komunikacija sa studentima bude jaka. Kad govori o evaluaciji, ne govori o onoj evaluaciji kakva se često provodi kao nekom strogom mehanizmu tužakanja, nego o evaluaciji koja bi ponajprije služila kao samoregulativa profesora. I u tom smislu, a i u svemu o čemu govori, računa s velikim međusobnim povjerenjem i između profesora i između studenata a osobito između jednih i drugih. Studenti su sukreatori ovog fakulteta, njegovog razvoja na svim…  Na kraju je dr. sc. Žagar rekao da bi volio da Fakultet ima kantinu, a ne restoran. Volio bi kada bi profesori dobili prostor i reprezentativni, dekan je već puno toga učinio u tom smislu, na posljednjem katu knjižnice gdje bi mogli održavati domjenke i gdje bi se mogli u svakom trenutku pokretati se. Nadalje, preispitao bi upisnu politiku, volio bi da se u Centru za strane jezike i Croaticumu poradi na razvijanju akademskih programa u sklopu cjeloživotnog obrazovanja i u tome smislu već su poduzeti neki koraci. Natječaj za novi vizualni identitet bit će uskoro raspisan…  Zaključio je da je doista uvjeren i siguran da na ovom fakultetu postoji znatan broj ljudi koji imaju veliku želju pridonijeti njegovom razvoju, postupno i strukturirano, postupno ne misli sporo nego brzo. mišljenja je da se može postići dinamičan a ne statičan, ugledan i uređen Filozofski fakultet. Za razliku od naših paralelnih institucija, mi svima sada održavamo svojevrsnu tromost. Mišljenja je da se te tromosti zapravo mora riješiti. zahvalio je na slušanju. 

Prije rasprave dekan je predložio da se izabere povjerenstvo za brojanje glasova. Za člana povjerenstva predložio je sebe kao dekana koji je stjecajem okolnosti neutralan i zamolio svakog od kandidata da predloži po jednog člana. Kandidati su predložili pročelnice svojih odsjeka te je izabrano povjerenstvo u sastavu: dr. sc. D. Boras, dr. sc. L. Plejić Poje i dr. sc. K. Posavec.

Dekan je otvorio raspravu i zamolio diskutante da na početku kažu kome upućuju pitanje i je li pitanje upućeno obojici kandidata. 

Studentica A. Kovač u ime studenata postavila je pitanje obojici kandidata o njihovom eksplicitnom stavu o školarinama, maksimalnoj cijeni školarina koja je sada već dosta velika i prema sudu studenata prevelika s obzirom na to što programi nude.

Dr. sc. V. Previšić smatra ne da treba povećavati nego da treba u ovom vremenu vidjeti kako to smanjivati. s druge strane ako to bude potrebno, razgovarati i s Rektoratom, ali i s Ministarstvom. Istaknuo je da je na to spreman i da bi mu bilo drago da se studenti u to uvjere. 

Dr. sc. M. Žagar rekao da je njegov stav da studiranje treba biti što besplatnije, ali što to znači ovog mu je trena teško reći. Podsjetio je da je istaknuo na razgovoru sa studentima i za poslijediplomski studij kako bi silno rado da postaje besplatan ili da znatno pojeftini. Što to znači u komunikaciji s Ministarstvom, što to znači za funkcioniranje Fakulteta, ovog trena ne može potpuno reći Ono što smatra bitnim i što smatra u sadašnjem stanju bitnim, koliko god i na koji god način dobivali novac od studentskih uplata takozvanih osobnih potreba, uvjeren je da je to studentski novac i da tim novcem mora funkcionirati nastava u bilo kojoj dimenziji. Istaknuo je da ovaj fakultet ne vidi kao prostor zarađivanja nego isključivo kao visokoškolsku ustanovu koja mora što bolje funkcionirati u svojim programima. Zaključio je da naravno da bez zarađivanja nema funkcioniranja, i naravno da je potrebno voditi računa o mjeri i ravnoteži. 

Dr. sc. Ž. Matijašević postavila je pitanje dr. sc. Žagaru. Naime, spomenuo je da će se zalagati za to da poslijediplomska nastava uđe u nastavničku normu. Zanimalo ju je da li to znači da se zalaže za povećanje nastavničkih normi ili će se nekako dio norme odrađivati na poslijediplomskom studiju.

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da to nipošto ne znači povećanje norme. Na povećanje norme pristaje ili ne pristaje svaki zaposlenik. Ako se norma prebaci i po odgovarajućim koeficijentima, prebacivanje norme treba platiti. Koliko platiti, o tome se može razgovarati. Naglasio je da ne zna kolike su mogućnosti i kolike su namjere da to upravo bude tako da na taj način zapravo MZOS djelomice barem financira i poslijediplomske studije, ali vjeruje da u duhu potrebe za javnim i besplatnim obrazovanjem da tu postoje poprilične šanse. Angažiranje profesora i da imamo dovoljno pogotovo na nekim odsjecima prostora da na taj način distribuiramo nastavničko opterećenje. 

Dr. sc. D. Maslić Seršić postavila je pitanje obojici kandidata. Naime, dr. sc. Previšić spomenuo je da će voditi fakultet na integriran, a ne na centraliziran način. Zamolila je dr. sc. Previšića da to malo eksplicira, a i dr. sc. Žagar je slično rekao, i to je navodno izazvalo negativne reakcije, da bi ojačali funkciju pročelnika. Također je zamolila da eksplicira na što je točno mislio. 

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da je njegova želja, koju ne misli ni na koji način uvjetovati, da pročelnici mogu biti i oni koji u onoj balansi između tri sastavnice – znanost, nastava i organizacija – imaju dara i želju da na organizacijskom segmentu pomognu. volio bi omogućiti onima koji imaju povjerenje odsjeka da bi i kontinuitet i komunikacija s upravom bila jasnija i tješnja. To nije nešto na čemu smatra da uopće ima pravo inzistirati, riječ je tu upravo o volji odsjeka, ali je nešto što bi volio potaknuti. 

Dr. sc. V. Previšić odgovorio je da kad je rekao integrativno mislio upravo na taj autoritarni stil nekakvog rukovođenja kada bi bio na čelu ustanove, svakako bi se klonio na način da time ne samo da bi imao suradnike u pročelnicima nego je to naprosto prijeko potrebno zbog činjenice da oni najbolje poznaju svoje odsjeke i svoje probleme. S druge strane, skoro je svima poznato da na nekim fakultetima i sveučilištima u Hrvatskoj, osobito na nekim manjim sveučilištima, funkcioniraju odjeli koji su otprilike jedan odsjek. Onako koliko su oni neopterećeni u odnosu kako su plaćeni i preplaćeni, to je nešto što se ovdje ne smije događati i učinit će sve pa ako to negdje i bude negdje nepopularno u ovom vremenu, ali ako Fakultet bude funkcionirao na osnovama nekakve profitabilnosti a sada je Fakultet u relativno funkcionalnom stanju u tom smislu, založit će se da se radi ali i da se to adekvatno nagradi jer je to jedini način. Istaknuo je da će tim oko njega, pročelnici i studenti biti oni s kojima će naći rješenja, a ako ih ne nađu onda će javno reći zašto i gdje je to stalo da svima bude poznato.

T. Kužić, voditeljica Centra za strane jezike i predstavnica nastavnih zvanja u Vijeću, postavila je pitanje dr. sc. Žagaru. Predstavnici nastavnih zvanja već su upoznati s idejom dr. sc. M. Žagara i već se s njime o tome razgovaralo. Naime, radi se o sljedećim rečenicama:„...treba inzistirati da se za radna mjesta u nastavi obaju centara zapošljavaju lektori i viši lektori. Treba ujednačiti nomenklaturu, jer u Centru za strane jezike zapošljavaju se predavači i viši predavači, a u Croaticumu – lektori i viši lektori.” T. Kužić rekla je da se o tome već razgovaralo i ta ideja je već postojala zapravo i ranije, prije nekih 7-8 godina, i naglasila je da je ideja bila vrlo dobronamjerna, međutim problem je zapravo što je stvar puno složenije i treba je staviti u nekakav širi kontekst. Naime, ujednačavanje nomenkalture na ovoj sastavnici zapravo ne znači sigurnost izvan ove sastavnice. Svi su svjedoci da se stalno donose neki pravilnici, mijenjaju se Uvjeti Rektorskog zbora i zapravo je tada vrlo važno nastupati zajednički unutar te svoje grupe, i kada bi i predavači bili lektori boji se da bi imali zapravo dvije borbe unutar jedne. Istaknula je da lektori i predavači rade vrlo različite poslove na ovoj sastavnici i naglasila da joj je osobno sasvim svejedno kako će se nazivati, hoće li biti lektor ili predavač, ali je vrlo važno u tom zajedničkom nastupanju i borbi nekakvih interesa i potreba koje imaju na svakodnevnoj razini, bi bilo vrlo važno da pripadaju onoj grupaciji kojoj stvarno pripadaju. A na svim sastavnicama Sveučilišta, ne samo zagrebačkom, već i na svim sveučilištima u Hrvatskoj zapravo nastavu Stranog jezika struke i Tjelesnu i zdravstvenu kulturu izvode predavači i viši predavači i u tom smislu dijele te probleme i te potrebe. Postavila je pitanje zašto inzistirati na ujednačavanju nomenklature kada na tome ne inzistira Sveučilište.

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da se problem može gledati iz načelnog i iz praktičnog aspekta. Iz načelnog aspekta dr. sc. Žagar rekao je da bi jako volio kada bi se poslovi koji su po svojoj prirodi slični i bliski ujednače, jer na mnogim kanalima vidi veliku mogućnost suradnje između Croaticuma i Centra za strane jezike, odnosno stvarne načelne razlike za različitu nomenklaturu ne vidi. Ne misli da na načelnome treba inzistirati samo zato da bi se postigla načelnost. To jest nešto što njega žulja zbog cijele slike sustava, ali ako se procijeni o omjerimo koristi a ne podređujemo zakon i ako te koristi idu u ovakvom oblikovanju, naravno da će se voditi računa o tome. Kada bi bila načelnost koja bi povređivala nekoga, onda ne bi bilo spora što će se učiniti.

Dr. sc. N. Gilić nadovezao se na pitanje T. Kužić. Naime, kad je bio sindikalni povjerenik na ovom fakultetu proveo je jako puno radnih sati objašnjavajući Ministarstvu što su lektori. Ukratko, predavači i lektori se ovdje slažu da rade drugi posao, s drugim ishodima učenja, s drugim studentima, s drugom motivacijom, da se sve razlikuje. Zaključio je da zagovara tezu da to ostane odijeljeno kao što i oni sami se zalažu, jer bi se ujednačavanjem moglo naštetiti i lektorima, jer se njihova specifičnost i specifičnost ovog fakulteta ne bi prepoznavala, i predavačima jer se onda oni ne bi mogli boriti s drugim predavačima cijeloga sveučilišta za svoja prava. Zaključio je da vrlo jasno podržava neujednačavanje. 

Dr. sc. M. Žagar dodao je da se spominje različitosti, ali i da postoje segmenti gdje su zapravo poslovi isti ili vrlo slični. Zaključio je da shvaća ovo kao poziv za raspravu. 

Dr. sc. V. Previšić uključio se u razgovor nakon što je čuo objašnjenje dr. sc. Gilića. Istaknuo je da potpuno vidi razlike i dobro zna što su predavačka zvanja jer je oko četiri godine bio predsjednik uprave jedne visoke učiteljske škole. Također lektori za njega kao pedagoga predstavljaju kreativnija bića, i u tom smislu smatra da nikome ne štete razlike koje će se iskazati u nekakvim statusima i nekakvoj hijerarhiji pa naravno i financijskim…

T. Radić uključio se u raspravu i rekao da samo može potvrditi ono što su rekli T. Kužić i dr. sc. N. Gilić i osvrnuo se na riječi dr. sc. M. Žagara „ako se ne krši ništa zakonski“ a zakonski je jasno definirano što su to lektori i viši lektori na sveučilištu i baš se po tome oni razlikuju od predavača, upravo i zbog specifičnosti njihova posla i činjenice da drže nastavu na matičnim studijima iz temeljnih predmeta i da je to i pitanje organizacije. Naime, oni su usko povezani s jezičnim katedrama na pojedinim filološkim odsjecima. A pitanje je i šire organizacije sveučilišta zbog ovih stvari koje je T. Kužić već rekla. 

Dr. sc. M. Žagar rekao je da u svemu ovome vidi jednu veliku temu i na tragu onoga što je uvijek govorio da se mora razgovarati, sjesti i naći rješenje i zamolio je da se te njegove rečenice tako shvate. 
Dr. sc. T. Fuderer postavila je pitanje dr. sc. M. Žagaru. Obzirom da je u programu naveo kako raznolikost ustroja 3+2, 4+1 ne pomaže funkcioniranju Fakulteta niti organizaciji studija studentima te da ako se ne provede tzv. integrirani studij, trebali bismo se dogovoriti o ujednačenim modelima studiranja radi postizanja veće kohezivnosti Fakulteta i sl., znači li to da će insistirati da studijski programi koji se izvode po modelu 4+1 pređu na model 3+2. 
Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da ni na čemu neće inzistirati nego samo pokušati pridonijeti raspravi u kojoj vidi da slične filologije mogu funkcionirati na sličnom ustroju. 

Dr. sc. T. Fuderer postavila je i pitanje vezano za fiksne kombinacije studija koje je dr. sc. Žagar spomenuo u programu. Zanimalo ju je koje bi to kombinacije bile. 

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da bi to opet zahtijevalo svojevrstan dugi i veliki razgovor. Rekao je da su kod sastavljanja dokumenta o strategiji Fakulteta imali potrebu istaknuti i zapravo kroz upućivanje, kroz sugeriranje studentima to bi značilo kombinacija onih struka koje ta djeca možda ne vide da im mogu biti korisna, a na tržištu. Profesori kao stariji i iskusniji mogu vidjeti za kojim kombinacijama ima potrebe, npr. hungarologija/povijest. 

Dr. sc. M. Polić Bobić uključila se u raspravu vezano za problem lektora. Zamolila je da se vrlo ozbiljno razmišlja o lektorima kao nekome tko je zapravo taj koji priprema za ozbiljno studiranje na neofilologijama, ali i na klasičnoj filologiji i da je to sasvim nešto drugo nego ovo drugo zvanje i Centar o kojemu se govorilo. 

A. Kovač postavila je pitanje vezano za ideju integriranih studija u praksi koju obojica kandidata planiraju. Također, postavila je pitanje dr. sc. Žagaru o njegovoj ideji iz programa studijskog programa kao modula. Istaknula je da je to studentima … problematično pitanje te ju zanima kako bi se to strukturno uvelo na razini ustroja studijskih programa i bi li se ti moduli naplaćivali. Nadalje, studente zanima i koja bi funkcija i uloga fakultetskog menadžera. Sljedeće pitanje za obojicu kandidata je kako bi osigurali mehanizme transparentnosti financija na razini fakulteta i koji bi bili mogući prodekani za financije. 

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da su se vidjeli prije dva dana i da je mislio da će se tada o tome razgovarati međutim pravo je studenata da postave pitanje i na Vijeću. No svaka od ovih stavki kad bi je volio doista temeljito izložiti, kad bi ih volio uvjeriti u svaku od ovih stavki, trebalo bi deset minuta. Istaknuo je da se iz njegovih prethodnih rečenica moglo razumjeti da ne razmišlja ni o kakvom plaćanju nego upravo u korist studenata koji bi na modularni način mogli kreativnije izabirati skupine predmeta koje bi studirali. To je vrlo velik projekt i projekt o kojem nema konačnu viziju i to je ono o čemu bi sa svim studentima vrlo ozbiljno razgovarao. To je inicijalna ideja u kojem smjeru bi se moglo ići, ali nije nikakav dovršeni koncept. Što se tiče menadžera, činjenica je da koliko god izabirali dobre i sposobne zauzete prodekane, to su ili profesori staroslavenskog ili profesori etnologije ili bilo čega drugog. Fakultet treba osobu koja dobro razumije funkcioniranje velikih sustava, osobu koja dobro razumije pravne aspekte svega toga, treba osobu ne samo šefa računovodstva koja može naravno u svim tim zahtjevnim poslovima može obuhvatiti sve takve tipove. Naglasio je da ne misli da se može tu osobu naći brzo i da bi se sutra trebalo tako što mijenjati, ali mišljenja je da bi trebalo imati viziju i takvog vođenja Fakulteta. Menadžment je nešto što može pratiti funkcioniranje Fakulteta, a nipošto biti iznad bilo koje od legitimnih struktura kao Vijeće ili kao prodekani.

Dr. sc. D. Boras zamolio je da se rasprava skrati jer su pitanja preduga. Ovo nisu pitanja da se čuju mišljenja kandidata pa da se po tom procijeni nego su pitanja rasprave kojoj ovdje nije mjesto. 

Dr. sc. V. Previšić odgovorio je na pitanja koja su ranije postavljena. Nikakve inovacije ni integracije ne veže s lukrativnim razlozima i financiranjem, a najmanje i nikako opterećivanjem studenata i njihovih roditelja. Nadalje, ne misli da je potreban Fakultetu, a osobito u ovom trenutku nikakav menadžer. Dekan koji ima pet prodekana treba biti akademski menadžer. I treće, svi studenti participiraju u financijskom dohotku i budžetu ovog fakulteta i trebaju transparentno znati, imaju pravo pitati i ima im se pravo i dužnost je pokazati svako financijsko poslovanje uključujući i nešto u što iz bilo kojeg razloga studenti sumnjaju.

A. Kovač ponovila je pitanje koji bi bili mehanizmi osiguravanja transparentnosti i koji bi bili prodekani za financije. 

Na pitanje vezano za imena mogućih prodekana, dekan je odgovorio da se nikada nije inzistiralo na tim odgovorima i rekao da kandidati na to pitanje ne trebaju odgovarati. 

Dr. sc. M. Žagar rekao je da što se transparentnosti tiče da će biti u razini s najvišim standardima. Što to zapravo znači s obzirom da nije bio prodekan za financije, sada to zapravo ne može reći. 

Dr. sc. Z. Kovač rekao je da su oba programa izvrsna, ali i da su njegove simpatije javno na strani dr. sc. M. Žagara jer on njegov učenik te da ne može svojoj generaciji ili nešto starijem kolegi dati prednost. Pitanje za obojicu kandidata je kakav je njihov odnos prema jednopredmetnosti odnosno dvopredmetnosti, kojem tipu studija daju prednost. Nadalje, postavio je dva pitanja za dr. sc. V. Previšića. Jedno pitanje se odnosi na rezultate projekata o kojima je govorio i govorio je o tome da bi te rezultate projekata trebalo valorizirati na određeni način. Pitanje je kako to postići i odnosno koji su mehanizmi fakulteta ili dekana koji će zaista pritisnuti Ministarstvo ili tko je već odgovoran, da te rezultate projekata adekvatno valorizira i da se onda na osnovu toga dobiju novi projekti jer to se već godinama ne događa i nema nikakve povratne informacije. Nadalje, dr. sc. Kovač osvrnuo se na eksplicitne riječi dr. sc. V. Previšića da će se brinuti o mladim znanstvenicima. Dr. sc. Kovač smatra da se svi stariji profesori brinu o mladim znanstvenicima i znaju koliko su uložili u to i često se događa sada u ovoj situaciji kada se postavlja pitanje ostanka ili odlaska pojedinih profesora s Fakulteta, da baš oni koji su se više brinuli o pomlatku prvi na redu za odlazak s Fakulteta jer su oni zbrinuli katedru i zbrinuli su svoju struku. Postavio je pitanje dr. sc. Previšiću za kojeg je istaknuo da ima 69 godina i koji misli završiti svoj mandat u 72. godini, kako onda on gleda i na rad nakon 65 godina. 

Dr. sc. D. Boras osvrnuo se na zadnje pitanje. Pitanje godina i završetka mandata je nešto što je provjereno u Zakonu i u Zakonu nema nikakve zapreke.

Dr. sc. Z. Kovač rekao je da mu je to poznato i da ne osporava kandidaturu dr. sc. V. Previšića nego ga pita kao čovjeka koji sebe zamišlja da će završiti svoju karijeru sa 72 godine, kako gleda na svoje kolege koji sada imaju pravo na produženje od dvije godine s mogućnošću dodatnog produženja. Istaknuo je da je to ta nepravednost da oni koji su na funkciji mogu ostati do sto godina, a ostali sa 65 moraju u mirovinu.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je dr. sc. Kovaču da nije u pravu i da nije upoznat jer po novom Zakonu produljivati se može po dvije godine bez ograničenja, može i do 101. ako je netko pametan i sposoban, u Zakonu više ne piše ograničenje. 

Dr. sc. V. Previšić odgovorio je da kad je rekao briga za mlade i kad je dr. sc. Kovač kazao kako to zamišlja, rekao je da je upravo htio reći da neće misliti o vlastitoj koži nego baš o mladima iz funkcije dekana, ne o pojedincima jer to brinu njihovi profesori i mentori, nego iz gledišta moguće funkcije dekana a to znači da će se na različitim instancama gdje se to može činiti i gdje se mora boriti, tim ljudima omogućiti i osigurati što bržu i što kvalitetniju vertikalu. S druge strane, pitanje što se sa starijima i mlađima. dr. sc. Previšić istaknuo da ne bi žalio da i kad ode, ima svoje nasljednike i da na njegovom odsjeku gotovo svi će biti oni koji su bili njegovi studenti, doktorirali kod njega i da se za njih i kasnije uvijek u svakoj prilici brinuo i skrbio i to gdje god je bio u prilici. Nadalje, na pitanje o projektima dr. sc. Previšić odgovorio je da su oni vrlo važni i ne smiju doista završiti da nisu transparentni, da se ne vide, da se rezultati ne vide itd. Ne može Fakultet činiti te recenzije jer nije i nositelj financiranja, ali može tražiti određeni uvid jer to je potpuno legalno i normalno da se traži. Ali jednako tako nositeljima projekta mora se nakon što se projekti završe, pa čak i ostane sredstava, omogućiti autonomija istraživača. 

Dr. sc. Z. Kovač ponovio je pitanje za obojicu kandidata, da li smjer Fakulteta vide u dvopredmetnim ili jednopredmetnima.

Dr. sc. V. Previšić odgovorio je da ga vidi vrlo razgranatog, kad bi bilo još nekih kombinacija bili bismo sretni. 

Dr. sc. M. Žagar rekao je da s obzirom da je toj temi posvetio dosta pažnje i s obzirom na to da se u prijedlogu strategije radilo upravo na temeljnim idejama, razgranatost je vrlo važna, vidi Fakultet kao mjesto gdje će student sam birati hoće li studirati ono što smo mi navikli dosad zvati jednopredmetnošću ili dvopredmetnošću odnosno hoće li biti jednopredmetan pa birati različite module. Poanta je u toj priči koja bi tek trebala se zavrtjeti na našim različitim forumima pa i na Vijeću je omogućiti malim strukama da stvore jasnije platforme kolegija koje se mogu dovoljno dobro prepoznati u saplementu i koje ne samo naši studenti nego i studenti iz cijelog Sveučilišta mogu dopunjavati svoje znanje. Svjestan da je dvopredmetnost ono što je na tržištu vrednovano ne pada mu napamet osporavati studentima ono što mogu procijeniti poželjnijim.

Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na intervenciju dr. sc. Z. Kovača jer je mišljenja da je njegov istup nekorektan iz nekoliko razloga. Prvo, on je prvi uzeo jedini na ovom vijeću agitacijski tip govora. Svi diskutanti su postavljali pitanja i razmišljali za koga glasovati, ali razlog koji je on naveo zašto će on glasovati za nekoga za koga on agitira po mišljenju dr. sc. Čovića je nešto što je sramotno da je kazano na ovom vijeću. Dr. sc. Kovač je rekao da će svakako dati prednost nekome tko je njegov đak, a ne onom koji ima 69 godina. Dr. sc. Čović smatra da je to vrlo opasan diskriminacijski govor koji je u hrvatski akademski javni prostor uveo jedna od najzloglasnijih ekipa koje su ikada vladale i upravljale znanošću, to je doslovce famozni Saša Zelenika koji je grafikonima prikazivao kako su neproduktivni stariji ljudi… Ako mladi kolege počnu razmišljati da su neki stariji krivi za njihove probleme, a ne npr. oni koji sijede u resoru znanosti onda to dovodi do vrlo ružnih situacija. Dr. sc. A. Čović rekao je da se diskriminacija ne dijeli i ona je diskriminacija bez obzira je li po spolu, po rasi, po naciji i po dobi i zato prosvjeduje zbog ovog diskriminacijskog govora dr. sc. Z. Kovača. Nadalje, dr. sc. A. Čović osvrnuo se na spominjanje modula u govoru dr. sc. Žagara. Naime, rekao je da je shvatio da je neka strateška skupina o tome nešto razmišljala i došla do nekog zaključka. Dr. sc. A. Čović smatra da je to ulaženje u neku novu zbrku ili kaos i prisjetio se jednog zbivanja iz ne tako davne prošlosti Fakulteta. Naime, na Fakultetu je prije par godina djelovalo tijelo, a i još uvijek je aktivno, Povjerenstvo za razvoj studija koje je vodio dr. sc. Ježić. Dr. sc. Čović istaknuo je da je sudjelovao u tom tijelu i potrošio ogroman broj radnih sati. Jedna od tema koja je bila detaljno raspravljana satima i danima bili su ti famozni moduli. I nakon velikih iscrpnih rasprava došlo se do nekih suvislih rješenja na tu temu. Postavio je pitanje dr. sc. M. Žagaru je li on kada je došao na tu ideju o modulima i raspravljali o tome, proučili u zapisnicima što je na tu temu i do kojih zaključaka je došlo Povjerenstvo nakon iscrpnih i dugotrajnih rasprava. 

Dr. sc. M. Žagar odgovorio je da je i sam bio član istoga tijela i dobro se sjeća tih razgovora. Mišljenja je da sve te teme treba uvažavati, ali također da unatoč svemu što se tamo razgovaralo, ta tema ne smije biti maknuta s dnevnog reda. Prošlo je podosta godina, naslojila su se nova iskustva, stvorile su se nove potrebe, uspoređuju se ne samo vlastita iskustva nego i iskustva drugih sveučilišta i ideju koja je formulirana, nipošto nije formulirana kao krajnji prijedlog. To je prijedlog s kojim se kreće u raspravu vjerujući upravo kroz komunikacije koje naglašava da takvo što ima budućnost. 

Dr. sc. Z. Kovač zamolio je za riječ i ponovio da zaista nije osporio kandidaturu dr. sc. Previšića niti po osnovu godina niti po osnovu bilo čega drugog. 

Dekan je zaključio raspravu i Fakultetsko vijeće pristupilo je izjašnjavanju. 

Nakon izjašnjavanja povjerenstvo je javno prebrojavalo glasove. Izjašnjavanju je pristupilo 73 člana. Od toga je 27 članova podržalo program dr. sc. V. Previšića, 30 program dr. sc. M. Žagara te 14 oba programa. Protiv oba programa izjasnilo se dvoje članova Vijeća
Rezultati izjašnjavanja su bili sljedeći: 

· Dr. sc. Vlatko Previšić 41 ZA 
· Dr. sc. Mateo Žagar 44 ZA

Fakultetsko vijeće donijelo je sljedeću 
o d l u k u

Prihvaćaju se prijedlozi programa rada sljedećih predloženika za izbor dekana Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu za mandatno razdoblje 2014./2015. - 2016./2017.: 

· dr. sc. Vlatka Previšića, red. prof. 
· dr. sc. Matea Žagara,  red. prof. 

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: T. Kužić, M. Dulj i mr. sc. V. Radman koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 4. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

I. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o ispunjavanju kriterija znanstvene i nastavne izvrsnosti prof. dr. sc. Nenada Moačanina.
II. Prihvaća se prijedlog Vijeća Odsjeka za povijest za produljenje ugovora o radu prof. dr. sc. Nenada Moačanina na određeno vrijeme od dvije godine od dana stjecanja uvjeta za odlazak u mirovinu.

Ad 5. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ida Raffaelli u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovite profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana opće jezikoslovlje (lingvistika), na Katedri za opću lingvistiku na Odsjeku za lingvistiku.

Ad 6. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Davor Lauc u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana logika, na Odsjeku za filozofiju.
Ad 7. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Maja Anđel u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku.

Ad 8. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Lahorka Plejić Poje u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ivana Vidović Bolt u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovite profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost, na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o nastupnom predavanju dr. sc. Marinka Koščeca u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku književnost, na Odsjeku za romanistiku.

Ad 11. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Petar Jandrić u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti.

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivana Kešine u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika – redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Katoličkom bogoslovnom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Nataše Bokan u znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Agronomskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ante Matana u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija.

Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Gorana Pavelina u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Sanje Kišiček u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Davora Nikolića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika.

Ad 18. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 56 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivanke Buzov u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije.
Ad 19. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o reizboru dr. sc. Dubravke Pleše u nastavno zvanje više predavačice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za zajedničke nastavne predmete Rudarsko-geološko-naftnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o reizboru Andreje Kovačić u nastavno zvanje više predavačice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, za grupu predmeta vezanih uz engleski jezik, na Katedri za strane jezike i općeobrazovne discipline na Fakultetu organizacije i informatike u Varaždinu.

Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Andree Rožić u naslovno nastavno zvanje predavačice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Matematičkom odjelu Prirodoslovno-matematičkog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 22. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 57 glasača, 57 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću

o d l u k u

I. Daje se pozitivno mišljenje o izboru Branka Bunića u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Katedri za strane jezike i općeobrazovne predmete na Fakultetu organizacije i informatike u Varaždinu.

II. Daje se negativno mišljenje o izboru Mirne Rukavina Bakšaj i Andree Šimunić u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Katedri za strane jezike i općeobrazovne predmete na Fakultetu organizacije i informatike u Varaždinu.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e

Ad 23. Prihvaća se izvještaj o radu znanstvene novakinje dr. sc. Sanje Kišiček na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti. 
Ad 24. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Stele Letice Krevelj pod naslovom Cross-linguistic interaction in acquiring English as L3: role of psychotypology and L2 status (Međujezične interakcije u ovladavanju engleskim kao trećim jezikom: uloga psihotipologije i statusa drugoga jezika).

Ad 25. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Snježane Schuster pod naslovom Učestalost patoloških promjena na kralježnici starohrvatske i suvremene hrvatske populacije.

Ad 26. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Marijane Krmpotić pod naslovom Pojava transdanubijske inkrustirane keramike u sjevernoj Hrvatskoj.

Ad 27. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ive Džinića pod naslovom Mit u socijalno-političkoj misli Ernsta Cassirera.
Ad 28. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Agate Juniku pod naslovom Teatro-bio-grafije Damira Bartola Indoša i Dragana Živadinova.

Ad 29. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Gordane Lešin pod naslovom Implementacija informacijske i komunikacijske tehnologije u ustanovama ranog predškolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Ad 30. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Dubravke Luić-Vudrag pod naslovom Časopis Hrvatska revija (1928 - 1945) kao prostor promicanja hrvatskog kulturnog identiteta.

Ad 31. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ajane Löw Stanić pod naslovom Provjera postavki teorije međugrupne prijetnje u višeetničkoj zajednici nakon sukoba.

Ad 32. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Katje Kalebić Jakupčević pod naslovom Provjera uloge metakognitivnih vjerovanja, ruminacije, potiskivanja misli i usredotočenosti u objašnjenju depresivnosti.

Ad 33. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Srebrenke Letina pod naslovom Analiza mreže suradnje znanstvenika iz tri polja društvenih  znanosti od 1992. do 2012.

Ad 34. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ane Tokić Milaković pod naslovom Uloga karakteristika adolescenata i roditeljskog ponašanja u predviđanju samootkrivanja roditeljima.

Ad 35. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Damira Marinića pod naslovom Uloga strukturalnih varijabli samopoimanja u dinamizmu samoevaluacije: provjera modela „društva pojma o sebi“.

Ad 36. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Jelene Ombla pod naslovom Provjera teorije privrženosti na odnosu vlasnika prema kućnim ljubimcima.

Ad 37. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Ivane Šibalić pod naslovom Predodžbe Rusije u hrvatskoj putopisnoj književnosti između dva svjetska rata i rad se vraća na doradu. 
Ad 38. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Ane Gržinčić pod naslovom Jezična analiza Dvigradskoga statuta s osvrtom na srednjovjekovne latinske statute Istre i Veneta i rad se vraća na doradu.

Ad 39. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva i pozitivno ocjenjuje stručni rad Maje Radošević pod naslovom Prevođenje s njemačkog na hrvatski i s hrvatskog na njemački jezik s osobitim obzirom na područje društvenih znanosti.

Ad 40. Prihvaća se tema Nikoline Filipović na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Kompleksnost života u perspektivi teorije sistema, mentor: izv. prof. dr. sc. Hrvoje Jurić.

Ad 41. Prihvaća se tema Mislava Žitka na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Epistemološka analiza izgradnje i funkcije modela u ekonomskoj znanosti, mentori: prof. dr. sc. Borislav Mikulić i prof. dr. sc. Rastko Močnik (Filozofska fakulteta Univerze u Ljubljani).
Ad 42. Prihvaća se tema mr. sc. Nenada Smoljana na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Teorija spoznaje Pierrea Simona de Laplacea, mentor: dr. sc. Stipe Kutleša, znan. savj. (Institut za filozofiju u Zagrebu).
Ad 43. Prihvaća se tema Nataše Škaričić na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Etički problemi alokacije resursa za zdravstvenu zaštitu i zdravstvene politike, mentor: izv. prof. dr. sc. Hrvoje Jurić.

Ad 44. Prihvaća se tema Krešimira Babela na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Kulturne perspektive u integrativnoj bioetici, mentor: izv. prof. dr. sc. Hrvoje Jurić.

Ad 45. Prihvaća se tema Belkise Dolić na Poslijediplomskome doktorskome studiju lingvistike pod naslovom Diskursne oznake u funkcionalnim stilovima bosanskoga jezika, mentori: prof. dr. sc. Ivo Pranjković i doc. dr. sc. Ismail Palić (Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu).
Ad 46. Prihvaća se tema Ane Vasung na Poslijediplomskome doktorskome studiju lingvistike pod naslovom Bugarski i hrvatski priložni frazemi s prostornim i vremenskim značenjem, mentorice: prof. dr. sc. Željka Fink Arsovski i  izv. prof. dr. sc. Emilija Nedkova (Rusenski universitet Angel Kančev, Bugarska).

Ad 47. Prihvaća se tema Lidije Tepeš Golubić na Poslijediplomskome doktorskome studiju informacijskih i komunikacijskih znanosti pod naslovom Germanizmi u digitalnim novinskim korpusima hrvatskoga jezika, mentor prof. dr. sc. Damir Boras.

Ad 48. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Borka Barabana na Poslijediplomskome doktorskome studiju lingvistike pod naslovom Jezikoslovna i normativna uloga časopisa Hrvatski jezik (1938.-1939.), mentor: prof. dr. sc. Ivo Pranjković

1. izv. prof. dr. sc. Bernardina Petrović

2. doc. dr. sc. Jadranka Mlikota (Filozofski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku)

3. prof. dr. sc. Ivo Pranjković 

Ad 49. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Ivane Bašić na Poslijediplomskome doktorskome studiju lingvistike pod naslovom Izražavanje dokaznosti u akademskom diskursu: sintaktičko-semantička analiza glagola izvješćivanja u znanstvenim radovima na engleskom i hrvatskom jeziku, mentorica: prof. dr. sc. Milena Žic Fuchs

1. prof. em. dr. sc. Damir Kalogjera 

2. prof. dr. sc. Milica Gačić (Učiteljski fakultet, Zagreb)

3. prof. dr. sc. Milena Žic Fuchs

II. Vijeće Sugerira stručnom povjerenstvu da u dogovoru s pristupnicom skrati naslov. 
Ad 50. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Dariye Pavlešen na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Ukrajinski književni postmodernizam: funkcije i obilježja, mentori: prof. dr. sc. Josip Užarević i izv. prof. dr. sc. Jevgenij Paščenko

1. izv. prof. dr. sc. Jasmina Vojvodić

2. prof. emerita dr. sc. Dubravka Oraić-Tolić

3. izv. prof. dr. sc. Zdenka Matek Šmit (Sveučilište u Zadru)

4. prof. dr. sc. Josip Užarević
5. prof. dr. sc. Živa Benčić Primc
II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da naslov svede u jednu sintagmu koja će sadržavati područje istraživanja, npr. „Obilježja i funkcije u ukrajinskom književnom postmodernizmu“.

Ad 51. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Mirele Ramljak Purgar na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Njemački ekspresionizam - uzajamni odnos filma i grafike, mentori: izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić i izv. prof. dr. sc. Leonida Kovač (Akademija likovnih umjetnosti u Zagrebu)
1. prof. dr. sc. Jasna Galjer

2. izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić

3. izv. prof. dr. sc. Leonida Kovač (Akademija likovnih umjetnosti u Zagrebu)
4. doc. dr. sc. Ivana Keser Battista (Akademija likovnih umjetnosti u Zagrebu)
5. dr. sc. Bruno Kragić, znan. surad. (Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb)

II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da naslov svede u jednu sintagmu, npr. „Odnos filma i grafike…).

Ad 52. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Teute Serreqi Jurić na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Usporedba jezično-stilskih osobitosti Porfirogenetovih djela Vita Basilii i De thematibus, mentor: izv. prof. dr. sc. Milenko Lončar (Sveučilište u Zadru)

1. izv. prof. dr. sc. Neven Jovanović

2. izv. prof. dr. sc. Milenko Lončar (Sveučilište u Zadru)

3. doc. dr. sc. Gregor Pobežin (Univerza na Primorskem u Kopru)

Ad 53. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Jelene Spreicer na Poslijediplomskome doktorskome studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture pod naslovom Trauma, Sprache, Literatur. Die Narrativität des Traumas im zeitgenössischen deutschsprachigen Roman (Trauma, jezik, književnost. Narativizacija traume u suvremenom njemačkom romanu), mentorica: doc. dr. sc. Milka Car Prijić

1. prof. dr. sc. Marijan Bobinac

2. dr. sc. Renata Jambrešić Kirin, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

3. doc. dr. sc. Milka Car Prijić

II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da naslov svede u jednu sintagmu koja će sadržavati područje istraživanja, i da se iz naslova izostave riječi „Trauma, Sprache, Literatur“.

Ad 54. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Nikoline Patalen na Poslijediplomskome doktorskome studiju filozofije pod naslovom Suvremena filozofija ljudskih prava i liberalni guvernmentalitet, mentorica: doc. dr. sc. Ankica Čakardić
1. prof. dr. sc. Nadežda Čačinovič

2. doc. dr. sc. Ankica Čakardić

3. prof. dr. sc. Biljana Kašić (Sveučilište u Zadru)

II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da razmotri može li se u naslovu promijeniti riječ „guvernmentalitet“ kako bi on bio jasniji.

Ad 55. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Barbare Cvitkušić na Poslijediplomskome doktorskome studiju arheologije pod naslovom Vizualna komunikacija i kontakti prapovijesnih populacija na području istočnojadanske obale i zaleđa: nalazi osobnih ornamenata iz razdoblja gornjeg paleolitika i mezolitika, mentori: prof. dr. sc. Ivor Karavanić i naslov. doc. dr. sc. Ivor Janković (Institut za antropologiju, Zagreb)

1. doc. dr. sc. Rajna Šošić Klindžić

2. naslov. doc. dr. sc. Ivor Janković (Institut za antropologiju, Zagreb)
3. prof. dr. sc. Tihomila Težak Gregl

II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu da naslov svede u jednu sintagmu koja će sadržavati područje istraživanja.

Ad 56. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Zrinke Ettinger Starčić na Poslijediplomskome doktorskome studiju arheologije pod naslovom Optjecaj novca na području Kvarnera u antičkom razdoblju, mentori: dr. sc. Ivan Mirnik, znan. savj.  (Arheološki muzej, Zagreb) i doc. dr. sc. Mato Ilkić (Sveučilište u Zadru)

1. prof. dr. sc. Mirjana Sanader

2. doc. dr. sc. Domagoj Tončinić
3. dr. sc. Tomislav Šeparović, znan. savj. (Muzej hrvatskih arheoloških spomenika, Split)

4. dr. sc. Ivan Mirnik, znan. savj. (Arheološki muzej, Zagreb)

5. doc. dr. sc. Mato Ilkić (Sveučilište u Zadru)
Ad 57. I. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Sande Pletikosić na Poslijediplomskome doktorskome studiju psihologije pod naslovom Biološke i psihosocijalne odrednice zdravstvenih ishoda kod oboljelih od sindroma iritabilnog crijeva, mentorica: prof. dr. sc. Mladenka Tkalčić (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci)
1. prof. dr. sc. Meri Tadinac

2. prof. dr. sc. Mladenka Tkalčić (Filozofski fakultet, Rijeka)
3. doc. dr. sc. Goran Hauser (Medicinski fakultet, Rijeka)
II. Vijeće predlaže stručnom povjerenstvu promjenu naslova kako bi bio jasniji.

Ad 58. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu teme Marine Štambuk na Poslijediplomskome doktorskome studiju psihologije pod naslovom Provjera ekološkog modela odnosa međuetničkih napetosti u poslijeratnoj zajednici i dječjeg ponašanja, mentor: prof. dr. sc. Dean Ajduković
1. prof. dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški

2. prof. dr. sc. Dean Ajduković

3. izv. prof. dr. sc. Sanja Smojver Ažić (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci)

Ad 59. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje više znanstvene suradnice za područje humanističkih znanosti, polje filologija (predloženica: dr. sc. Ivana Franić)

1. izv. prof. dr. sc. Dražen Varga

2. izv. prof. dr. sc. Bogdanka Pavelin Lešić

3. akademik August Kovačec

Ad 60. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odjelu za kroatologiju Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Dubravka Zima)

1. prof. dr. sc. Dubravka Oraić Tolić

2. prof. dr. sc. Dubravka Težak (Učiteljski fakultet, Zagreb)

3. prof. dr. sc. Alojzije Jembrih (Hrvatski studiji, Zagreb)

Ad 61. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docentice za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, na Odjelu za odgojne i obrazovne znanosti na Sveučilištu Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Catina Feresin)

1. prof. dr. sc. Denis Bratko

2. izv. prof. dr. sc. Dragutin Ivanec

3. prof. dr. sc. Neala Ambrosi Randić (Sveučilište Jurja Dobrile u Puli)

Ad 62. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju kriterija znanstvene izvrsnosti prof. dr. sc. Pavla Knezovića prema čl. 102., st. 8.-9. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, te prema čl. 10. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN, br. 139/2013, 20.11.2013.) u postupku produljenja ugovora o radu

1. prof. dr. sc. Darko Novaković 

2. prof. u miru dr. sc. Olga Perić

3. prof. dr. sc. Branka Tafra (Hrvatski studiji, Zagreb)

Ad 63. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Tihane Bagić pod naslovom Interkulturalna kompetencija srednjoškolskih učenika engleskoga jezika u međuodnosu s jezičnom kompetencijom i jezičnim kontaktom, mentorica: prof. u miru dr. sc. Yvonne Vrhovac

1. doc. dr. sc. Renata Geld

2. prof. dr. sc. Željka Kamenov

3. doc. dr. sc. Smiljana Narančić Kovač (Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu) 

4. prof. dr. sc. Ana Petravić (Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu) - rezervni član

Ad 64. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Anne Martinović naslovljenu The Acquisition of English as a Second Language: Motivational aspects (Motivacijski aspekti ovladavanja inojezičnim engleskim), mentorice: prof. dr. sc. Jelena Mihaljević-Djigunović i prof. dr. sc. Izabela Sorić
1. doc. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić (Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

2. doc. dr. sc. Smiljana Narančić Kovač (Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

3. prof. dr. sc. Izabela Sorić (Sveučilište u Zadru)

4. doc. dr. sc. Renata Geld - rezervni član

Ad 65. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Edina Dupanovića pod naslovom Priroda promjena u engleskom, hrvatskom i bosanskom rodbinskom nazivlju, mentor: prof. emeritus dr. sc. Damir Kalogjera

1. prof. dr. sc. Ivo Pranjković

2. prof. emerita dr. sc. Dora Maček

3. prof. dr. sc. Maja Bratanić (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

Ad 66. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Vilka Klasana pod naslovom Učinci strategija informacijskog ratovanja na donošenje odluka i oblikovanje javnoga znanja, mentor: prof. dr. sc. Miroslav Tuđman

1. prof. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić

2. prof. dr. sc. Miroslav Tuđman 

3. dr. sc. Ivo Lučin, znanstveni savjetnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Primjedba dr. sc. N. Gilića na izostavljanje zvanja kod članova povjerenstva. Primjedba prihvaćena. 

Ad 67. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Željke Radovinović pod naslovom Zaštita zvučnih zapisa hrvatske glazbene baštine postupkom digitalizacije, mentor: izv. prof. dr. sc. Hrvoje Stančić

1. doc. dr. sc. Goran Zlodi

2. izv. prof. dr. sc. Hrvoje Stančić

3. dr. sc. Silvija Babić, viša arhivistica (Hrvatski državni arhiv, Zagreb)

Ad 68. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Vlatka Dolančića pod naslovom Središnja biskupijska uprava u Đakovu, mentori: dr. sc. Stjepan Razum i izv. prof. dr. sc. Hrvoje Stančić

1. prof. dr. sc. Mirjana Matijević Sokol

2. dr. sc. Stjepan Razum (Nadbiskupijski arhiv Kaptol)

3. izv. prof. dr. sc. Hrvoje Stančić

4. prof. dr. sc. Stjepan Ćosić (Filozofski fakultet, Split)

5. dr. sc. Dražen Kušen, viši arhivist (Državni arhiv, Osijek)

Ad 69. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Martine Fabris pod naslovom Model izgradnje repozitorija u znanstvenim ustanovama u Hrvatskoj, mentorica: izv. prof. dr. sc. Daniela Živković
1. prof. u miru dr. sc. Aleksandra Horvat

2. dr. sc. Aleksandra Uzelac, viša znanstvena suradnica (Institut za razvoj i međunarodne odnose, Zagreb)

3. izv. prof. dr. sc. Daniela Živković

Ad 70. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Lidije Barišić Bogišić pod naslovom Etnosi i konfesije u Vukovaru i vukovarskom kraju od 1918. do 1941. godine s posebnim osvrtom na manjinske zajednice, mentorica: prof. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan

1. izv. prof. dr. sc. Ivica Šute

2. dr. sc. Nikola Anušić, znanstv. surad.

3. dr. sc. Zdravka Zlodi, viša znanstv. surad. (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Ad 71. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Benedikta Peraka pod naslovom Opojmljivanje leksema strah u hrvatskome: sintaktičko-semantička analiza, mentorica: prof. dr. sc. Milena Žic Fuchs
1. prof. dr. sc. Mario Brdar (Filozofski fakultet, Osijek)

2. izv. prof. dr. sc. Ida Raffaelli

3. prof. dr. sc. Milena Žic Fuchs

Ad 72. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Biljane Zrnić pod naslovom Étude comparée du Sūrsāgar et du Bhāgavata Purāṇa (Poredbena analiza Sūrsāgara i Bhāgavatapurāṇe) za stjecanje međunarodnog dvojnog doktorata 

1. professor emeritus Peter Schreiner (Universität Zürich, Asien-Orient-Institut, Abt. Indologie)

2. prof. dr. sc. Kenneth Bryant (Dept. of Asian Studies, University of British Columbia, Vancouver, Canada) 

3. prof. dr. sc. Bharat Singh (Kendriya Hindi Sansthan, Agra; Indija, gostujući profesor na FF u Zagrebu) 

4. prof. dr. sc. Maya Burger (Section de langues et civilisations slaves et de l'Asie du Sud, Faculté des lettres, Université de Lausanne, Lausanne)

5. prof. dr. sc. Mislav Ježić

Ad 73. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Nikše Sviličića pod naslovom Kauzalitet antropoloških aspekata strukture filmskoga izraza u paradigmi novoga hrvatskoga igranoga filma 1991. – 2012., mentor: izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić

1. izv. prof. dr. sc. Hrvoje Stančić

2. izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić

3. prof. dr. sc. Pavao Rudan, akademik (Institut za antropologiju, Zagreb)

Ad 74. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Lucije Krešić pod naslovom Jezično-paleografska analiza Pasionala MR 164, mentorice: prof. dr. sc. Mirjana Matijević-Sokol i prof u miru dr. sc. Olga Perić

1. akademik dr. sc. Franjo Šanjek

2. izv. prof. dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus

3. izv. prof. dr. sc. Vlado Rezar

Ad 75. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Petra Bagarića pod naslovom Osjetila u kulturi: osjetilna percepcija i etnografski tekst, mentor: izv. prof. dr. sc. Tomislav Pletenac

1. dr. sc. Hrvoje Čargonja, znan. suradnik

2. dr. sc. Ozren Biti, znan. suradnik (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

3. izv. prof. dr. sc. Tomislav Pletenac

Ad 76. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Tomislava Oroza pod naslovom Kulturnoantropološki pristup liku Matije Gupca u političkom diskursu i popularnoj kulturi, mentorica: izv. prof. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević

1. dr. sc. Ana-Marija Vukušić, znan. suradnica (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

2. dr. sc. Snježana Koren, znanstvena suradnica

3. izv. prof. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević

Ad 77. Imenuje se stručno povjerenstvo za obranu doktorskoga rada Stele Letice Krevelj pod naslovom Cross-linguistic interaction in acquiring English as L3: role of psychotypology and L2 status (Međujezične interakcije u ovladavanju engleskim kao trećim jezikom: uloga psihotipologije i statusa drugoga jezika) 

1. prof. dr. sc. Vesna Mildner

2. doc. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić (Učiteljski fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

3. izv. prof. dr. sc. Marta Medved Krajnović

4. prof. dr. sc. Jelena Mihaljević-Djigunović (rezervni član)

Ad 77.1. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Krunoslava Lučića pod naslovom Suvremena teorija filmskoga stila i stilistički opis hrvatskoga dugometražnoga igranoga filma nakon Drugoga svjetskoga rata, mentor izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić
1. dr. sc. Bruno Kragić, znan. suradnik (Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb) 

2. izv. prof. dr. sc. Nikica Gilić 

3. prof. dr. sc. Hrvoje Turković (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

Ad 77.2. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Maria Kovača pod naslovom Metodologija kazališnog rada sa slijepim i slabovidnim osobama, mentorica: prof. dr. sc. Sibila Petlevski (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

1. prof. dr. sc. Boris Senker 

2. prof. dr. sc. Sibila Petlevski (Akademija dramske umjetnosti, Zagreb)

3. doc. dr. sc. Tina Runjić (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb)

Ad 77.3. Imenovanje stručnoga povjerenstva za ocjenu doktorskoga rada Anđele Milinović pod naslovom Jezik i pravopis splitskoga novinstva između dvaju svjetskih ratova, mentor prof. dr. sc. Marko Samardžija

1. prof. dr. sc. Krešimir Mićanović

2. prof. dr. sc. Vlasta Rišner (Filozofski fakultet Sveučilišta J.J. Strossmayera u Osijeku)

3. prof. dr. sc. Marko Samardžija

Ad 78. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu specijalističkoga rada Sandre Anđelić-Breš pod naslovom Uloga roditelja u psihološkoj prilagodbi djece s teškoćama u učenju, mentorica: prof. dr. sc. Ivanka Živčić Bećirević

1. doc. dr. sc. Anita Lauri Korajlija

2. prof. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić

3. prof. dr. sc. Ivanka Živčić Bećirević (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 79. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Katedri za teoriju i metodologiju proučavanja književnosti Odsjeka za komparativnu književnost

1. prof. dr. sc. Dean Duda

2. izv. prof. dr. sc. Slaven Jurić

3. doc. dr. sc. Katarina Peović Vuković (Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci)

Ad 80. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofska antropologija, na Katedri za filozofsku antropologiju Odsjeka za filozofiju

1. prof. dr. sc. Lino Veljak 

2. prof. dr. sc. Borislav Mikulić

3. prof. dr. sc. Josip Oslić (Katolički bogoslovni fakultet Sveučilišta u Zagrebu)

Ad 81. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za reizbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za engleski jezik Odsjeka za anglistiku

1. Marina Zubak Pivarski, viša lektorica

2. dr. sc. Kristijan Nikolić, viši lektor

3. doc. dr. sc. Lovorka Zergollern Miletić (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 82. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francuski jezik, na Odsjeku za romanistiku

1. dr. sc. Darja Damić Bohač, viša lektorica

2. izv. prof. dr. sc. Bogdanka Pavelin Lešić

3. Blaženka Bubanj, viša lektorica u miru

Ad 83. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za amerikanistiku Odsjeka za anglistiku

1. prof. dr. sc. Stipe Grgas

2. prof. dr. sc. Tatjana Jukić-Gregurić

3. izv. prof. dr. sc. Jelena Šesnić

Ad 84. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana sinologija, na Katedri za sinologiju, na Odsjeku za indologiju i dalekoistočne studije na određeno vrijeme

1. prof. dr. sc. Mislav Ježić 

2. dr. sc. Ivana Buljan, viša asistentica

3. prof. dr. sc. Jana Rošker (Sveučilište u Ljubljani)

Ad 85. Skida se s dnevnog reda. 
Ad 86. Prodekanica dr. sc. I. Franić pojasnila je da se radi o podršci Fakultetskog vijeća inicijativi Katoličkog bogoslovnog fakulteta za zajedničko izvođenje studija kao što Filozofski fakultet već izvodi s Muzičkom akademijom, a i PMF-om. Studenti će i dalje pripadati Katoličkom bogoslovnom fakultetu na isti način kao što Muzička akademija vodi studente muzikologije i teorije glazbe, a Filozofski fakultet im je zapravo samo druga studijska grupa. Prodekanica je istaknula da to jako dobro funkcionira s Muzičkom akademijom te da je to jedan od načina i mogućnosti i potencijala Filozofskog fakulteta da bude prepoznat i šire unutar Sveučilišta. Uprava je mišljenja da je to jedan od koraka koji je na tragu ovog s Muzičkom akademijom te se nada da će biti još takvih inicijativa.

Otvorena je rasprava. 

Dr. sc. N. Škrbić Alempijević pozdravila je inicijativu i upitala koji su daljnji koraci. Naime, pri Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju ima više nastavnika koji se dosta intenzivno bave pitanjima antropologije religije. 

Dr. sc. D. Boras istaknuo je da suradnja može biti dvosmjerna i to se može dogovoriti. Katolički bogoslovni fakultet već ima jedan takav studij, studij crkvene glazbe, i oni su jako zainteresirani za suradnju ali također nisu jedini. Dekan je rekao da je otkad je izabran za rektora imao kontakte s PMF-om, neki žele još neke stvari proširiti no to će sve biti jasnije u budućnosti. Naglasio je da pozdravlja ovakvu inicijativu jer je to zapravo dobar način da se proširi ponuda Filozofskog fakulteta, a to je istaknuto i u programima obaju kandidata za dekana. 

Dr. sc. M. Polić Bobić postavila je pitanje čiju diplomu student dobiva završavanjem takvog studija.

Dekan je odgovorio je da se dobiva diploma Katoličkog bogoslovnog fakulteta s naznakom da se dio studija izvodi na Filozofskom fakultetu. 

I. Rukavina zamolio je da se naše studente pravovremeno upozori na mogućnost takvog iz praktičnih razloga jer je moguće da će primjerice pri zapošljavanju u srednje škole imati prednost onaj student koji ima položeno i na KBF-u nešto i smjer na Filozofskom fakultetu.

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da postoji takva mogućnost.

Dr. sc. Z. Kovač podržao je taj smjer interdisciplinarnosti i zamolio za informaciju o kojim studijskim grupama KBF-a se radi. 

Dr. sc. D. Boras odgovorio je da u ovom trenutku postoji samo jedna grupa i s tim upisima bi se počelo u akad. god. 2015./2016.

Dr. sc. I. Franić dodala je da se radi o studiju religijske pedagogije i katehetike i to bi bio jedini studij koji se može kombinirati s našim studijem. 

Prodekanica dr. sc. B. Galić nadovezala se i rekla da se radi o studiju vjeronauka odnosno vjeroučiteljima. 

Dr. sc. D. Boras potvrdio je i zamolio Vijeće ukoliko više nema pitanja, da podrži inicijativu za suradnju s Katoličkim bogoslovnim fakultetom, a dalje će se sve rješavati ugovorima između Filozofskog fakulteta i Katoličkog bogoslovnog fakulteta  koje potpisuju dekani.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 10 suzdržanih glasova donijelo sljedeću

o d l u k u

Fakultetsko vijeće podržava inicijativu za suradnju s Katoličkim bogoslovnim fakultetom te ovlašćuje dekana da potpiše ugovor.

Ad 87. Prodekanica za nastavu i studente dr. sc. Tanja Bukovčan pojasnila je da se radi o jednoj odluci koja samo rješava jedan mali problem koji se desio u međuvremenu sa studentima povijesti. Definitivno se ne smije diskriminirati studente od jedne godine prema studentima koji su po istom studijskom programu i planu diplomirali prije, tako da jednostavno ova odluka je pravni način da im se izda ista diploma kao i njihovim kolegama koji su diplomirali prije 2013./2014. Od 2013./2014. taj način upisa i diplome više nije moguć. 

Nakon pojašnjenja prodekanice dr. sc. T. Bukovčan Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

o dodatnom smjeru diplomskog studija povijesti za studente povijesti upisane od 2008./2009. do 2013./2014.

Na temelju Odluke o studentima koji na diplomskom studiju ne mogu nastaviti studirati istu dvopredmetnu kombinaciju kao na preddiplomskoj razini od 3. ožujka 2008. godine (Klasa: 602-04/08-01/72, Urbroj: 3804-850-08-1) i vezane odluke od 3. travnja 2009. godine (Klasa: 602-04/09-01/84, Urbroj: 3804-850-09-1), studenti diplomskog studija povijesti koji su taj studij upisali od akademske godine 2008/2009 do zaključno 2013/2014, mogu završiti i drugi smjer diplomskog studija povijesti kao svoj dodatni studij.

Takav dodatni studij studenti mogu studirati u kombinaciji istraživačkog i nastavničkog smjera povijesti, te steći diplomu magistra obaju smjerova.

Ova Odluka primjenjuje se isključivo na studente koji su se na diplomski studij povijesti upisivali od 2008/2009 do, zaključno, 2013/2014. godine.

Ad 88. Prodekanica za nastavu i studente dr. sc. Tanja Bukovčan pojasnila je da se radi o tehničkim detaljima vezanim uz provedbu ispita i predispita znanja iz trećeg stranog jezika. Održani su sastanci sa svim odsjecima, hodogram je poznat i zasad se nije naišlo na nikakve probleme, a ova odluka je samo nešto što mora kao odluka Vijeća ići dalje u proceduru.

Fakultetsko vijeće na prijedlog prodekanice za nastavu i studente donijelo je sljedeću 

o d l u k u

o provođenju ispita trećeg stranog jezika

· Svi ispiti znanja trećeg stranog jezika se provode na razini A2 po ZEROJ-u.

· Ispit se sastoji od pismenog i usmenog dijela.

· Pismeni dio  ispita traje 60 minuta.

· Položeni pismeni dio ispita je preduvjet za izlazak na usmeni dio ispita.

· Kandidati se mogu prijaviti za polaganje najviše dva treća strana jezika.

Ad 89. Dr. sc. I. Franić pojasnila je da je sve što je stiglo stavljeno u materijale Vijeća. Ono što naknadno stigne bit će u materijalima sjednice Vijeća u lipnju. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Odobravaju se sljedeći  izborni metodički kolegiji u ponudi odsjeka: 

METODIČKI IZBORNI KOLEGIJI

	Anglistika

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Individualne razlike u usvajanju jezika
	2/2/0
	3

	Učenici s posebnim potrebama: sljepoća i ovladavanje drugim jezikom
	2/2/0
	3

	Vrednovanje jezične i komunikacijske kompetencije
	2/2/0
	3

	Uloga dobi u usvajanju engleskoga jezika
	2/2/0
	3

	Višejezičnost
	2/2/0
	3

	Uloga književnosti u nastavi engleskog jezika
	2/2/0
	3

	Istraživanje usvajanja i poučavanja drugoga jezika
	2/2/0
	3

	Analiza produkcije na stranom jeziku
	2/2/0
	3

	Multimedijalnost u nastavi engleskoga jezika
	2/2/0
	3

	Monolingualism, bilingualism and multilingualism: Development and maintenance
	0/2/0
	3


	Fonetika – smjer govorništvo

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Slušni poremećaji i metodika rehabilitacije slušanja
	2 – 0 – 2
	5

	Govorni poremećaji i metodika njihova popravljanja
	2 – 0 – 2
	5

	Metodika individualnog pristupa rehabilitaciji slušanja i govora
	1 – 0 – 3
	3

	Fonetska korekcija izgovora
	1 – 0 – 1
	4

	Fonetika – smjer rehabilitacija

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Metodika rada na govoru u elektroničkim medijima
	2 – 0 – 2
	5

	Metodika govorništva
	2 – 0 – 2
	5

	Metodika fonetske njege glasa i izgovora (individualan pristup)
	1 – 0 – 2
	5


	Anglistika

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Individualne razlike u usvajanju jezika
	2/2/0
	3

	Učenici s posebnim potrebama: sljepoća i ovladavanje drugim jezikom
	2/2/0
	3

	Vrednovanje jezične i komunikacijske kompetencije
	2/2/0
	3

	Uloga dobi u usvajanju engleskoga jezika
	2/2/0
	3

	Višejezičnost
	2/2/0
	3

	Uloga književnosti u nastavi engleskog jezika
	2/2/0
	3

	Istraživanje usvajanja i poučavanja drugoga jezika
	2/2/0
	3

	Analiza produkcije na stranom jeziku
	2/2/0
	3

	Multimedijalnost u nastavi engleskoga jezika
	2/2/0
	3

	Monolingualism, bilingualism and multilingualism: Development and maintenance
	0/2/0
	3


	Francuski jezik i književnost

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Učenje francuskog jezika u ranoj školskoj dobi
	2S
	3

	Mjerenje lingvističke i komunikacijske kompetencije
	2S
	3

	Metodologija čitanja i pisanja za nastavnike
	1P/1V
	2

	Razredni diskurs
	2S
	3


	Germanistika

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Učenje njemačkog jezika u ranoj dobi
	2 S
	3

	Učiteljske vještine u nastavi stranog jezika
	2 S
	3

	Književnost i čitanje u nastavi njemačkog jezika
	2 S
	3

	Učenički jezici – analiza pogrešaka i vrednovanje znanja i vještina
	2 S
	3

	Rad s udžbenicima njemačkog jezika
	2 S
	3


	Grčki jezik i književnost

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Osnove latinskog 1
	1(p)+1(s)
	4

	Rimska književnost republikanskog razdoblja
	2(p)
	2

	Osnove latinskog 2
	1(p)+1(s)
	4

	Rimska književnost carskog razdoblja
	2(p)
	2


	Informacijske znanosti

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Digitalne obrazovne knjižnice
	30+15+0
	5

	Društveno korisno učenje u informacijskim znanostima
	15+45+0
	6

	Elektronička obrazovna okruženja
	30+15+0
	5

	Nastava s primjenom računala
	15+15+15
	4

	Muzejska edukacija
	15+15+0
	3

	Osnove informacijske pismenosti
	15+15+0
	5

	Radionica kreativne nastave u školskoj knjižnici
	0+0+30
	3

	Školske knjižnice
	30+30+0
	6


	Kroatistika – dvopredmetni studij

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Kako nastaje kazališna predstava
	1P/2S
	4

	Uvod u scensku umjetnost i teatrologiju
	1P/2S
	4

	Drama i kazalište
	1P/2S
	4

	Krasnoslov i gluma
	1P/2S
	4


	Kroatistika – jednopredmetni studij

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Teorija i praksa nastave govornoga i pismenoga izražavanja
	1P/1S
	4

	Pravogovor u nastavi
	1P/2S
	4

	Uvod u biblijski intertekst u nastavi
	2P/1S
	4

	Biblija kao književnost u nastavi
	2P/1S
	4

	Poučavanje hrvatskog kao nematerinskog jezika
	1P/1S
	4

	Kako nastaje kazališna predstava
	1P/2S
	4

	Uvod u scensku umjetnost i teatrologiju
	1P/2S
	4

	Drama i kazalište
	1P/2S
	4

	Krasnoslov i gluma
	1P/2S
	4


	Latinski jezik

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Prevođenje s hrvatskog na latinski
	1(p)+1(s)
	4

	Latinska rukopisna baština novovjekovnog Dubrovnika
	2(s)
	4

	Rimska književnost
	1(p)+3(s)
	6

	Hrvatska novolatinska književnost
	1(p)+2(s)
	6

	Rimska književnost
	1(p)+3(s)
	6

	De scriptoribus Romanis liberae rei publicae
	1(p)+1(s)
	2

	Renesansni humanizam: tekst i kontekst
	2(s)
	4


	Povijest umjetnosti

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Interdisciplinarnost u srednjoškolskoj nastavi likovne umjetnosti
	15P/15S/15V
	5


	Psihologija

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Uvod u predškolsku i školsku psihologiju
	1P, 1V
	4

	Uvod u razvojnu psihologiju
	2P, 1S, 1V
	6

	Psihologija djetinjstva i adolescencije
	2P, 1S, 1V
	6

	Procjenjivanje ličnosti
	1P, 2V
	4

	Psihologija obrazovanja učenika s teškoćama u školi
	2P, 2S
	5

	Inteligencija
	2P
	3

	Evaluacija tretmana
	2P, 1S
	4

	Osnove psihološkog savjetovanja
	2P, 2V
	5

	Development of reading and writing in early schooling from a cross-linguisic perspective
	6P, 4S (ukupan broj sati)
	2

	Istraživanja s djecom
	2P, 1S
	4

	Osnove traumatske psihologije
	2P, 1S
	4

	Psihološko savjetovanje u kriznim situacijama
	2P, 1S
	4

	Komunikacijske vještine/Komunikacijski praktikum
	2P, 2V
	5

	Psihološka procjena djece
	2P, 2V
	5

	Psihologija obrazovanja nadarenih učenika
	2P, 2V
	5

	Primijenjena razvojna psihologija
	1P, 2V
	4

	Nasilje u bliskim vezama
	2P, 2V
	6

	Psihologija učenja i poučavanja matematike
	2P
	3

	Psihologija roditeljstva
	3P, 2S
	6

	Psihologija osoba s invaliditetom (Psihologija osoba s posebnim potrebama)
	1P, 2S
	4

	Evaluacija tretmana u obrazovanju
	2P
	4

	Rad s nadarenim učenicima
	2P
	4

	Razvojna psihologija za nastavnike
	2P, 1S
	4


	Talijanistika

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	Proces usvajanja drugog jezika
	15P 15S
	5

	Vrednovanje i testiranje jezične kompetencije
	15P 30S
	5

	Glotodidaktika
	15P 15S
	5

	Izvorni materijali u nastavi talijanskog jezika
	15P 15S
	5


	Španjolski jezik i književnost

	Naziv
	Satnica
	ECTS

	ZEROJ
	2S
	2

	Književnost u nastavi španjolskog jezika
	2S
	2


Ad 90. Skida se s dnevnog reda jer od odsjeka nisu prikupljeni podaci. 

Ad 91. Skida se s dnevnog reda jer od odsjeka nisu prikupljeni podaci. 

Ad 91.1. Kvote su prihvaćene na odsjecima u onoj mjeri u kojoj su bile i prošlih godina, bilo je neznatnih promjena.

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržan glas donijelo sljedeću

o d l u k u

	Red. br.
	Naziv studija
	Upisna kvota 2014/2015.

	
	
	Redoviti studenti
	Izvanredni studenti
	Strani studenti

	1
	Anglistika – dvopredmetni studij
	58
	 
	1

	2
	Anglistika – jednopredmetni studij
	25
	 
	1

	3
	Antropologija – dvopredmetni studij
	30
	 
	1

	4
	Arheologija – jednopredmetni studij
	38
	 
	1

	5
	Češki jezik i književnost – dvopredmetni studij
	15
	 
	1

	6
	Etnologija i kulturna antropologija – dvopredmetni studij
	25
	 
	1

	7
	Filozofija – dvopredmetni studij
	50
	 
	1

	8
	Filozofija – jednopredmetni studij
	50
	 
	1

	9
	Fonetika – dvopredmetni studij
	21
	 
	1

	10
	Francuski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	30
	 
	1

	11
	Germanistika – dvopredmetni studij
	40
	 
	1

	12
	Grčki jezik i književnost – dvopredmetni studij
	10
	 
	1

	13
	Hungarologija – dvopredmetni studij
	9
	 
	1

	14
	Indologija – dvopredmetni studij
	20
	 
	1

	15
	Informacijske znanosti – dvopredmetni studij
	40
	 
	1

	16
	Informacijske znanosti – jednopredmetni studij
	40
	60
	1

	17
	Judaistika – dvopredmetni studij
	0
	 
	0

	18
	Južnoslavenski jezici i književnosti – dvopredmetni studij
	20
	 
	1

	19
	Komparativna književnost – dvopredmetni studij
	25
	 
	1

	20
	Komparativna književnost – jednopredmetni studij
	10
	 
	1

	21
	Kroatistika – dvopredmetni studij
	40
	 
	1

	22
	Kroatistika – jednopredmetni studij
	40
	 
	1

	23
	Latinski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	10
	 
	1

	24
	Lingvistika – dvopredmetni studij
	22
	 
	1

	25
	Nederlandistika – dvopredmetni studij
	0
	 
	0

	26
	Pedagogija – dvopredmetni studij
	23
	 
	1

	27
	Pedagogija – jednopredmetni studij
	35
	 
	1

	28
	Poljski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	15
	 
	1

	29
	Portugalski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	15
	 
	1

	30
	Povijest – jednopredmetni studij
	190
	 
	1

	31
	Povijest umjetnosti – dvopredmetni studij
	30
	 
	1

	32
	Povijest umjetnosti – jednopredmetni studij
	20
	 
	1

	33
	Psihologija – jednopredmetni studij
	75
	 
	1

	34
	Rumunjski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	10
	 
	1

	35
	Ruski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	25
	 
	1

	36
	Slovački jezik i književnost – dvopredmetni studij
	10
	 
	1

	37
	Sociologija – dvopredmetni studij
	20
	 
	1

	38
	Sociologija – jednopredmetni studij
	35
	 
	1

	39
	Španjolski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	20
	 
	1

	40
	Švedski jezik i kultura – dvopredmetni studij
	9
	 
	1

	41
	Talijanistika – dvopredmetni studij
	35
	 
	1

	42
	Talijanistika – jednopredmetni studij
	10
	 
	1

	43
	Turkologija – dvopredmetni studij
	9
	 
	1

	44
	Ukrajinski jezik i književnost – dvopredmetni studij
	15
	 
	1

	 
	 
	1269
	60
	42


Nakon izglasavanja odluke dr. sc. Z. Kovača dao primjedbu na prijedlog kvota, smatra da su kvote na jednopredmetnim studijima predimenzionirane.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće

o d l u k e

Ad 92. Imenuje se doc. dr. sc. Jasmina Božić nositeljicom i izvođačicom kolegija Sociologija kulture na diplomskom studiju sociologije (2P/2S, 6 ECTS bodova), od akademske godine 2014./15. 

Ad 93. Prihvaća se prijedlog Vijeća Odsjeka za filozofiju i osniva se Katedra za filozofiju odgoja na Odsjeku za filozofiju.

Imenuje se doc. dr. sc. Raul Raunić za predstojnika Katedre za filozofiju odgoja.

Ad 94. Imenuje se prof. dr. sc. Dalibor Blažina za predstojnika Katedre za poljski jezik i književnost na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti za akad. god. 2014./2015. i 2015./2016. 

Ad 95. Odobrava se angažiranja Stephana Kurza kao vanjskog suradnika za ljetni semestar akad. god. 2013./2014. za održavanje obaveznog kolegija Povijest kulture i umjetnosti njemačkog govornog područja (2 sata predavanja tjedno).

Ad 96. Izabiru se mentori Odsjeka za fonetiku u ljetnom semestru ak. god. 2013./2014.

Mentori na kolegijima Audiotehnika, Audiologija i spaciocepcija, Slušanje i govor, Razvoj govora, Govorni poremećaji i metodika njihova popravljanja, Metodika individualnog pristupa rehabilitaciji slušanja i govora, Slušni poremećaji i metodika rehabilitacije slušanja u ak. godini. 2013./2014.

	Poliklinika SUVAG

	Sanja Vlahović, dr. med.

	Diana Varenina

	Christina Luš

	Zoran Sabljar, prof.

	Ružica Sakić, prof.

	Lidija Ratkay, prof.

	Helena Milković, prof.

	Jelena Dvoržak

	Monika Posilović

	mr. sc. Zrinka Šimunović

	dr. sc. Boška Munivrana

	Ivanka Jurjević, prof.

	Željka Pajnić Crnolatac, prof.

	Zrinka Somek Mihaljević, prof.   

	Zorica Čavlina, prof.

	Mirna Dujmušić, prof.

	Danijela Marincel

	Sara Petra Mihaljević, prof.

	Marijana Tuta Dujmović, prof.

	Mirjana Kordić, prof.

	dr. sc. Katarina Pavičić Dokoza

	Roberta Flass, prof.

	Darija Hercigonja-Salamoni, prof.

	Iva Palčić, prof.


	Klinička jedinica za fonijatriju Klinike za bolesti uha, nosa i grla i kirurgiju glave i vrata Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

	Vesna Kirinić Papeš, prof.

	

	Centar za odgoj i obrazovanje „Slava Raškaj“

	Lidija Andrijević Gajić, prof.


Ad 97. Odobravaju se gostovanja predavača prof. dr. Waltera Hölblinga (Sveučilište u Grazu) i prof. dr. Moire Baker (Sveučilište u Osijeku) kao plenarnih izlagača te dr. sc. Aleksandre Izgarjan (Univerzitet u Novom Sadu) i dr. sc. Ksenije Kondali (Filozofski fakultet u Sarajevu) kao izlagača na simpoziju Cross-cultural Readings of the United States, što se u organizaciji Katedre za amerikanistiku Odsjeka za anglistiku i Hrvatskoga udruženja za američke studije održava 24. svibnja 2014. u Zagrebu.

Ad 98. Odobrava se gostovanje dr. sc. Luise Josefine Alarcón Neve (Sveučilište u Queretaru, Meksiko) od 8. do 11. lipnja 2014. na Odsjeku za anglistiku, Odsjeku za romanistiku i Odsjeku za lingvistiku.

Ad 99. Odobravaju se gostovanja prof. Jaquesa Pelegrina i prof. Jean Pierrea Texiera sa CNRS u Parizu na Odsjeku za arheologiju, radi održavanja radionice Ekperimentale izrade kamenog oruđa od 12. do 22. lipnja 2014. 

Ad 100. Odobrava se gostovanje prof. Nurith Goshen sa Sveučilišta Pennsylvanija u Philadelphiji na Odsjeku za arheologiju, radi održavanja gostujućeg predavanja o minojskoj arhitekturi od 09.-11.6.2014.

Ad 101. Odobrava se doc. dr. sc. Ivi Polak plaćeni dopust od 22. kolovoza 2014. do 13. veljače 2015. u svrhu znanstvenog istraživanja na Sveučilištu u Adelaideu u Australiji na temelju istraživačke stipendije Endeavour Research Fellowship. 

Ad 102. Odobrava se plaćeni stručni dopust djelatnicima Odsjeka za arheologiju radi obavljanja arheoloških istraživanja i terenske nastave na nalazištu Gardun kod Trilja Odsjeka kako slijedi. 

· prof. dr. sc. Mirjana Sanader od 14. do 21. lipnja i od 28. lipnja do 13. srpnja 2014.

· prof. dr. sc. Marina Milićević Bradač od 22. do 29. lipnja 2014.

· doc. dr. sc. Domagoj Tončinić od 14. lipnja do 13. srpnja 2014.

· dr. sc. Dino Demicheli, viši asistent, od 14. lipnja do 13. srpnja 2014.

· dr. sc. Ina Miloglav, viša asistentica, od 6. do 13. srpnja 2014.

· dr. sc. Ana Pavlović, viša asistentica, od 14. lipnja do 13. srpnja 2014.

· dr. sc. Iva Kaić, viša asistentica, od 14. lipnja do 13. srpnja 2014.

· dr. sc. Zrinka Šimić Kanaet, viša asistentica, od 28. lipnja do 13. srpnja 2014.

· mag. arheol. Vinka Bubić, viša asistentica,od 14. lipnja do 13. srpnja 2014.

Ad 103. Odobrava se dr. sc. Franji Janešu, višem asistentu, plaćeni dopust od 4. srpnja do 4. kolovoza 2014. radi odlaska na istraživačku stipendiju u Berlin, SR Njemačka. Boravak je dogovoren s Freie Universitätom u Berlinu u sklopu DAAD-ovog programa GIP.

Ad 104. Odobrava se znanstvenoj novakinji Jani Willer Gold neplaćeni dopust od 1. lipnja 2014. do 1. lipnja 2015. zbog znanstvenog usavršavanja na Istraživačkom odsjeku za lingvistiku, Sveučilišta College u Londonu (Research Department of Linguistics, University College London).

Ad 105. Odobrava se Josipi Lulić korištenje plaćenoga dopusta u zimskom semestru akad. god. 2014./2015. radi dovršetka doktorske disertacije.
Ad 106. Odobrava se prof. dr. sc. Aniti Peti Stantić produljenje dopusta (neplaćenog) u razdoblju od 1. listopada 2014. do 31. siječnja 2015. zbog poslijedoktorskog usavršavanja u Centru za kognitivna istraživanja Sveučilišta Tufts (Center for Cognitive Studies, Tufts Universitiy).
Ad 107. Odobrava se izv. prof. dr. sc. Heleni Tomas plaćeni stručni dopust od 30. 06. do 15. 07. 2014. godine, radi stručnog rada u British School at Athens.

Ad 108. Odobrava se izv. prof. dr. sc. Slavenu Juriću korištenje slobodne studijske godine u akad. god. 2014./2015. 

Ad 109. Odobrava se prof. dr. sc. Miri Menac Mihalić korištenje slobodne studijske godine u ljetnom semestru akademske godine 2014./2015. i u ljetnom semestru akademske godine 2015./2016.

Dekan je zahvalio svima na sudjelovanju i zaključio 8. redovnu sjednicu Fakultetskoga vijeća u akad. god. 2013./2014. 









        Dekan

Zapisnik sastavila: 








      prof. dr. sc. Damir Boras

Monika Grdović

