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Sazetak

Modalnost je semanticka, sintakticka i pragmaticka kategorija kojom se oznacuje odnos nekog
iskaza prema stvarnosti te odnos govornika prema iskazu. Zbog svoje je slozene prirode

predmetom proucavanja razlicitih teorijskih pristupa mahom usmjerenih na engleski jezik, dok

jezicima i odabranoj vrsti znanstvenih tekstova. Ist

ispitati u kojoj mjeri modalni glagoli doprinose subjckti
i rezultata istrazivanja u znanstvenim rado%ima s osobitim naglaskom na interpersonalnu

funkciju u znanstvenom diskursu

glicuje uspostavljanje odnosa izmedu pisca

znanstvenoga rada i Citatelja. Rez antitativne, kvalitativne 1 usporedne analize pokazali

su da su postojece teorije i klasifi e primjenjive na hrvatske modalne glagole te da postoji

viSe sli€nosti nego razlika irom na modalna znacenja i funkcije, dok su razlike mahom

bile vezane uz ucestalo alnih glagola u korpusu. Ocekuje se da ¢e rezultati istrazivanja

& ijévanju 1 interpretaciji uporabe engleskih i hrvatskih modalnih
imrad

ovima iz podrucja lingvistike. Osim $to moze posluziti kao polaziste

pridonijeti bolje

glagola u znafistv
za daljyy aziydnja, moze imati i pedagoSku primjenu u svrhu ciljanog educiranja
znapstvenika o ulozi i pravilnoj uporabi modalnih glagola pri pisanju znanstvenih radova na

€ omé€’1 hrvatskome.

Kljuéne rijeci: modalnost, modalni glagoli, izvorni znanstveni rad, lingvistika



Summary

Modality is a semantic, syntactic, and pragmatic category that expresses the relationship
between a proposition and reality, as well as the speaker’s stance toward a proposition. Due to
its inherent complexity, modality has been explored from various theoretical perspectives, with
most research focusing on the English language. In contrast, Croatian refai
underrepresented in modality studies, and existing analyses tend to lack systematic tr

This dissertation aims to critically evaluate existing theories of modality by examani eir

applicability to Croatian, through a comparative analysis with English. The ocuses

specifically on the meanings, usage patterns, and functions of moda tbs as) prototypical

markers of modality. A quantitative, qualitative, and compa cerpus analysis was

conducted using authentic English and Croatian linguistic resga s. The main aim was

to identify the types of modality expressed by modal verbs;id ne the predominant modal

meanings, and explore cross-linguistic similarities and/ifferenc€s, as well as language-specific

features within this academic genre. Addition

findings, with particular attention to thei

modal verbs contribute to subjective and gbjecti erpretations of claims and research
x) al function in scientific discourse, i.e. their

role in shaping the relationship b e writer and the reader. The findings show that

existing theories and classificatio odality are largely applicable to Croatian modal verbs,

and that modal meanings and functions display more similarities than differences across the

two languages. The main vafiation Ties in the frequency of modal verb usage within the corpora.

These insights ma)&tri to a deeper understanding of how modality operates in English
mi

and Croatian riting and may serve as a foundation for further research. The study

also has 1al gogical value, particularly in raising researchers’ awareness of the role
and appropfiate use of modal verbs when writing research articles in English and Croatian.

ords: modality, modal verbs, research article, linguistics



UvVOD

U ovome radu analiziramo i usporedujemo znacenja, uporabu i funkcije engleskih 1
hrvatskih modalnih glagola kao sredstava izrazavanja modalnosti u znanstvenim radovima iz
podrucja lingvistike. Pritom se u tim radovima naglasava i njihov doprinos subjektivn
objektivnom interpretiranju tvrdnji i rezultata istrazivanja. No da bismo mogli a
modalne glagole potrebno ih je najprije smjestiti u $iri kontekst, odnosno objasniti

modalnosti te se osvrnuti na postojeca istrazivanja o modalnosti.

U prvom poglavlju objasnit ¢e se veza izmedu modalnosti i modaln okviru koje

se isprva modalnost i proucavala, a tek kasnije je preuzeta u lingvi avest ¢e se 1 pristupi

definiranju modalnosti, kao 1 primjeri postojecih definicija

@

uvijek nerazrijeSeno pitanje u lingvistici. Prikazat ¢egse 1 od zmedu modalnosti i drugih

sti u literaturi koji

odgovaraju pojedinom pristupu. Slijedi rasprava o tome definicija modalnosti jo$

kategorija, ponajprije glagolskog nacina, ali i1 ostalihgfezicnih pojava kao Sto su primjerice
dokaznost 1 negacija, te navesti tipovi modalnost sno dati uvid u znacenjsku domenu
modalnosti.

Drugo poglavlje daje kratak p Jvazmjlh istrazivanja modalnosti u engleskome 1

hrvatskome jeziku, odnosno predstaylja kratak osvrt na postojecu i nama dostupnu anglofonu

1 hrvatsku jezikoslovnu lit ru o modalnosti. Istaknut ¢e se oni autori koji su dali znacajan
doprinos proucavanju ostl, a naglasak ¢e biti na istrazivanjima koja su se bavila
modalnim glagoli ao ngjzastupljenijem sredstvu izrazavanja modalnosti u oba jezika.

opisa 11 tipa modalnosti te objasniti zaSto je odabrana trinarna podjela relevantna za nase

zivanje. U okviru opisa epistemicke, deonticke i dinami¢ke modalnosti istaknut ¢e se
sredisnji engleski modalni glagoli koji se koriste za izraZavanje prototipnih modalnih znacenja
mogucénosti 1 nuznosti, kao 1 za izrazavanje ostalih, ¢esto 1 rubnih, modalnih znacenja. Od tog
opisa polazimo u usporednoj analizi engleskih i hrvatskih modalnih glagola u znanstvenim

radovima iz podrucja lingvistike.




U cetvrtom poglavlju navode se najvaznije znacajke sistemske funkcionalne lingvistike ¢iji
je utemeljitelj Halliday te se osobit naglasak stavlja na pojam vrijednosti modalnosti te
(meta)funkcije — ideacijsku, interpersonalnu i tekstnu funkciju modalnih glagola —i to u odnosu

na dihotomiju subjektivno/objektivno.

Budu¢i da se modalni glagoli proucavaju u specificnom zanru znanstvenoga diskursa —
izvornim znanstvenim radovima iz podrucju lingvistike —u petom poglavlju ukratko se definir
sam pojam znanstvenoga diskursa, isticu se njegove glavne znacajke, a poseban a

stavlja se na ulogu modalnih glagola u znanstvenom diskursu.

U Sestom se poglavlju definira uzi i Siri predmet istrazivanja te daje ciljeva
istrazivanja 1 hipoteza od kojih se polazi u istrazivanju. Slijedi opis k se sastoji od
dva potkorpusa s priblizno istim brojem pojavnica — prvi €i namstvenih radova iz
podrugdja lingvistike na engleskome, a drugi 60 znanstvenih drucja lingvistike na
hrvatskome — te se objasnjava metodologija istraZivan trazivanju se primjenjuje

kvantitativna i kvalitativna analiza engleskih i hrvatskih modalnih glagola, a potom i usporedna

analiza kako bi se istaknule sli¢nosti 1 razliéitost$ everftualne unutarjezicne posebnosti.

Sedmo i osmo poglavlje koncipirani su 2& ¢in; pojedinacno se analiziraju engleski

1 hrvatski modalni glagoli s obzirom nosti prema Palmerovoj (1990) klasifikaciji

tipova modalnosti, a potom i s@m (meta)funkcije — ideacijsku, interpersonalnu i
p

tekstnu - 1 vrijednost modalnosti a Hallidayu (1970a; 1994) te s obzirom na Hylandovo

(1998a; 2005a) tumacenj modalnih glagola u znanstvenom diskursu. Na temelju

irayzeli se utvrditi koju ulogu modalni glagoli imaju u pisanju
odrucja lingvistike, s osobitim naglaskom na dihotomiju

subjektivno/objektivng osmom se poglavlju, uz svaki hrvatski modalni glagol navode 1

se poglavlju opisuju rezultati manjeg pilot istrazivanja koje smo proveli uz
glayno,¥usporedno istrazivanje. Analizira se korpus od Sest radova od kojih su tri na
hrvatskome, a tri na engleskome. Autori su izvorni govornici hrvatskoga te je svaki od njih
troje objavio jedan rad na hrvatskome i jedan rad na engleskome. Radovi su objavljeni u
casopisima koji ¢ine dva potkorpusa koja se analiziraju u glavnom, usporednom istrazivanju.
Cilj pilot istrazivanja jest utvrditi na koji nacin 1 koje modalne glagole izvorni govornici
hrvatskoga jezika rabe kada piSu znanstvene radove na engleskome te usporediti dobivene

rezultate s rezultatima glavnog istraZivanja.



1. OPCENITO O MODALNOSTI

Modalnost zasigurno predstavlja jednu od najintrigantnijih jezi¢nih pojavnosti koje su
predmetom istrazivanja u lingvistici. Koliko je zanimanje za ovu pojavnost veliko potvrduje i
to da se modalnost proucavala i jo§ uvijek proucava vrlo opsezno u razli¢itim jezicima i iz
razli¢itih perspektiva, ali kako se €ini, niti jedan teorijski okvir nije dostatan da bi se razrij€sil

sva terminoloska pitanja, a koja su itekako slojevita, niti da bi se objasnila sva slozewo

lingvisticke domene. Razlog je tomu $to je za proucavanje i razumijevanje modaln

sinteza, Sto podrazumijeva povezivanje razliCitih pojedinacnih spozn

odnosno cjeline. Kao potvrdu za to moze nam posluziti sljede¢

tvrdnja:

»It is only when the different perspectives of philoso
semantics and syntax, pragmatics and social interagtion, childTanguage acquisition and
developmental psychology are all brought into at the same time that one begins
to feel' that one has grasped something like a tanding of what modality must

actually be.* (Perkins, 1980: 271)

Iako bi, na osnovu brojnih istrazi koja su provedena do trenutka pisanja ovoga rada,
bilo opravdano ocekivati da se egins to feel“ moze 40-ak godina kasnije izostaviti iz

kakvog slicnog navoda ikosloviioj literaturi o modalnosti, nama poznata i dostupna

recentnija literatura pokazuj@guprotno, a to je da jos uvijek ne mozemo tvrditi da u potpunosti

razumijemo kate nosti. Stoga i ovaj rad mozemo promatrati kao doprinos

razrjeSavanju gfickih aspekata modalnosti, s osobitim naglaskom na usustavljivanje opisa

modalno od glagola u hrvatskome jeziku.

1. Modalnost i modalna logika

Prije nego S§to je preuzeta u lingvistiku, modalnost se kao koncept proucavala u okviru
logike 1 filozofije, a posebice u grani filozofije jezika koju nazivamo modalna logika. Pocetci
modalne logike sezu daleko u proslost, sve do antickog doba kada Aristotel koji se, iako ne

koristi izrijekom pojam modalnost, u 12. i 13. poglavlju svoga djela De Interpretatione, bavi

1 Istaknula T.M.



logickom vezom izmedu onoga $to je moguce 1 nuzno. Pojmovi mogucnost 1 nuznost koji se u
suvremenoj literaturi o modalnosti smatraju prototipnim modalnim znacenjima potjecu, dakle,
upravo iz modalne logike. Modalna logika predstavlja prosirenje klasi¢ne logike na nacin da je
usmjerena na rasudivanje koje ukljucuje koncepte moguénosti i nuznosti. lako korijene ima u
filozofiji, modalna se logika danas primjenjuje 1 u ostalim znanstvenim disciplinama, prije

svega u podrucju racunarske znanosti, ali 1 u matematici i, ono $to je za ovaj rad vazne, u

lingvistici.

U lingvistici se teorijski aparat modalne logike posebice pocinje primjenj 0j
polovici 20. stolje¢a® da bi ta primjena svoj procvat dozivjela u drugoj polov jeca, a
utjecaj modalne logike vidljiv je i u suvremenoj jezikoslovnoj literaturi a je ovdje nuzno

istaknuti predstavnike moderne i suvremene modalne logike na ¢ije swse¥adove naslanjali neki

od najznacajnijih autora u lingvistici u podru¢ju modalnosti (usp: ,@ 1977; Palmer 1979,
1986, 1990, 2001; Kiefer, 1987; Kaufmann, Condoravdi @ anov, 2006; Nuyts, 2006;
Portner, 2009; Van der Auwera i Aguilar, 2016).

Prvi takav znacajan predstavnik je Georg Hengi
Logiciz 1951. godine Palmer (1979: 2) smat E

io
logike. Iz fusnote* tog djela (von Wri & 28) Palmer preuzima i pojam dinamicka

ght’, &ije djelo An Essay in Modal

im djelom u podru¢ju moderne modalne

modalnost (vidi 3.3.) koji je znaCajafgaKlasifikaciju tipova modalnosti koja se primjenjuje u

ovome radu. Von Wright (1951: razlikuje Cetiri vrste modalnosti, odnosno kako ih on

naziva, modaliteta’ (engl. s): aleticki, epistemicki, deonticki i egzistecijalni, uz napomenu

da se potonji, bez obzifayna $licnosti s ostala tri modaliteta, ¢esto ne smatra dijelom modalne
a%:n teorije kvantifikacije®. Logicari su se najvise bavili aletickom
se

osi na pojam istine 1 koja dolazi od grcke rijeci alétheé, pa tako

logike ve¢ pripa

tak razvoja moderne logike veZemo uz godinu 1912. kada je C. 1. Lewis objavio svoj rad Implication and
the Algebra of Logic. Godina 1912. smatra se, dakle, po¢etkom moderne logike.

3 Georg Henrik von Wright (1916.-2003.) — finski filozof, znacajan je njegov doprinos podrudju analiticke
filozofije, posebice u kontekstu teorije vjerojatnosti i logicke analize modalnih pojmova.

* Von Wright (1951: 28) pak u istoj fusnoti zahvaljuje britanskom filozofu Peteru Geachu na pojmu dynamic.

5 Prijevod engleskog pojma modes prema Basi¢ (2017).

6 Temelje teoriji kvantifikacije u okviru logike postavili su Gottlob Frege, njemacki logi¢ar, matematicar i filozof
te Charles Sanders Peirce, americki matematicar, logicar i filozof. Naziva se jos i Fregeovom logikom predikata.
7 Aleti¢ka se modalnost, a pod ¢ime podrazumijevamo koncepte moguce i nuzne istine, smatra modalnom logikom
u uzem smislu.

8 Nicholas Rescher (1928 -) — njemac¢ko-americki filozof, tvorac metodologijskog pragmatizma.



ili neistinito, druga ono S§to je stvarno istinito ili neistinito 1 tre¢a ono $to je moguce istinito ili

neistinito. Drugim rije¢ima, naglasak je na onome $to je nuzno, stvarno ili moguce.

Iako uz modalnu logiku prvenstveno veZzemo pojam aleticke modalnosti koja se uvelike
razlikuje od ostalih vrsta modalnosti, Lyons (1977: 791-793) ukazuje na odredenu povezanost

aleticke i epistemicke modalnosti tako Sto razliku izmedu ta dva tipa modalnosti usporeduje s

razlikom izmedu objektivne i subjektivne epistemicke modalnosti (o epistemickoj mod
bit ¢e govora u 3.1.), dok Nuyts (2006) navodi da se razlika izmedu ta dva tipa méda
moze do odredene mjere usporediti i s razlikom izmedu epistemicke i dinamick ti.

lako bi se, prema Nuytsu (2006), razlika izmedu aleticke i epistemicke m mogla

domeni epistemicke modalnosti.

Uz von Wrighta i Reschera, nuzno je is@ neka imena koja su dala svoj doprinos
. 9 .
a

modalnoj logici, primjerice Jaakko ji se smatra jednim od pionira semantike

moguéih svjetova'® (eng. possible emantics) 1 utemeljitelja epistemicke logike te Saul

Kripke!! koji je razvio semantiktiffodalne logike'?. Od suvremenih teoreticara koji su se

modalno$¢u bavili u okvi zofije j€zika valja istaknuti i imena Kit Fine'® i Kai von Fintel'*.

Modalna logika ostawilaQje snaZan trag i u podrucju formalne semantike, odnosno u
kontekstu formalfiih ¢kih pristupa'®, a u okviru kojih se takoder spominje relevantnost

X

. Nuyts, 2006). Posebice je to izraZzeno u teoriji o modalnosti Angelike

svijet moze biti ili kakav bi mogao biti.”

A. Kripke (1940 — 2022) — americki filozof i logi¢ar. Njegovo najvaznije djelo je “Imenovanje i nuznost”
(Naming and Necessity) iz 1980. godine koje predstavlja vazan doprinos analiti¢koj filozofiji.

12 Naziva se jo$ i Kripkeova semantika.

13Kt Fine (1946 - ) — britanski filozof.

14 Kai von Fintel — ameri¢ki filozof njemackog podrijetla; profesor lingvistike na MIT-u u SAD-u; (nisu dostupni
podatci o godini rodenja, op. T.M.; naime, niti jedan nama dostupan zivotopis kao niti von Fintelova osobna
mrezna stranica ne navode podatke o godini rodenja ve¢ samo podatke o zaposlenju, odnosno o nastavnoj
djelatnosti i znanstvenom radu).

15 Sazet pregled formalnih pristupa proucavanju modalnosti u Kaufmann, Condoravdi i Harizanov (2006). O
proucavanju modalnosti iz perspektive generativne gramatike poblize u Barbiers, Beukema i van der Wurff,
(2002).



Kratzer'¢ (1981, 1991) koja se smatra standardnom teorijom kada je u pitanju formalna
semantika (usp. Portner, 2009), te u recentnijim radovima, primjerice kod Portnera koji u svojoj
knjizi Modality iz 2009. godine predstavlja semanticke teorije modalnosti. No osim samog
opisa tih teorija, Portner naglasava i vaznost poznavanja osnova modalne logike za bolje
razumijevanje 1 proucavanje modalnosti u lingvistici. Drugim rijeCima, te se osnove koriste 1
prilagodavaju u svrhu lingvisticke analize. Portner (2009) takoder isti¢e 1 vaznost pgjma
moguéih svjetova!’ (eng. possible worlds) u semantici i modalnoj logici jer upravo@
mogucih svjetova ukazuje na to da se modalnost odnosi na mogucée'®. Razvgj, semant

mogucih svjetova dao je, dakle, zamah razvoju modalne logike u moderno d

Utjecaj modalne logike na proucavanje modalnosti u suvremenoj istickoj literaturi
posebice je uocljiv u definicijama modalnosti koje rabe opozicijugmogiCnosti i nuznosti (v.

1.2.1.), pa tako, primjerice, von Fintel (2006:1) navodi da je mo ategory of linguistic

meaning having to do with the expression of possibility and ¢ opisuje nekoliko vrsta

modalnog znacenja, medu kojima su i neka (npr. aleticko, ¢ icko 1 deontic¢ko) koja su
preuzeta od ranije spomenutog von Wrighta (1951 alje, utjecaj modalne logike vidljiv je
1 u razli¢itim klasifikacijama tipova modalnosti .2.) pa tako i u Palmerovoj (1990)
klasifikaciji (v. 3) koja se primjenjuje u nas #ivanju i u kojoj takoder vaznu ulogu imaju

sredi$nji pojmovi modalne logike — m Pnuznost.

1.2. Modalnost u istici

N potpoglavlju (v. 1.1.) istaknuli da su se modalnost i posljedi¢no
nuznosti isprva proucavali u okviru filozofije i logike, a potom su

U lingvistici se modalnost obi¢no definira kao jezi¢na kategorija

naslanja na rad filozofa i logicara Hintikke kada analizira modalnost u kontekstu modalnih znacenja (eng.
flavors). Najznacajniji su radovi, izmedu ostalih, The notional category of modality (Kratzer, 1981) i
Modality (Kratzer, 1991).

17 Sama ideja mogucih svjetova mogucéih svjetova potjece od njemackog filozofa Gottfrieda Willhelma Leibnitza
(Portner, 2009).

8 Hoye (1997: 41) navodi da ono $to filozofi i logi¢ari Zele reci kada misle na ideju moguéih svjetova nije ,,such
and such may be the case*, ve¢ ,,a possible world exists where such and such is the case®.

19 Narrog (2009: 7) navodi ime uz koje se veZe najranija uporaba modalnosti u lingvistici, a to je njemacki
jezikoslovac Johann Christian August Heyse (1764-1829) koji modalnost rabi kako bi razlikovao “vrste reCenica
koje odgovaraju razli¢itim komunikacijskim funkcijama i razli¢itim psiholoSkim stanjima govornika.” Uz Heysea
spominju se jo$ dva autora koji na modalnost gledaju kao na ,,povezanost subjekta s predikatom®, a to su Karl
Wilhelm Ludwig Heyse (1797-1855), njemacki filolog i Henry Sweet (1845-1912), britanski jezikoslovac (ibid.).
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kojom se oznacuje odnos nekog iskaza prema stvarnosti*’. Mi bismo tu definiciju nadogradili
1 dodali da je modalnost semanticka, sintakticka i pragmaticka kategorija kojom se ne oznacuje
samo odnos nekog iskaza prema stvarnosti, ve¢ i odnos govornika prema iskazu. Pomocu te
kategorije mozemo izraziti razli¢ita modalna znacenja kao $to su primjerice nuznost, obveza,
mogucnost, dopustenje, zabrana 1 sl.; mozemo, dakle, izraziti kakva bi ta stvarnost mogla,

morala ili trebala biti.

Modalnost se moze izrazavati razli¢itim morfoloskim, sintakti¢kim, i leksickim sr

primjerice modalnim glagolima (npr. can, may, might, must), modalnim pri pr.

possible, necessary, probable), modalnim imenicama (npr. possibility, neces ssion),
modalnim prilozima (npr. perhaps, possibly, necessarily, probably, nly), glagolima s

modalnim znadenjima (npr. think, seem, permit)*!, glagolskim (npr. u tamilskom

jeziku) (usp. De Haan, 2013: 8), ali i intonacijom??. Budu¢

polazimo upravo od modalnih glagola, i to modalaih glag

prototipna sredstva
izrazavanja modalnosti u dva promatrana jezika moda u nasem istrazivanju
engleskome jeziku te ih
usporedujemo s modalnim glagolima u hrvatskom azlog tomu je obimna literatura o

engleskim modalnim glagolima naspram vrlo literature o hrvatskim modalnim

glagolima.
Modalnost se u lingvistici pro iz razlicitih perspektiva®®, primjerice iz tipoloske
perspektive (usp. De Haan, 20006), m u okviru formalne semantike, kognitivne lingvistike,

pragmatike, korpusne lingyastike, dijakronijske lingvistike, itd. (usp. Depraetere: 2016). No

bez obzira na to koji tedtijs vir koristili, proucavanje modalnosti objedinjuje viSe podrucja

jezi¢nog proucay;

V stoga smatra 1 semantickom 1 sintaktickom 1 pragmati¢kom
d

kategorijom, atn®naglaSava iznimnu sloZenost ove kategorije.

tak u kojem je modalnost, na neki nacin, u€vrstila svoj status u lingvistici
a jednak ‘tretman’ koji su u to doba imale kategorije glagolskog vremena i

vida, bio je znanstveni skup pod nazivom Mood and Modality koji je 1992. godine

20 Opca defincija iz mreznog izdanja Hrvatske enciklopedije (https://www.enciklopedija.hr/clanak/modalnost )
21 Svi primjeri navedeni u zagradama u ovom odlomku primjeri su za engleski jezik i preuzeti su iz Cambridgeove
gramatike engleskoga jezika (Huddleston i Pullum, 2002: 172).

22 Primjerice silazno-uzlazna intonacija u engleskome obi¢no je povezana s epistemickom modalno3c¢u (usp.
Coates, 1987). Takvom se intonacijom moze izraziti nedostatak uvjerenosti u ono sto se zeli izre¢i, odnosno nizi
stupanj pouzdanosti nekog znanja.

23 Poblize u Hoye (2005a) i Depraetere (2016). Depraetere (2016: 370) navodi i predstavnike pojedinih teorijskih
pravaca, primjerice: Angelika Kratzer (formalna semantika), Ronald Langacker (kognitivna lingvistika), Jeniffer
Coates i Peter Collins (korpusna lingvistika), itd.



https://www.enciklopedija.hr/clanak/modalnost

odrzan na SveuciliStu u New Mexicu. Taj je skup osobito naglasio vaznost funkcionalnih
pristupa u proucavanju modalnosti, ali i vaznost modalnosti kao medujezi¢ne kategorije Sto je
dovelo do porasta tipoloskih istrazivanja (npr. Bybee i sur. 1994; De Haan, 2013 [1997]; Van
der Auwera i Plungian 1998; Palmer 2001) koja su primarno usmjerena na zna¢enjsku domenu,
odnosnu jezi¢nu uporabu (usp. De Haan 2006). Rezultat toga je da danas postoji obimna
literatura o modalnosti, koja je mahom anglofona, a postoji i veci broj skupova pa posljedi¢no
1 zbornika, knjiga i priru¢nika na temu modalnosti, vrlo ¢esto u kombinaciji s

gramatickim kategorijama, prvenstveno glagolskim nacinom, ali i glagolskim

glagolskim vidom?*. Modalnosti se takoder pridaje sve veca pozornostei u Wpodrudju
primijenjene lingvistike, posebice u domeni ucenja stranih jezika, pa koyérganiziraju i

skupovi koji se bave ne samo prouc¢avanjem ve¢ i poucavanjem moda

Iako su i prije navedenog 'prijelomnog' skupa 1992. godine p \’@ autori koji su svojim
on Wright, 1951; Lyons

¢i, ,, ‘ kada je u pitanju literatura

o modalnosti, a to je Palmerova knjiga iz 1986. godinegbdnosno prvo izdanje®® njegove knjige

pod nazivom Mood and Modality, tek nakon tog o¢ava se znatan porast zanimanja za

modalnost. To zanimanje rezultiralo je jagan anstvene produkcije, pocevsi od samog
zbornika skupa koji je ukljucivao 18 ra ee 1 Fleischman, 1995) do organizacije novih
skupova®’. MozZe se reci da je m t tek’tada dobila pozornost kakvu zasluzuje, a kakvu su

prije toga dobili i glagosko vrijemeyglagolski vid (usp. Hoye, 2005a). Ta pozornost traje i
danas, jer modalnost i da stavlja jedno od najizazovnijih podru¢ja proucavanja u
lingvistici, Sto potvrduje 1elika koli¢ina radova koja se objavljuje, pretezito na engleskome

jeziku.

1
&

24 npr. Oxfordov priru¢nik o modalnosti i glagolskom na¢inu (Nuyts i van der Auwera, 2016) i medunarodni skup
CHRONOS International Conference on Actionality, Tense, Aspect, Modality/Evidentiality (posljednji, 15. po
redu, skup odrzan je u Francuskoj, u Toulouseu, od 29. do 31. svibnja 2024. godine).

2 npr. skup Tense, Aspect and Modality in L2 koji na godi$njoj razini organizira Sveuciliste u Edinburghu.

26 Drugo izdanje knjige objavljeno je 2001. godine.

27 npr. skup Modality in Generative Grammar koji je 1998. godine odrzan na Sveuéilistu St. Andrews u Skotskoj
te skup Modality in Contemporary English koji je 2001. odrzan na SveciliStu u Veroni, u Italiji (Hoye, 2005a).



1.2.1. Definicija modalnosti

Prilikom proucavanja i opisivanja neke jeziCne pojavnosti prvi korak podrazumijeva
definiranje te pojavnosti, a upravo taj se korak ¢ini najizazovnijim u slu¢aju modalnosti.
Naime, citaju¢i dosadasnju relevantnu literaturu o modalnosti dolazimo do zakljucka da ne

postoji konsenzus oko precizne i koncizne, odnosno jedinstvene i opéeprihvacene defini€ij

modalnosti. Ovdje ¢emo kronoloski navesti samo neke navode u literaturi koji su u
takvim zakljuckom. Tako primjerice Palmer (1986), jedan od najznacajnijih a
podrucju modalnosti, navodi kako su zbog neodredenog karaktera modalnosti$ zlicite

definicije:

,,The notion of modality, however, is much more vague?® and s ‘open a number
of possible definitions.“ (ibid., 1986: 2)

Palmerovu tvrdnju potvrduju i van der Auwera i Plungian ({19

»Modality and its types can be defined and nanied im various ways. There is no one

correct way. The only requirement is that onsyma ar how one uses one's terms.*

(ibid., 1998: 80) \
Narrog (2005) takoder istice da ne po%}edna definicija modalnosti:

»There is hardly any gra | category which has been given more diverging

definitions, and under the label of which a wider range of phenomena has been

studied.” (ibid.: L65)
Nuyts (2005) 1 @d lje pa pri opisu modalnosti upotrebljava pridjeve poput
»,KO

,»problematic overzna“ te naglaSava da se jo$ uvijek ne nazire rjeSenje u smislu

odrediva cizng definicije:

ity is one of the ,,golden oldies” among the basic notions in the semantic
andlysis of language. But in spite of this, it also remains one of the most problematic
and controversial notions: there is no consensus on how to define and characterize it,
let alone how to apply definitions in the empirical analysis of data. And there are no

signs that the debates are heading in the direction of a final solution.” (ibid., 2005: 5)

28 Istaknula T.M. Svi citati na engleskome u 1.2.1. sadrZe takve istaknute rijeci ili dijelove redenica, a njima se
zeli naglasiti povezanost tih rijeci ili dijelova recCenica s pripadaju¢im opisom i/ili objasnjenjem u tekstu na
hrvatskome.



Sli¢an stav zauzimaju 1 Salkie, Busuttil i van der Auwera (2009):

»Modality is one big intrigue. Questions erstwhile considered solved become open
questions again. New observations and hypotheses come to light, not least also

because the subject matter is changing.” (ibid., 2009: 7)

Da se nista nije promijenilo od vremena u kojem su autori napisali te navode, potvrduje ranije
spomenuti autor Nuyts koji u svom recentnijem radu (Nuyts, 2016a) za modalnost i glagolski

nacin (engl. mood) navodi sljedece:

,»In spite of these intensive research concerns, however, the linguistic domains, at st

remain among the most intriguing and puzzling ones in the field. That is sely,
of course, why they continue to fascinate many and why they uing
popularity. But it also signals that they often concern very “slippet omena that

o)

are hard to grasp. Hence they remain subject to substa rsy, disputes
complex semantic

dimensions they cover to the question of which (systems o

ranging from the precise definition and delimitatio
istic devices are used
in languages to express them and how these ir sometimes highly remarkable

linguistic properties should be analyzed “ (ibi

Ukratko, Nuyts isti¢e da, unato¢ obimng a Ju, joS uvijek ne postoji precizna definicija
modalnosti te da ona i1 dalje pred. ednu od najintrigantnijih pojavnosti u lingvistici.
Razlog tomu je svakako i slojevi me kategorije modalnosti, odnosno ¢injenica da uistinu

,dolazi u razli¢itim nijansama i oblictima®, kako navodi De Haan (2013: 21) pa ne ¢udi da je
Nuyts (2005: 5) nazivadkategofijom viseg reda (eng. higher order category) ili viSom razinom
apstrakcije (Nuyts42006: odnosu na primjerice glagolsko vrijeme. Stoga, iako na prvu
moze zvucati pre % mozemo se samo sloziti sa Zveki¢-DuSanovi¢ (2011: 7) kada tvrdi
“gotovo s S osi na pojam modalnosti moze se dovesti u pitanje” pa tako i definicija

mod

avodi o nepostojanju precizne definicije mogu djelovati obeshrabruju¢e na one

se bave proucavanjem modalnosti, kao 1 stvoriti dodatnu zbrku oko odredenja samog
pojma, no unato¢ tome, a mozda i upravo zbog toga, odnosno zelje da se konacno razrijese sva
nerazrijeSena pitanja, ukljucujuéi i definiciju, modalnost ne prestaje biti predmetom interesa
jezicnog proucavanja. To potvrduje i1 ¢injenica da bismo i1 danas, u nekom recentnijem radu o

modalnosti, mogli koristiti tvrdnju koju su najprije 2005. godine istaknuli Klinge 1 Miiller:
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,»In linguistics many descriptive concerns have limited staying power, but modality

does not seem to fall out of fashion.” (Klinge 1 Miiller, 2005:1)
A potom i Narrog (2012: 1):

»Modality has become one of the most vibrant areas of linguistic studies in the past
decade, as linguists have come to recognize its importance for language and

communication.* (Narrog, 2012: 1)

Iako smo, u svrhu ilustracije, izdvojili samo mali dio sli¢nih stavova u literaturi, po
80-1h godina proslog stoljeca pa sve do recentnijih radova u 21. stolje¢u, mozemo

navedene literature potvrditi da je pitanje precizne definicije modalnosti 1 uvijek

nerazrijeSeno, kao i da postoje razli€iti pristupi definiranju modalno bir pristupa

od razloga nerazrijeSenosti ovog pitanja, odnos

specifi¢nosti svakog jezika, u tim unutarjezicnim
pe

definiranju modalnosti moraju uzeti u

sebnostima zbog kojih jezikoslovci pri

cne znacajke jezika koji proucavaju.

Narrog (2009: 8) istice da se ji definiranja kategorije modalnosti mogu svesti na tri
pristupa: (i) pristup koji se temeljg, na opoziciji pojmova mogucnost i nuznost koja je

naslijedena iz modalne lo pristup koji modalnost shvaca kao izraz subjektivnosti,

odnosno stava govornika%y(it

opoziciji realis/i \

pristup koji modalnost promatra kao domenu koja se temelji na

2 Zanimljivo je uoditi da, Citajuéi relevantnu i nama dostupnu literaturu u svrhu pisanja ovog rada, nigdje
eksplicitno nije navedeno da je modalnost univerzalna kategorija. Upravo suprotno, ¢ini nam se da autori oprezno
pristupaju takvoj formulaciji pa ili navode da ju nalazimo u veéini jezika (npr. Palmer, 2001) ili ¢e ¢ak navesti da
se za modalnost, za razliku od negacije, ne moze tvrditi da je univerzalna kategorija (npr. De Haan, 2013: 3).
Stovise, Palmer (1986) isti¢e da, kada govorimo o medujezi¢nom istrazivanju i modalnosti, postoje velike razlike
medu jezicima i da je obiljezje prototipicnosti (eng. prototypicality) teSko primjenjivo. Autor ¢ak tvrdi da ga je
vjerojatno nemoguce primijeniti jer ne postoji neko osnovno, prototipno obiljezje modalnosti koje bi se odnosilo
na sve jezike.

11



modalne logike, semantike i pragmatike. Slicno videnje ima i Larreya koji smatra da pojmovi
mogucénosti 1 nuznosti ¢ine srZ modalnosti (2009: 9). Jedan od istaknutijih primjera
medujezicnih istrazivanja koja koriste opoziciju mogucnost/nuznost nalazimo kod Van der

Auwere i Plungiana (1998) koji modalnost u svom radu prikazuju u obliku semanti¢ke mape.

Pristup (ii) naglasava subjektivnost kao glavno obiljezje kategorije modalnosti tako da se

ovaj pristup uvelike poklapa s jednom od poddomena modalnosti, odnosno s epistemi

modalnos¢u (v. 3.1.). Zagovornici ovog pristupa naslanjaju se na Lyonsa (1977:
epistemiCku modalnost definira kao ,,the speaker's opinion or attitude towards th
that the sentence expresses or the situation that the proposition describe osno kao
,misljenje ili stav govornika naspram propoziciji koju recenica izr ili%situaciji koju

propozicija opisuje”. Kod ovog pristupa je, dakle, zanimljivo to avedena definicija

jednog tipa modalnosti — epistemi¢ke modalnosti — primjenjuje pri@dredenju cijele kategorije

modalnosti pa je nalazimo u osnovi mnogih definicija moda jezikoslovnoj literaturi, a
dominira i u engleskim normativnim gramatikama, pri ce drugi autori nesto drukcije

formuliraju, primjerice:

e Modality ,,signifies the attitude of era r’’ towards the meaning expressed
ay

by the main verb in a clause.” 82:1)

e Modality means the spe
involved in what he is 7 (Halliday, 1985: 75)

ndgement of the probabilities, or the obligations,

e ,Modality is defined as a n@tional/semantic category expressing the speaker’s

subjective attitu respect to the propositional content of the message.*

(Palmer 1986:

pinions.“ (Bybee, Perkins i Pagliuca,1994: 176).
e Modality seems to signal the speaker's attitude toward the proposition.* (Givon,

1995: 112).

30 Istaknula TM, uz napomenu da to vrijedi i za sve ostale primjere definicija na ovoj stranici, kao i za ostatak
primjera na iducoj stranici. Naime, istaknute rijeCi speaker i attitude(s)/beliefs zajednicke su svim ovim
definicijama te pokazuju povezanost s navedenom Lyonsovom (1977) definicijom epistemi¢ke modalnosti.
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e ,Modality can be broadly defined as the linguistic encoding of the speaker’s or
writer’s beliefs and attitudes towards the proposition manifested.* (Biber et al.
1999: 966).

e _Modality is centrally concerned with the speaker’s attitude towards the
factuality or actualisation of the situation expressed by the rest of the clause.
(Huddleston i Pullum (2002: 173)

e Modality is a ,semantic/pragmatic device that signals a speaker's attitude
towards or opinion of either a proposition P, or the relationship between a predica
p and its subject. (Butler, 2003: 969)

Upravo zbog isticanja subjektivnosti kao glavnog obiljezja modalnosti, a timi anja s

s epistemickom modalnos¢u, Narrog (2009) kritizira takav pristup defi ju modalnosti. No

smatramo da nije iznenadujuce da prevladavaju upravo ovakve d s obzirom na to da

modalnost i jest primarno usmjerena na subjektivno, a u manjoj bjektivno.

G

radu (2001: 1-2). Chung i Timberlake

Pristup (iii) kategoriju modalnosti odreduje na osnovu o realis/irrealis koju koriste

primjerice Mithun (1999) i Palmer u svom kasnije

(1985: 241) navode da su realis 1 irrealis 4o glagolskim nac¢inom 1 da je,

pojednostavljeno govoreéi, realis ekvivalentwt

d onome §to odgovara stvarnom svijetu,
$to je realno), a irrealis ekvivalent kond lu,

junktivu i tome sl. (onome $to ne odgovara

stvarnom svijetu, odnosno ono (05, je potencijalno, nerealno). Pritom je potrebno
napomenuti da se, pri uporabi poj a realis 1 irrealis, ne radi ,,0 tome §to je zaista realno ili
nerealno, nego o tome $
opazanjem, odnosno »ferea
termina u ovom tupu
D
iyflon )

is
nefaktivnost (¢hgllfactivity®! /non-factivity) (Lyons 1977: 794), faktualnost/nefaktualnost (eng.
i

ovornik” drzi »realnim«, spoznatljivim i dostupnim izravnim

«, tek zamislivim.* (Markovi¢, 2012: 192). Osim navedenih

riste se 1 druga terminoloSka rjeSenja, primjerice faktivnost /

1

ty (Palmer  1986:  17-18), aktualnost/neaktualnost  (eng.
odjeluna epistemicku i deonticku modalnost, ve¢ modalnost dijele prema tome je li dogadaj
stvaran ili nestvaran, odnosno na osnovu opozicije realis/irrealis, kao §to je to slu¢aj u mnogim

papuanskim jezicima®’. Iako Narrog (2009) ovaj pristup definiranju modalnosti smatra

najprikladnijim, u literaturi postoje i suprotna misljenja pa tako, primjerice, De Haan (2006)

31 Lyons (1977: 794) isti¢e da su pojam faktivnosti (engl. factitivity) u lingvistiku uveli Paul Kiparsky i Carol
Kiparsky 1970. godine.
32 Poblize o papuanskim jezicima u Foley (1986).
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istice da je irrealis teSko medujezi¢no definirati 1 usporedivati s obzirom na ono $to se smatra
irrealisom u razliCitim jezicima i stoga Cak propitkuje njegovo prouCavanje iz tipoloske
perspektive. Time se naslanja na Palmera (2001: 149) koji takoder navodi koliko je sam pojam
irrealis nejasan i kako se moze rabiti na viSe nacina. Medujezi¢nu neujednacenost irrealisa

potvrduje 1 Boland (2006).

Mozemo se sloziti s Van der Auwerom i Plungianom (1998) koji smatraju da ne
samo jedan ispravan nacin definiranja modalnosti 1 da je, zapravo, najvaznije biti j
definiciju 1 koji pojmovi se pritom rabe, kao Sto su oni jasni kada definiranj
pristupaju s pozicije modalne logike i temelje svoju definiciju na opoziciji mo ZNnost.
Takvo je promisljanje u skladu s Perkinsom (1983) koji takoder tvrdi samo da postoje

razli¢iti odgovori na pitanje ,,Sto je modalnost?*, veé i da je to pitanje pétrebno formulirati s

obzirom na to kakav se odgovor ocekuje. No isto tako smatra da ‘ dobro ograniciti se samo

na jedan pristup, ve¢ zagovara pristup koji podrazumijeva r: iSe¢"fronti istodobno* (ibid.:

1.

Razlog nepostojanja jedinstvene definicije lezi

fluidna kategorija, bez jasno odredenih 4granicaj
Xma 1 pristupima (usp. Hoye, 1997). Upravo

blisko povezana s ostalim jezi¢nim
kategorijama i stoga podlozna razli¢iti
oSt (eng. indeterminacy) koja se vrlo ¢esto navodi kao

1 Pullum, 2002: 172; Coates, 1983: 14-17) pridonijeli su

ta fluidnost pa samim time 1 neodr;

obiljezje modalnosti (usp. Huddle
tome da su ¢ak i neki od najzmacajnijih'teoreticara u podruc¢ju modalnosti, kao $to su primjerice
ranije spomenuti Palme®(1986; 1990; 2001) i Narrog (2005; 2009; 2012) u svom istrazivatkom
djelovanju mijenjah %e 1 pristupe definiranju modalnosti te primjenjivali razlicite

klasifikacije kédalsu u pitanju tipovi modalnosti.

ima na raspolaganju, kao i o lingvistickoj tradiciji karakteristi¢noj za prouc¢avanje danog

jezika. No isto tako bitno je napomenuti da postoje i definicije koje su opcéenito formulirane
kao Sto je to primjerice definicija koju nalazimo u mreZznom izdanju Hrvatske enciklopedije, a

prema kojoj je modalnost “jedna od temeljnih leksi¢ko-gramatickih kategorija kojom se
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oznacuje odnos iskaza prema stvarnosti”*?>. Smatramo da se takve definicije, osim $to su
namijenjene prosjecnom citatelju, mogu rabiti i pri ozbiljnijem prouc¢avanju modalnosti te se
nadogradivati s obzirom na ciljeve istrazivanja. Tako je u nasem slucaju tu definiciju potrebno
nadograditi dodavanjem tre¢e dimenzije pa tako uz iskaz, stvarnost imamo i govornika, $to je
upravo ono Sto nalazimo kod Sesar (2001: 204) koja modalnost definira kao ,,trostruk odnos
odnos izmedu kazivaca (njegove intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govoragna
jezitnom planu odgovara recenici) 1 zbilje (obuhvadene sadrzajem iskaza)”. e
definicijom pomirila ono Sto je istaknula u svojoj disertaciji (1987), a to je d to

nacina promisljanja o modalnosti: s jedne se strane modalnost definira kagnednoSysadrzaja

nasem misljenju, jo§ preciznije prikazuje sve tri
ukljucuje i pragmaticki aspekt te modalnost d

'%/o yjektivno. Ona modalnost “dovodi u vezu

rea glagolskoj radnji i/ili sadrzaju recenice

¢inovima, ali 1 s obzirom na dihotomiju sub

bilo s odnosom sudionika govornog
odnosno iskaza [...], bilo s odn glagolske radnje prema izvanjezi¢noj realnosti [...].
Ukratko, u prvome se sluCaju go¥ori o tzv. subjektivnoj modalnosti, u drugome o tzv.

objektivnoj modalnosti.* (114 7). U ovome radu polazimo upravo od ove definicije jer su

njome obuhvacena sva modalnosti koja su predmetom naSeg istraZivanja (v. 1.2.2.), a
ukljucenosti govornika, §to je takoder slojevita dimenzija buduci
da postoje razlici ine ukljucenosti govornika (o ¢emu ¢e vise rijeci biti u 3.2.). Osim toga
pomaze 1razlike s obzirom na dihotomiju subjektivno/objektivno. 1 zaklju€no, iako
namytakyo acenje modalnosti omogucuje smjestiti modalne glagole u odredene kategorije,
11 €emof nasem istrazivanju vjerojatno (ili bolje re€eno ocekivano) nailaziti na primjere

nije lako definirati i smjestiti u odredenu kategoriju. O takvim slu¢ajevima u kojima dolazi
do preklapanja modalnih znacenja, a za koje u engleskome rabimo naziv merger (usp. Coates,

1983), bit ¢e govora u drugom (v. 2.1.) itre¢em poglavlju ovogarada (v. 3.1.2.,3.2.1.13.3.2.).

33 Modalnost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.
(pristupljeno 12.9.2023.). https://www.enciklopedija.hr/clanak/modalnost
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1.2.2. Klasifikacija tipova modalnosti

U okviru zna¢enjske domene modalnosti nailazimo na jo$ jedno nerazrijeSeno pitanje, a to
je pitanje klasifikacije tipova modalnosti. U literaturi postoje razlicite klasifikacije koje imaju
neujednacenu terminologiju i koje ukljucuju razli¢it broj tipova modalnosti**, no ovdje éemo

navesti samo one najistaknutije.

Nuyts (2006) navodi da modalnost tradicionalno obuhvaca tri kategorije: epi

deonticku 1 dinamicku, te da se te tri znacenjske dimenzije, zapravo, nalaze

klasifikacija, samo ih drukcije nazivamo. Mozemo se sloziti s Nuytsom (200

tri kategorije znaCenja uistinu ¢esto zastupljene, ne uvijek pod tim

podjela zapravo binarna podjela na epistemicku i deonti¢ t. Ispravnije bi, dakle,

bilo re¢i da se trodimenzionalna podjela na epistemicku, u i dinami¢ku modalnost
uvrijezila u suvremenoj literaturi o modalnost (usp. Leech, 2004; Verstraecte, 2001;

Facchinetti, 2003: 302-303; Collins, 2009; De sen, 2009; Nuyts, 2016b), kao i u
& je tipova modalnosti (npr. Huddleston 1
eminantnija u odnosu na druge, prije svega na onu

Primjer binarne podje!g nalazim®kod Lyonsa (1977) koji, naslanjaju¢i se na modalne

gramatikama engleskoga jezika koje isti¢

Pullum, 2002). Drugim rije¢ima, postala

izvornu, binarnu podjelu.

novna tipa — na epistemicku (1) 1 deontic¢ku modalnost (2):

logicare, modalnost dijeli n
(1) ,,John m omegalready; I see his coat.“ (Sweetser, 1982: 49)

(2) ,,John must be e at ten; Mother won't let him stay out any later.* (ibid.)*

u pocetku preuzima i Palmer (1986) koji u tome vidi poveznicu s

€ t valje i onu koja ne sadrzi element volje — da bi kasnije i sam prosirio tu podjelu i uveo
edi tip modalnosti. Uvodenje dodatnih tipova modalnosti, odnosno proSirivanje binarnog

sustava bilo je jedno od rjeSenja za neepistemicku stranu podjele, s ciljem obuhvacanja §to

34 Razliku u broju tipova modalnosti u literaturi slikovito objasnjava Perkins (1983: 10): ,,the number of modalities
one decides upon is to some extent a matter of different ways of slicing the same cake*.

35 Navedeni primjeri (1) i (2) pokazuju nam da jedan modalni glagol, u ovom slu¢aju must, moze imati viSe
znacenja i posljedi¢no izrazavati razlicite tipove modalnosti; o viSezna¢nosti modalnih glagola bit ¢e govora u
treCem poglavlju ovoga rada.

36 Jespersonova (1924) podjela smatra se jednom od prvih kategorizacija modalnosti.
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veceg broja neepistemickih modalnih znacenja. Naime, epistemicki je tip modalnosti neupitan
dio u podjelama koje nalazimo u literaturi, medutim sporna je neepistemicka strana pa tako u
literaturi postoje razlicita terminoloska rjeSenja i klasifikacije za takva znacenja. Jedno od
istaknutijih terminoloskih rjeSenja je i pojam korijenska modalnost (eng. root modality)*’, koji
primjerice koriste Kalogjera (1982), Coates (1983) i Sweetser (1990). Prema Coates (1983)

bolje je koristiti pojam korijenska koji objedinjuje deonticku i dinamicku kategoriju jer s

da su dinamicka i deonticka znacenja sredi$nja znacenja unutar te kategorije, ali da
periferna znacenja koja nisu obuhvaéena pojmovima deonticki 1 dinamicki; s
neutralan termin korijenska kako bi obuhvatila cijeli spektar modalnih znacenj
do onih sredi$njih. No postoje autori koji se protive pojmu korijen
prikladnim (npr. Palmer 1986: 103—104), a neki idu ¢ak toliko dalek
dustbin category jer sluzi kao koS u koji se bacaju sva znacenj 4@ isthepistemicka (usp.
Depraetere, 2015). De Haan (2006: 30) pak ne vidi niSta losg

U Ld
svih neepistemickih znacenja pod zajednicki naziv korijensk Q

modalna znacenja koja nisu u tradicionalnoj domsenignodalnosti u logici te na taj nacin
uspijevaju izbje¢i sve zamke na koje nailaze “ako“komuSte iskljucivo pojam deonticka za
neepistemicka znacenja. Od ostalih termin&

istaknut ¢emo klasifikaciju koju pre

2

dslovci mogu ukljuciti i ona

Senja za neepistemicku stranu podjele

e 1 Pagliuca (1985) koji uz epistemicku
modalnost razlikuju i modalnost na agensa (eng. agent-oriented modality*®), §to je

u njihovoj klasifikaciji pojam za de@nticku modalnost.

S druge strane postgje 1 acije koje prosiruju tradicionalnu binarnu podjelu kako bi
se preciznije obuhvatilamegpistemicka znacenja u jeziku pa je bitno istaknuti i neke
literaturi. Tako primjerice Bybee i sur. (1994) predlazu sljede¢u

a modalnost, modalnost koja se odnosi na subordiniranu strukturu,

ian (1998). Svoju klasifikaciju temelje na opoziciji moguénost/nuznost pa tako uz

37 Uporaba pojma korijenska ukazuje na to da postoje i aspekti modalnosti koji izlaze iz okvira onoga kako se
modalnosti pristupa iz perspektive modalne logike, odnosno da postoji puno Sira domena od deonti¢ke modalnosti.
(Sweetser 1990). Zanimljivo je da Sweetser (1982, 1990) takoder isti¢e da se, dijakronijski gledano, epistemicka
modalnost razvila iz korijenske modalnosti, a potvrda toga je i nacin na koji djeca usvajaju razli¢ita modalna
znacenja. Naime, djeca najprije usvajaju deonticka znacenja koja su obuhvaéena pojmom korijenska, a tek potom
epistemicka znacenja. Stoga pojam korijenska i slikovito upucuje na nacin usvajanja jezika jer biljka najprije
razvije korijen, a iz korijena se onda razviju stabljika i listovi.

38 Naspram pojmu participant-oriented modality koji koristi Hengeveld (2004).
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epistemiCku 1 deonticku modalnost razlikuju 1 modalnost unutar sudionika (eng. participant-
internal modality) te modalnost izvan sudionika (eng. participant-external modality)®.
Potonja dva tipa modalnosti odgovaraju onome Sto Palmer (1990) u svojoj podjeli naziva
dinamickom modalno$¢u, a u okviru koje razlikuje dva podtipa — neutralnu ili okolnosnu
modalnost (eng. neutral or circumstantial modality) 1 modalnost usmjerenu na subjekt (eng.

subject-oriented modality). Palmerovu (1990) trinarnu podjelu na epistemicku, deonti¢

dinami¢ku modalnost preuzimaju i drugi jezikoslovci, primjerice Huddleston i
(2002:52) te Nuyts (2006), stoga nije iznenadujuce $to je ova podjela jedna od 1
suvremenoj literaturi o modalnosti (usp. Collins, 2009; Nuyts, 2016b).
Narrog, 2009) uz ove tri izdvajaju i Cetvrti tip modalnosti, a to je b
modalnost®® (eng. boulamaic modality or bouletic modality) modalnost
emocionalnog stava*!. Buleti¢ku modalnost nalazimo i kod von 6), koji osim tog
tipa modalnosti navodi i epistemicku, deonticku, teleolos st (eng. teleological

modality) 1 okolnosnu modalnost (eng. circumstantial mo

Jedan od razloga nerazrijeSenosti pitanja klas je je i skalarno svojstvo modalnosti,
odnosno cCinjenica da postoji cijeli spektar modalni acenja pa posljedi¢no dolazi i do

preklapanja znacenja (eng. merger) (Co ao 1 kod definicije modalnosti, odabrat

¢e se ona klasifikacija koja pomaze i na pitanja koja su znacajna za konkretno
govoriti o podjeli na epistemicku 1 neepistemicku

modalnost nego na epistemicku i dégnticku modalnost, i time se priklanjamo stavu Hoyea

020: 275) koji takoder rabe krovni pojam neepistemicka

no o vrsti istrazivanja, odabrati ona podklasifikacija koja ¢e dati

¢e se,
i r& pitanja. Tako primjerice Hoye (1997) rabi krovni pojam

icku modalnost.

Z1 na to da u nasem istrazivanju zelimo utvrditi koji tipovi modalnosti prevladavaju
u ‘gnanstvenim radovima iz lingvistike te u kojoj mjeri utjecu na dihotomiju
subjektivno/objektivno pri pisanju znanstvenih radova iz podrucja lingvistike, odlucili smo se
za gore spomenutu Palmerovu (1990) trinarnu podjelu na epistemicku, deonticku 1 dinamicku

modalnost. Na taj ¢emo nacin lakSe mo¢i istaknuti koliko engleski 1 hrvatski modalni glagoli

39 Hrvatski prijevod preuzet od Werkmann Horvat (2023).
40 Ovaj tip modalnosti odnosi se na to svida li se ili ne govorniku (ili nekome drugome) neka situacija.
41 Nuyts (2001) koristi pojam emotional attitude.
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pridonose tome kako se interpretiraju tvrdnje i rezultati istrazivanja, odnosno koliko je ta
interpretacija subjektivna ili objektivna. Budu¢i da su i1 epistemicka i deonticka modalnost
primarno primjeri subjektivne modalnosti, a dinamic¢ka objektivne modalnosti, htjeli smo i
terminoloski jasno razdvojiti ona znacenja koja svrstavamo u deonticku od onih koja

svrstavamo u dinamicku modalnost pa zbog toga ne rabimo krovni pojam neepistemicka

modalnost.

Palmerovu klasifikaciju tipova modalnosti ilustrirat ¢emo sljede¢im primjerima %
1988: 97):

(3) ,,John may be in his office.“ (ibid.) - epistemi¢ka modalnost v

(4) ,,John may/can come in now.* (ibid.) - deonticka modalnost

RE

(5) ,,John can run ten miles with ease.” (ibid.) - dinamicka g S

0d4d
Pojednostavljeno govoreci primjer (3) znaci da je moguce d 3’ om uredu; u primjeru
(4) daje se dopustenje Johnu da ude u prostoriju, a primjer je na Johnovu sposobnost
da s lakocom tr¢i deset milja. Primjeri (3) i (4) pokaztiju da govornici mogu izraziti stav prema
kakvoj situaciji, s tim §to se kod epistemicke mo ti td] stav odnosi na procjenu istinitosti
te situacije, a kod deonticke modalnostiVe tav izrazava davanjem dopustenja ili
0St1

nametanjem kakve obveze. To je u s onim §to predstavlja dinamicka modalnost

koja nije usmjerena na govornika a subjekt recenice, odnosno vrsitelja radnje, kao u (5).
Zanimljivo je da u engleskome ve modalnih glagola moZe imati i epistemicku 1 deonti¢ku
uporabu (usp. Downing i L 2006). Hoye (1997: 42) kao primjer navodi reCenicu You may

have a car u kojoj se glagol may moze dvojako tumaciti: a) u znacenju Perhaps you have a car
(epistemicka up N znacenju You are permitted to have a car (deonticka uporaba).

Sva tri %mti, kao 1 Palmerovu teoriju modalnosti, poblize ¢emo objasniti u
zasebQ (v.3).

.2.3. Modalnost i glagolski nacin

U radovima o modalnosti autori obi¢no polaze od definicije modalnosti, ali se i ukazuje na
vezu izmedu modalnosti i glagolskog nacina (eng. mood), odnosno na ,,zbrku* koja vlada oko
ta dva pojma. Oba se pojma prvenstveno spominju kao dio 'trojstva’ za koji se koristi kratica

TAM (eng. tense, aspect, mood/modality), a koju Cine tri glagolske kategorije: glagolsko
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vrijeme, glagolski vid i glagolski na¢in.*? Svaka od tih gramatickih kategorija ima svoj par u
znaCenjskoj domeni pa tako imamo sljede¢e parove: glagolsko vrijeme — temporalnost,
glagolski vid — aspektualnost i glagolski nacin - modalnost. Bliskost tih kategorija isti¢e i
Palmer (2001: 1) te navodi da su sve tri kategorije na neki nac¢in povezane s dogadajem ili
situacijom o kojoj izvjeStava iskaz pa je tako glagolsko vrijeme povezano s vremenom
dogadaja, glagolski vid s prirodom dogadaja, a modalnost u fokus stavlja status propozieije

koja opisuje dogadaj. No Palmer (2001:1) isto tako isti¢e i razliku izmedu moda

glagolskog vremena i glagolskog vida, a to je da se modalnost odnosi na statu

dok se glagolsko vrijeme i glagolski vid odnose direktno na neko obiljezje d

Bitno je istaknuti da se u literaturi, za razliku od ostale dvije kate slovo M u kratici
TAM odnosi 1 na mood 1 na modality. S obzirom da se navode gramatick€ kategorije tense (T)

1 aspect (A), bilo bi za slovo M logi¢no oc¢ekivati samo mood, modalnost pokriva i

dodaje, a ponekad 1 navodi

samo modality, osobito jer se u nekim jezicima i ne obiljezavaju, veé se

modalnost izrazava nekim drugim sredstvima. Dru a, modalnost se gramaticki moze

razli¢ito realizirati, primjerice pomocu modaln ola, modalnih imenica, modalnih

pridjeva, modalnih priloga, itd. U novijemyrijémeprije svega zbog bliskosti s modalnoscu,

navedenoj kratici jezikoslovci (usp. Ba e Saussure 2021) pridruzuju i slovo E koje se

odnosi na dokaznost (eng. evide a tako zajedno tvore kraticu TAME (eng. tense,

Kako navodi Nuyt§§201g- 1), ¢esto se modalnost i glagolski nadin spominju ,,u jednom

dahu®. Stoga njj

ﬁa jue da mnogi radovi, a tu prije svega mislimo na referentnu
,u

ome naslovu sadrze oba pojma — i modalnost i glagolski nac¢in. Tako

micno, konceptualno medusobno povezani, i etimoloski povezani (Lyons, 1995: 327)*.
No bez obzira na povezanost ta dva pojma radi se o dvije razlicite kategorije, a i status im je
razli¢it. Glagolski se nain smatra gramatickom kategorijom, dok se modalnost smatra

znaCenjskom kategorijom (Lons, 1977; Palmer, 1979; Huddleston 1 Pullum, 2002). Nadalje,

42 O povezanosti glagolskog vremena i glagolskog vida poblize u Squartini (2016). U kontekstu medujezi¢nih
istrazivanja poblize o TAM-u u npr. Bybee, Perkins i Pagliuca (1994) i Bolan (2006).

43 Poblize o dokaznosti u Basi¢ (2017).

44 Opgirnije o povijesti i etimologiji pojmova mood i modality u Van de Auwera i Zamorano Aguilar (2016).
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glagolski je nacin povijesno stariji pojam i nekada je, u smislu istrazivanja, bio dominantniji
pojam u lingvistici. Kao potvrda za to nam moZze posluziti Lyons koji u svom ranijem djelu
(1968) isprva zanemaruje pojam modalnosti da bi u svom kasnijem djelu (1977) posvetio vise
stranica modalnosti nego glagolskom nacinu. Taj se trend nastavio pa je tako modalnost, kao
relativno noviji pojam u lingvistici, u zadnjih nekoliko desetlje¢a preuzela 'vodstvo' kada

govorimo o gramatickom opisu 1 analizi, odnosno postala dominantniji koncept (usp. Nuyts,

2016a). Iako je modalnost postala dominantniji i stabilniji koncept, to ne znaci
potpunosti liSena nejasnoca i da ne postoje nerazrijesena pitanja, Sto smo ve¢ vidjeli
definicije modalnosti (v. 1.2.1.) te na primjeru razli¢itih klasifikacija tipo

literaturi (v. 1.2.2.) .

Isprva se razlika izmedu glagolskog nac¢ina i modalnosti u litesatutiitumacila tako da je

glagolski nac¢in gramaticki pojam, a modalnost semanticki poja yons, 1977; Palmer,

1979), no Palmer u kasnijim radovima (Palmer, 2001: 4; : 2) pobliZe opisuje tu

razliku te navodi da je glagolski nacin samo jedna od dvije gramaticke potkategorije kojom se

45

moze izraziti modalnost™, a druga potkategorija j Sto on naziva modalnim sustavom, a

Sto bi se, primjerice u engleskome, odnosilo na madalné glagole. Drugim rijecima, glagolski

nacin je samo jedno od sredstava izrazay, N sti.
Pojam glagolskog nacina obic¢ Qo uz konjugacijski sustav, kao §to je to primjerice

slu¢aj u hrvatskome ili njemacko a razliku od engleskoga jezika*® u kojem se takva vrsta

v

razlikovanja glagolskog ina skoto izgubila kao rezultat povijesnog razvoja jezika
(Huddleston 1 Pullum, OQ ;2

konstrukcije, pri &m alni glagoli, dok se subjunktiv sve rjede koristi i obiljezje je
Ime

) te se u svrhu razlikovanja istog koriste odredene rijeci ili

formalnog sti 1986: 21-24). Osim subjunktiva u engleskome su glagolski nacini i

imperati ikatiw pri ¢emu indikativ nije nacinski obiljezen 1 odnosi se na ono $§to je

% Palmer (2003) objasnjava da u prvom izdanju njegove knjige Mood and Modality iz 1986. godine nije dovoljno
jasno istaknuta razlika izmedu modalnosti i glagolskog nacina te da bi za drugo izdanje te knjige prikladniji naslov
bio samo Modality jer je to Siri pojam, odnosno kategorija koja izmedu ostaloga, obuhvaca i glagolski nacin; stoga
je nepotrebno uz modalnost navoditi i glagolski nacin. No izdavacka kuéa ustrajala je na tome da se zadrzi isti
naslov, odnosno da drugo izdanje iz 2001. godine ima isti naslov kao i prvo izdanje iz 1986. godine.

6 Engleski jezik je analiticki jezik (Huddleston, 1984: 164).
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Hrvatski jezik razlikuje Cetiri glagolska nacina: indikativ, imperativ, kondicional i optativ,
pri ¢emu je jedino indikativ nac¢inski neobiljezen jer se ,,njime izriCe nepristran (objektivan)
stav govornika prema onome S$to se kazuje predikatom* (Bari¢ i sur., 1997: 416). S druge
strane, imperativ, kondicional i optativ su nacinski obiljezeni jer se njima ,,izri¢e pristran
(subjektivan) stav onoga koji govori ili pisSe prema onome §to se kazuje predikatom.* (ibid.).

Glagolski nacin, dakle, ne izrazava uvijek modalnost, kao Sto se, uostalom, niti modalnospne

1.2.4. Modalnost i dokaznost v

Osim glagolskog nacina, jo$ je jedna kategorija blisko povezéha odalnos¢u, a to je

izrazava uvijek glagolskim na¢inom.

kategorija dokaznosti. Uz pojam dokaznosti veZemo 1 izra 10) > Cestice 1li dokazni

o predikaciji.” (Markovi¢, 2012: 195). Drugim rije dokaznost nam daje podatke o izvoru
informacije (Aikhenvald, 2004), odnosno %

Sli do neke informacije, primjerice

onijeli kakav zakljucak. Takvo shvacanje

Sto to primjerice €ini Chafe (19
znanju, odnosno jednog tipa modalnosti koji nazivamo epistemicka modalnost (v. 3.1.). Kod
epistemicke modalnostiggo oristi svoje znanje kako bi procijenio je li neSto moguce ili

nuzno, odnosno je 4i neka ozicija istinita. Dakle, poblize se odreduje odnos govornikova
ic

stava prema p 1jijodnosno stupanj govornikove uvjerenosti u istinitost propozicije. Za
razliku o temicke modalnosti kojom se odreduje odnos prema informaciji, dokaznost se
definj ezicno kodiranje izvora informacije (De Haan, 1999).

razli¢ite vrste dokaza za informaciju koja se prenosi odredenim iskazom moze,

imjerice, biti ili posredan ili iz prve ruke (iz samoga izvora), moZe se zasnivati na ,,rekla-
kazala* ili moZe biti plod promisljanja ili plod onoga Sto smo vidjeli ili ¢uli (van der Auwera 1
Plungian, 1998: 85). Drugim rijecima, dokazi mogu biti izravni ili neizravni (usp. Palmer,

2001: 56; Culi¢ Viskota, 2003: 47-54).

47 “Evidentiality' has been used here broadly to cover any linguistic expression of attitudes toward knowledge .
(Chafe, 1986: 271)
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Kada govorimo o odnosu izmedu dokaznosti i epistemi¢ke modalnosti, nuzno je istaknuti
kljucno pitanje koje, zapravo, odrazava razliCite stavove u literaturi prema njihovom odnosu, a

to je: Je li dokaznost zasebna kategorija ili pripada domeni epistemicke modalnosti?
U literaturi nalazimo tri odgovora na ovo pitanje, a to su:

a) Neki autori (npr. Bybee 1985; Palmer 1986) dokaznost smjestaju u domenu epistemicke
modalnosti; dakle, epistemicka modalnost je nadredeni pojam.

b) Neki pak autori smjestaju ove dvije kategorije zbog bliskosti pod zajednicki nazi

uvode krovni pojam koji obuhvaca obje kategorije, odnosno uvode nadredenu, tzv.-u
superkategoriju, pa tako primjerice Hengeveld (1989) koristi po'am ioloska
modalnost (eng. epistemiological modality), a Palmer (2001) § @ icijska modalnost
(eng. propositional modality).
c) Treca skupina autora smatra da je dokaznost zasebna r. Aikhenvald, 2004;

de Haan, 2006).
Razlog zasto se oko gore navedenog pitanja vodi rasptava jest 1 to Sto se ove dvije kategorije u
razli¢itim jezicima razli¢ito gramatikaliziraju ili negramatikaliziraju. U onim jezicima
u kojima se dokazna znacenja nisu gramatikalizirala Roriste se dokazne strategije’® (usp. Basi¢,
2017). Basi¢ (2017) istice da se to odra Xmo proucavanje dokaznosti pa tako postoje

stiy, pri Cemu se jedna struja bavi proucavanjem

dvije struje u proucavanju do

gramatikalizirane dokaznosti, a d roucavanjem dokaznih strategija.

U hrvatskoj je jezikos iiteraturi o dokaznosti prva pisala Zic Fuchs (1988) koja i
uvodi termin dokaznost Rao rvatski ekvivalent engleskome evidentiality (ibid.: 165). Osim

minje 1 termin osvjedocenost (usp. Gnjatovi¢ 1 Matasovi¢, 2010:

e i odnos prema znanju u jeziku zmanosti koja je proizasla iz viSegodiS$njeg

cavanja dokaznosti te se naslanja na navedenu disertaciju. Oba rada predstavljaju znacajan

8 Pojam dokazne strategije (eng. evidentiality strategy) uvodi Aikhenvald (2004), a njime Zeli obuhvatiti ostale
jezi¢ne mehanizme/konstrukcije kojima se mogu iskazati dokazna znacenja, a te mehanizme naziva ,,ekstenzijama
gramatickih kategorija i oblika® (ibid.: 11). To su, primjerice, glagoli percepcije i zavisne recenice u dopuni
glagola percepcije, parentetiki izrazi, dokazni prilozi i izvjeS¢ivanje (usp. Basi¢, 2017). Valja naglasiti da
dokazne strategije nisu univerzalne ve¢ su jezi¢no i kulturoloski uvjetovane.
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doprinos proucavanju dokaznosti u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi s osobitim naglaskom na

dokaznost u jeziku znanosti.

Neosporno je da su dokaznost 1 epistemicka modalnost blisko povezane pa su i razumljiva
razli¢ita, Cesto vrlo opreCna, tumacenja koja smo ranije naveli, no dokaznost je ipak
,prepoznata kao neovisna funkcionalna kategorija“ (Basi¢, 2017: 91), Sto potvrduje i ranije
spomenuta kratica TAME (v. 2.2.2)%, odnosno zasebno slovo koju dokaghost
(E=evidentiality) ima u toj kratici. Ta dopunjena kratica potvrduje medusobnu po¥czafiost
cetiriju kategorija, no istodobno im se priznaje autonomija u funkcionalnom smis ini,

2016).

1.2.5. Modalnost i negacija

Negacija je joS jedno vazno obiljezje jezika, ali ono be

(2010: 1) formulira: ,,Negacija je sine qua non svakeg ljudskog jezika [...]“. Smatra se, dakle,
jezi¢nom univerzalijom, no u razli¢itim se prir jezicima ostvaruje na razli¢ite nacine

kako na morfoloskoj tako i na sintakti¢koj r%Ra ikujemo dvije temeljne vrste negacije —
ce

Ve

cenicne sastavnice. Te dvije vrste negacije Zovko

recenicnu (6) 1 sastavnicku (7) negac prva vrsta nastaje nijekanjem predikata, a

potonja vrsta nijekanjem pojedi

Dinkovi¢ (2022: 166) ilustrira pri ima:

Negacija s 0 nost, isprva proucavala u okviru filozofije i logike pa i u slucaju

negacije pelazimal odf’Aristotela koji ustanovljava pojmove suprotnosti (eng. contrariety) i

proturje . contradiction), kao vazne pojmove koje veZemo uz ovu jezi¢nu pojavu. Ti
isko povezani s pojmovima mogucnosti 1 nuznosti, koji su pak sredisnji pojmovi
modalnosti, pa stoga modalne operatore mozemo definirati u odnosu na negacijske

tore. Promatranje negacije u medudjelovanju s nekom drugom jezicnom pojavom
uobicajeno je za funkcionalne pristupe pa je osim modalnosti bitno istaknuti i pojam polarnosti
(eng. polarity) pod kojim podrazumijevamo ,,gramatick[u] kategorij[u] kojom se u jezicima

kodiraju potvrdnost i nije¢nost, odnosno istinitost i neistinitost neke tvrdnje* (Zovko Dinkovi¢,

49 Sazet prikaz odnosa izmedu glagolskog vremena, glagolskog vida, modalnosti i dokaznosti daje Squartini
(2016).
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2021: 101). O polarnosti ¢emo takoder govoriti u Cetvrtom poglavlju ovoga rada u kojem ¢e se
promatrati medudjelovanje polarnosti i modalnosti iz perspektive sistemske funkcionalne

gramatike.

S filozofskog i logickog stajaliSta modalnost 1 negacija proucavale su se s obzirom na

istinosnu vrijednost (eng. truth value), odnosno s obzirom na to ,,kako se istinosna vrijednost

rec¢enice mijenja ako dodamo nijecni element ili modalni glagol* (De Haan, 2013: 22), S

u prirodnim jezicima modalnost i negacija daleko sloZenije pojave pa su se u lingvisti@i le
ozbiljnije proucavati tek u 20. stoljeéu.>® No bilo kakva ozbiljnija lingvisti¢ka ana ije
jezi¢ne pojave podrazumijeva uzimanje u obzir filozofskih i logickih raspra (usp.
Lyons, 1977; Coates, 1983; Palmer, 1986; Zovko Dinkovi¢, 2013) pa t e Haan (2013)u

predstavljaju samoglasnike iz latinskih glagola affi

potvrdno, a os E-O na nijecno, dok se os A-E odfigsigia opce, a os I-O na posebno. Dok su
odnosi izmedu A 1 O s jedne strane 1 E 1 e strane ono Sto Aristotel naziva

proturje¢nostima, odnosi medu A i E te p jaju suprotnosti. De Haan (2013) koristi

tradicionalni logicki kvadrat opre¢nos v prikazao odnos modalnosti 1 negacije pa po

srediStu ovoga rada modalnost i da se u svim teorijskim poglavljima navode najvaznija

regled literature o negaciji prelazio okvire ovoga potpoglavlja, stoga ¢emo ovdje istaknuti
i radova koji mogu biti neke od polaznih referenci za proucavanje negacije: za detaljan pregled

Ske perspektive v. primjerice Dahl (1979, 2010), o medudjelovanju modalnosti i negacije u engleskome v.
an (2013 [1997]), a u hrvatskome v. Zovko Dinkovi¢ (2013: 108-112; 188-192); o formalnim i
funkcionalnim pristupima proucavanju negacije v. Zovko Dinkovi¢ (2013) i Borucinsky i Tominac Coslovich
(2015). Temelje modernom proucavanju negacije iz tipoloske perspektive polozio je Jespersen i njegovo djelo
Negation in English and other languages iz 1917. godine (Horn, 2010).

51 Jako je Aristotel objasnio odnose izmedu kategori¢kih tvrdnji koji se prikazuju pomocu logi¢kog kvadrata
oprecnosti, on nije bio taj koji je “izumio” logicki kvadrat, ve¢ su ga prvi puta upotrijebili Apuleius i Boethius
800 godina nakon Aristotela (Horn, 2001: 10).

52 A - univerzalno afirmativan sud; E — univerzalno negativan sud; I — partikularno afirmativan sud; O —
partikularno negativan sud

53 Sli¢an pristup nalazimo i kod Larreye (2009: 9-10) koji po uzoru na logi¢ki kvadrat opreénosti govori o
'modalnom' kvadratu koji obuhva¢a modalna znaCenja nuzZnost/nenuznost — mogucnost/nemogucnost.
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nec (p) nec not (p)

| — 0
poss (p) poss not (p) @
Slika 1. Kvadrat oprecnosti za modalnost (De Haan, 2013: 24) %
i

I prema De Haanovom (2013: 24) kvadratu opre¢nosti za modalnost u englv E su
mey a

suprotnosti jer ,,neSto ne moze biti nuzno istinito i nuzno neistinito u ist li mogu biti

neistiniti u isto vrijeme*, dok je u slu€aju parova A1 O te E 1 I rije

O@,

kvadrata u kojem se nalazi

oturjecnostima. De

Haan (2013.: 25-28) se u svom opisu medudjelovanja engleskih h glagola i negacije

najvise bavi odnosom izmedu I 1 O s osobitim naglaskom

slovo O budu¢i da se modalni glagoli koji se nalaze u tom k ponasaju drukcije od ostalih
modalnih glagola u kvadratu, prije svega u engles iiu drugim jezicima. Na osnovu tog
druk¢ijeg obrasca ponasanja u kutu O De Haan akljucuje da postoje dvije razlicite
skupine jezika te posljedicno prilagodavaskya ecnosti kako bi on odgovarao pojedinoj

skupini jezika (Slika 2) i (Slika 3).

zlika izmedu te dvije skupine jezika jest u
jezi¢noj strategiji koju koriste pri sirokog 1 uskog dosega negacije, pri ¢emu Siroki
doseg podrazumijeva to da negacij a doseg nad modalnim glagolom, a u slu¢aju uskog
dosega modalni glagol_ima ad negacijom. Pritom je potrebno napomenuti da se vrlo

jednom ili drugom strategijom, odnosno da je moguce da u jezicima

eljna postoje konstrukcije koje pripadaju onoj suprotnoj strategiji

013)>,

54 Zovko Dinkovi¢ (2013) ima opreéan stav od onoga kako bi se prema De Haanovoj (2013) klasifikaciji jezika
mogao tumaciti hrvatski jezik. Naime, ona s pravom hrvatski jezik svrstava u jezike kojima je temeljna strategija
uporaba modalnih supletiva, dok je strategija polozaja negacije primjenjiva samo u slucaju glagola modi (v.
primjer (8)).
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A —— E

MUST MUST NOT
I — 0
MAY MAY NOT

Slika 2. Kvadrat oprecnosti za prvi tip jezika (De Haan, 2013: A"q’

Negation Placement Strategy). Kod ovog tipa jezika, kao $to su pri alijanski 1 francuski

v
e

jezik, govorimo o Sirokom dosegu negacije kada se nije zi ispred modalnog

glagola i glavnog glagola, a o uskom dosegu negacije ka @ jjecna rije¢ nalazi izmedu

modalnog glagola i glavnog glagola. Strategija poloZ&ja negacije primjenjiva je, primjerice, u

slucaju hrvatskoga glagola moci (8) (Zovko Dinlb 2 111):

(8) a) ,,Papa ne moze objaviti kardina N EG (MOD (p))).
b) ,,Papa moZe ne objaviti kard 6@ w@kardinalovo ime. (MOD (NEG (p)))“

E

L\ UsT MUST NOT
I

% S O
@ MAY NEED NOT

Slika 3. Kvadrat oprecnosti za drugi tip jezika (De Haan, 2013: 28)

S druge strane Slika 3 prikazuje tip jezika koji se sluzi strategijom modalnog supletiva (eng.
Modal Suppletion Strategy) kao temeljnom strategijom. Takav tip jezika, kao Sto su primjerice

engleski, drugi germanski i keltski jezici, koristi razli¢ite modalne elemente kako bi se izrazila
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razlika u dosegu negacije, $to je slu¢aj kod glagola must>’, kao u primjeru (9a) i (9b) (Zovko

Dinkovi¢, 2013: 110):

(9) a) ,,Sheryl must not leave the building. (MOD (NEG (p))).*
b) ,,Sheryl need not leave the building. (NEG (MOD (p))).*
De Haanovo (2013) tumacenje medudjelovanja negacije i modalnosti koje se temelji na

razlikovanju Sirokog i uskog dosega zapravo odgovara razlici izmedu dvije, ranije nav

temeljne vrste negacije, a to su reCeni¢na i sastavnicka negacija. U literaturi nalazimo {
terminolosko rjeSenje pomocu kojeg se tumaci medudjelovanje negacije 1 modal
Huddleston i Pullum (2002) umjesto razlikovanja Sirokog i uskog doseg icne 1

sastavnicke negacije govore o internoj (eng. internal) i eksternoj (eng. g egaciji.

Budu¢i da su hrvatski i engleski modalni glagoli predmetom isfraz a ovoga rada, bitno

cpi

@ yzirom na doseg negacije.

Naime, bez obzira na fiksni polozaj nijecnice u en ome, doseg negacije moze se tumaciti

je istaknuti da i u hrvatskome i u engleskome jeziku u nije

uz modalne glagole kao finitne elemente, no postoji razl

dvojako pa tako, pojednostavljeno govoreci, nijeg notghoze ili nijekati modalni glagol ili

glavni glagol (usp. Kalogjera, 1982: 45), étow m na vrste negacije znacilo da mozemo
as

&

4 u recenici, a razlic¢ita znacenja>®, odnosno modalni

govoriti o reeni¢noj u prvom slucaju nickoj negaciji u drugom slucaju. Drugim

rije¢ima, nijenica moze imati isti
glagol jest ili nije u dosegu nije¢ne 1 (usp. Zovko Dinkovi¢, 2013: 189-190). Kao ilustraciju

mozemo uzeti recenicu (1

(10) ,He may ite from here.“ (Kalogjera, 1982: 45)

koja se moze dvejakoy(ldy1 (12), protumaciti:

(1)

ay not] write from here.“ — u znacenju: ,,He is not allowed to write from

,He may [not write from here.]* — u znacenju: ,,It 1 possible that he will not
ite from here.* (ibid.)
atskome te dvosmislenosti nema jer se nijeCnica uvijek nalazi ispred onog jezi¢nog

elementa koji se nijece, kao u (13) i (14):

5% No kod modalnih glagola may i can stvar je sloZenija jer se negacija moze dvojako tumaditi, odnosno moze
imati Siroki ili uski doseg (usp. De Haan, 2013: 62-63; Zovko Dinkovi¢, 2013: 110-111).

%6 To je u skladu s onim kako se u okviru funkcionalnih pristupa tumacenju negacije, a to je da je znacenje koje
nijecni element pridaje recenici vaznije od polozaja nije¢nog elementa u recenici (Zovko Dinkovi¢, 2013).
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(13) ,On ne moze pisati odavde.* (ibid.: 46)
(14) ,,On moze ne pisati odavde.* (ibid.)

I zaklju¢no, ono §to u kontekstu ovoga rada negacija jos ima zajedni¢ko s modalnoscéu jest
¢injenica da je takoder iznimno obimno obradena u anglofonoj jezi¢noj literaturi u odnosu na
hrvatski jezik u kojem negacija dugo vremena nije bila sustavno obradivana. Za prekretnigu u
tom smislu u hrvatskome zasluzna je I. Zovko Dinkovi¢ ¢ija disertacija (Zovko Di ,
2007), kao 1 monografija (Zovko Dinkovi¢, 2013), u kojima se bavi usporedn

negacije u hrvatskome 1 engleskome jeziku, predstavljaju prvi sustavan

hrvatskome jeziku®’. Taj prvi sustavan opis autorica nadograduje i progisuje nizu svojih

kasnijih radova (npr. Zovko Dinkovi¢, 2021; Zovko Dinkovi¢, 2022).

1.2.6. Modalnost i govorni ¢inovi

¢inova®® na §to je ukazao Lyons

Modalnost je i blisko povezana i s teorijo

(1977). Lyons (1977: 725) istice da je jedno @d najvagnijih obiljeZja teorije govornih ¢inova to

S$to naglasava drustvenu dimenziju jezi to dstavlja adekvatan okvir za proucavanje

onoga §to jezikoslovci vezu uz poj agolskog nac¢ina 1 modalnosti, a Badurina (2020)
naglaSava da se upravo u poveza odalnosti i govornih ¢inova oc€ituje pragmaticki aspekt
modalnosti jer ukazuje na,,.odnos ionika govornoga ¢ina prema glagolskoj radnji i/ili

sadrZzaju reCenice odnosno 1 ibid.: 47).

Ivaneti¢ (1995 rni ¢in definira kao ,,minimaln[u] jedinic[u] jezi¢nog djelovanja
s planom izraza (lokugci a) planom sadrzaja (propozicija) i planom komunikacijskog smisla

to opcenitije definicije pojednostavljuju terminologiju kako bi definicija

osjecnom Citatelju pa je tako prema mreznom izdanju Hrvatske enciklopedije
»izri¢aj (iskaz) upuéen sugovorniku u odredenim okolnostima.“> Takav izri¢aj

z) ima performativnu funkciju®, jer govorenje u tom slu¢aju podrazumijeva i neku vrstu

57 Poblize o prikazu negacije u hrvatskim gramatikama u Zovko Dinkovié¢ (2013) i Nazalevi¢ Cucevié (2016), a o
ostalim zasebnim radovima i sustavnim opisima negacije u hrvatskome jeziku v. Nazalevi¢ Cuéevié¢ (2016).

8 Govorni ¢in je jedan od temeljnih pragmalingvisti¢kih pojmova pa tako i teorija govornih &inova zauzima
znacajno mjesto u sklopu pragmalingvistike (v. Palasi¢ 2020; Palasi¢, 2023).

9 govorni ¢in. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.
Pristupljeno 20.11.2023. <https://enciklopedija.hr/clanak/govorni-cin>.

80 Uz performativne iskaze J. L. Austin razlikuje i konstativne iskaze. Konstativnim iskazima se ne$to konstatira,
odnosno utvrduje te mogu biti istiniti ili neistiniti.
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djelovanja prema sugovorniku, odnosno vrSenje neke radnje. Teoriju govornih ¢inova
utemeljio je J. L. Austin®! kroz svoja predavanja koja su posmrtno objavljena 1962. godine, a
dalje ju je razvijao i dogradio J. R. Searle®®. Upravo je Searleova teorija znadajna za
proucavanje modalnosti jer je usmjerena na odnos govornika i onoga sto on/ona kaze (Palmer,
2001: 13). Searle (1983: 166) razlikuje pet ilokucijskih ¢inova®®: asertive (eng. assertives) —
»govorne ¢inove kojima se opisuje pojavnost® (Palasi¢, 2023: 85), direktive (eng. directives) —

»govorne ¢inove kojima govornik navodi sugovornika na neku radnju* (ibid.), komis;j

commissives) — ,,govorne ¢inove kojima govornik preuzima obvezu izvrSenja ra
buduénosti* (ibid.), deklarative (eng. declarations) — ,,govorne ¢inove kojima @g.istoveemenim
izvodenjem govornog ¢ina odvija i promjena u svijetu, primjerice razni dr.” (ibid.) 1

ekspresive (eng. expressives) — ,,govorne ¢inove kojima govornik oje psihicko

stanje u vezi s nekom pojavnoséu (ibid.).

U kontekstu ovoga rada bitno je istaknuti povezanost as @ dnosno kada kazemo kako

stvari stoje (bilo to istinito ili neistinito), i epistemicke modalhestt s jedne strane i povezanost

direktiva, odnosno kada zelimo navesti nekoga d Sto, 1 deonticke modalnosti s druge

strane. Potonju povezanost isti¢e i Badurina (2 oja ukazuje na bliskost deonticke

modalnosti 1 imperativa u komunikacij , odnosno navodi da deontickomodalni

iskazi imaju ilokutivnu snagu imperati ma (2020) se time naslanja na Palmera (2001:
70) koji pak iz perspektive Sear eorife govornih ¢inova navodi da su direktivi najcesci
oblik deonti¢ke modalnosti kojima s@wastoji navesti druge da Sto u¢ine. U tom smislu bitno je

istaknuti 1 pojam ilokucij e (eng. illocutionary force) koja se odnosi na “nacin

ostvarenja iskaza s, obzir:
jezi¢nih sreds \
Ji, ¢ ntenciji [govornika] dati snagu iskaza, koju ¢e sugovornik prepoznati

u, zapovijed 1 sl.” (Palasi¢, 2015: 35).

a govornikovu namjeru da predstavi kakav sadrzaj odabirom

im rijeCima, ilokucijska se snaga odnosi na “odabir verbalnih

kao

rabeom modalnih glagola, kao u (15), iskaz se ostvaruje kao molba te se na taj naéin
ublazava ilokucijska snaga direktivnoga govornog €ina, naspram imperativu (16), kojim se

pojacava ilokucijska snaga iskaza jer se Zeli izraziti kakva naredba ili zapovijed:

61 John Langshaw Austin (1911-1960) — britanski filozof, najpoznatiji kao predstavnik i jedan od zacetnika
analiticke filozofije, utemeljio teoriju govornih ¢inova.

62 John Rogers Searle (1932-) - americki filozof.

83 Searle govorne ¢inove naziva ilokucijskim ¢inovima jer polazi od ,pretpostavke da postoji razlika izmedu
ilokucijske snage iskaza i njegova propozicijskog sadrzaja“ (Palasi¢, 2020: 42).

54 Definicija ilokucijske snage prema Struni: http:/struna.ihjj.hr/naziv/ilokucijska-snaga/53707/
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(15) »Mozes li zatvoriti prozor?* (Karli¢ 1 Klari¢, 2015: 328)

(16) »Zatvori prozor!“ (ibid.)
Primjeri (15) i (16) pokazuju nam vaznost ilokucijske snage u odredivanju onoga §to se smatra
primjerenijim ili neprimjerenijim nekoj situaciji, kao i onoga $to se smatra vise ili manje

uljudnijim®. U slucaju primjera (15) radi se o, kako ga Searle (1975: 59-60) naziva,

v

(13

indirektnom govornom ¢inu jer ,,govornik nesto kaze, misli to $to kaze, ali misli 1 joS ne
Naime, u primjeru (15) se od sugovornika nesto zahtjeva, ali formalno se radi o pitanju
rijeCima, tim se iskazom ne Zeli provjeriti je li sugovornik sposoban otvoriti pr:

svrhu da se iskaZze govornikova molba/Zelja da sugovornik izvrs$i radnju zatv

/\>
&

8 Pojam uljudnosti takoder je bitan pragmalingvisti¢ki pojam. O povezanosti modalnih glagola i uljudnosti bit ¢e
govora u petom poglavlju ovoga rada (v. 5.1.1.)
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2. PROUCAVANJE MODALNOSTI I MODALNIH GLAGOLA
U ENGLESKOME I HRVATSKOME JEZIKU

Ovo ¢e poglavlje 1 vizualno potvrditi nesrazmjer u obimu istrazivanja i literature o modalnosti
1 modalnim glagolima u engleskome i u hrvatskome jeziku. Takav nesrazmjer nas ne treba

cuditi s obzirom na trenutacni globalni status engleskog jezika kao lingue france u akade

zajednici i Sire pa je i o¢ekivano da je znacajan dio literature i istrazivanja usmjeren nagn
jezik, kao 1 da se rezultati tih istrazivanja uzimaju kao polazne tocke pri uspore

jezicima®®.

2.1. Modalnost i modalni glagoli u anglofonoj literaturi

Sazeti na jednom mjestu svu postojecu anglofonu lit @ 0 modalnosti ¢ini se kao
nemoguca misija, no ipak je mogucée i potrebno gétaknuti imena autora koji predstavljaju
nezaobilazne reference pri bilo kakvom ozbiljrij rog€avanju modalnosti u engleskome

jeziku.

Prvo takvo ime, a istodobno 1 j imena koje je udarilo temelje suvremenom

poucavanju modalnosti je John 7

ije se definicija epistemi¢ke modalnosti nalazi u
osnovi mnogih definicija modalnosti (v. 1.2.1.) i od koje se ¢esto polazi u radovima o
modalnosti. U svom se r anja na modalne logicare od kojih preuzima pojmove

mogucnost 1 nuznost, kaogi pedjelu na epistemicku i deonti¢ku modalnost (Lyons, 1977). U

kontekstu ovogafira jemu se modalni glagoli, kao sredstva izraZavanja modalnosti,
im radovima, s osobitim naglaskom na njihov doprinos subjektivnoj i

taciji razliCitih tvrdnji, kao i podataka dobivenih istrazivanjem, bitno je

istaknu yons (1977) u raspravu o modalnosti uvodi pojam subjektivnosti®® (usp.
st , 2001) kao vazno obiljezje modalnosti te da razlikuje subjektivnu i objektivnu

Inost. Nadalje, Lyons (1977) smatra da se, bez obzira na uvrijezeno misljenje da je

% No zanimljivo je istaknuti da je za Werkmann Horvat (2023) zapravo iznenadujuce to §to se u analizama
modalnih glagola polazi bas od engleskoga, i to zbog vrlo specifi¢nih morfosintaktickih obiljezja engleskih
modalnih glagola koja ne nalazimo kod modalnih glagola u drugim europskim jezicima, primjerice njemackome
ili pak hrvatskome.

67 John Lyons (1932-2020) - britanski lingvist i istaknuti semanticar.

%8 Tako terminologiju uvodi Lyons (1977), Halliday (1970a) je bio prvi koji uvodi ovakvu vrstu podjele. On
modalne glagole smjesta u kategorije s obzirom na to odnose li se njihove funkcije na govornika ili ne (usp.
Verstraete, 2001).
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epistemiCka modalnost subjektivnija od deonticke modalnosti, i kod epistemicke modalnosti,
uz subjektivnu, moze govoriti o objektivnoj epistemic¢koj modalnosti®®, ali u tom slucaju
pokazuje bliskost s aletickom modalnos¢u (v. 1.1.). Drugim rijecima, objektivna epistemicka
modalnost odgovora onome §to logicari nazivaju aletickom modalnos$¢u. Isto tako treba
napomenuti da Lyonsova objektivna deonticka modalnost odgovara onome §to Palmer (1990)
naziva dinamickom modalno$¢u, a subjektivna deonticka modalnost onome $to on naziva
deontickom modalnoséu. Nadalje, Lyons ukazuje i na vaznost govornih ¢inova u pro

modalnosti (v. 1.2.5.).

Na Lyonsov (1977) rad naslanja se i Frank Robert Palmer’® koji je ako jznacajniji,
¢enito tako i

knjiga Mood and

onda svakako jedan od znacajnijih teoreti¢ara’! u podru¢ju modalnosti

Sto se ti¢e engleskoga jezika. Ve¢ smo istaknuli (v. 2.2.) da se_ay

modality smatra ,.klasikom* u podrucju proucavanja modalnosti, ’o@

@ a Koji se bave modalnoscu.

Hoye (2005a: 1300) za prvo poglavlje te knjige ¢ak kaze

rduje Cinjenica da je

prisutna u gotovo svakom, ako ne i u svakom popisu literat
,»a must-read for anyone
approaching the contemporary modal scene®, od a predstavlja nezaobilaznu literaturu
za one koji se bave modalnos¢u u suvremeno dob irom da se Palmerova (1990) teorija
koristi kao teorijski okvir za nase istrazivamye, Omjdjpée vise rijeci biti u trecem poglavlju ovoga

rada u kojem ¢e se opisati 1 istaknuti z ve teorije.

Cinjenica da je anglofona liter o modalnosti mahom usmjerena na modalne glagole’

(npr. Ehrman, 1966; Pal 979; Palmer, 1990; Coates, 1983; Facchineti, Krug i Palmer,

modalnosti. No
(2009: 21) kao

ogu naci primjeri objektivne epistemicke modalnosti; tako primjerice Collins
di recenicu If 2x =10, x must be 5 u kojoj glagol must pokazuje da se radi o

objektivnomsza

§to se u 1‘@ 4. jozicima mogu pronaci primjeri objektivne epistemi¢ke modalnosti, to je ipak rijetko i
neuobifajenef Stoga to vidi kao objaSnjenje zasto jezikoslovci istiCu subjektivnost kao glavno obiljezje
i Jalnosti. Zanimljivo je Nuytsovo (2001) tumacenje objektivne epistemicke modalnosti za koju
intersubjuctive evidentiality. On, dakle, uz pojmove subjektivnost i objektivnost razlikuje i

otne Sto on/ona zna, ve¢ i na onome $to i drugi misle i znaju; odnosno pojednostavljeno govoreci radi se o
necému Sto im je zajednicko pa je samim time i procjena objektivnija. Time Nuyts (2001) ukazuje na povezanost
i isprepletenost pojmova subjektivnost i intersubjektivnost s kategorijom dokaznosti, iako se, kako smo ve¢ ranije
istaknuli (v. 1.2.4.) radi o neovisnim funkcionalnim kategorijama.

70 Frank Robert Palmer (1922-2019) — britanski lingvist.

" Hoye (2005a) Palmera naziva doajenom prouavanja modalnosti.

2 Osim $to postoje brojna istrazivanja o engleskim modalnim glagolima koja obuhvacaju razli¢ite razine jezi¢nog
proucavanja, postoje i istrazivanja o usvajanju modalnosti kod djece koja su takoder mahom usmjerena na
modalne glagole (usp. Perkins, 1983). Prikaz takvih prvih istrazivanja daje Perkins (1983) koji naglasava da se
veci dio tih istrazivanja odnosi na usvajanje jezika kod djece do pet godina, dok je zna¢ajno manji broj istrazivanja
koji se bave takvom analizom u dobi nakon pet godina. Prvi modalni glagoli koje djeca usvajaju u engleskome su
can 1 will (obi¢no do kraja 2. godine), a prve primjene tih glagola su zapravo nijecni oblici koji su sinonimi za
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2003; Leech, 2003, 2004; Collins, 2009) nas ne ¢udi s obzirom na to da oni jesu najucestalije,
a time 1 prototipno sredstvo izrazavanja modalnosti (usp. Coates, 1987), pa se, kako navodi
Palmer (1990: 2), prouc¢avanje modalnih glagola moze smatrati i sinonimom za proucavanje
modalnosti osobito stoga jer ,,znacenja koja su izrazena modalnim glagolima u engleskome
predstavljaju, u velikoj mjeri, ona koja se trebaju ukljuciti u tipoloski opis modalnosti®.

Dodatan razlog je i to Sto modalni glagoli u engleskome ¢ine zatvorenu kategoriju ili ka

Coates (1987: 110) formulira “a neatly delineated set” pa je samim time lakSe pro
modalne glagole nego, primjerice, kakvo leksicko sredstvo izrazavanja modalno
glagoli s modalnim znac¢enjima i sl. No Hoye (1997, 2005a) ukazuje i na su

je prepoznavanje vaznosti proucavanja ostalih sredstava izraZzavanja modalnosti: To je nesto
ranije uocio i Perkins (1983: 59-99) pa u svom proucavanju modaln i od engleskih

alnosti ili kako ih

possibly, presumably, probably, itd.) imenice (nprglsswnption, belief, probability, necessity,

likelihood, potential, itd.), participijalne konstrukcije, (npt. be believed to/that, be assumed

to/that, be obliged to, be permitted to, be ur 0, 1td}), leksicki glagoli s modalnim znacenjem

(npr. allege, estimate, hypothesize, per; er,itd.).

Drugi vazan doprinos prouca stalth sredstava za izrazavanje modalnosti predstavlja
Hoyevo (1997) korpusno utemelj istrazivanje priloga kao sredstva za izraZavanje
modalnosti. Prema Hoygu ( ") razlog za takvo istrazivanje leZi u ¢injenici da se modalnost
rijetko i1zraZzava samo s im jezicnim elementom u istoj reCenici. Posebice su cCeste
kombinacije ni la i modalnih priloga u istoj reenici. Stoga je Hoyevo istrazivanje

prvenstve mjerend na medudjelovanje modalnih glagola i modalnih priloga te posljedi¢no

ivigzalan te postoje tipoloski drukdéiji jezici, koji imaju razli¢it sustav od engleskoga jezika i u kojima se
modalnost ne izrazava leksicki (npr. modalnim glagolima i prilozima). Jezici koje navodi kao primjer su korejski,
japanski i turski. U tim jezicima postoje odredeni glagolski zavrSetci kojima se moze izraziti kako govornik
procjenjuje status kakve informacije, ali i izvor informacije. Drugim rijeCima, ti zavrSetci ukazuju na epistemicka
znacenja, ali i na dokaznost, koja je blisko povezana s epistemickom modalnoscu (v. 1.2.3.). Takva se znacenja
pojavljuju vrlo rano kada je u pitanju usvajanje modalnosti §to potvrduje da je u takvim jezicima obrazac usvajanja
modalnosti mnogo slozeniji i razlikuje se od onog uobicajenog u kojem se prvo razviju neepistemicka pa tek onda
epistemicka znacenja. Choi (2006), uz vlastita istraZivanja koja je provela, a koja su ukljucivala i korejski jezik,
takoder navodi sva najvaznija istrazivanja vezana za usvajanje modalnosti opéenito, kao i naglasava povezanost
modalnosti i kognitivnog razvoja djeteta. Recentniji prikaz istrazivanja o usvajanju modalnosti daju Hickman i
Bassano (2016).
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na to kako taj odnos utjece na modalno znacenje koje se Zeli iskazati. To je istrazivanje zapravo
potvrdilo ono §to su ranije istaknuli Halliday (1970a: 331) i Palmer (1990: 27), a to je da
uporaba dodatnog sredstva za izrazavanje modalnosti uz postoje¢i modalni glagol moze biti ili

pleonasti¢na (17) ili moze dodatno modificirati znacenje modalnog glagola (18).

(17) »Perhaps he might have built it.* (Halliday, 1970a: 331)
(18) ,Certainly he might have built it.“ (ibid.)

U primjeru (17) jezicni elementi perhaps 1 might jednaki su, Sto zapravo znaci da$y

element redundantan i da se modalno znaCenje ne bi promijenilo da se jedan
elementa izostavi. Oba elementa imaju ulogu ojacati jedan drugoga, odnosno

znacenje. Nasuprot tome, u primjeru (18) certainly modificira mod

modalni glagol might, odnosno ima kumulativni u¢inak na modalneszna&nje pa se ono moze

tumaciti kao ,,I insist that it is possible* ili ,,I grant that it is possib ‘ .). Drugim rije¢ima,

i1 Halliday (1970a) 1 Hoye (1997) za slucajeve kao §to je pri @ abe naziv modalna sloga’?
(eng. modal concord), dok se u primjeru (18) radi o kumulativmepmodalnosti (eng. cumulative
modality). O ovome pise i Lyons (1977: 807) no fabigiesto drukciju terminologiju; on takve
kombinacije modalnih glagola i modalnih prilog modalno skladnim kombinacijama

(eng. modally harmonic combinations)ges, 1Zga7avaju isti stupanj modalnosti ili modalno

neskladnim kombinacijama (eng. m

neskladnu kombinaciju navodi certa

-harmonic combinations). Kao primjer za
modalno skladnu kombinaciju ne ombinaciju possibly i may, a kao primjer za modalnu
1 may. lako je u svom istraZivanju primarno usmjerena
na modalne glagole, 1 Coat ) spominje supojavu modalnih glagola i modalnih priloga

u istoj reCenici te r% ladne kombinacije (eng. harmonic combinations).
anj

U nasem isfra akoder ¢emo se baviti analizom dodatnih modalnih elemenata koji se
uz moda golegpojavljuju u istoj recenici. Poseban naglasak bit ¢e na utvrdivanju ucinka

koji #fihov§odnos ima na modalno znacenje. Drugim rije¢ima, zelimo utvrditi u kojoj mjeri

alni elementi modificiraju modalno znacenje izrazeno modalnim glagolom i
ostoje 11 primjeri pleonasti¢ne uporabe. Pritom ¢e posebno zanimljivo biti utvrditi postoje li u

tom smislu sli¢nosti ili razlike izmedu engleskoga i1 hrvatskoga jezika u naSem korpusu.

Postoje dva pristupa proucavanju modalnih glagola: a) monosemanticki ili jednoznac¢ni

(npr. Ehrman, 1966), koji podrazumijeva odredivanje osnovnog znacenja svakog pojedinacnog

3 Prijevod preuzet od Werkmann Horvat (2023).
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modalnog glagola od kojeg se onda polazi u analizi’* i b) polisemanticki ili visezna¢ni (npr.
Palmer, 1974; 1979), prema kojemu modalne glagole ne mozemo smjestiti u jasne kategorije
jer mogu imati viSe znacenja, a dolazi 1 do preklapanja u znacenju. Oba pristupa imaju svoje
manjkavosti, §to je prije svega, kako se €ini, rezultat neodredenosti prirodnih jezika. Stoga je
za adekvatan opis modalnih glagola potrebna sinteza oba pristupa (Coates, 1983) jer isklju¢ivo

jedan pristup ne moze ,,ispricati cijelu pricu* (Perkins, 1983: 27).

Korpusno utemeljeno istrazivanje koje je provela Coates (1983) predstavlja j od
najznacajnijih analiza kada su u pitanju engleski modalni glagoli budu¢i da je im
pisanog ukljuc¢ivao i govoreni jezik. Autorica istice pojam neodredenosti (en inacy)

kao opceg obiljezja prirodnih jezika pa posljedi¢no i modalnih glagola.

'&’\ irutneodredenosti

¢e), (b) dvosmislenost

navodi tri medusobno isprepletena pojma: (a) gradijentnost (eng. graa

rubnih. Tako bi primjerice kontinuum znag
can obuhvacao niz znacenja, od sobn@sti kao osnovnog znafenja do rubnog
me Sto Halliday (1994: 358) u kontekstu modalnosti

znacenja mogucénosti. Ili primjes ust moze obuhvacati niz znacenja od jake
do slabe obveze. To odgov,
naziva vrijednost pa tako r je visoku (npr. certain), srednju (npr. probable) 1 nisku
(npr. possible) razimuyrijednosti.

b) Dvosmislena zria¢enjafsu ona kod kojih nije moguce odrediti o kojem se znacenju radi

niti konte

%e omo¢i u odredivanju znacenja koje se namjeravalo izraziti. U
primjefu (19) médalno znacenje moze se dvojako tumaciti:
e must understand that we mean business.* (Coates, 1983: 16)
- istemicki u znacenju ,,Surely he understands that we mean business* (ibid.) ili
- gmeepistemicki u znacenju ,It is essential that he understands that we mean
business. (ibid.)
¢) luslucaju preklapanja zna¢enja modalni se glagol moze dvojako tumaciti, no za razliku
od dvosmislenih primjera gdje je potrebno odluciti se za jedno znalenje i time

eliminirati ono drugo, kod slucajeva stapanja znacenja Citatel] moZe procesuirati i

objasniti oba znacenja (Coates, 1983). Drugim rije¢ima, znacenja nisu medusobno

74 Ehrman (1966: 10) razlikuje osnovno znacenje (eng. basic meaning) i dodatna znalenja (eng. overtones) pri
¢emu su dodatna znaCenja ona koja proizlaze iz osnovnog znacenja, no ,,dodaju nesto svoje*.
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iskljuciva, ve¢ se radi o ,kontekstualnoj neutralizaciji* (Coates, 1983: 17). Coates

(1995: 62) slucajeve preklapanja znacenja ilustrira sljede¢im primjerom (20):
(20),,...or the pollen may be taken from the stamens of one rose and transferred
to the stigma of another...* (ibid.)

Epistemicko tumacenje primjera (20) je ,,it's possible that the pollen will be taken ...

(ibid.), a neepistemicko (ili kako ga naziva Coates (1983) korijensko) ,,it's possiblegfor

the pollen to be taken ... (ibid.).

Neodredenost modalnih glagola Coates (1983) tumaci pomocu koncepta, kojise

engleskome naziva a fuzzy set’””, a koji preuzima od Zadeha (1965). Taj s t moze

slikovito opisati kao skup koji ima svoju jezgru (eng. core), rubove (eng.

kako bi opravdala to S§to korijensku modalnost ijeli dalje na podtipove kao S$to to,
primjerice, ¢ini Palmer (1990) kada neepistermic i@f modalnosti dijeli na deonticku i
dinamic¢ku modalnost. Zaklju¢no je bitno@ da Coates (1983) koristi dvije vrste
kontinuuma za razlikovanje znacenja @ )ji an obuhvaca znacenja od subjektivnog do

ndgpistemicka znacenja), a drugi znacenja od jakog do

objektivnog (odnosi se na episte

slabog (odnosi se samo na neepistefficka znacenja).

?\

2.1.1. Opis mod wg a u normativnim gramatikama engleskoga jezika

Modal 20 imno su dobro opisani u gramatikama engleskoga jezika stoga slijedi

glavnih obiljezja i prikaz njihovih znacenja u najistaknutijim gramatikama

ovome radu proucavaju se modalni glagoli u uzem smislu, ili kako ih nazivaju u

gramatikama engleskoga jezika - srediSnji modalni glagoli (eng. central modal verbs) (npr.

5 U matematici se fuzzy set prevodi kao neizraziti skup (prema Struni: http://struna.ihjj.hr/naziv/neizraziti-
skup/32820/), §to je pak povezano s neizrazitom logikom (eng. fizzy logic). Zic Fuchs (1988) koristi hrvatske
izraze nejasni koncepti (eng. fizzy concepts) i nedefiniranost (eng. fiziness) u kontekstu ograda (eng. hedges) (v.
5.1.2).

76 Koncept fuzzy set moze se upotrijebiti i u kontekstu usvajanja jezika s obzirom da djeca prvo usvajaju sredi$nja
znacenja pa tek onda rubna i ona jo$ rubnija, odnosno ona koja se nalaze na periferiji (Coates, 1983).
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Biber i sur., 1999; Huddleston 1 Pullum, 2002; Depratere i Langford, 2020) ili osnovni modalni
glagoli (eng. core modal verbs) (npr. Carter i McCarthy, 2006; Depraetere, 2016) - a to su u

engleskome: can, could, may, might, shall, should, will, would i must.”’

Osim srediSnjih
modalnih glagola postoje i marginalni modalni glagoli (eng. marginal verbs), kao $to su
primjerice dare, need, ought to, used to, a koji dijele neka zajedniCka obiljezja sa srediSnjim

modalnim glagolima (npr. inverzija i negacija). Uz marginalne glagole u literaturi nalazi

termin polumodala (eng. semi-modals), odnosno kvazi modala (eng. quasi-modal.
ukljucuju idiomatske fraze s funkcijom modalnog znacenja. To su, primjerice: be
have got to ili be supposed to. No marginalni modalni glagoli kao ni pol daltfmece biti

predmetom istraZivanja u ovome radu.

<9

Quirk 1 sur. (1985) modalne glagole svrstavaju u skupinu pome lagola pa se stoga

koristi 1 termin modalni pomo¢ni glagol (eng. modal auxilia ’: koji nalazimo 1 kod

Bibera i sur. (1999). S obzirom na to da pripadaju skupini p gola, sredi$nji modalni

glagoli dijele neka obiljezja s glagolima be, have 1 do er, 1990: 4):

3

- negacija pomocu -not — ,,He will not stu ,2009: 12)

- inverzija sa subjektom — ,,Will he study?* (i

- kodiranje znacenja glavnog gla 0ji Sg izostavlja u recenici koja slijedi — ,,She will

study, and so will he [stud
- naglaSavanje znacenja gla glagola — ,,They think he won’t study, but he WILL.*
(ibid.)
Ta Cetiri obiljezja tvoreakro CE (eng. Negation, Inversion, Code, Emphasis) koji uvodi
Huddleston (1976 :&N no Sto modalne glagole razlikuje od primarnih pomo¢nih glagola
slj

e¢a morfosintakticka obiljezja (Palmer, 1990: 4):

nastavak -s u 3. licu jednine,
nefinitne oblike (npr. u engleskome: infinitive, present participle, past
iciple)

nema dvostrukih modala (eng. cooccurrence)’.

77 Za srediS$nje modalne glagole Perkins (1983) rabi druk¢iju terminologiju, odnosno on modalne glagole dijeli na
primarne (can, may, must, will i shall) i sekundarne modalne glagole (could, might, should i would). Medu
sekundarne se svrstavaju i marginalni modalni glagoli, primjerice ought to. Istu podjelu nalazimo kod Leecha
(2004: 73) koji pojmove primarni i sekundarni smatra sveobuhvatnijima od podjele na tzv.-e sadasnje pomoc¢ne
glagole (eng. ,,Present “ auxiliaries) i pro§le pomo¢ne glagole (eng. ,, Past auxiliaries) jer mogu obuhvatiti ostale
funkcije koji ovi glagoli imaju. Jedan primjer je da se sada$nji pomo¢ni glagoli mogu odnositi i na buduénost.

78 Odnosi se na standardni engleski jezik, no dvostruki se modali pojavljuju u nekim dijalektima engleskoga
(Palmer, 2003).
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SrediSnje modalne glagole mozemo podijeliti 1 prema stupnju njihove ucestalosti pa se tako
vrlo Cesto rabe will, would, can 1 could; prilicno Cesto must, should, may 1 might, a ne tako
Cesto shall (Leech, 2004: 73). Biber i sur. (1999) takoder navode can, will i would kao

najucestalije modalne glagole, a shall kao relativno rijedak modalni glagol.

Za razliku od primarnih pomo¢nih glagola be, have 1 do, modalni glagoli imaju puno Siru

semanticku ulogu (Quirk i sur., 1985: 120). Modalne glagole Quirk i sur. (1985

klasificiraju u odnosu na znacenja koja mogu imati pa razlikuju intrinzi¢ne (eng. i
ekstrinzicne (eng. extrinsic) modalne glagole. Intrinzi¢ni se nazivaju tako jer pod
odredenu vrstu unutarnje, intrinzi¢ne kontrole koju ljudi imaju nad dogadaji vacaju

znacenja dopustenja (eng. permission), obveze (eng. obligation) i volje volition). S druge

strane kod ekstrinzicnih glagola izostaje taj aspekt ljudske kontzele

L/

primarno ti¢u ljudske procjene onoga §to bi se moglo ili ne bt @

znacenja mogucnosti (eng. possibility), nuznosti (eng @

prediction). Dihotomija intrinzicno/ekstrinzicno odggyara onemé Sto se smatra deontickom i

dogadajima te se
dogoditi 1 ukljucuju
ity) 1 predvidanja (eng.

epistemi¢kom modalno$¢u. Takvu podjelu i termif@logiju nalazimo i kod Bibera i sur. (1999)

intrinzi¢nu modalnost kao ekvivalentim. iCku 1 deonticku modalnost, izdvaja i treci

te Downing i1 Lockea (2016), no zanimljivo % ownting i Locke (2006) uz ekstrinzi¢nu i
tip modalnosti — dinami¢ku modalnos vara Palmerovoj (1990) klasifikaciji koja se
rabi u ovome radu. Razlog tome § e znacenje sposobnosti (eng. ability) ne moze smjestiti
u gore navedene kategorije, odnosnOégposobnost se ne moze svrstati niti u ekstrinzi¢nu niti u

intrinzi¢nu modalnost s obz

stavu prema onom®< zuje (usp. Facchinetti, 2003: 303).

2.1.2. Z leskih modalnih glagola

rdane ukljucuje ¢imbenik kontrole niti se radi o govornikovom

n m normativnim gramatikama (npr. Quirk i sur., 1985; Carter i McCarthy, 2006)
nja modalnih glagola uglavnom se ne navode u kontekstu podjele na epistemicka i
neepistemicka znacenja. To je i razumljivo jer za prosjecnog Citatelja/korisnika tih gramatika
nije nuzno poznavati svu lingvisticku teoriju o nekoj jezi¢noj pojavi pa tako te gramatike niti
ne sadrZe detaljnije opise pojedinih jezi¢nih pojava niti rabe pripadajucu stru¢nu terminologiju,
ve¢ su usmjerene na navodenje najvaznijih morfosintaktickih obiljeZja i na uporabu, odnosno

prikaz najvaznijih znacenja. Iznimka je, primjerice, gramatika Depraetere 1 Langford (2020)
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¢injenicu da opisu modalnosti pristupaju na druk¢iji nacin.

Napominjemo da u ovom kra¢em prikazu znacenja preuzimamo nacin grupiranja modalnih
glagola od Quirka i sur. (1985) koji prosla vremena modalnih glagola - could, might i would —
navode u paru sa njihovim ekvivalentima u sadasnjosti — can, may i will — jer se zele istaknuti
ista znacenja koja imaju. Iznimka je glagol should koji se navodi odvojeno od shall s obzito

na razlike u znacenju. Ostala znaCenja glagola could, might, would 1 should pobliZ se
razmatrati u trecem poglavlju ovoga rada. Uz gramatiku Quirka i sur. (1985) rabiéov

(2004) opis znacenja modalnih glagola.

2.1.2.1. CAN/COULD !

Quirk i sur. (1985: 221-223) navode da glagoli can i could m® ; 1 znacenja: mogucénost
kao u (21), sposobnost kao u (22) i dopustenje kao u (23):

(21) ,,Even expert drivers can make mistak®s, 4ibid,: 221))
»Her performance was the best that co oped for.“ (ibid.)
(22) ,,Can you remember where live? id.: 222)

»Magda could speak threg by the age of six.“ (ibid.)

s from the library?* (ibid.)

(23) ,,Can we borrow thes

,»In those days only men S@uld vote in elections.* (ibid.)

U vecini slucajeva kadase isti u znacenju moguénosti, ¢ega je primjer (1), can se moZze

parafrazirati s it is possible% mfinitivna konstrukcija, primjerice ,,It is possible for even expert
drivers to ma & 1bid.).

t imé@ znacenja mogucnosti, sposobnosti 1 dopustenja (ibid.: 97). Isto tako isti¢e da je

aba glagola can u znacenju mogucénosti vrlo ¢esta, u znacenju sposobnosti uobicajena, a u

znacenju dopustenja manje uobicajena.

Potrebno je naglasiti da se could smatra uljudnijim oblikom od can kada se radi o
pitanjima/zahtjevima u 1. licu (24), odnosno kada se rabi u znac¢enju hipotetskog dopustenja

(25) (Leech, 2004):

(24) ,,Could I see your driving licence?* (ibid.: 129)
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(25) ,,] wonder if we could borrow some tea? (ibid.)

2.1.2.2. MAY/MIGHT

Glagoli may i might mogu imati zna¢enja moguc¢nosti, kao u (26) i dopustenja, kao u (27):

(26) ,,You may be right.“ (Quirk 1 sur., 1985: 223)
,» There might be some complaints. (ibid.)
(27) ,,You may borrow my bicycle if you wish.* (ibid.)
»Might I ask whether you are using the typewriter?* (ibid.)
Leech (2004: 76-77) uz ova dva znacenja za may navodi i jos jedno, sve rjede, znag lagola

may, a to je njegova tzv.-a kvazi-subjunktivna uporaba (eng. quasj ungtive use). Tu

uporabu glagola may Leech smatra alternativnim oblikom za arhai tivne oblike.

(29) ,,Our task is to deal with the custo ints, however unreasonable they

may be.* (ibid.)
(30) ,,The object is to preserve t xnents, in order that the achievements of the

(13

past may not be forgott
Bitno je napomenuti da je upor agola may u znaCenju dopustenja rjeda i formalne je

prirode te da je u tom znacenju ucestalija uporaba glagola can (Quirk i sur., 1985: 223).

Kao i ranije navedena }3 ka uporaba glagola could u 1. licu 1 glagol might se rabi u tom

oblikom od may u pitanjima/zahtjevima (31):

u happen to have a brochure I might look at?* (ibid.)

smislu 1 smatra N
% sk you for your opinion?* (Leech, 2004: 129)

2.12.3. ST
Ini glagol must moze imati znacenje (logicke) nuznosti (eng. logical necessity) kao u (32)

1 znacenje obveze (eng. obligation) (34).

(32) ,,There must be some mistake.* (Quirk 1 sur., 1985: 224)
,You must be feeling tired.* (ibid.)

,»The Smiths must have a lot of money.* (ibid.)
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Bitno je naglasiti da kada se must rabi u znac¢enju (logicke) nuznosti, onda nije uobicajeno da

se rabi u nije¢nom ili upitnom obliku jer se u tom slucaju rabi can't (33):

(33) ,,She must be asleep = She can't be awake.* (ibid.: 225)
U primjerima (34) glagol must ima znacenje obveze te se time zeli ukazati na to da govornik
ima autoritet i da zahtijeva kakav oblik ponasanja. Iznimka je primjerice (35) kada je subjekt
recenice u 1. licu. Tada govornik na neki nacin ima autoritet nad samim sobom, odnosno pghas
se u skladu s osje¢ajem duznosti i s onime $to je primjereno. No Quirk 1 sur. (1985) iStictida 1

takva uporaba must odgovara uporabi must u smislu obveze.

(34) ,,You must be back by ten o'clock. ['You are obliged to be back. . ire you
to be back. . ." (ibid.: 225)
,»We must all share our skills and knowledge.* (ibid.
»Productivity must be improved, if the nation is ous.“ (ibid.)

(35) ,,I must remember to write to Aunt Anna.* (ibi

2.1.2.4. SHOULD
Modalni glagol should ima dva znacenja: \
a) Zakljucivanje (eng. tentative i

U primjeru (36) glagol should znaCenje koje se u engleskome naziva noncomitted

tentativeness, a §to, pojed ljeno govoreci, znaci da govornik ne zna je li nesto istinito ili

ne, ali zakljucuje da je S na osnovu onoga §to zna o tome.

(36) ,,T \' should be visible from here.” (Quirk i sur. 1985: 227)
hesél plafits should reach maturity after five years.* (ibid.)
U ovo ¢enju umjesto should kao sinonim moze Koristiti marginalni pomo¢ni glagol

ought topno Should je ucestaliji u ovome znacenju (Quirk i sur., 1985).

) acenje obveze kao u (37):
(37) ,,You should do as he says.” (ibid.: 227)
,» The floor should be washed at least once a week.* (ibid.)
I should se kao 1 must u znacenju obveze koristi da bi se istaknuo govornikov autoritet, ali za
razliku od must govornik ne moze pouzdano oéekivati da ¢ée se preporuka ostvariti. Stovie,

vrlo Cesto uporaba glagola should ukazuje na to da se preporuka nije ostvarila, kao u (38):

(38) ,,They should have met her at the station.* (ibid.)
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2.1.2.5. WILL/WOULD
Glagoli will 1 would mogu se rabiti u znaCenju predvidanja (eng. prediction) 1 volje (eng.

volition). Oba se znacenja dalje dijele na tri podvrste.

a) Predvidanje se moZe odnositi na:

- Budu¢nost: ,,He will be here in half an hour.* (Quirk 1 sur., 1985, 228)
1 was told I would feel better after this medicine. (ibid.)
- Sadasnjost:  ,,She will have had her dinner by now.* (ibid.) @
,» That'll be the postman. [on hearing the doorbell ring] ‘%
- Uobicajeno (eng. habitual) i navike (eng. habits):
,If litmus paper is dipped in acid, it will mmq k
1bid.)

,He'll talk for hours, if you let him.* (ibi

»Every morning he would go for a lo

b) Volja moze biti: O

- Namjera (eng. intention):
,1'll write as soon as I can.* (Quirk i %ﬂ 29)
»We won't stay longer than t s&&(1bid.)
, The manager said he wo e after lunch.” (ibid.)

- Spremnost (eng. willingness)
,»Will/ Would y e to address these letters?* (ibid.)

,I'1Hdo t,\fy ltke.“ (ibid.)

- jahjeginzistiranje (eng. insistence):

ill go out without your overcoat, what can you expect?* (ibid.)

,»3he would keep interrupting me.* (ibid.)

2.1.2.6. SHALL
Glagol shall sve se rjede rabi, posebice u ameri¢kom engleskom (Leech, 2004). Rabi se u

sljede¢im znaCenjima:

a) Predvidanje - ito u 1. licu jednine i mnozine, kao formalnija inacica naspram glagolu
will, kao u (39):
(39) ,,According to the opinion polls, I shall win quite easily.” (Quirk i sur., 1985: 230)
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b) Volja — kao formalnija inacCica glagolu will (40):
(40) ,,We shall uphold the wishes of the people.* (ibid.)

Takoder se moze rabiti u smislu nudenja (41) ili davanje prijedloga (42):

(41) ,,Shall I/we deliver the goods to your home address?* (ibid.)
(42) ,,What shall we do this evening? Shall we go to the theatre?* (ibid.)

2.2. Modalnost u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi %

Za razliku od engleskoga jezika za koji postoji obimna literatur 18) 1 u kojoj je
modalnost iscrpno obradena (npr. Palmer 1990, 2001; Facchinetti, Krug met 2003; Portner
2009; Salkie, Busuttil i van der Auwera, 2009), to nije slucaj s % jezikom. Stovise, u
hrvatskome jeziku modalnost ne samo da je slabo obradena, a se izrijekom spominje
kao pojam u normativnim gramatikama. Ukoliko se i spominje, oida je to implicitno i u vezi s
glagolskim nacinom (npr. Bari¢ i sur., 1997; Siliéfl Pgghjkovi¢, 2005), stoga bismo i danas
mogli koristiti sljedecu recenicu koju je joS 2% e napisala Sesar (2001: 203): ,,U
hrvatskim normativnim sintaksama poja 1

0 1 dalje ostaje slabo razjaSnjen [...]*“. No

to ne znaci da ne postoje autori koji su mdoprinos prouc¢avanju modalnosti. Tu svakako

treba istaknuti dva, mozemo ik , pionira u proucavanju modalnosti u hrvatskoj

modalnosti u ¢ekom jezZikujzkao i usporedbom hrvatskih modalnih obrazaca s ceSkima,

a (Ses 001), a potom i (b) Kalogjeru (1982) i njegovu usporednu studiju
ihgmodalnih glagola, kao i zasebne radove koji su prethodili toj studiji

alogjera 1970b). Bitno je napomenuti da se od gore navedene navedene

Inosti (npr. Knezevi¢ i Brdar, 2011; Mikulaco, 2018; Werkmann Horvat, 2018; Badurina,
2020; Werkmann Horvat, 2020, Werkmann Horvat, 2021; Werkmann Horvat, 2023,
Miholjancan 2024) ili eksplicitno nalazimo modalnost kao pojam unutar Sirith gramatickih
opisa (npr. Markovi¢, 2012) ili u vezi s ostalim gramatickim kategorijama, primjerice u

kontekstu dokaznosti (npr. Culi¢-Viskota 2003; Basi¢ 2017).

44



Sesar (2001) modalnost definira kao “trostruk odnos - odnos izmedu kazivaca (njegove
intencije), sadrzaja iskaza (iskaz kao jedinica govora na jezi¢nom planu odgovara recenici) i
zbilje (obuhvadene sadrzajem iskaza)”. Tom definicijom objedinjuje dva pristupa tumacenju
modalnosti - u Sirem (odnos kazivaca prema zbilji) 1 u uzem smislu (odnos sadrzaja iskaza
prema zbilji) - pri ¢emu se prvi pristup moze smatrati subjektivnom modalno$¢u, a potonji
objektivnom modalnos¢u (Sesar, 1987). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 287-288) u okviru opisa

glagolskog nacina takoder spominju pojmove objektivna i subjektivna modalnost, p tako

moze iskazivati 1 drugim sredstvima kao Sto su leksemi (pri

s modalnim glagolima ili posebnim receni¢nim ko cijama (ibid.: 193). S obzirom da se

radi o tipoloskolingvisti¢koj knjizi, Markovic¢ se 1 alnosti naslanja na Palmera (2001)

1 njegovu tipolosku studiju, koja se smatr&i od najrelevantnijih studija u podrucju
S

modalnosti pa tako pobliZe opisuje nj 1fikaciju tipova modalnosti.

Pomak u opisu modalnosti vi (@ prviputa i u jednoj hrvatskoj gramatici koja sadrzi dio

posvecen definiciji 1 tipovima modalgsti na primjeru modalnih glagola u uzem smislu. Radi

se 0 prvoj gramatici za nei

Forms, Word Classes —
onima koji u¢ N

znacajan pipouc modalnosti i posljedi¢no modalnih glagola naglaSava Purdevi¢ (2020)

govornike - pocetnike — Basic Croatian Grammar: Sounds,
jujje Jelaska (2015) napisala na engleskome jeziku kao priru¢nik

ik kao ini jezik”’. Koliko bi sustavan opis modalnih glagola bio

koja avo inojezi¢na praksa ukazuje na nedostatke postoje¢ih gramatika u smislu
obsadegproblematike hrvatskih modalnih glagola te na potrebu za usustavljivanjem opisa

maodalmul"glagola.

9 “Naziv ini krovni je naziv za razliCite vrste jezika koji se razlikuju od izvornoga. On je nadreden svim ostalim
nazivima koji su neki drugi, a ne materinski jezik izvornih govornika kojima je glavni jezik, ili je bar bio do
zavrsetka jeziCnoga razvoja.” (Struna, http://struna.ihjj.hr/en/naziv/ini-jezik/53114/)
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2.2.1. Proucavanje modalnih glagola u hrvatskome

U usporedbi s engleskim modalnim glagolima (usp. Coates, 1983; Perkins, 1983; Quirk 1
sur., 1985; Palmer, 1990; Huddleston i Pullum, 2002; Leech, 2004; Collins, 2009; Portner,
2009; Depraetere i Langford, 2020), hrvatski modalni glagoli slabo su istrazeni i vrlo Cesto se
niti ne spominju kao zasebna kategorija u gramatikama. Iznimka su ranije navedena gramatika

Jelaske (2015) te gramatika koju su napisali Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005). U njihovoj se grafhati

po prvi puta modalni glagoli navode kao zasebna kategorija pa tako Sili¢ i Pranjkovi
185) razlikuju modalne glagole u uzem i Sirem smislu. Modalni glagoli u uzem smisliysu: sfjeti,
morati, trebati, smjeti 1 moci, a modalni glagoli u Sirem smislu ¢ine otvore oriju pa

ramatikama

(1997) modalne glagole (npr. htjeti, moci, smjeti,gmorati, trebati) nalazimo u okviru Sire
skupine glagola, odnosno u skupini glagola htijenja.%atici€’ (2002: 341-344) takoder modalne
glagole morati, trebati, htjeti, moci, smjeti najgodi u skupini glagola htijenja. Belaj i Tanackovi¢
Fletar (2017: 23) modalne glagole, uz a&016, smjestaju u skupinu suznacnih glagola
koji zajedno sa svojim dopunama, infinitivnim oblicima samoznacnih glagola, tvore
slozena glagolska ustrojstva. Infin e glagolske dopune odnose se na neki glagolski proces,

au slucaju modalnih glagolasealizacija se glagolskog procesa ,,zadrzava na razini moguénosti,

tj. ostaje potencijalna®, (ibid.: 26). Autori hrvatskih gramatika, dakle, ne opisuju niti
objaSnjavaju obi &Z cenja modalnih glagola kao Sto je to slufaj u gramatikama
engleskoga jedika{(v. 2.%.1.12.1.2.).

konKret es, nego sluze za modifikaciju kakvoga drugog procesa®, odnosno kao glagole
kayi avljaju modalni odnos. Uz njih dolazi dopuna u infinitivu ili rjede konstrukcija da

zent. Autor navodi modalne glagole u uzem smislu (Atjeti, morati, trebati, smjeti, moci) i
glagole u Sirem smislu (npr. znati, umjeti, zeljeti, voljeti). Razlika je u tome Sto se modalnim
glagolima u uZem smislu oznacuje odnos prema kakvoj radnji, a modalni glagoli u Sirem smislu
mogu ,,0znacavati govorenje, misljenje, osjecanje, percipiranje, kakav voljni ¢in, ponavljanje

kakva procesa 1 sl.“(ibid.: 187-188).
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Od recentnijih radova treba istaknuti Badurinu (2020) koja, kao 1 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005)
navodi Atjeti, morati, trebati, smjeti 1 moci kao modalne glagole u uzem smislu. Njih naziva
prototipnim modalnim glagolima i za njih navodi da se nacelno moze re¢i da tvore zatvoren
sustav, no takoder istice 1 glagole koji mogu biti u modalnoj funkciji (npr. glagoli govorenja,
misljenja, osjecanja, percipiranja) i u tom slucaju se radi o otvorenom sustavu. Knezevi¢ i Brdar
(2011)u svojoj usporednoj analizi engleskih 1 hrvatskih modalnih glagola navode moci, mogati,
trebati i valjati®® kao modalne glagole u uzem smislu, dok Werkmann Horvat (202120

iskljucuje glagol valjati iz tog popisa zbog rjede uporabe i znac¢enjskog preklapanj

trebati i dodaje glagol smjeti. Pritom smatra da izostanak viSeznac¢nosti kod ijeti ne
bi trebao biti razlog njegova iskljuc¢ivanja s popisa osnovnih modalnih o za razliku
od Badurine (2020), Werkmann Horvat (2021) izostavlja glagol htje

taj glagol ima samo neke karakteristike modalnog glagola.

Markovi¢ (2012: 181) modalne glagole definira kao gl

radnju, nego modificiraju kakvu drugu radnju (stoga

u konstrukciji da + prezent) uspostavljajué¢i modal
obvezujudi 1 sl.)*. Kao 1 Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (200
znacenjsko-funkcionalnu skupinu glago 0

modalne glagole u uzem 1 Sirem smis

odfios (voljni, zeljni, zahtjevni, poticajni,
a modalne glagole i one Cine jednu

iku od Sili¢a 1 Pranjkovica ne razlikuje

di o Sirem popisu glagola, primjerice: htjeti,
Zeljeti, morati, trebati, valjati, m ljeti, %myjeti, znati. Jelaska (2015: 159) ide korak dalje u
svojoj gramatici te modalne glagola Zgupira u dvije funkcionalne skupine pa tako prva skupina
glagola moZe izraZavati s st (moci), dopustenje (smjeti, moci), obvezu ili nuZnost

mogucnosti (

(trebati, morati) i preporugljivost (trebati), dok druga skupina glagola ukljucuje znacenja
x jatnosti (morati). Drugim rijeima, prva skupina odnosi se na

neepistemi epja, a druga skupina na epistemicka znacenja.

ina (1982) usporedna analiza predstavlja prvi sustavan usporedni opis engleskih i
dalnih glagola u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi. Osim $to navodi najvaznija
ramaticka obiljezja modalnih glagola u oba jezika, znacajan dio analize posvecen je analizi

znacenja koja modalni glagoli mogu imati u oba jezika. U svojoj analizi polazi od engleskih

modalnih glagola te ih usporeduje s njihovim prijevodnim ekvivalentima u hrvatskome®'.

Rezultati usporedne analize ukazuju na znacajno znacenjsko preklapanje kada prevodimo

8 Valjati nalazimo i u Kalogjerinom (1982) popisu hrvatskih modalnih glagola, kao ekvivalent engleskim
glagolima ought to, should i need.
81 U izvorniku: srpskohrvatskome.
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modalne glagole s engleskoga na hrvatski, kao 1 to da su u vecini slucajeva prijevodni
ekvivalenti takoder modalni glagoli, a rjede neka druga sredstva za izraZzavanje modalnosti,
primjerice modalni prilozi. Osim $§to je svrha analize bila utvrditi sli¢nosti i razlike modalnih
glagola u engleskome i hrvatskome, vazan je i njezin doprinos u kontekstu ucenja stranih jezika
za govornike hrvatskoga jezika, odnosno u ovom slucaju poucavanju i ucenju engleskih
modalnih glagola. Studija je nastala u sklopu projekta The Yugoslav Serbo-Croatian - English
Contrastive Project pod vodstvom Rudolfa Filipoviéa, a prethodili su joj i zasebni, kra¢i 1
o pojedinim engleskim modalnim glagolima (npr. Kalogjera, 1970a; Kalogjera, 0

autor usporeduje s ekvivalentima u hrvatskome.

U okviru sustavnog opisa negacije u engleskome i hrvatskome j Zoyko Dinkovi¢
(2013) bavi se i medudjelovanjem negacije i modalnih glagola te bafl naglasak stavlja na
pitanje dosega negacije (v. 1.2.5.).

Koliko je modalnost slabo istrazena u hrvatskome jez @ rduje 1 najrecentniji rad o
modalnosti u hrvatskome jeziku autorice Werkmanft Horvat (2023) koja, osim §to ukratko
isti¢e najznacajnije teme koje su do sada prevla istfazivanjima o modalnosti, i to prije

svega iz perspektive generativne literat 0 dalnosti, naglasak stavlja upravo na
jjih

proucavanje hrvatskih modalnih glag ih glavnih odrednica poput modalne snage

(eng. modal force) 1 modalnog znagenja(eng. modal flavor). S obzirom na modalnu snagu u
hrvatskome razlikuje glagole koji u izraZavati nuznost — morati i trebati - 1 moguénost —

moci i smjeti. Uz pojam m@dalne snage veze se i pojam modalne jacine (eng. modal strength)

pa u tom smislu razli oyéku 1 slabu modalnu snagu pa posljedi¢no i jako i slabo znacenje
nuznosti i mog

c& tako autorica isti¢e jo§ jedan nedovoljno obradeni aspekt
modalnosti u Hrvatskome jeziku, a to je slojevita modalnost® (eng. layered modality) koja je,

82 Pod pojmom slojevita modalnost podrazumijeva se “kombiniranj[e] dvaju modalnih glagola u modalnim
strukturama” (Werkmann Horvat, 2023: 54). U hrvatskome bi primjer za slojevitu modalnost bio: “MaliSan se
mora modi izraziti i shvatiti da je jedinstvena osoba koja moze biti neovisna.” (ibid.: 68).
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3. PALMEROVA TEORIJA MODALNOSTI

Britanski jezikoslovac Frank Robert Palmer (1922-2019) smatra se, sa svoja dva klju¢na
djela Modality and the English Modals (1. izdanje iz 1979.; 2. izdanje iz 1990.) i Mood and
Modality (1. izdanje iz 1986.; 2. izdanje iz 2001.%%), jednim od najznacajnijih autora u

referentnoj anglofonoj literaturi o modalnosti, ali 1 u literaturi o modalnosti opcenito. O

djela dozivjela svoja druga izdanja koja nisu samo kopije prvih izdanja, ve¢ prosiruj
mijenjaju teorijske postavke i pripadajucu terminologiju iz prvih izdanja. Takv,
izmijenjena izdanja pokazuju kako je i sam autor mijenjao svoj stav
postavkama, prije svega klasificiranju tipova modalnosti, §to ponovn
modalnosti kao jezi¢ne pojave. Tako je primjerice, po uzoru na

zagovarao binarnu podjelu na epistemicku i deonticku modaln. , 1986), potom je

w

propozicijska modalnost (eng. propositional moddlity) i dogadajna modalnost (eng. event

modality)®* (Palmer, 2001). U takvom binarno s nadredenim pojmovima Palmer
(2001) tipove modalnosti klasificira s obziroko

mitka i evidencijalna (dokazna) modalnost®® a

prosirio tu podjelu 1 razlikovao tri tipa modalnosti — epi eonticku 1 dinamicku

(Palmer, 1990) da bi se na kraju vratio na binaran sus ode¢i nadredene pojmove

dnose li se na propoziciju ili dogadaj pa

tako propozicijskoj modalnosti pripada ‘@
dogadajnoj modalnosti deontic¢ inamicka modalnost. Od tri navedene podjele koje
nalazimo u njegovim radovima,¥najviSe se u literaturi preuzima Palmerova (1990)

trodimenzionalna podjela, smo ve¢ ranije pisali (v. 1.2.2.).

Ono §to smo primij %&1 obrazac u uvodima vecine radova o modalnosti, a to je rasprava
o definiciji m ostite rasprava o odnosu modalnosti 1 glagolskog nacina, nalazimo i u
uvodima de almerovih knjiga. No glavnina njegovog, a usudili bismo se re¢i i

opc¢enito ¢ju modalnosti, kapitalnog djela Mood and Modality usmjerena je na
k @ odalnosti 1 prouc¢avanje modalnosti iz tipoloske perspektive. Uz to, bavi se 1

8 Palmer (2003) objasnjava da u prvom izdanju nije dovoljno jasno istaknuta razlika izmedu modalnosti i
glagolskog nacina te da bi za drugo izdanje knjige Mood and Modality prikladniji naslov bio samo Modality jer
je to §iri pojam, odnosno kategorija koja izmedu ostalih sredstava izrazavanja obuhvaca i glagolski nacin pa je
samim time navodenje glagolskog nacina u naslovu redundantno. No izdavacka je kuca ustrajala na tome da se
zadrzi isti naslov, odnosno da drugo izdanje iz 2001. godine ima isti naslov kao i prvo izdanje iz 1986. godine.
8 Prijevodi engleskih termina preuzeti od Badurine (2020).

8 Ovo je jo$ jedna potvrda bliskosti epistemicke modalnosti i dokaznosti, no u meduvremenu je dokaznost dobila
status neovisne funkcionalne kategorije (v. 1.2.4.) pa je to vjerojatno razlog zaSto ovakva klasifikacija tipova
modalnosti nije zazivjela u tolikoj mjeri kao $to je to slucaj s Palmerovom (1990) trodimenzionalnom
klasifikacijom.
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nekim teorijskim pitanjima koja se ti¢u odnosa modalnosti 1 drugih kategorija, odnosno jezi¢nih

pojava kao Sto su dokaznost, negacija i sl.

U ovome ¢e radu naglasak biti na Palmerovoj (1990) trodimenzionalnoj podjeli u okviru
koje uz dva temeljna tipa modalnosti — epistemicku 1 deonticku modalnost — Palmer razlikuje
i tre¢i tip modalnosti — dinami¢ku modalnost — a koju je u fusnoti svoga djela naznacio i von
Wright®® (1951: 28). Pritom istie kako se i epistemicka i deonticka modalnost odnos€ n

govornika®” dok se dinamitka modalnost odnosi na sposobnost (eng. ability) i v

volition) subjekta reCenice pa samim time ostavlja prostor za raspravu je li
modalnost moze smatrati modalno$¢u u uzem smislu, odnosno moze li se uop i tipom

injenicom da su

modalnosti (Palmer, 1990: 2). Palmer svoju prosirenu podjelu oprav

epistemicka i deonticka modalnost prije svega usmjerene na

leonti¢ka na stavove

epistemicka modalnost usmjerena na misljenje govornika o nece ‘ @
govornika (ili adresata) o nefemu. Drugim rije¢ima m @ > U 0osnovi 1 primarno

subjektivna®®, a pomoéu can i will mozemo oblikovati objel e izjave o subjektu recenice

(Palmer, 1990: 36). Sam Palmer (1990: 2) priznaj zbog navedenog, kao i zbog Cinjenice
da postoje nejasnoce oko pa i preklapanja odr modalnih znaenja, odnosno zbog
obiljezja neodredenosti koje smo ve¢ ranije, s li (v. 2.1.), moze ¢initi kako dinamicka

modalnost nije ,,strictly matters of mo

&/

samo prema tipu modalnosti, ve¢ i préwa stupnju (eng. degree) modalnosti. Stupnjevi su prema

/I, no smatramo da u nasem slucaju upravo

izdvajanje dodatnog tipa modal

dmogucava lakse kategoriziranje modalnih glagola ne
Palmeru (1990) moguénos st, dva prototipna modalna znacenja koja su preuzeta iz

modalne logike (v. toji 1 treci stupanj za koji ne navodi naziv, a to su ona znacenja

ategoriju moguénosti i nuznosti. Ti tipovi i stupnjevi modalnosti

. snotu 3.

Palmer (1990) isto tako naglasava da se bez obzira na to zajednicko obiljezje, epistemicka i deonticka
nost razlikuju jedna od druge i da ih svakako treba promatrati kao zasebne kategorije, Sto uostalom
potvrduju i brojne klasifikacije o kojima smo pisali u 1.2.2.

8 Ne mozemo govoriti o apsolutnoj subjektivnosti kod ova dva tipa modalnosti, posebice kada je u pitanju
deonticka modalnosti jer postoje i primjeri subjektivne i primjeri objektivne uporabe (a o tome postoji li uopce
objektivna epistemicka modalnosti pisali smo u potpoglavlju 2.1. i fusnoti 65) . No ono §to je Cinjenica jest da se
u oba slucaja ta objektivna uporaba svodi na manji broj primjera, odnosno subjektivna uporaba je prototipna i kod
epistemicke i kod deonti¢ke modalnosti (usp. Coates, 1983). Isto tako je vazno istaknuti da, koliko god objektivna
epistemitka modalnost bila rijetka, to nije slucaj s objektivnom deonti¢kom modalnos¢u. Stovise, redovito je
nalazimo, primjerice, u pravnojezi¢nom diskursu (usp. Knezevi¢ i Brdar, 2011; Boginskaya, 2022; Miholjancan,
2024).
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Tablica 1. Tipovi i stupnjevi modalnosti prema Palmeru (1990:

37)

Epistemicko

Deonti¢ko

Dinamicko

Mogucnost

may

may/can

can

NuZnost

must

must

2

will

shall

will

Izvor: Palmer (1990: 37)

Kako je vidljivo iz Tablice 1 autor ne navodi prototipni primjer modalnog glagola koji se keuiSti
za izrazavanje dinamicke nuznosti. To nas ne ¢udi jer upravo je taj aspekt nj 8

manjkav i onaj zbog kojeg se izdvajanje dodatnog tipa modalnosti — dinamié odalnosti —

moze najvise osporavati. U tom aspektu zbog preklapanja dinamickog igdeontigkog znacenja
posebice do izrazaja dolazi svojstvo neodredenosti (Palmer, 1990). Pm%denosti ranije
je ve¢ naglasen kod Coates (1983) (v. 2.1.), a implicitno ve¢ 1 k n¢1966: 12-33) koja
' g a may. Neodredenost
uc’e jasno odrediti o kojem

i u jednoznacne kategorije.

ne koristi pojam neodredenosti, ali govori o kontinuumu z

zapravo pretpostavlja preklapanje znacenja pa stoga nije uvi

je znacenju rijec niti je moguée modalne glagole s

Nadalje, treba naglasiti da Palmer (1990) ni 1 koji istiCe potrebu za dodatnom

dimenzijom koju on naziva tre¢im s je ako na problemati¢nost ograni¢avanja
modalnih znacenja na mogucnost 1 uje 1 Depraetere (2016) koja naglaSava da se
zna¢enja modalnih glagola shall e mogu smjestiti u okvire mogucnosti i nuznosti. Stoga
u literaturi postoje 1 druge klasifikacije koje su viSedimenzionalne, a koje uz osnovna dva tipa

modalnosti — epistemicku 1 u — razlikuju dodatne tipove modalnosti (v. 1.2.2.).

Modality (2001 [1986]) svakako pridonosi op¢oj raspravi o modalnosti,

naglasak na engleskim i hrvatskim modalnim glagolima te se, zbog

biti na Palmerovoj (1990) trodimenzionalnoj podjeli modalnosti na epistemicku, deonticku 1

dinamicku modalnost koju je on primijenio na modalnim glagolima u engleskome, a koju ¢emo

89 U toj knjizi Palmer koristi primjere iz pisanog i govornog britanskog engleskog jezika, a koji su preuzeti iz
korpusa koji se naziva Survey of English Usage sa Sveucilista College London. Taj je korpus izraden pod
vodstvom Randolpha Quirka i Sidneya Greenbauma, istaknutih autora vise suvremenih referentnih gramatika
engleskoga jezika.
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u nasem istrazivanju primijeniti na hrvatske modalne glagole. Ukratko ¢e se opisati sva tri tipa
modalnosti prema obrascu koji je rabio Palmer (1990), ali isto tako i navesti primjere u
hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi koji pokazuju da i hrvatski modalni glagoli mogu iskazati
epistemicka, deonticka i dinamicka znacenja. Zaklju¢no dajemo kratak kriticki osvrt na
Palmerovu teoriju i objasnjavamo zasto ta teorija predstavlja prikladan teorijski okvir za naSe

istrazivanje.

3.1. Epistemicka modalnost

tipa modalnosti nema niceg spornog ni kod brojnih kla a tipova modalnosti koje

nalazimo u literaturi, a o ¢emu smo pisali u jednomod prethodnih poglavlja (v. 1.2.6.), za
razliku od terminoloSke neujednacenosti kojagj akteristicna za neepistemicki dio u

klasifikacijama u literaturi.

Xo je uzeti u obzir etimologiju samog pojma

isttmé'”° §to znaci 'znanje'. To znanje, odnosno

Pri definiranju epistemicke modal

epistemicka koji dolazi od grck
uvjerenost ili misljenje (Lyons, 19¢7: 793), govornik koristi kako bi procijenio je li kakva
situacija moguca ili nuzna ning i Locke, 2006), odnosno kako bi procijenio je li kakva
propozicija istinita ili ne\gPalmer, 1990) te kako bi izrazio svoj stav prema statusu propozicije
(Palmer, 2003). N ijem radu Palmer (2001: 34) nadopunjuje tu definiciju te ukljucuje
1 pojam stupnja pa nayodi da je epistemi¢ka modalnost stvar razine govornikove uvjerenosti

va uvjerenost u ono $to govori moze imati razlicite stupnjeve pa razina

oju autora koji prouc¢avaju modalnost (npr. Coates, 1983; Nuyts, 2001; Downing 1 Locke,

2006). Tako 1 kod epistemicke modalnosti moZemo govoriti o nizu znacenja ili kontinuumu jer

9 Greka rije¢ 'epistémé' nalazi se i u osnovi pojma epistemologija

koju jo$ nazivaju i teorijom znanja, a koja predstavlja granu filozofije koja se bavi prirodom i dosegom znanja.
91 Takvo tumadenje preuzimaju i Piper i sur. (2005: 643) pri opisu modalnosti u srpskome jeziku. Oni takoder
stupnjevitost integriraju u samu definiciju epistemicke modalnosti pa tako ona ,predstavlja stepenovanu
kvalifikaciju uverenosti govornog lica u istinitost onoga $to je oznaceno iskazom*.

92 Broj znadenja koja ¢e biti na toj skali nije univerzalan, ve¢ ovisi o samome jeziku, odnosno unutarjezi¢nim
posebnostima svakog jezika (Boland, 2006).
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kada govorimo o govornikovom stupnju uvjerenosti u nesto, onda ta uvjerenost moze
obuhvacati tri stupnja: govornik je sasvim siguran, postoji vjerojatnost da ¢e se nesto dogoditi
ili moguénost da ¢e se nesto dogoditi. U engleskome taj kontinuum odgovara pojmovima
certainty, probability 1 possibility (Downing i Locke, 2006: 381). Tako u primjeru (43) must
oznacava Visi stupanj uvjerenosti govornika, a uporabom may (44) zeli se izre¢i da je situacija

moguca pa je i uvjerenost govornika nizeg stupnja (Depraetere i Langford, 2020: 264).

(43) ,,He must be at home.* (ibid.)
(44) ,,He may be at home.* (ibid.)

Gore navedene Palmerove inacice definicije epistemicke modalnosti na 0snovi
mnogih definicija u literaturi pa ¢emo ovdje istaknuti dvije takve defi . Peva je Hoyeva
(1997: 42) definicija prema kojoj je epistemicka modalnost ., effied with matters of

knowledge or belief on which basis speakers express their judge out states of affairs,

@

the chances that a certain hypothetical state of afairs under co ration (or some aspect of it)

events or actions®, dok Nuyts (2001: 22) epistemi¢ku mod eftnira kao “evaluation of
will occur, is occurring or has occurred in a possib d[,..]” i pritom naglaSava kognitivnu

dimenziju jezika, odnosno da su te epistemicke pr redstvo ljudske konceptualizacije te

stoga epistemicku modalnost proucava i & kognitivne lingvistike.

Epistemicki modalni glagoli pri Q subjektivni, uz rijetke primjere objektivne uporabe
Sto odgovara onome kako COQ 983) prikazuje epistemicku modalnost u kontekstu
koncepta a fuzzy set (v. 2.1 to je da’je epistemicka modalnost u svojoj jezgri subjektivna te

se varijacije u znacenj unutar te subjektivnosti, a tek na periferiji mozemo pronaci

rijetke primjere

b&no znacenja. Drugim rije€ima, neodredenost je vrlo malo prisutna
kada je u pita istemiCka modalnost. U prilog prevladavajucoj subjektivnosti epistemicke
modalno 1 tg#to se modalni glagoli s epistemickim znacenjem rabe samo u sadasSnjem
glagolfkom.vremenu®® s obzirom na to da se sam &in govorenja i procjena onoga o ¢emu se

dvaga istodobno.

Palmerov (1990, 2001) doprinos proucavanju epistemic¢ke modalnosti u engleskome
jeziku, nuzno je istaknuti da za epistemic¢ku modalnost postoji vrlo obimna literatura, odnosno
postoje brojni autori koji su se njome bavili iz razli¢itih perspektiva, kako u engleskome (npr.

Lyons, 1977; Coates, 1987; Hoye, 1997; Collins, 2009; Portner, 2009), tako 1 opéenito (npr.

% Iznimka je glagol might koji se koristi kao proslo vrijeme glagola may u neupravnom govoru.
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Papafragou, 2006) i u drugim jezicima (npr. Nuyts, 2001), a vrlo Cesto i s obzirom na

akademski diskurs (npr. Warchal, 2015; Varga, 2016).

Prototipni glagoli za izrazavanje epistemicke modalnosti u engleskome jeziku su modalni
glagoli may 1 must. Uz navedene glagole epistemicki se mogu koristiti 1 will, might, would (u
kontekstu izrazavanja s oprezom i suzdrzanosti) i should te marginalni modalni glagol ought

to. Od polumodalnih glagola epistemicku uporabu imaju be bound to 1 have (got) to.

daju prilozi koji se pojavljuju uz te glagole u istoj recenici poput pessily, perhaps, itd. kao
primjeri za mogucénost ili surely, certainly, itd. kao primjeri za nu di se o pleonasti¢noj
uporabi tih priloga, dakle, ti prilozi ne modificiraju znace @ emickih modalnih glagola

(45):

(45) ,,You may possibly prefer that one,* , 1990: 68)

,,It must surely be just a beauxlre; from the past. (ibid.)

Palmer (1990: 68) navodi dva priloga rimjeéujemo suprotno. Prvi je prilog well

kada se pojavljuje uz may (46):
(46) ,,Well, then, it ma Ql be a back fomation.* (ibid.)

Well u (46) ima funkciju do ojacati mogucnost, u znacenju ,.this is a perfectly reasonable

suggestion® (ibid. ) Dru og je just (47)koji ima znacCenje ,, a bare possibility* (ibid.):

47) 4 e e cyhnders might just be missing a bit from the sound of it.* (ibid.)

icka moguénost

rototipni modalni glagol za izrazavanje epistemicke mogucnosti u engleskome je may u
znacenju ,,It is possible that...” (Palmer, 1990). Njime se zeli ukazati na ,nnedostatak
uvjerenosti govornika u istinitost propozicije* (Coates, 1983: 103). May se moze odnositi i na

sadasnjost (48) 1 na buducnost (49):

(48) ,,They're all very sort of Kentish and they may be in Sussex actually.” (Palmer,
1990: 51)
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(49) ,,I may go up at the end of August.“ (ibid.: 52)

No kada se odnosi na budu¢nost ¢esto je glavni glagol u progresivnom obliku (50):

(50) ,,So she may be telephoning you.* (ibid.)
Uz may epistemicku moguénost mogu izrazavati i glagoli might 1 could pa tako uporaba
modalnih glagola may, might i could u primjeru (51) ukazuje na to da je situacija moguca, kao
1 na nedostatak uvjerenosti u istinitost propozicije pa su to primjeri subjektivne epistenick

modalnosti (Coates, 1983). Razlika izmedu may s jedne strane i might/could s dru ne

minimalna je s obzirom na to da se dva potonja glagola nalaze na nizoj p e

moguénosti od may (Depraetere 1 Langford, 2020: 264-265). Upravo zbog te azlike
u stupnju moguénosti ova tri glagola su u potvrdnim re¢enicama’ me no'zamjenjivi §to

potvrduju recenice u primjeru (51).
(51) ,,He may be at home. (ibid.: 264)
,,He might be at home.* (ibid.) Q

,,He could be at home.* (ibid.)
U okviru epistemicke moguénosti potrebnogje 1 1 koncesivnu (eng. concessive)

uporabu glagola may (52) koji se u tom slu€aju moge parafrazirati s ,,although it is possible

that*:

(52) ,,Whatever John ... %(Palmer, 1990: 52)
,2However difficult it4ay be...* (ibid.)
Osim navedenih glago istemicku uporabu mozZe imati 1 modalni glagol can, no ta
uporaba je ograni¢ena n ne 1 nije¢ne oblike, iako Coates (1995) nalazi rijedak primjer
epistemicke uporabefu 4esnim reCenicama, doduSe samo u kontekstu americkog engleskog.

lopu svog korpusnog istrazivanja engleskih modalnih glagola naiSao

ritanskom engleskom.

1:2. Epistemic¢ka nuZnost

Prototipni glagol za izrazavanje epistemicke nuznosti u engleskome je must. U sluc¢aju must

3

nije adekvatna interpretacija koristiti parafraziranu verziju ,,/t is necessary that...*“, ve¢ je

adekvatna interpretacija ,,The only possible conclusion is that...” (Palmer, 1990: 50).

% To nije slucaj s upitnim re¢enicama i nijeénim oblicima navedenih glagola, no pobliZe o tome u Depraetere i
Langford (2020: 265-266).
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Epistemicka uporaba glagola must ukazuje na govornikovu uvjerenost u istinitost onoga Sto
govori, a ta se pak uvjerenost temelji na onome $to je zakljucio na osnovu Cinjenica koje su mu
poznate. Stoga Palmer (1990) ovu uporabu glagola must usporeduje s obiljezjima koja imaju
dokazni jezi¢ni oblici (eng. evidentials), §to je 1 u skladu s Coates (1983: 41) koja za glagol
must navodi da ,, conveys the speaker's confidence in the truth of what he is saying, based on a

deduction from facts known to him (which may or may not be specified)* te u skla

Depraetere i Langford (2020: 263-264) koji isticu da govornik na osnovu kakvo
donosi zakljucke do koje mjere vjeruje u istinitost neke situacije. Takav dokaz mo

biti automobil u garazi pa tako u primjeru (53) uporaba must ukazuje na t

potpuno uvjeren u ono Sto govori jer vidjevsi automobil u garazi logicki zaldjucuje'da je vlasnik

automobila kod kuce, dakle must ima znacenje ,.that it is necessarily

(53) ,,He must be at home.* (ibid.: 264)
Epistemicka nuznost moze se izrazavati i pomocu g

usporedimo primjere (53) i (54) postoji razlika izmedy must Sgedne strane i should i ought to
s druge strane. Naime must se rabi u znacenju ,,Thisis gecessarily the case.”, a should 1 ought

to u znacenju ,,He probably is — he’s usuall thﬁ his car is in the garage.“, dakle ne
radi se o logickom zakljucku, ve¢ zakljué & jer je to inace tako (what is usually the

)95

ld 1 ought to, no ako

case)’>. Drugim rije¢ima, postoji ra osti s obzirom na nuznost izmedu must i

should/ought to pri Cemu je must r jake nuznosti, a should/ought to slabije nuznosti:

(54) ,,He should t home.* (ibid.)
to b€ at home.* (ibid.)

,,He must travel to London regularly.* (ibid.: 54)
istemickom smislu must se rijetko odnosi na budu¢nost. No kada se must u znacenju
nuznosti odnosi na buducnost, onda je vrlo ¢esto ta uporaba dvosmislena i moze se razli¢ito
tumaciti, odnosno u tom slu¢aju vjerojatnije je dinamicko tumacenje glagola must, kao

primjerice u (57), ili rjede deonti¢ko tumacenje (58) u smislu obveze:

9 Should i ought to u ovom znaéenju medusobno su zamjenjivi, iako je uporaba should udestalija (usp. Depraetere
i Langford, 2020)
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(57) ,,The government must act. It must make up its mind about priorities — offices
and or homes, housing estates or luxury buidlings.* (ibid.: 55)
(58) ,,He must come tomorrow.* (ibid.: 54)
Rijetko je epistemicko tumacenje kao u (59) u smislu da se zeli istaknuti ono $to govornik misli
da ¢e se dogoditi, ali i dalje je moguce dinamicko tumacenje, ¢ak i deonticko; drugim rije¢ima

1 dalje je uporaba dvosmislena:

(59) ,.Something must happen next week.* (ibid.)

Kontrolni mehanizam za provjeru epistemicke uporabe glagola must, a 1 kako i a

dvosmislenost kada se must odnosi na buduénost, jest polumodal be bound nema

se Cesto mogu koristiti kao sinonimi, ipak postojirazli
(62):

(62) ,,John's bound to be in iee. (ibid.: 55)

,,John must be in hi§
U ovom primjeru be bound to ima znacenje ,,It is certain that...“, i ima znacenje moguénosti,
dok se u recenici s must ze uti da postoji vjerojatnost da je govornik taj koji donosi taj

zakljucak.

Jos jedan erxa og tumacenja, odnosno modalnog glagola koji se moze tumaciti i

1 inami¢kom smislu je glagol should. Kada se tumaci u epistemi¢kom

ima znacenje vjerojatnosti (eng. probability) ili razumnog zakljucivanja:

(6 ,Well both of them should be on the Modern Board.* (Palmer, 1990: 59)
olipak ostaje mogucnost da je govornik u krivu §to je jo$ jasnije u primjeru (64) gdje se u

slucaju dinamickog tumacenja ostavlja prostor da se ne radi o ,,stunning left hand*.

(64) ,Mitoff comes in, takes a stunning left hand to the chin or what should be a
stunnig left hand.* (ibid.)
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3.1.3. Epistemicko WILL

Unato¢ tome $to Palmer (1990) navodi da uz must i glagol will sluzi za izrazavanje
epistemic¢ke nuznosti, ipak izdvaja will i smatra ga zasebnim stupnjem modalnosti (v. Tablica
1). Epistemicku uporabu glagola will Palmer (1990) ilustrira pomocu sljedeceg primjera (65):

(13

(65) ,,Tell him Professor Cressage is involved — he will know Professor Cressa

(Palmer, 1990: 57)

(13

U epistemickom smislu glagol will ima znacenje ,,4 reasonable inference is t e

odnosi se na ono Sto je razumno zakljuciti. Coates (1983: 177) navodi da \% oraba
glagola will temelji na ponovljenom iskustvu na osnovu kojeg donosim v Zakljucak.
Kao 1 kod glagola must, u slucaju da se epistemicko wil/ odnosi uducnost uobicajena je

uporaba progresivnog (-ing) oblika, kao u (66):

(66) ,,John must be coming tomorrow.*“ (Palmer, @ )
,John will be going to London tomosfow,* (ibid.: 57)

No vazno je istaknuti da epistemicko will trebasyo 1 od uporabe glagola will u svrhu
utur

iskazivanja buduceg glagolskog vremena (e ) (67).
(67) ,,John will go to Londo L (ibid.)
Razlika izmedu must 1 will leZ e Sto will ukazuje na ono §to je razuman zakljucak, a

must ukazuje na ono §to je jedini méguci zaklju¢ak na osnovu dostupnih dokaza. Tu razliku

Palmer (1990: 57) ilustrira jma (68) 1 (69):
68) ,.J ust Be in his office.” (ibid.)
(69) &, John be in his office.” (ibid.)
Prvi primy 8) e se interpretirati na nacin da su svjetla upaljena u uredu i da je jedini

je John u uredu, dok je svrha primjera s will (69) pokazati da fokus nije na

og zakljucka, ve¢ se na osnovu prethodno ste¢enog znanja koje govornik ima
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3.1.4. Epistemicki modalni glagoli za izrazavanje opreza i suzdrZanosti

U epistemi¢kom smislu mogu se rabiti i oblici modalnih glagola u pro§lom vremenu —
might, would — koji se koriste kako bi se izrazio odredeni oprez i suzdrzanost (eng. fentative

forms):
Might se rabi kao 1 may, ali zna¢i da smo nesto manje sigurni u kakvu moguénost (70):
(70) ,,...and then you might be back again on that Monday. (ibid.: 58)
Would je suzdrzaniji oblik glagola will u znacenju ,,It would be reasonable to conc ..«
(ibid.) (71): ?\
(71)  ,,Oh, well, how long would that be? — Two years.* (ibiQ‘
No ovu uporabu treba razlikovati od neupravnog govora (72): @
(72) ,,Ididn't realize that would be your area. It 't mine.* (ibid.: 59)
3.2. Deonticka modalnost \5

Deonticka modalnost preds

jedaln od dva tipa neepistemi¢ke modalnosti prema

Palmerovoj (1990) podjeli, dok je“drugi tip dinamicka modalnost. Stoga i nije cudno da

deonti¢ku modalnost i defin adnosu na dinamicku modalnost pa tako deonti¢ka modalnost

pretpostavlja performati glagola ili usmjerenost na diskurs, dok dinamicka to ne
ukljucuje. Performativmo‘ebiljezje glagola znaci da ,,govornik moze dati dopustenje (may, can),
nametnuti ez ?) ili izre¢i obecanje ili prijetnju (shall)* (Palmer, 1990: 69); drugim

rijecim 1¢koj modalnosti predikacijsko stanje stvari nametnuto je sudioniku

ono moze biti permisivno (moZe biti), obligativnho (mora biti) ili komisivno,
(bit ¢e)” (Markovi¢, 2012: 192). Deonticka se modalnost jo$ naziva i ,,modalnoséu

e, nametanja i dopustenja“ pri ¢emu je govornik taj koji svojom namjerom ili voljom
kontrolira neku situaciju ili €injenice (Facchinetti, 2003: 303). Drugim rijeima, izvor
modalnosti je izvan vrSitelja radnje pa deonticki izvor moze biti ili govornik koji predstavlja

neku vrstu autoriteta pa u tom sluc¢aju govorimo o subjektivnoj deontickoj modalnosti ili pak
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neko pravilo, norma, zakon, §to je onda primjer objektivne deonticke modalnosti®® (Pali¢ i
Omerovi¢, 2022). Znacenje pojma deonticka sadrzano je 1 u etimologiji rijeci deonticka koja

potjece od grcke rijeci 'deon’ u znacenju 'ono Sto obvezuje'.

Deonticki modalni glagoli mogu se, kao 1 epistemicki modalni glagoli, razlikovati s obzirom
na stupanj subjektivnosti, no ono po ¢emu se dodatno razlikuju od epistemickih jest primjena

jos jednog kontinuuma, i to onoga koji obuhvaca znacenja od jakog do slabog deonti

znacenja (usp. Coates, 1983). Jos§ jedna razlika izmedu epistemicke i deonticke modal
treba istaknuti jest, kako navodi Lyons (1977: 824) ,intrinzi¢na povezano
modalnosti 1 buduénosti“ jer neka nametnuta obveza, kao i neko dopustenje,

se ili nuzno ¢e se ispuniti tek nakon S$to ih se izrekne u nekom iskaz poturduje i Hoye

(1997: 43) koji navodi da se nametanje obveze ili davanje dopuéteq odfiosi na kakvu radnju

koja ¢e se izvrSiti u nekom trenutku u buduénosti.

Lyons (1977) takoder navodi da je deonticka nuznost ob @ ezana ili proizlazi iz nekog

izvora ili uzroka. Drugim rije¢ima, onaj kojemu se ece kakva obveza zna tko je odgovoran

za nametanje takve obveze, odnosno tko je autegit

osoba, kakva institucija, kakvo pravilo ili HK
bezo

uvjetovani $to se onda odrazava i na jezi

ituaciji. To moze biti neka druga

va pravila i norme Cesto su kulturoloski

bzira na razlike moze se pretpostaviti da u
svakoj kulturi, a $to se potom leks;j 1 u jeziku, pojedinci razlikuju ono S§to je ispravno i

ono §to nije ispravno. S tim u ve ons (1977: 823) isti¢e pojam moralnosti te u kontekstu

v

deonti¢ke mogucnosti 1 n sti spominje da radnju vr$i ,,moralno odgovoran agens“. U

razli¢itim kulturama p@gtoj@frazlicite percepcije o tome §to je i koliko je neSto moralno

prihvatljivo pa se iu ekstu moralnosti moze govoriti o razli¢itim stupnjevima ili skali
1 to od onoga &to Se smatra apsolutno moralno prihvatljivim i nuznim s jedne strane do onoga

o moralno neprihvatljivim s druge strane (Nuyts, 2006: 5). Portner (2009:

uje od jednog do drugog svijeta jer za svaki svijet vrijede razlicita pravila i razliciti

In1*zakoni.

Ve¢ smo istaknuli subjektivnost kao vazno obiljezje modalnosti (v. 2.1), posebice
epistemicke modalnosti (v. 3.1.) s obzirom na to da ,,govornik izrazava svoje prosudbe koje su

u skladu s njegovim (subjektivnim) uvjerenjima* (Hoye, 1997: 43), §to Cini epistemicke iskaze

% Takvu modalnost koja je uvjetovana kakvim vanjskim ¢imbenicima, odnosno kada se deonticki izvor nalazi
izvan vrsitelja radnje van der Auwera i Plungian (1998) nazivaju participant-external modality (v. 1.2.2).
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nefaktualnima (eng. non-factual). Kod deonticke modalnosti subjektivnost je takoder
prototipna (usp. Coates, 1983; Huddleston 1 Pullum, 2002), no situacija je nesSto slozenija jer
postoje razli¢ite razine ukljucenosti govornika. Tako primjerice u reCenici ,,Can I just try some
more cake? (Hoye, 1997: 43) govornik je ukljucen, ali on nije deonticki izvor, odnosno
govornik nije taj koji daje dopustenje. Stoga treba naglasiti da kada govornik jest deonticki
izvor, onda se radi o subjektivnoj deontickoj modalnosti, a kada govornik nije deonticki izvor

onda se radi o primjeru objektivne deonti¢ke modalnosti.

Za razliku od epistemicke modalnosti, literatura o deontickoj modalnosti u e je
nesto skromnija (usp. Nuyts, Byloo i Diepeveen 2010). No i takva skromnij lofona

rom o deontickoj

literatura (npr. Charlow i Chrisman, 2016) obimnija je u usporedbi s li &
modalnosti u hrvatskome. Izrijekom se deonti¢ka modalnost spominje satfio u jednoj hrvatskoj

gramatici (Jelaska, 2015), potom u okviru radova o modalnosti o o% pr. Badurina, 2020;

Werkmann Horvat, 2023) ili u okviru opisa epistemicke
o i s . . o 1B

okviru $irih gramatickih opisa (Markovi¢, 2012). Nadalje, »je nama poznato u trenutku

t1(npr. Varga, 2016) ili u

pisanja ovoga rada, postoje samo tri zasebna radagd deontickoj modalnosti u hrvatskoj

jezikoslovnoj literaturi (Knezevic¢ 1 Brdar, 2011; , 2018; Miholjancan, 2024) pri cemu
je bitno istaknuti da se sva tri rad n proucavanje deonti¢ke modalnosti u
pravnojezi¢nom diskursu i da se radi im analizama deontickih modalnih glagola u

dva promatrana jezika — englesko n@ atskome (Knezevi¢ i Brdar 2011; Miholjancan, 2024)

te ruskome 1 hrvatskome (Mikulaco, 2018).

3.2.1. Deonti¢ @t

Deontic ucnest se u engleskome izrazava glagolima may i can te obuhvaca sljedeca dva

a)\do je (eng. permission) (73) 1 (74):

(73) ,,If you want to recall the doctor, you may do so.* (Palmer, 1990: 71).
(74) ,,Of course you can inspect the nurseries. You have, of course, a Search Warrant
from the Home Office.* (ibid.).
Palmer (1990) ukazuje na nedostatak dokaza o razlici izmedu may i1 can u ovom smislu, ali ono
Sto nije sporno jest da may i can nisu uvijek medusobno zamjenjivi u znacenju dopustenja, kao

1to da je may formalniji od can (Coates, 1983: 105-106). Na to je ukazala i Ehrman (1966: 12)
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koja istiCe da se can najcesce rabi u dijalozima, kao u primjerice (75), dok se may vise rabi u

formalnim tekstovima:

(75)  ,,Even though this is my rock you can use it sometimes. (ibid.)

b) naredba (eng. command):

Glagol can cesto se rabi kako bi se komunicirala neka naredba (76) (77), a kojufce

karakterizira nesto neljubazniji ton (naspram may koji se smatra uljudnijim oblikom)

(76) ,,0Oh, you can leave me out, thank you very much.* (Palmer, 1
(77) ,,‘1don't know what you're up to, but when Brenner —.” ‘Y n f6rget Brenner,
too,” Curt said.* (Ehrman, 1966: 13)
(78)  ,,You may rest assured.* (Palmer, 1990: 71)
Isto tako je potrebno naglasiti da kada su u pitanju can 1 3 do¢i i do preklapanja
znacenja pa nije uvijek jasna razlika izmedu dinamicke éke mogucnosti, odnosno

izmedu ,,onoga $to je iskustveno moguce i onoga §t0 jadopuStam* (Palmer, 1990: 103).

O

3.2.2. Deonti¢ka nuzZnost

Modalni glagol kojim se moze iz deonticka nuznost je must (79). U primjeru (80) must se
rabi kako bi se naglasilo e radi 0’ vrlo snazno izraZzenom savjetu koji zvuci gotovo kao
imperativ.

bing Peter, as I've been telling several people, you know, Y ou must

ontickamuznost podrazumijeva to da govornik ima odredeni autoritet u okviru kojeg namece
u ili obveze onome kome se obraca. Stoga na prvu moze cudno izgledati uporaba glagola

must kada pozivamo druge ljude u goste, na kakvo dogadanje 1 sl., kao u (81):

(81) ,,0h, you must come around and see it.“ (ibid.)
Palmer (ibid.) objasnjava da u ovoj uporabi glagol must nema znacenje zapovijedanja ili
zahtijevanja, niti se njime Zeli ukazati na autoritet govornika, ve¢ se ¢ak smatra uljudnim i

druStveno prihvatljivim oblikom komuniciranja.

62



Ve¢ smo istaknuli da je za deonticku nuznost karakteristican i kontinuum koji obuhvaca
znacenja od jake do slabe obveze. Drugim rijeCima, i tu je primjenjiv koncept a fuzzy set
(Coates, 1983) pa bi ono osnovno znacenje u samoj jezgri skupa odgovaralo jakoj obvezi koja
se moze parafrazirati s ,,it is imperative/obligatory™, dok znacenje na periferiji odgovara slaboj
obvezi koju mozemo parafrazirati s ,,it is important (Coates 1983: 32). No isto tako je vazan
i kontinuum®’ od subjektivnog k objektivnom. Koliko je prisutna neodredenost izmedudva

ekstrema kada su u pitanju oba kontinuuma (jaka obveza - slaba obveza i subjek

objektivno) Coates (1983: 34-35) pokazuje na primjeru deontickog glagola must kOj

potvrduje da su primjeri jake obveze obi¢no subjektivni, a primjeri slab veze, obicno

objektivni. No isto tako se mogu uociti i drugi obrasci koji su primarno v ice u kojem

se rabi subjekt te ukljucenost govornika pa tako primjerice uz subjekt licu vezemo

(i
iss would say, pointing with

quavers.* (Coates, 1983: 34)

jaku obvezu (82), dok ta obveza nije toliko jaka ako je subjekt

primjeri sa subjektom u prvome licu 'ja¢i' su od primjera sa tre¢em licu (84).

(82) ,,'You must play this ten times over'

relentless fingers to a jumble of crotchég a
(83) ,,We must remember that the pasantryi

(ibid.)

ose days didn't live on wages alone.*

(84) ,,He's going on the 7. and everything must be packed tonight.*
(ibid.: 35)
Zanimljiv je 1 primjer slabe obveze Kgji uo¢avamo kod glagola must kada je u kombinaciji s
glagolima koji su povezan im ¢inom razgovora, primjerice ,,/ must say / admit / be
honest / ask [...] “Klm 90: 74). Pritom se moze raditi o tome da govornik sam sebi
u

namece obve oM 1zvrsava, primjerice ,,/ must admit = I do admit* (ibid.) ili pak zeli

da se onaj
(ibid.:

SC

aca ponasa na sli¢an nacin. No zanimljivo je da u kasnijem poglavlju

1ge navodi da se takve kombinacije mogu tumaciti i dinamicki, odnosno da

ad1%o tome da sami sebi name¢emo kakvu obvezu, ve¢ se radi o neutralnom must;
sebe opovrgava 1 odlucuje se za dinamicko tumacenje, a takvom tumacenju se 1 mi

p njamo u nasoj analizi.

97 Umjesto skale ili kontinuuma Coates (1983) rabi englesku rije¢ cline koja zapravo obuhvaca ta dva hrvatska
termina pa tako razlikuje subjective-objective cline i strong-weak cline.
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3.2.3. Deonticko SHALL

Palmer (1990) u okviru deonticke modalnosti izdvaja glagol shall pomocu kojega govornik
moze izraziti obecanje ili kakvu prijetnju. No pritom govornik ,,ne samo da namece obvezu vec

i jamc¢i da ¢e se radnja izvrsiti“ (ibid.: 74), kao u (85):

(85) ,,You shall have it tomorrow.* (ibid.)
Deonticko shall, kao i u sluc¢aju epistemickog will (v. 3.1.3.), treba razlikovati od upo u

svrhu izrazavanja buduceg vremena (86):

(86) ,,...the year two thousand and fifteen when I shall be ninety.* A ).

Palmer (1990) istice joS jednu uporabu deonti¢kog shall, a to je uporahe leskom pravnom
jeziku’® (87). U tom se slucaju skall rabi u obvezujuéim odredbap@'y ih akata, a njima se
nameéu obveze u obliku naredbe®®; drugim rije¢ima radi se

shall ima znacenje ,, has a duty to (Priruénikloo, 2006).

(87) ,,The 1947 act shall have effect a this section were included in Part III
thereof.* (Palmer, 1990: 74)
Postojale su incijative da se shall u englesk&v m jeziku zamijeni s must kako bi jezik

shall se 1 dalje rabi u obvezuju¢im odredbama
razli¢itih pravnih akata u svrhu 1 aredaba, odnosno onoga §to je netko obvezan ili

duZzan ¢initi (Williams, 2009).

m se pak pravnim propisima umjesto shall Cesto rabi prezent glavnog glagola i dodaje se 'duzan je'
vezan je' kako bi se dodatno naglasilo znacenje obveze.

oditelji s engleskoga na neki drugi strani jezik, a medu njima i hrvatski, posebice trebaju obratiti pozornost
na ovu uporabu deontickog shall. A koliko je vazno biti upoznat s ovim znacenjem glagola shall, ali i opéenito s
razli¢itim modalnim znacenjima koja mogu imati modalni glagoli, zorno ilustrira Williams (2009: 199) pomocu
vica o Francuzu koji se nade u nevolji dok pliva u moru uz obalu Brightona i po¢ne zapomagati ,,/ will drown and
no one shall save me*. 1 nitko ga ne spasi jer Francuz, kao neizvorni govornik, nije znao za deonticku uporabu
glagola shall u 2. 1 3. licu u engleskome, odnosno da se naredba u kojoj se koristi smatra obvezuju¢om. To znaci
da je subjekt na koga se naredba odnosi duzan nesto Ciniti, ili u ovom konkretnom slu¢aju ne ¢initi; dakle, zato
nitko nije spasio Francuza.

100 Radi se o Priru¢niku za prevodenje pravnih propisa Republike Hrvatske na engleski jezik. Priru¢nik je objavljen
2006. godine u izdanju Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija kao pomo¢ prevoditeljima pri
prevodenju pravnih propisa s hrvatskoga na engleski jezik.
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3.3. Dinami¢ka modalnost

Osim pojma dinamicka modalnost (Palmer, 1979; Palmer, 1990; Palmer, 2001; Nuyts 2005,
2006) u literaturi nalazimo i druga terminoloska rjeSenja za ovaj tip modalnosti poput
fakultativna modalnost (eng. facultative modality) (Goossens, 1985) ili inherentna modalnost

(eng. inherent modality) (Hengeveld, 1988).

Za razliku od epistemicke i deonticke modalnosti koje su usko povezane s govorn jc
govornik je onaj koji izrazava svoj stav ili misljenje, odnosno onaj koji nesto zab “daje
dopustenje ili koji se obvezuje pa se stoga i ova dva tipa modalnosti s marno

subjektivnima (Palmer 1990:7), dinamic¢ka se modalnost smatra pri bjektivnom jer je
povezana sa sposobnoséu (eng. ability) i voljom (eng. volitio jckta reCenice (a ne s
misljenjima ili stavovima govornika), odnosno onoga na koga ono §to se izrazava
re¢enicom. Subjekt je taj koji vrsi radnju koja je izrazena gl agolom u recenici Sto znaci
da se izvor dinamitke modalnosti nalazi unutar vrditelja ra@mfe'’!. Sam Palmer (1990: 7)
priznaje da bi to Sto je dinamicka modalnost uSmjérena samo na objektivno moglo biti

izdvajanje treceg tipa modalnosti time § a epistemicka i deonticka modalnost ne

argument za dovodenje u pitanje izdvajanjg treccg, tipa modalnosti. No Palmer opravdava
P

mogu obuhvatiti ona znacenja koja i aju glagoli can 1 will. To je u skladu s Facchinetti

(2003) koja takoder smatra opra izdvajanjem treceg tipa modalnosti, osobito stoga Sto

se znacenje sposobnosti moze smjestiti niti u kategoriju ekstrinzicne modalnosti (Sto

odgovara epistemickoj ost) niti u kategoriju intrinzicne modalnosti (§to odgovara

deontickoj modalnesti). Facchinetti (2003: 303) dinami¢ka modalnost odnosi se na
»fizicke 1 m l‘AXOsobnosti subjekta recenice te na situacije koje su uvjetovane
itelja radnje.” Te dvije dimenzije dinamicke modalnosti sadrzane su u

daljnjoj podjeli dinami¢ke modalnosti. Tako razlikuje sljede¢a dva podtipa:

jerenu na subjekt (eng. subject-oriented modality), kao u (88) i1 neutralnu ili

ok@lnosftu modalnost (eng. neutral or circumstantial modality), kao u (89):

(88) ,,They can't speak a word of English, of course, not a word, but, you know, they
can say what they like.” (Palmer, 1990: 85)
(89) ,,Signs are the only things you can observe.* (ibid.: 83)

101 Byduéi da se izvor nalazi unutar vrSitelja radnje, Van der Auwera i Plungian (1998) takvu vrstu modalnosti

nazivaju participant-internal modality.
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Kao 1 kod epistemicke modalnosti, i kod deonticke modalnosti uo¢avamo da prilozi mogu
pomoc¢i kod potvrde da se radi o konkretnoj uporabi modalnog glagola. No u slucaju dinamicke
modalnosti ti prilozi nisu nuzno eksplicitno navedeni u istoj recenici, kao primjerice u (90)

kada glagol can ima znacenje priloga sometimes:

(90) ,,The weather can be awful.“ (,,sometimes*) (Palmer, 1990: 107)

Kao potvrdu da se radi o dinamickoj modalnosti sluzi i prilog otherwise kao u primje

pri ¢emu nuznost proizlazi iz nezeljenog ishoda do kojeg moze do¢i ukoliko se ne izvr$i

(91) ,,I must have an immigrant's visa. Otherwise they're likely to kick mg out you
see.”“ (Palmer, 1990: 115)

3.3.1. Dinami¢ka moguénost @2

Prototipni modalni glagol za izrazavanje dinamicke mog

je glagol can, kod kojeg

nalazimo primjere za oba podtipa modalnosti, odnosné za ne u ili okolnosnu moguénost,

kao u (92), te za mogucénost usmjerenu na subjekt, sng sposobnost, kao u (93). Pritom je

vazno naglasiti da je kod prvog podtipa moﬁjs vjetovana vanjskim ¢imbenicima, a kod

potonjeg je mogucnost uvjetovana unut nicima, onima koji su svojstveni subjektu

recenice.

(92) ,,Signs are the only things you can observe.“ (Palmer, 1990: 83)

(93) ,He'soneo enior referees in the league, fairly strict disciplinarian, can

handle games'of this nature.” (ibid.: 85)
Primjer (92) je paimije alne mogucnosti jer se Zeli ukazati na to da je neka situacija ili

poraba can u svrhu neutralne mogucénosti jos je jasnija kada je subjekt

(94) 1l1 kada su recenice u pasivu (95):

4)% I know the place. You can get all sorts of things here.* (ibid.: 84)
) ,,Well, I'll see what can be done and give you a ring. (ibid.: 84)
Sto je ovim primjerima za neutralnu dinamicku moguénost zajednicko jest da se can
zapravo moze parafrazirati s ,,it is possible for, dakle ne koristi se znacenje ,,has the ability

13

to

Dodatni naziv za ovaj podtip je okolnosna modalnost te je njega prikladnije rabiti ako postoji

naznaka o okolnostima u kojima se odvija neki dogadaj, kao u (96):
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(96) ,,The only way you can learn is to think logically.* (Palmer, 1990: 84)
Sto se ti¢e re¢enice (93) koja je primjer uporabe can u svrhu izrazavanja modalnosti usmjerene
na subjekt, potrebno je naglasiti da ta usmjerenost na subjekt ne podrazumijeva uvijek
izrazavanje znacenja sposobnosti. Palmer (1990: 85) to ilustrira primjerom (97) koji preuzima
od Ehrmann (1966: 13), a u kojem je subjekt nezivo bice, a can nema znacenje sposobnosti,
ve¢ se njime zeli ukazati na to da takav subjekt ima ,,potrebne kvalitete ili moc¢* kojegmu

omogucuju da se neki dogadaj ostvari:

(97)  ,,Religion can summate, epitomize, relate, and conserve all highe
values.* (ibid.)

Uporabom can u ovome primjeru Zeli se naglasiti sve one pozitivne kv koje religija ima.

Palmer (1990) isto tako naglasava da postoje i situacije kada nije na razlika izmedu

neutralne modalnosti i modalnosti usmjerene na subjekt, o 3 je primjeri kada nije

jasno radi li se o obi¢noj mogucénosti ili sposobnosti, kao u

(98)  ,,One thing you want to aV01d 1 ossibly can, is a present from my
mother.” (ibid.: 85)
U primjeru (98), kako navodi Palmer (ibi Je jasno radi li se 0 moguénosti opéenito

dnje. Leech (2004: 75) nudi prihvatljivo

ili sposobnosti osobe da izbjegne i
objaSnjenje za to tako $to navodi ost podrazumijeva mogucnost® Sto bi znacilo da
,-ako netko ima sposobnosti u€initiX, onda je X moguce.“ No jedan primjer u kojem ipak
mozemo raditi razliku izm dva znacenja jest kada je subjekt nezivo bice; u tom slucaju

moZemo govoriti samo 0%nagenju moguénosti.'*

Od ostalih enja¥koje can moze imati, Palmer (1990) isti¢e i primjere u kojima se can

ce osobnosti ili mogucénosti, ve¢ u svrhu implikacije (eng. implicative use)

ja na to da ¢e se ono Sto je moguce implementirati ili bi se trebalo

i ntigati, primjerice:

99) ,Ican tell you the reference, if that's any help, of the letter.* (Palmer, 1990: 86)
,»Yes, we can send you a map, if you wish.“ (ibid.)
(100) ,,I'll send Lewis down tonight to see what he can pick up in the pubs of Port St
Mary and then he can call to see you.“ (ibid.)

(101) ,,You can certainly give me a ring back this afternoon — there might be

102U svrhu ilustracije Leech (2004: 75) koristi primjer Appearances can be deceptive.

67



something.* (ibid.)
(102) ,,Do come early and we can have a drink.* (ibid.)

U primjeru (99) radi se o uporabi can iskljucivo u prvom licu jednine ili prvom licu mnozine
kada govornik ili govornici zele neSto ponuditi, svoju pomoc¢ ili sl. MozZe se rabiti i u tre¢em
licu jednine ili mnozine, kao u (100), kada govornik zapravo govori u necije ime i1 kada nije
potpuno jasno je li ta inicijativa dolazi od govornika ili od trece osobe. Kada se rabi u drugem
licu (101), onda ta uporaba ukazuje na to da ¢e radnju izvrsiti ona osoba kojoj se

obrac¢a. Posljednji primjer (102) je primjer kada se zamjenica we koristi inkluzi 0

ukljucuje 1 govornika 1 onoga ili one kojima se on obraca.
Zanimljiva je i uporaba can s tzv.-im privatnim glagolima (eng. private ﬁ Y%, kao u (103):

(103) ,,Ican see the moon.* (ibid.)
Recenica (103) bi se lako mogla usporediti s reCenicom / see tovo da nema razlike

jer se glagol can ne rabi u znacenju sposobnosti.

Uz can, dinami¢ku moguénost mozemo izrazi mocu glagola be able to koji ovdje

nec¢emo poblize opisivati budu¢i da su u fokusu azivanja sredi$nji modalni glagoli.
No potrebno je naglasiti da be able to, ia ciniprimarno vezan uz znacenje sposobnosti,
odnosno uz uporabu u smislu modaln: i u na subjekt, to ne znaci da se can, kada ima
svrhu usmjerenosti na subjekt, n @ v zamijeniti s be able to, a da se ne promijeni

znacenje.

Palmer (1990) takoder navo bu glagola may u dinami¢kom smislu (104), a u tom slucaju

n 1 could.

se taj may moze za%ﬁ
(104) “,,Where, 1 a secluded valley in the west, you may find the neat little Norman
ch of Pennant Melangell.“ (ibid.: 110)
jeru may se moze tumaciti dinamicki u smislu ,,possible for ili epistemicki u

aps you will“. No Palmer isto tako isti¢e da se tu prvenstveno misli na dinamicku

abu, iako bi u kolokvijalnom engleskom bilo vjerojatnije oc¢ekivati can umjesto may.

103 Prema Quirk i sur (1985: 1180-1) privatni glagoli, uz javne glagole (eng. public verbs) pripadaju skupini
glagola koje nazivaju factual verbs. Privatni glagoli iskazuju ,,intellectual states such as belief and intellectual
acts such as discovery. These states and acts are 'private’ in the sense that they are not observable: a person may
be observed to assert that God exists, but not to believe that God exists. Belief is in this sense 'private. “ Primjeri
takvih glagola su, primjerice: feel, find, forget, hear, know, learn, listen, see, think i understand.
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3.3.2. Dinamic¢ka nuznost

Znacenje dinamicke nuznosti u engleskome ima glagol must, a uz must dinamicku uporabu
moze imati i have (got) to no ve¢ smo ranije naveli da ¢emo se ovdje poblize baviti samo

srediSnjim modalnim glagolima.

Dinamicka uporaba glagola must pravi je primjer neodredenosti kao svojstva JKoje
pripisujemo modalnosti opcenito, a na koji je ukazala Coates (1983). Zapravo s m
slucaju radi o velikoj sli¢nosti s deontickim glagolom must tako da tu zapravo moz riti

(3

o preklapanju znacenja jer se takoder moze parafrazirati s ,,it is necessary fo

Razlog koji Palmer (1990) navodi za dinamicko tumacenje glag nusty odnosno za

neutralni must je §to u nekim primjerima uopce nema ili gotovo agnake da je ukljucen
govornik, kao u (105), ili se, kao u (106) ili (107) koristi u_pry jednine 1 mnozine u
znacenju ,,it is necessary for me/us to...“ pri ¢emu si govo amecu nikakvu obvezu, ili

0, kao t108):

%

se zeli jednostavno izraziti misljenje o tome §to je n
Party whose name must ObViOUS\ quiet — I can't repeat it.* (ibid.: 113)
(106) ,,I have no doubt that I what I can to protect the wife.” (ibid.)

(107) ,,We must have it of

(105) ,,Now I lunched the day before % one of the leaders of the Labour
e ke

(108) ,,I think we tn't wo

S

about this too much.” (ibid.: 114)

3.3.3. Dinamig
Dinami wi imjer je jedne od dvije podvrste dinamicke modalnosti, odnosno
modalno ene na subjekt. Pritom moze imati znacenje volje (109), mo¢i (110) i navike

( Pal (1990) istice da su primjeri glagola wi// u znacenju volje u jesnom obliku (109)
rjedi t su puno ¢es¢i primjeri u nijecnom obliku (110):

(109) ,,I don't think the bibliography should suffer because we can't find a publisher
who will do the whole thing.* (Palmer, 1990: 134)
(110) ,,But she loves him and she won't leave him; so she sells herself. (ibid.)
Jo$ jedna uporaba will u kontekstu modalnosti usmjerene na subjekt jest kada se odnosi na
nezive predmete, odnosno kada se zeli ukazati na to kako se oni uobic¢ajeno ponasaju, kao u

(111).
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(111) ,,You know that certain drugs will improve the condition.” (ibid.: 136)
U primjeru (112) will se odnosi na ono §to je tipi¢no ponasanje za nekoga ili nesto, odnosno

radi se o uobic¢ajenoj aktivnosti.

(112) ,,These are visual things. You don't need words to convey them and coutries as
far apart as China and Wales will use the dragon to convey basically the sam

concepts without any words.* (ibid.: 136)

3.4. Primjena Palmerove teorije modalnosti na hrvatske moda lagole

Jedna od hipoteza (v. 6) od kojih polazimo u ovome radu je erova (1990) teorija

moze primijeniti i na hrvatski sustav modalnih glagola, sfnaglaskom na modalne glagole u
znanstvenim radovima iz podruéja lingvistike. U pridog ovoj Hipotezi idu postojeéi radovi u

hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi koje ¢emo nav ovom potpoglavlju, ali i radovi koji se

bave modalnim glagolima u nama bliskim gezici imjerice u bosanskome (npr. Pali¢ i

Omerovi¢, 2022), ili srpskome (npr. No , adovanovic¢, 2017); na osnovu tih radova
moze se zakljuciti da 1 hrvatski glagoli mogu izrazavati epistemicka, deontika i
dinamicka modalna znacéenja. u ovome potpoglavlju navodimo primjere uporabe
hrvatskih modalnih glagola u epistémickom, deontickom i dinami¢kom smislu iz nama

dostupnih radova u tskQjfjezikoslovnoj literaturi, a o¢ekujemo da ¢e i naSe istraZivanje
ote

potvrditi nave%

3.4.1. uporaba hrvatskih modalnih glagola

nato¢ skromnoj literaturi u hrvatskome o modalnosti, Kalogjerina (1982) usporedna
analiza engleskih 1 hrvatskih modalnih glagola pokazala je da oba jezika raspolazu istim
gramatickim 1 leksickim sredstvima kojima se mogu izraziti epistemicka znacenja. Letica
(2009) u svom istrazivanju uporabe epistemicke modalnosti u govorenom jeziku neizvornih
govornika engleskoga jezika navodi da su to prvenstveno: modalni glagoli, pridjevi, imenice,

prilozi i glagoli s modalnim zna¢enjem. Modalni glagoli koji se u hrvatskome mogu rabiti u
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epistemi¢kom znadenju su glagoli mocéi’’ (za izrazavanje moguénosti) (113), morati (za
izrazavanje logicke nuznosti'?®), trebati (zakljuéivanje) (114) te htjeti (predvidanje). No vazno
je naglasiti da se kod glagola morati ve¢inom radi o bezli¢nim konstrukcijama mora + da-

klauza (115), a kod glagola htjeti o njegovom nenaglaSenom obliku (116):

«106

(113) ,, Marija moze napustiti sobu. (Mary may leave the room) —u znacenju ,, It

is possible that she will leave the room.* (Kalogjera, 1982: 58)

(114) ,,0n bi trebao biti sada tamo. (He should be there by now).* (Kalogjeray, 1

126)
(115) ,,Mora da je pijan. (He must be drunk).* (Kalogjera, 1982: 30)
(116) ,,To €e biti postar. (That will be the postman).* (Kalogje 0b365)

Prvi znaCajan doprinos zasebnom opisu epistemicke modalnostish h#fatskome daje Varga

kursa, a na primjeru

odalnosti, a to su imenice
(npr. vjerojatnost, mogucnost) pridjevi (npr. vjerojatan), prilozi (npr. moguce,
vjerojatno), Cestice/partikule (npr. mozda, valjda), 1 glagoli s epistemickim znacenjem
(npr. smatrati, pretpostaviti). Budu¢i d a u svome istrazivanju prvenstveno bavi

onim epistemickim markerima koji u svrhu ogradivanja (eng. hedging) autora

znanstvenog rada od vlastitih tvrdf pr)ocjene tvrdnji drugih znanstvenika, zna¢ajno mjesto

u analizi zauzima modalni glagol moéi koji se koristi za izraZavanje epistemicke mogucénosti i
koji pritom ima znacenje ,, te je da/postoji mogucnost da/mozda‘“ (Varga, 2016: 186),

primjerice (117):

X nalaza koji pokazuju da postoje odredene spolne razlike u

skim stilovima, istraZivanja na studentskim uzorcima uglavnom ih nisu

otvrdila. Razlog moze biti taj $to se u istrazivanjima koja ispituju atribucijske
stilove studenata, za procjenu atribucija koriste zadaci koji su i studentima i

studenticama jednako vazni [...] (= moguce je da je razlog taj...)* (ibid.)

104 Engleski ekvivalenti su may i can.

105 Kalogjera (1970a) navodi da se radi o zna&enju zaklju¢ivanja.

106 Ova se recenica moze dvojako tumaciti, odnosno may moze imati i deonti¢ku uporabu u znacenju dopustenja:
,,Mary is permitted to leave the room.” (Kalogjera: 1982: 58). No da bismo nedvosmisleno rabili glagol mocéi za
izrazavanje epistemicke moguénosti nuzno je u svrhu potvrde pribjegavati i ostalim sredstvima za izrazavanje
modalnosti poput konstrukcije moze biti (da) ili modalnog priloga mozda: MoZe biti da ¢e Marija napustiti sobu.
ili MoZda ¢e Marija napustiti sobu.
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Varga (2016) istice da se glagol moci moze rabiti epistemicki u dva oblika — indikativu (117) 1
kondicionalu. Oblik u kondicionalu vrlo Cesto se koristi kako bi se izrazio oprez (eng.
tentativeness) kao u (118), odnosno kako bi se izrazio manji stupanj uvjerenosti u istinitost
propozicije, dok indikativni oblik pretpostavlja visu razinu uvjerenosti u sadrzaj propozicije.
U tom smislu kondicional glagola moc¢i odgovara engleskim modalnim glagolima could 1

might.

(118) ,,Nadalje, individualne razlike u ljubomori unutar svakoga spola mogléybi
vezi s reproduktivnim strategijama, koje se takoder mogu objasnit im
mehanizmima nastalim tijekom evolucijske proslosti. [...] oguce je
da/postoji mogucnost da/mozda su u vezi)*“ (ibid.: 187)

I Kalogjera (1982) ukazuje na to da glagolski nacin, u ovom slucaj icional, omogucuje

izrazavanje razliCitih stupnjeva modalnosti, §to je u skladu sa ska

(usp. Coates, 1983; Palmer, 1990; Halliday, 1994). [ u sluéa

(120), Kalogjera (1982: 64) smjesta glagole s epistemickim¥zndhjem na skalu prema razini

ojstvom modalnosti

a (119) 1 kondicionala

uvjerenosti u ono §to se govori, i to od najvise r. vjerenosti do najnize, odnosno ovim

redoslijedom: morati — trebati — valjati — moci.

(119) ,,Ako je jucer otputovao sti¢i / treba sti¢i / valja da stigne / moze sti¢i
veceras.” (ibid.)
(120) ,,Ako je jucer otpu morao bi sti¢i / trebao bi sti¢i / valjalo bi da stigne /

mogao bi sti¢weceras.* (ibid.)

Uz glagol morati Vargd20 I\§) istice jos jedan glagol kojim se izrazava visa razina uvjerenosti
u sadrzaj propo 'N tayje glagol htjeti, odnosno njegov nenaglaseni oblik u slucaju
agolabiti (121):

bezli¢nog oblika

¢e biti da je zbog visoke povezanosti varijabla kontakta i diskriminacije (i

vece nego u uzorku manjine), varijabla diskriminacije "odnijela" i dio varijance
kontakta u ukupnom odredenju stava prema socijalnoj integraciji.” (ibid.: 185)

) primjer potvrduje da nenaglaSeni oblik prezenta glagola Atjeti osim Sto se rabi za tvorbu

futura prvog u hrvatskome, moZze imati 1 epistemicko modalno znacenje.

Bitno je istaknuti da ovakve i sli¢ne skale posebice vaznu ulogu imaju u poucavanju i u¢enju
stranih jezika, u ovom slucaju engleskoga jezika, jer se na taj na¢in moze osvijestiti raznolikost
spektra modalnih glagola 1 njihovih znafenja, a u konacnici vodi do njihove ispravne i

preciznije uporabe (Kalogjera, 1982).
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3.4.2. Deonticka uporaba hrvatskih modalnih glagola

U hrvatskome deonticka znacenja mogu imati glagoli morati (za izrazavanje jake obveze)
(122), moci (za izrazavanje dopustenja) (123), smjeti (za izrazavanje dopustenja) (124) i trebati
(za izrazavanje slabe obveze i1 preporucljivosti) (125). Pritom je nuzno naglasiti da se nijecni
oblik glagola smjeti koristi u znacenju zabrane (eng. prohibition). Knezevi¢ 1 Brdar 1
isti¢u 1 deonticku uporabu glagola valjati koji je znaCenjski blizak glagolu trebati, ndykak@ se
u taksonomiji koja se preuzima u ovome radu (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005) on ne sma im

glagolom u uZem smislu, ne¢emo se njime detaljnije baviti.

(122) ,,Mora uciniti kako ja kazem. He must do as I say.” (Ka 0a: 120)
(123) ,,Mozes i¢i. You may go.“ (Kalogjera, 1982: 83)

?“

@ e door.” (Kalogjera, 1982:

(124) rije¢ o objektivnoj deontickoj

(124) ,,Smije li do¢i sutra? May he come tomorrow

63)
Istaknuti modalni glagoli u (122), (123) 1 (125)
je govornik istodobno 1 deonticki izvor, dokge u pritaje
modalnosti jer se deonticki izvor nalazid &mika, odnosno radi se o nekoj trecoj osobi.

Nuzno je istaknuti jo$ jednu obje orabu navedenih deonti¢kih modalnih glagola u

hrvatskome jeziku, a koju prven

Brdar, 2011; Mikulaco, 20&8; Mihol;

0 vezemo uz pravnojezicni diskurs (usp. Knezevi¢ i

¢an, 2024). Naime, u tom slucaju deonticki izvor nije
neka treca osoba, ve¢ Kakavigzakon, propis, opée pravilo, princip, nacelo, geslo, obicaj 1 sl.”
(Pali¢ 1 Omerovi¢; 0%7 -278). Gore navedeni primjeri potvrduju vaznost dihotomije
subjektivno/objek %. 2.1.), ali 1 vaznost kontinuuma od jakog do slabog znacenja (usp.

Coates, e primjerice glagol morati primjer jake obveze, a glagol trebati primjer

slab \

3.43. Dinamicka uporaba hrvatskih modalnih glagola
U hrvatskome jeziku dinami¢ka modalnost moze se izraziti pomocu glagola moci (126) 1 htjeti

(127):

(126) ,,On moze podignuti pedeset kila.
He can lift a hundredweight.* (Kalogjera, 1982: 80)

(127) ,,Hocete li (Zelite li) doci s nama veceras?
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Will you come with us this evening?* (ibid.: 73)

Varga (2016) isti¢e nekoliko dinamickih znacenja glagola moci:

a) Znacenje neutralne ili okolnosne mogucnosti (1) — pritom moci ima znacenje ,,moguce
je/ (za x) je moguce + infinitiv (ibid.: 189). Vrlo Cesto se radi o bezlicnom obliku

glagola mo¢i kao u (128):

(128) ,,Uloga PA 1 NA u taksonomiji emocionalnih stanja mozZe se uspo
ulogomdimenzija petofaktorskoga modela u taksonomiji crta licno
moguce je usporediti/ (za X) je moguce usporediti)* (ibid.)

0

b) Znacenje egzistencijalne dinamicke modalnosti (eng. existenti
mje do kojeg dolazi

(129) pri ¢emu se znacenje glagola moci odnosi na €inj
povremeno.
(129) ,,Ispitna anksioznost definira se kao slozeni koji ukljucuje kognitivne,

afektivne, fizioloSke i ponasajne reakcif€ na situacije procjene. Moze se javljati

kao stanje ili kao osobina li¢nosti.“4ib

c) Znacenje sposobnosti (130) koje se moze parafrazirati s 'biti u mogucnosti + infinitiv".
(130) ,,Specificnost dijabetesa j obdljeli u velikoj mjeri mogu kontrolirati vlastito

stanje, 1 to tako da ju metabolicke procese, koji se obi¢no odvijaju
automatski, 1 na taj n utjecu na daljnji razvoj bolesti. (= u mogucénosti su
kontrolirati)*“dabid.: 190

O«

Nadalje, Varga (2016) lucaj preklapanja dinamicke i epistemicke modalnosti (merger

prema Coates, 19 a se tako glagol moci u (131) moze dvojako tumaciti.

(131) ,,Ovakawynacin odgovora ne iznenaduje, jer obje vrste nevjere mogu izazvati
emocije, koje mogu maskirati razlike u ljubomori izmedu i unutar svakoga
pola.“ (ibid.: 190)

a uporaba bi podrazumijevala da znacenje glagola moc¢i moZemo parafrazirati s
N uce je da/mozda obje vrste nevjere izazivaju snazne emocije‘ (ibid. 191) a u slucaju

dinamicke uporabe s ,,0bje vrste nevjere su u mogucnosti izazvati snazne emocije “ (ibid.: 191).

107 Pojam egzistencijalne dinamic¢ke modalnosti nalazimo kod Facchinetti (2003: 308) koja njime Zeli ukazati na
one iskaze u kojima govornik ,,izvjes¢uje o Cinjenicnom stanju na osnovu prethodnih istrazivanja, eksperimenata
ili zapazanja“. Kao primjer navodi reCenicu The dimensions of the antenna are directly related to the wavelength
of the signal you intend to receive and the elements of the antenna are set at right-angles to the transmitter, and
may be aligned vertically or, more commonly, horizontally, to match the polarity of the transmitted signal (ibid.).
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Preklapanje znacenja dovodi do neutralizacije konteksta (v. 2.1.) 1 ne utjeCe na citateljevo

razumijevanje recenice.

3.5. Zakljuéak

Kako smo ve¢ i istaknuli kada smo pisali o razli¢itim klasifikacijama tipova modalfigsti

ukazati na nijanse u znacenjima koje posebno ddlaz i#razaja kada govorimo o dihotomiji

subjektivno/objektivno. To je u skladu s Coll%m macenjem (2009) koji smatra da upravo
to Sto se ne rabi krovni pojam neepist modalnost ukazuje na povezanost epistemickih i
dinamickih modalnih znacenja s | strane te dinamickih i deontickih modalnih znacenja s
druge strane. Za takve slucajeve poyiczanosti modalnih znacenja u kojima dolazi do njihovog
preklapanja Coates (1983 smo ve¢ ranije istaknuli (v. 2.1.) rabi naziv merger. Nuyts
(2006) ¢ak ide korak da stie potrebu za tim da se 1 dinamicka modalnost dodatno proSiri
’&bu jeve koji prelaze okvire sposobnosti i potreba nekog sudionika u
at

govori o situacijskoj (eng. situational) dinamickoj modalnosti (132).

tako da obuhvaé

odredenoj situacij
Takva inamiCke modalnosti odnosi se na potencijal ili nuznost koja je svojstvena

situa€lji koya se opisuje u recenici kao cjelini.

2) ,,In winter it can even snow in this hot desert. (ibid.: 4)
am autor priznaje da takvo dodatno proSirivanje dinamicke modalnosti nije
opc¢eprihvaceno pa tako pojam situacijske dinami¢ke modalnosti ne nalazimo kod drugih, nama

dostupnih i relevantnih autora.

S obzirom na gore navedeni stav, odnosno isticanja potrebe za razlikovanjem podtipova
neepistemickog dijela podjele u svrhu preciznijeg prikaza razli¢itih nijansi modalnih znacenja,

odlucili smo u nasem istrazivanju primijeniti takvu jednu klasifikaciju, a to je Palmerova
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(1990) trinarna podjela na epistemicku, deonticku 1 dinamicku modalnost. Kako bismo
objasnili zasto je upravo ova klasifikacija prikladna za nase strazivanje, potrebno je joS jednom
istaknuti vazno obiljezje kategorije modalnosti, a to je subjektivnost te s njom u vezi dihotomiju
subjektivno/objektivno (v. 2.1.). Epistemicka i deonticka modalnost prototipno su primjeri
subjektivne modalnosti, a dinamicka modalnost primjer je objektivne modalnosti (v. 3). Za
razliku od epistemicke modalnosti kod koje su primjeri objektivne uporabe vrlo rijetki, to aije
slu¢aj s deonti¢kom modalno$éu. Stovise, primjere objektivne deonti¢ke modalnosti nafazisfio
cesto u pravnojezicnom diskursu (usp. Knezevi¢ i1 Brdar, 2011; Mikulaco, X 1

Omerovi¢, 2022; Miholjanc¢an, 2024). Dihotomija subjektivno/objektivn odnosu na

Palmerovu (1990) trodimenzionalnu podjelu na epistemicku, deonti¢ku i dinamigku modalnost

prikazana je u Tablici 2 (Verstraete, 2001: 1525):

Tablica 2. Prikaz dihotomije subjektivno/objektivno s m na tipove modalnosti

Tip modalnosti Subjektiysto Objektivno

Epistemicka modalnost -

Deonti¢ka modalnost

Dinamic¢ka modalnost

Razlog naglasavanja tomije subjektivno/objektivno jest §to je ona znacajna i u pisanju
znanstvenih rad e& s@ znanstveni radovi trebaju prvenstveno temeljiti na objektivnim

tvrdnjama 1 1 etacifama rezultata istrazivanja, neosporno je da u svakome znanstvenom

stupnj€ve wVjerenosti u ono Sto se tvrdi ili navodi pa tako doprinijeti subjektivnoj interpretaciji,

(1)) mogu 1 doprinijeti objektivnoj interpretaciji kada za to postoje dokazi koji su dobiveni
istrazivanjem. Stoga je Palmerovo (1990) izdvajanje tre¢eg tipa modalnosti prikladno za naSe
istrazivanje jer ¢e nam omogucditi preciznije razlikovanje subjektivne 1 objektivne uporabe
modalnih glagola u engleskome 1 hrvatskome. Iz tog razloga ne rabimo podjelu na epistemicku
1 neepistemicku modalnost (npr. Depraetere 1 Langford, 2020) ili pak podjelu na epistemicku 1
korijensku modalnost (npr. Kalogjera, 1982; Coates, 1983).
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Ne mozemo tvrditi da je ovakva trodimenzionalna podjela idealna i, kao $to je 1 sam Palmer
(1990) istaknuo, takva se podjela moze i osporavati, no nakon ¢itanja brojnih izvora o ovoj
problematici, €ini se da niti jedna klasifikacija u literaturi u potpunosti ne zadovoljava kriterije
savrSene podjele i ne uspijeva razrijesiti ,,sivu* zonu modalnosti uz koju vezemo pojam
neodredenosti. Naime, neke nejasnoce su, kako se Cini, uvijek moguce. Tako da nije

iznenadujuce Sto Palmer (1990) u svojoj klasifikaciji ne uspijeva postaviti stabilne okvi

grupirati posebne i dvosmislene slucaje. Stoga smatramo da je, u dijelovim,
do izrazaja neodredenost, opravdano posegnuti za tumacenjem Coates (1 1 tihe upotpuniti

Palmerovu (1990) teoriju.

Modalnost ne daje jasne upute onima koji je proucavaju i v ko postaviti stabilne

; @ attti na Perkinsovu (1983)

tvrdnju (v. 1.2.1.) i sloziti se s njim kada tvrdi da je za definic odalnosti najvaznije polaziti

granice, odnosno strogo razdvajati potkategorije. Stoga se

Ve

od odgovora koji o¢ekujemo. Tako u slucaju naséga istrazivanja odgovor koji zelimo dobiti

jest koja znacenja modalnih glagola prevladav nanstvenim radovima iz podrucja

lingvistike te u kojoj mjeri ti glagol subjektivnom, odnosno objektivnom

Q

interpretiranju tvrdnji i podataka dob azivanjem pa nam je stoga vazno modalne
glagole u oba jezika kategorizirat @ irom na dihotomiju subjektivno/objektivno. Palmerova

(1990) trodimenzionalna klasifikacija, nam omogucuje bas takvo pozicioniranje modalnih

glagola i bez obzira §to_se 1 e klasifikacije ocekuju primjeri kod kojih ¢e biti nejasnoca,
vjerujemo da ¢e takvih b1

nam, primjeric ju s (1983) 1 Collins (2009).

&

anji broj i da ¢emo ih mo¢i objasniti dodatnim tumacenjima koja
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4. MODALNOST U SISTEMSKOJ FUNKCIONALNOJ
LINGVISTICI (GRAMATICI)

S obzirom da smo u prvome poglavlju ovoga rada istaknuli slozenost modalnosti kao jezi¢ne

pojave, kao 1 da se radi o sintakti¢koj, semantic¢koj i pragmati¢koj kategoriji te objasnili vaznost

pragmatike, u ovome poglavlju naglasak stavljamo na jedan takav funkcionalan pris
je o sistemskoj funkcionalnoj lingvistici (SFL), odnosno ,,njezin[om] gramatik:
izdan[ku]* (Badurina, 2008: 20) — sistemskoj funkcionalnoj gramatici (SFG)
M. A. K. Halliday'*® (Halliday, 1978; Halliday, 1994; Halliday and Ma sefif 2004). Medu
ostalim predstavnicima SFL-a svakako treba izdvojiti dva imena: Ruga asan'® i Christian
M. 1. M. Matthiessen!!?, koji su ujedno i suatori nekih od najva lidayevih djela (npr.

essen, 2004).

orijski okvir za proucavanje

modalnosti 1 posljedicno modalnih glagola, nuz ijje istaknuti najvaznije znacajke

SFL-a koji je Halliday poc€eo razvijati 196Q-ih godi roSlog stoljeéa'!!. Ve¢ se iz samog

Jezik poima kao sustav, a takvo poimanje
jezika ima korijene u ucenju Ferdi ssurea. Hallidayeva funkcionalna lingvistika
takoder odraZava snaZznu poveza L-a's osnovnim nacelima Praske $kole''” te se naslanja
na rad antropologa Bronislawa Malthowskog!!®, koji je skovao pojam kontekst situacije, i

lingvista Johna Ruperta,Fi , koji je preuzeo 1 razradio taj koncept konteksta (usp. Asp,

% alliday (1925.-2018) — britanski lingvist, koji je, osim $to je zacetnik sistemske
e, ostavio trag u u mnogim podruc¢jima lingvistike, kao §to su primjerice sociolingvistika,
racunalna ling¥isti vanje jezika, usvajanje jezika, itd. Koliko je njegov opus velik i raznovrstan potvrduje
ova sabrana djela, i to u 10 svezaka, pod nazivom Collected Works of M.A.K. Halliday
u nakladi 5 bury Publishing.

i asan (1931.-2015.) — lingvistica indijskog podrijetla, predavacica na vise sveucilista u Velikoj
ost predava¢ predavala i na sveuliStima u SAD-u; radni vijek zavrSava kao prof. emeritus na
Swveuci aquarie u Sydneyu, Australija.

ristian M. I. M. Matthiessen (1956. - ) — Svedski lingvist, u trenutku pisanja ovog rada zaposlen je kao
p or na Politehnickom sveucilistu u Hong Kongu.

11 Poblize o nastanku i razvoju sistemske funkcionalne lingvistike, s naglaskom na dva pravca koja su se razvila
u okviru SFL-a - sydneyski model i cardiffski model - u Borucinsky i Tominac Coslovich (2015). Za detaljan
pregled znacajki, povezanosti s analizom diskursa, kao i primjeni SFL-a v. Thompson i sur. (2019).

112 7a sazet pregled nacela Praske Skole v. Young (2011).

113 Bronislaw Malinowski (1884. — 1942.). Poznat po tome §to je uveo funkcionalisti¢ki pristup u antropologiju.
Osim toga, skovao je i pojam faticke komunikacije (eng. phatic communion/phatic communication) $to je termin
za govor Cija svrha nije razmjena informacija, ve¢ uspostavljanje i odrzavanje meduljudskih odnosa (usp. Asp,
2017).

114 John Rupert Firth (1890.-1960.) — brintanski lingvist; znacajan je njegov doprinos razvoju opée lingvistike u
Velikoj Britaniji.
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2017). Upravo je Firth, kao njegov profesor i mentor, imao nemjerljiv utjecaj na Hallidayevo
shvacanje jezika, Sto je 1 sam Halliday viSe puta istaknuo u svojim radovima (npr. Halliday,

1985), a od njega preuzima i koncept konteksta''>.

SFL polazi od pretpostavke da je jezik druStvena pojava, $to je sadrzano 1 u naslovu jednog
od Hallidayevih najvaznijih ranijih radova - Language as Social Semiotic (1978). U toj knjizi

posebno je, dakle, naglasena drustvena komponenta jezika, odnosno Hallidayev pogled nagezi

kao drustvenog fenomena, $to je bilo suprotno od stajalista generativne gramatike' se
razvijala u to vrijeme. U takvom shvacanju jezika naglasak je na funkcionalnoj p imezika,
a buduéi da na funkcije utjecu razliCite situacije, nuzno je proucavati k nosno
znacenje u kontekstu. Pritom se na jezik gleda kao na sustav odabira jer ichinekog jezika,

donose odluku Sto

naglasiti da kontekst utjeCe na znacenje, a do znag dolazimo upravo gore spomenutim

odabirom iz jezi¢nog repertoara.

U sredistu ovog funkcionalnog je tekst koji Halliday i Hasan (1989) definiraju kao
jezik u uporabi, odnosno kao pi ili govoreni oblik jezika koji igra odredenu ulogu u

kontekstu, a svrha je d ena razmjena znaCenja. Halliday i Hasan (1976) takoder

elemente na

tekst. D

odnos teksta prema onome Sto se nalazi izvan teksta, odnosno prema drustvenom i

kulturoloskom kontekstu u kojem se pojavljuje (usp. Eggins, 2004). Rezultat tog

115 Osim koncepta konteksta Halliday (1985: 186) istiGe da je od Firtha preuzeo i koncept sustava na na¢in kako
ga on shvaca i tumaci, a na temelju Cega je njegova teorija i dobila naziv sistemska.

116 Tyorac generativne gramatike je Noam Chomsky, a najvaZnija znacajka tog formalnog pristupa opisu jezika,
a ¢ime se i razlikuje od SFL-a, jest §to se jezik proucava odvojeno od semantike i pragmatike te se ne opisuje
komunikacijska funkcija jezika.

7 Poblize o koceptu kohezije u engleskome, kao i gramatickim i leksickim kohezivnim sredstvima u Halliday i
Hasan (1976).
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medudjelovanja jest smislena cjelina, odnosno tekst kao znacenjska jedinica (usp. Halliday 1
Hassan, 1976). Znacaj teksta Halliday (1994) naglasava i u uvodu svoje knjige An Introduction
to Functional Grammar u kojem navodi da je SFL razvijen u svrhu analize teksta kojom se
moze dobiti odgovor na pitanje zasto neki tekst znaci to Sto znaci te istraziva¢ima nudi
metodoloski aparat za analizu teksta. Stoga ne ¢udi utjecaj koji SFL danas ima u podrucju

kriticke analize diskursa (eng. critical discourse analysis - CDA)''® i socijalne semiofi

posebice vezano uz pojam multimodalnosti'' (usp. Young, 2011).

Jo$ jedna vaZzna znacCajka SFL-a jest usmjerenost na primijenjenu lingvistik
istaknuti utjecaj SFL-a i Hallidaya na obrazovanje (usp. Hudson, 2008:
potpodrucju primijenjene ligvistike koji nazivamo obrazovna lingvisti
Halliday pritom umjesto pojma applied linguistics rabi pojam appli gusitics pod kojim

podrazumijeva:

»---] a theory which tackles problems and tries to answer que but questions that are

asked, and problems that are raised, not by professio

who are in some way concerned with language, wh ofessionally or otherwise. There are
large numbers of such people: educators, translat nd medical specialists, computer
scientists, students of literature and drama,wgit their ‘take’ on language that is being
addressed, at least to the point of clapi what¥sorts of questions can usefully expect to be
asked, and whether or not there 4 pe of coming up with an answer* (Halliday, 2010:

128).

Halliday (2012) inzistira népgjmu appliable umjesto applied jer misli na opcée obiljeZje neke
teorije, a ne na njezinu pgimjefiu u konkretnom slucaju. Dakle, Zeli izbjeci uvrijeZenu opoziciju

primijenjena lin —Wlingvistika (teorijska) te naglasiti njihovu komplementarnost,

dva'pojma. Isto tako smatra da pojam applicable lingusitics nije adekvatan

u gazli¢itim kontekstima. Gore citirano objasnjenje pojma appliable linguistics
obno naglaSava ono §to je Halliday (1985) ve¢ ranije istaknuo, a to je interdisciplinarna
dimenzija SFL-a. Naime, da bismo pri proucavanju jezika dobili odgovore na postavljena

pitanja, potrebno je katkad za tim odgovorima tragati i izvan lingvistike, u drugim

118 Sazet prikaz kriticke analize diskursa u O'Halloran (2011).

119 Pojam multimodalnosti rabi se kako bi se opisao na¢in suvremene ljudske komunikacije, a koji podrazumijeva
uporabu razli¢itih resursa u komunikaciji (npr. zvuk, staticne slike, pokretne slike, govor, pokret, proksemika i
sl.) kako bi se izrazilo znacenje (Adami, 2017). Sazet prikaz multimodalnosti u Van Leeuwen (2011).

120 poblize o obrazovnoj lingvistici u Spolsky (2008).
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disciplinama; stoga ne ¢udi bliska povezanost SFL-a s primjerice racunalnom lingvistikom,

antropologijom, neuroznanos¢u 1 sociologijom.

4.1. (Meta)funkcije

Jedan od srediS$njih pojmova SFL-a su funkcije koje su usko povezane s drusty€no
dimenzijom jezika i pomocu kojih se, uz kontekst, odreduje znacenje. Halliday 1 Hassamy1
smatraju da funkcije nisu samo sinonim za uporabu jezika, ve¢ je bez njih nemoguég o iti
strukturu jezika, odnosno kako je organiziran neki prirodni jezik; stoga fi azivaju

temeljnim obiljezjem jezika. Kao sinonim za funkcije Halliday @ risti pojam

metafunkcije'?!, a Plemenitas (2004: 26) objasnjava kako se za
basic) funkcijama koje su odraz opce uporabe jezika te se reflekti

razini. Halliday (1970a) razlikuje tri metafunkcije!?*: (a sku (eng. ideational), (b)

interpersonalnu (eng. interpersonal) 1 (c) tekstnu (efig. fextual) funkciju te ih objaSnjava i

parafrazira na sljede¢i nacin:

(a) Ideacijska funkcija podrazumijev@ sadrzaja — ,,this is what I have to say*

(ibid.: 326); jezik je sredstvo i

(b) Interpersonalna funkcjjé mijeva ukljucenost govornika — ,.this is where [

come in ‘“(ibid.); pomocu jezika uspostavlja se interakcija izmedu dviju ili viSe osoba;

jezik ima drusStven

(c) Tekstna funkeija daje iskazu status teksta — ,,this is the kind of message I want*

(ibid.);

n
ofik nizira ono §to govori na nacin da ima smisla u kontekstu, drugim

rijeci organizira u diskurs.
Hallida sen (2004) navode da se te metafunkcije zapravo odnose na tri opce
drustve cije jezika pa se tako ideacijska metafunkcija odnosi na informiranje o iskustvu,

interpersoalna na uspostavljanje odnosa, a pomocu tekstne metafunkcije organiziramo to
stavljanje odnosa 1 iskustvo kao smislen tekst. Drugim rije€ima, ideacijska 1
interpersonalna znacenja ostvaruju se pomocu tekstnih znacenja (Halliday, 1978: 113).

Ideacijska se metafunkcija dalje dijeli na dozivljajnu (eng. experiential) i logicku (eng. logical).

121 Halliday u ranijim radovima koristi i pojam makrofunkcije (Halliday, 312; 351.str Collected works, On
Language and Linguistics)

122 Halliday i Hasan (1989: 15 -16) navode kratak pregled ostalih klasifikacija funkcija jezika koje razligiti autori
rabe u literaturi.
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Kroz dozivljajnu funkciju govornik moze iskazati kako dozivljava svijet oko sebe, ali i vlastite
misli, dok logicka funkcija te misli organizira, odnosno povezuje u smislenu cjelinu. Funkcija
jezika je, dakle, iskazati kakav sadrzaj, podijeliti iskustvo. No osim toga, govornik moze
iskazati svoje misljenje i stav prema onome $to govori kao i povezati to $to se govori s
prethodnim iskustvom i staviti ga u kontekst pa u prvom slu¢aju govorimo o interpersonalnoj,

a u drugom o tekstnoj funkciji.

Navedene funkcije bit ¢e nam osobito korisne u nasoj analizi engleskih i hrvatskih 1
glagola u znanstvenim radovima iz podrucja lingviste i to prvenstveno u konteks ije
subjektivno/objektivno. Naime, one su blisko povezane s razli¢itim znacenji ja modalni
glagoli mogu imati. Tako primjerice ideacijsku funkciju povezujemo alnim glagolima

koji imaju objektivnu deontic¢ku uporabu (133) ili objektivhugdinaticku uporabu koja

ukljucuje znacenja sposobnosti (134) i1 volje (135), dok interper unkciju povezujemo

s modalnim glagolima koji imaju subjektivnu epistemié@i subjektivnu deonticku
uporabu (137) (usp. Verstraete, 2001). Razlika je w tome odalni glagoli koji imaju
ideacijsku funkciju nisu povezani s govornikovim$ta obzirom na propozicijski sadrzaj,
a modalni glagoli koji imaju interpesonalnu jes day, 1970a), Sto se mozZe vidjeti u

sljede¢im primjerima: \
(133) ,,But to reach orbit ansby Qust accelerate to a speed of about 17,500 miles per

hour (28,000 kilom per hour, called satellite speed or orbital velocity) in a
horizontal diggetion; and”it must reach an altitude of more than 100 miles (160
kilometer: il%o be clear of the atmosphere.* (Verstraete, 2001: 1508)

(134) ,,U 0 youjyou can drive can you.“ (ibid: 1507)

(135) an she won’t see a psychiatrist at all anything remotely approaching that

mbg” (ibid.: 1508)

(1 ,»The mass of similar letters from all parts of the world were a stark reminder of
Somalia’s appalling human rights record under Siad Barre, although on my return
from Mogadishu last week Amnesty confirmed that the preacher for whom it had
campaigned had actually been released some time in nineteen eighty-nine. The
flood of letters must have had some impact after all.* (ibid.: 1507)

(137) ,,You seem to be seeking to destroy yourself in some way, but you must not
include me in your plan of action. (ibid.)

Sto se ti¢e tekstualne funkcije, modalni se glagoli mogu rabiti kao kohezivno sredstvo u svrhu

organiziranja teksta u cjelinu, kao $to je to slucaj u primjeru (138) u kojem se modalni glagol
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will u uvodu jednog znanstvenog rada rabi kako bi autor predstavio strukturu rada i

istovremeno leksicki povezao tekst ponavljanjem glagola will:

(138) ,,In this paper, I will first describe some of the documented changes in the most
common linguistic forms used as general extenders. I will then shift the focus
from the analysis of the formal features of general extenders to their increased
use with expressive meaning, developing pragmatic functions as hed

0
expectations of informativeness and accuracy and as indicators of positivedand
negative politeness strategies. I will include examples from my ow on

American English. (Alonso-Almeida i Carri6 Pastor, 2017: 30

4.2. Modalnost: tipovi, orijentacija i vrijednost

Halliday (1994: 75) modalnost definira kao ,,speaker’s ent of the probabilities, or

e

the obligations, involved in what he is saying® tefje smatrd vrlo znac¢ajnim aspektom u

prethodnom potpoglavlju navedene interpersonalne Isto tako modalnost definira i kao
podrucje koje se odnosi na prostor izmedu ODKETO pozitivno ili negativno, odnosno izmedu
0

dva ekstrema — da i ne . Taj medupr aziva medustupnjevima (eng. intermediate

degrees) 1 on obuhvaca sva ona zn oja se nalaze izmedu onog $to se moZze ili ne moze

te onoga S§to jest ili nije. Drugim ma, modalnost se definira u odnosu na polarnost koja
predstavlja opoziciju pozitixuo-negativno. No za razliku od polarnosti koja pretpostavlja izbor
izmedu da ili ne, kod meda 1 govorimo o nizu znacenja, odnosno o razli¢itim stupnjevima
znacenja. Na skalasno svojstvo modalnosti ukazali su i Coates (1983) i Palmer (1990), a
odgovara i o X Larreya (2009) opisuje modalnost. Naime, mogucénost i nuznost

Z nosti, no isto tako isti¢e da postoji niz modalnih znacenja koja se nalaze

onoga S§to on, po uzoru na Artistotelov logicki kvadrat, naziva ,modalnim

m gnuznost/nenuznost— moguénost/nemogucnost) (ibid.: 9-10).

alliday (1994) razlikuje dva tipa modalnosti: modalizacija (eng. modalisation) i
modulacija (eng. modulation). Razliku izmedu ova dva tipa objasnjava time Sto se modalizacija
odnosi na propozicije (eng. propositions), a modulacija na prijedloge (eng. proposals). Pritom
modalizacija obuhvaca pojmove probability (138) 1 usuality (139) i tiCe se govornikove
procjene koliko je neSto vjerojatno ili uobicajeno, dok se modulacija odnosi na pojmove

obligation (140) 1 inclination (141) i tice se govornikove procjene koliko je neSto obvezno ili
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koliko je netko neCemu sklono. Navedena Cetiri pojma Halliday (1994: 357) ilustrira sljede¢im

primjerima:

(139) ,,There can't be many candlestick-makers left.* (ibid.)

(140) ,,It'll change right there in front of your eyes. (ibid.)

(141) ,, The roads should pay for themselves, like the railways.* (ibid.)
(142) ,,Voters won't pay taxes any more.* (ibid.)

Ova cetiri primjera ukazuju na ono Sto se nalazi izmedu dva ekstrema polarnosti, o

razli¢ite razine znaCenja koja se nalaze u prostoru izmedu da i ne. Tako moda
ukljucivati znacenja: maybe yes, maybe no, sometimes yes, sometimes no, ja: is

sklonost ili

wanted to kada se odnosi na naredbu ili wants fo kada se odnosi

neepistemicke modalnosti.

Osim polarnosti, uz pojam modalnosti vezemo i

vrijednosti (eng. value). U okviru sustava orijentact
objektivhu modalnost, a obje kategorije u biti eksplicitno ili implicitno izraZzene §to
pokazuje na primjeru za izrazavanje vj ostimoguénosti (v. Tablicu 3):

iday (1994) razlikuje subjektivnu i

Tablica 3. Prikaz vjerojatnosti/mogucnosti prema Hallidayu (1994: 355)

Category Type of realization Example
(1) jective
Ncn I think, I'm certain I think Mary knows
) dmplicit will, must Mary will know
jective
(a) explicit probably, certainly Mary probably knows

(b) implicit it's likely, it's certain

it's likely Mary knows

Izvor: Halliday (1994: 355)

Pojam vrijednosti vezan je uz modalnu prosudbu pa tako vrijednost modalnosti moze biti

visoka (eng. high), srednja (eng. median) i niska (eng. low), kako je prikazano u Tablici 4.
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Tablica 4. Prikaz tri vrijednosti modalnosti prema Hallidayu (1994: 358)

Probability Usuality Obligation Inclination
High certain always required determined
Median | probable usually supposed keen
Low possible sometimes allowed willing
Izvor: Halliday (1994: 358)
Sredi$nje modalne glagole u engleskome jeziku koji su predmetom istrazivanja u 0o du

mozemo s obzirom na dimenziju vrijednosti grupirati na sljede¢i na¢in (Halli 7362):

- Visoka vrijednost: must
- Srednja vrijednost: will, would, shall, should
- Niska vrijednost: may, might, can, could
Pritom smo iz popisa modalnih glagola visoke vrijednosti i @ zv.-e marginalne modalne

glagole i kvazi modale (v. 2.1.1.), a to su ought to, weedhas to, is to.

Zanimljiv je paradoks koji isti¢e Halliday (ibid.: @'to je kada kazemo da smo sigurni u

nesto onda kada to zapravo nismo pa tak: nice ,,Mary's left* kazemo recenicu koja

predstavlja visoku vrijednost modalno ust have left “. Time zapravo priznajemo da

nismo sigurni, a pritom se ne subjektivnoj modalnosti, ve¢ o primjeru objektivne

modalnosti. Drugim rijeima, ovo J§, primjer kada se vlastito miS$ljenje ili prosudba moze

objektivizirati kroz uporab ih sredstava visoke vrijednosti.

4.3. Zakljucak

a St smo u ovome poglavlju istaknuli najvaZnije znafajke SFL-a s osobitim
nagla na (meta)funkcije te prikazali kako Halliday pristupa prouc¢avanju modalnosti,

bno je objasniti zaSto je ovaj pristup prikladan teorijski okvir za naSe istrazivanje. U naSem
istrazivanju polazimo od engleskih modalnih glagola koje analiziramo prvenstveno s obzirom
na tipove modalnosti, a onda i s obzirom na orijentaciju i vrijednost modalnosti. Potom ¢e se
takav pristup primijeniti i na hrvatski sustav modalnih glagola. Pritom se za razlikovanje tipova
modalnosti ne¢e rabiti Hallidayeva (1994) podjela na modalizaciju 1 modulaciju, vec

Palmerova (1990) trodimenzionalna podjela na epistemicku, deonticku i dinami¢ku modalnost.
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Ta podjela ¢e nam, kako smo ve¢ ranije naveli, olakSati razlikovanje modalnih glagola s
obzirom na dihotomiju subjektivno/objektivno $to u slucaju Hallidayeve teorije znaci
razlikovanje s obzirom na orijentaciju, uz napomenu da Halliday (1994) u okviru orijentacije,
odnosno podjele na subjektivnu i objektivnu modalnost uvodi i dodatnu dimenziju te govori o

eksplicitno ili implicitno izrazenoj subjektivnoj, odnosno objektivnoj modalnosti.

Dihotomija subjektivno/objektivno je ,lajtmotiv ovoga rada jer se kao tema provlaci
svako poglavlje teorijskog dijela, a jedan od ciljeva rada jest i utvrditi u kojoj mjeri

hrvatski modalni glagoli doprinose subjektivnoj i objektivnoj interpretaciji tvrd

istrazivanja u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike. Veza izmedu ,,1?’ ovoga
rada i SFL-a je bliska jer upravo je Halliday (1970a) taj koji prvi p odifovakvu vrstu
podjele (usp. Verstraete, 2001) te, kako smo ve¢ naveli u fusnoti oga rada, modalne
glagole grupira prema tome odnose li se njihove funkcije na govo ne. No Halliday tada

jos nije rabio terminologiju subjektivna i objektivna modal @ . Verstraete, 2001); naime,

prvi puta tu terminologiju u literaturi nalazimo kod Lyonsa (¥9&#), a tek u kasnijim radovima

je koristi i Halliday (npr. 1994) u kontekstu orijen

Nadalje, u naSem ¢e se istrazivanju anali? kcije modalnih glagola s obzirom na to

da se kroz njihovu uporabu moze iraty, sadrzaj propozicije. Pritom polazimo od
Hallidayeve (1970a, 1970b) klasi e jezitnih funkcija s osobitim naglaskom na
interpersonalnu funkciju. Modal goli u tom kontekstu predstavljaju, kako to Halliday

(1970a: 335) naziva, ,,govemikov komentar (eng. speaker's comment); u naSem slucaju to je

pisac znanstvenog rada®\Naimie, kroz interpersonalnu funkciju autor izrazava vlastite stavove
1 prosudbe te poslj@dicno moze utjecati na stavove i prosudbe Citatelja. No bit ¢e zanimljivo

usu primjeri modalnih glagola koji imaju i tekstnu funkciju, odnosno

I jicno, vise puta smo u prethodnim poglavljima (v. 1.2.2. i 2.1.) spomenuli skalarno
tvo modalnosti (usp.Kalogjera, 1982; Coates, 1983; Palmer, 1990). Drugim rije¢ima,
modalna znacenja mogu se smjestiti na razliite skale (npr. Kalogjera) ili kontinuume (npr.
Ehrman, 1966) stoga ¢emo u nasem istraZivanju pozornost posvetiti i tom aspektu modalnosti
kako bismo utvrdili koja vrsta modalnih znacenja prevladava. Pritom polazimo od Hallidayeve

(1994) podjele modalnih glagola na tri razine vrijednosti: visoku, srednju 1 nisku vrijednost.
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5. MODALNI GLAGOLI I ZNANSTVENI DISKURS

Kako bismo mogli analizirati engleske i hrvatske modalne glagole u znanstvenim radovima
iz podrucja lingvistike, potrebno je najprije definirati pojam znanstvenog diskursa, a potom 1
navesti glavne znacajke izvornog znanstvenog rada (eng. research article) kao specificnog

zanra znanstvenog diskursa.

Termin diskurs blisko je povezan s jos dva termina, a to su s jedne strane tekst, a

strane funkcinalni stil. Iako je diskurs nadredeni pojam kada su u pitanju razligiti tipeyi teksta,

u literaturi se termini diskurs 1 tekst ¢esto rabe kao istoznacnice s obzi 0 se oba
orski, 2021)
2002: 23) diskurs

lo re¢i®, dok o tekstu

termina odnose na nadre¢eni¢nu razinu jezika (usp. Badurina, 2008;
ili na, kako to Badurina naziva (2208: 83), nadrecenicno jedins

definira kao ,,potpun jezi¢ni izraz koji sadrzi sve §to je trebalg

govori kao o cjelini ve¢oj od recenice. Badurina (2008: K naglasava da diskurs ,,ne

ukljucuje samo poruku ili tekst ve¢ i posiljaoca i prifiaoca te neposredni situacijski kontekst*.
Drugim rije¢ima, potrebno je uzeti u obzir okolfigst a se komunikacija odvija. Tekst,
naime, tek u kontekstu dobiva smisao t %Venoj interakciji moze ispuniti svoju
komunikacijsku funkciju. S obzirom Kostoje razliciti tipovi diskursa, primjerice
politicki diskurs, pravni diskurs, ursymedija, znanstveni diskurs, itd. (usp. Oreskovié
Dvorski, 2021), dolazimo i do drugeg bliskog pojma, a to je funkcionalni stil. Sili¢ (2006: 36)
naglaSava komunikacijsk ifunkcionalnost hrvatskog standardnog jezika te razlikuje
sljedec¢e funkcionalne stilovef znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki,
knjizevnoumjeti '@nsﬁéki) 1 razgovorni funkcionalni stil. Buduéi da svaki
ma

oje zakonitosti, potrebno je pri njihovoj uporabi uvaZavati te

iskursne tipove. Takvu jednu novu klasifikaciju zagovara i Badurina (2008: 119) koja
diskursne tipove dijeli s obzirom na dvije dihotomije — usmenost (govorenost)/ pisanost i
privatnost/ javnost pa razlikuje razgovorni i pisani diskurs s jedne strane te privatni i javni

123

diskurs s druge strane'~. U okviru javnog diskursa dalje razlikuje javni diskurs u uzem smislu

(primjerice jezik javne komunikacije, politicki, publicisticki, itd.) te javni diskurs u Sirem

123 PoblizZe o toj klasifikaciji u Kovacevi¢ i Badurina (2001).
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smislu koji jo§ naziva i specijalizirani diskurs. Jedna vrsta takvog specijaliziranog diskursa je
i akademski/znanstveni'?* diskurs, a jedan Zanr znanstvenog diskursa — izvorni znanstveni rad
—u srediStu je naSeg istrazivanja s obzirom na to da analiziramo uporabu i funkcije engleskih i
hrvatskih modalnih glagola u toj vrsti znanstvenog teksta. Sili¢ (2006: 194) navodi sljedeca
obiljezja znanstvenog teksta: ,,logi¢nost, objektivnost, apstraktnost, eksplicitnost, preciznost i

toCnost®, a ta obiljezja ,,ukljuCuju i sazetost (ekonomicnost), i postupnost, i jasno¢

neslikovitost, i neemocionalnost i stati¢nost*. Navedena obiljezja ukazuju na to da zna

tekstovi prije svega teze tradicionalnoj normativnosti (Badurina, 2008: 122).

U ovome istrazivanju engleske i hrvatske modalne glagole promatramo ] vrsti

s

afica RA, a rabe se jo$

sp. Gacic¢, 2017). Ono

€ S€ za ovu vrstu

pisanog znanstvenog teksta, a to je izvorni znanstveni rad'*. U engl

znanstvenog rada naj¢esce rabi pojam research article i pripadajuéa
1 pojmovi scholarly article, original scientific paper, research pa

po ¢emu se izvorni znanstveni rad razlikuje od ostalih vrst dova jest ,,opis novih i

neobjavljenih spoznaja i rezultata znanstvenih istrazivanja, n@ ehnika ili instrumenata koji
jo§ nisu nigdje objavljeni® (ibid.: 27). Upravo Zboggtih novih spoznaja i novog pristupa
problematici izvorni znanstveni radovi smatraju sSya doprinosom znanosti i stoga bi se

trebali objavljivati u najprestiZnijim casopisi . Orai¢ Toli¢, 2011; Gaci¢, 2017). Jedna

od glavnih znacajki znanstvenog ra ektivnost, no kako smo ve¢ ranije naveli u

kontekstu dihotomije subjektivnofobje , znanstveni radovi sadrze i elemente subjektivne
interpretacije (v. 2.1.). Stovise, Hyland (2005a) tvrdi da istrazivanja pokazuju da su ti
subjektivni elementi jer potiCu interakciju izmedu autora 1 Citatelja. Autori
znanstvenih radova, naim z svoje jezi¢ne odabire, stavove 1 misljenja uspostavljaju odnos

s Citateljima te

gu ti na njihove stavove i prosudbe jer Citajuci tekst rada Citatelji te

se termini znanstveni diskurs i akademski diskurs ¢esto navode zajedno (npr. Badurina, 2008)
e radi o medusobno zamjenjivim terminima (poblize o tome u Oreskovi¢ Dvorski (2021)) ili se
termin akademski diskurs (npr. Varga, 2016) kao §to je to viSe slucaj s anglofonom literaturom
, 2009). No Oreskovi¢ Dvorski (2021) ispravno razdvaja ta dva termina jer je akademski diskurs ipak
jam i obuhvaca razlicite oblike jezi¢ne uporabe u akademskoj zajednici koji nisu svi nuzno znanstveni. S
obzitom da se u nasem radu bavimo modalnim glagolima u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike te se
radi iskljucivo o jeziku znanosti i u skladu s tim problemu pristupa sa znanstvenoga stajaliSta, smatramo da je iu
nasem slucaju ispravnije rabiti termin znanstveni diskurs.

125 Swales (1990) navodi godinu 1665. kao godinu kada se pocinju objavljivati prvi znanstveni radovi na
engleskome u Casopisu The Philosophical Transactions of The Royal Society. Ti radovi doduse tada nisu bili
pisani na nacin na koji u danasnje vrijeme piSemo znanstvene radove, ve¢ su imali oblik pisma. Znanstvenici su,
naime, razmjenjivali informacije i znanje tako $to su jedan drugome pisali pisma i objavljivali ih u ¢asopisu. No
kasnije se odustalo od takvog obrasca pisanja te je kroz vrijeme znanstveni rad poprimio oblik koji ima danas.
Vise detalja o povijesti razvoja znanstvenog rada kao zanra u engleskome, o najranijim istrazivanjima tog zanra
od prve pojave u 17.stolje¢u, kao i najvaznijim istrazivanjima razliCitih gramatickih i leksi¢kih aspekata
znanstvenoga rada u razli¢itim disciplinama u 20. stolje¢u u Swales (1990).
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stavove 1 miSljenja (pr)ocjenjuju i tumace. Drugim rije¢ima, autori radova iznose tvrdnje 1
»pregovaraju® o statusu tih tvrdnji (Hyland, 1998a), odnosno Ccitatelje nastoje uvjeriti u
istinitost ili prihvatljivost vlastitih tvrdnji ili stavova, a Citatelji s druge strane propituju
stoga pisanje znanstvenih radova, odnosno akademsko pisanje opc¢enito opisuje kao pokusaj
uvjeravanja ili, kako on to naziva, persuasive endeavour ili op¢enito kao academic persuagion
(ibid., 2011), a postize se razli¢itim jezicnim sredstvima koja imaju interakcijsku ulog 0
su primjerice izrazi ogradivanja (eng. hedges) ili glagoli izvjes¢ivanja (eng. rep

a vazni

Mozemo, dakle, zakljuciti da su uz objektivnost, u kontekstu pisanja znanstv ra

1 pojmovi interakcija 1 evaluacija (usp. Hyland, 2005a), Sto sa duje znacaj

interpersonalne funkcije jezika o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom po .1.). Bitno je

o Citatelji oni koji

napomenuti da se proces evaluacije ne odvija jednosmjerno. Nai

venih radova tijekom

bi njihova reakcija mogla

prihvatljivost te sprijeciti kritiziranje ili ospora iff. Hyland (2005a: 174; 2011: 197)

navodi 1 ostale srodne termine u anglofonoj fiteraturt kada je u pitanju istrazivanje nacina na

koji pisci znanstvenih radova izraza ja misljenja, odnosno iznose stavove, a to su:

6

attitude, epistemic modality, appr; ce i metadiscourse!?°.

Korpusno utemeljeno istrazivanjoyengleskih i hrvatskih modalnih glagola u znanstvenim

radovima iz podrucja lingvi ije rezultate prikazujemo u ovome radu naslanja se na brojna

a analizu modalnih glagola u razli¢itim Zanrovima znanstvenog

isafja i zakonitosti tipi¢ne bas za te discipline i zanrove, a koji u konacnici mogu
pomo ostoje¢im 1 budu¢im znanstvenicima pri pisanju znanstvenih radova kako na
inskom tako i na engleskom jeziku. Velik broj tih istraZivanja posvecen je engleskim

modalnim glagolima (npr. Giltrow, 2005; Huschova, 2015; Vici¢ i Juranci¢ Petek, 2016;

126 Pod pojmom metadiscourse Hyland (2018) podrazumijeva sve one jezi¢ne izraze koje pisac rada rabi kako bi
organizirao vlastite tvrdnje i rezultate istrazivanja u tekstu znanstvenog rada s ciljem iznoSenja vlastitog stava i
uspostavljanja odnosa s Citateljem. Na pisanje se, dakle, gleda kao na drustveni angazman, a drustvenu dimenziju
jezika naglasio je jo§ davno i Halliday (1978). Poblize o metadiskursu kao lingvistickom, retoricCkom i
pragmatickom sredstvu u Hyland (2018).
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Alonso-Almeida i Carri6 Pastor, 2017) ili se u slu¢aju usporednih analiza polazi od engleskih
modalnih glagola (npr. Varga, 2016; Mur-Duefias, 2021). To nas ne ¢udi budu¢i da je engleski
jezik lingua franca danasnje akademske zajednice, 1 to na globalnoj razini. Stoga i u nasem
istrazivanju polazimo od engleskih modalnih glagola koje analiziramo u specificnom Zanru
znanstvenog diskursa — izvornom znanstvenom radu — koji se u svim znanstvenim disciplinama
patako iu lingvistici rabi kao sredstvo prijenosa znanja. Pritom se analizira uloga koju modalni
glagoli imaju u kontekstu pragmaticke teorije uljudnosti koja se odnosi na strategiju

s ciljem uljudnog jezicnog ponasanja i postivanja sugovornika; analizira se i upor |

glagola u svrhu ublazavanja ili pojac¢avanja ilokucijske snage propozicijskog

ogradivanja (eng. hedging) s ciljem izbjegavanja negativne kritike ili na eja Citatelju

ili dodatnog isticanja uvjerenosti u ono Sto pisac nekog teksta tvrdi (e

5.1. Modalni glagoli i teorija uljudnosti

Ve¢ smo u kontekstu govornih cinova €. .2.64) istaknuli uljudnost kao vazan
pragmalingvisticki pojam. Kako navodi K (2009: 84) pojam uljudnosti ,,odnosi se na
razlicite oblike socijalne i jezicne int &kljuéuje jezi¢ne 1 nejezicne elemente koji
dopunjuju interpersonalnu i sku nikaciju“, a sve to s ciljem uljudnog jezi¢nog
ponasanja i pristojnog ophoden] drugima. Pritom Kuna naglasava 1 eticku dimenziju
uljudnosti budu¢i da je ulturoloski uvjetovana, odnosno postoje kulturno-specificne
razlike u normama kojcgeguliraju obrasce ponasanja i drustvenog ophodenja (ibid.); ili kako

to Marot (2005; pojednostavljeno objasSnjava, uljudnost je ,,u kulturi steCen nacin

izrazavanja o drugima (ili prema sebi)...*.

Teor ti pocela se razvijati 70-ih godina 20. stoljeca, a medu najznacajnijim
teafeticatimapu podrucju teorije uljudnosti treba izdvojiti sljede¢a imena: Robin Lakoff,
eech'?’ te Penelope Brown i Stephen Levinson. Uz potonja dva imena vezemo i

obraza (eng. face), koncept koji su preuzeli od sociologa Ervinga Goffmana, a koji
definiraju kao ,.the public self-image that every member wants to claim for himself” (Brown i

Levinson, 1987: 61), odnosno kao javnu, drustvenu sliku koju pojedinac ima o samome sebi, a

koja proizlazi iz interakcije s drugima. Ta slika moze biti pozitivna 1 negativna pa u skladu s

127 Valja istaknuti i ime Paul Gricea (1913-1988), britanskog filozofa, te utjecaj njegovog nalela suradnje i
razgovornih maksima (kvalitete, kvantitete, odnosa i nacina) na teoriju uljudnosti R. Lakoff (usp. R. Lakoft, 1973)
i Leecha (usp. Leech, 2014).
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time Brown 1 Levinson (1987) razlikuju pozitivan obraz i negativan obraz. Obje vrste obraza
podlozne su ugrozama u komunikaciji s drugima, a ¢inove koje prijete obrazu, odnosno
slobodnije govoreéi ugledu, nazivaju face-threatening acts (FTAs). No postoje i strategije koje
se koriste kako bi se ublazile prijetnje 1 ugrozavanje obraza kako govornikovog tako i

sugovornikog, a to su (Brown i Levinson, 1987: 68-70):

izravan nacin obracanja sugovorniku bez ublazavanja (eng. on record)

pozitivna uljudnost (eng. positive politeness)

negativna uljudnost (eng. negative politeness)

neizravno, implicitno obrac¢anje sugovorniku (eng. off record).

Od cetiri navedene strategije jedino prva zapravo podrazumijeva izo ljudnosti, ali

cak je 1 ona prihvatljiva primjerice u situacijama kada je vaznije uci fhjasno komunicirati
nego biti uljudan; stoga je i opasnost za sugovornikov obraz vzleow

usmjerene su na ublazavanje iskaza u svrhu o¢uvanja sugo @

Iako se Brown i Levinson (1978) u okviru sf0jegteorije ne bave detaljnije modalnim

glagolima, Perkins (1983) uocava da ih oni prije svega de u vezu sa strategijama negativne
K uljudnost usmjerena je ka negativnom
i stupa loSe; drugim rije¢ima, negativna se

ivanja koja ima sugovornik, odnosno postovanju

uljudnosti (Brown i Levinson, 1978: 134

obrazu sugovornika koji ne zeli da
uljudnost temelji na poStovanju Z oC
sugovornikovog prava da djeluje nedmetano i da ima vlastiti izbor ili kako to Brown i Levinson
(1978: 130) sazeto opisuju ivna uljudnost je ono $to veéinskim dijelom ¢ini bonton kada
je u pitanju drustveno m lovanje. Cilj je ne povrijediti sugovornika i1 ne izre¢i ili napisati
sugovornika, odnosno javnu sliku koju sugovornik ima o sebi.

le, u njihovoj teoriji uljudnosti spominju u kontekstu negativne

143)",,Can you pass the salt? (ibid.: 133)

je 1skaz u upitnom obliku ne radi se o pitanju, ve¢ o molbi Please pass the salt.; drugim
rijeCima, ne propituje se sposobnost osobe da doda sol. U sluc¢aju da nas zanima sposobnost
sugovornika, onda bi to¢no pitanje bilo Are you able to pass the salt? (Palmer, 1990: 192). Uz
glagol can, Palmer (1990: 191) u tom kontekstu navodi i dinamicku uporabu glagola will (144):

(144) ,,Will you pass that on to him?* (ibid.)
S obzirom da se u (143) 1 (144) radi o molbama, nerijetko se dodaje i please (usp. ibid.: 192).
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Leechova teorija uljudnosti (2014: 148) takoder opisuje modalne glagole u kontekstu
indirektnosti 1 negativne uljudnosti te navodi glagole will, would, can, could 1 should kao
sredstva pomocu kojih se takve strategije ostvaruju. Prema Leechu (ibid.: 11) negativna
uljudnost podrazumijeva ,indirektnost, ogradivanje i ublazavanje* te u slucaju neuspjesne
uporabe ove strategije dolazi do naruSavanja druStvenog sklada, odnosno rje¢nikom Browna i

Levinsona (1978) dolazi do povrede sugovornikovog obraza.

R. Lakoff!?® (1972) modalne glagole opisuje kao sredstva za izrazavanje uljudno
se ublazava snaga neke tvrdnje ili direktiva. Sekundarni modalni glagoli (144 se

smatraju uljudnijim od primarnih (145) (usp. Perkins, 1983):

(145) ,,Would you let me have a look?; Should we think ab me?; Could
You tell me the way to the station?* (Perkins, 198
(146) ,,Will you let me have a look? Shall we thin home? Can you tell

me the way to the station?* (ibid.).

No R. Lakoff (1972: 910) daje primjere koji poka#u; tome nije uvijek tako te da postoje
situacije u kojima se uporaba primarnih moda%n a smatra uljudnijom. Jedna takva
o

situacija je primjerice zabava na kojoj dome <\ gostima nudi kolac¢ koji je napravila za
tu prigodu pa je tako must u recenici ( ljudniji od should (147) ili may (148):
(147) ,,.You must have s8 Q this cake.“!?” (ibid.)

(148) ,,You should have som&of this cake.” (ibid.)
(149) ,,You may havesomnte of this cake.“ (ibid.)

lako bi u teoriji

Ke o biti uljudniji od must, u ovoj konkretnoj uporabi nije, a glagol

may je najmafije Wljudant. Ovaj primjer pokazuje vaznost drustvenog konteksta koji utjece na

i primjeri u ovome potpoglavlju odnose se na razgovorni jezik, a trenutak kada

rown i Levinsona (1978) spominje u kontekstu znanstvenih radova jest 1989. godina

128 Razlog navodenja inicijala R. uz prezime Lakoff jest razlikovanje dva autora s istim prezimenom; naime, u
potpoglavlju koje slijedi nakon ovoga (v. 5.1.2.) spominje se i George Lakoff pa ¢emo i uz njega navoditi inicijal
imena G.

129 Tako je glagol must primarno predstavnik jake modalnosti, u ovome primjeru to nije slucaj jer je snaga
modalnosti ublazena kroz kontekst (ne radi se o naredbi ve¢ se taj kola¢ zapravo nudi). Huddleston i Pullum
(2002) za takve slucajeve u kojima se snaga semanticki jakog modalnog glagola ublazava u kontekstu rabe termin
pragmatic weakening.
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130 objavljuje ¢lanak The Pragmatics of Politeness in Scientific Articles. U

kada Greg Myers
tom se ¢lanku, dakle, njihova teorija prvi puta primjenjuje na pisani diskurs, i to na primjeru
znanstvenih radova iz podrucja molekularne genetike. I kao $to se u razgovornom diskursu
teorija uljudnosti koristi u svrhu izbjegavanja konflikta, tako i u pisanom diskursu ona pomaze
da komunikacija izmedu pisca rada i Citatelja tece glatko i bez konflikata (Myers, 1989). U tom
clanku Myers (1989: 13) spominje modalne glagole, kao primjerice (150), u kontekstu
negativne uljudnosti i ogradivanja, a budu¢i da se izrazi ogradivanja ne rabe samo kadyjedfia
od strategija negativne uljudnosti, ve¢ imaju i drugu funkciju, o ogradivanju ¢e vise.gov

u zasebnom potpoglavlju (v. 5.1.2.).

sevieral mRNAs.
.. (ibid.)

(150) “Thus, a common short sequence of RNA might be attac

[...] This would result in the maturation of one mRN

ANjaQ 1 strategija uljudnosti

o

vaznost pristojnosti 1 neizravnosti u kulturi znanstvefioga istrazivanja, ili Sire u akademskom

diskursu (npr. Hyland, 1994; Hyland, 2005b; S mg2014). Mnoga od tih istrazivanja
zZ

Od navedenog ¢lanka do danas provedena su brojna istraziv

, 2014), koja ukazuju na

u znanstvenom diskursu s ciljem sacuvanja obraza (usp.

usmjerena su na znanstvene radove iz razli¢itih znansgvenih disciplina (npr. Gil-Salom i Soler-
Monreal, 2009; Getkham, 2013), a neki
kontekstu (npr. Giltrow, 2005;

jihYigkljucivo analiziraju modalne glagole u tom
meida 1 Carrié Pastor, 2017). Takva istraZivanja
korisna su ne samo postoje¢im z venicima, ve¢ i1 svim budu¢ima, a usporedne analize s
engleskim jezikom od veli su znacaja u kontekstu poucavanja engleskoga jezika u

akademske svrhe jer je% trategije i kulturoloski uvjetovan.

5.2. Mo i glagoli i izrazi ogradivanja (eng. hedges) i isticanja (eng.
booste

sme'u uvodu ovoga poglavlja spomenuli pojam academic persuasion (Hyland, 2005a)

oji podrazumijeva interakciju izmedu pisca znanstvenoga rada i Citatelja. Dakle, tvrdnje koje
se iznose u radu nemaju samo obavijesnu funkciju, ve¢ nam otkrivaju i §to pisac nekog rada
misli o njima, ali i kakav stav ima prema citateljima (Hyland, 2011), §to je pak u skladu s onim
kako Halliday (1978) tumaci jezik (v. 4), odnosno s interpersonalnom funkcijom jezika (usp.
Halliday 1 Hassan, 1989). Hyland (2005a) navodi da se ta interakcija ostvaruje pomocu dva

130 Greg Myers (1954.-) — americki lingvist, u trenutku pisanja ovoga rada zaposlen je na Sveudilistu Lancaster u
Velikoj Britaniji u zvanju professor emeritus.
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koncepta, a to su stance i engagement, pri cemu se stance odnosi na one izraze koje pisac rada
rabi kako bi izrazio vlastite stavove, a engagement na izraze koje pisac rabi kako bi uspostavio
odnos s Ccitateljima ili kako ih Basi¢ (2017: 131) prevodi izrazi ukljucivanja citatelja. U
kontekstu analize modalnih glagola u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike nama su
posebno zanimljive dvije vrste izraza u okviru prvog nadevenog koncepta, a to su izrazi
ogradivanja (eng. hedges) te izrazi isticanja pomocu kojih pisci znanstvenog rada dodatno
naglasavaju uvjerenost u ono $to tvrde (eng. boosters), stoga ¢emo ih zbog njihovog dopsingsa

interpersonalnoj dimenziji znanstvenog diskursa ovdje poblize objasniti.

Pojednostavljeno govoreci izrazi ogradivanja su oni jezi¢ni izrazi kojima zava neka

tvrdnja bilo zbog nesigurnosti pisca rada u ono $to tvrdi ili nedostatka enosti u ono §to se

tvrdi bilo jer se zeli pokazati poStovanje prema citatelju; drugim gig a, radi se o izrazima
pomocu koji se ublazava ilokucijska snaga nekog iskaza (v. 1.2% sim modalnih glagola
(npr. may, might, can, could), kao izrazi ogradivanja mogu @ duwostalog, rabiti 1 pridjevi

(npr. probable, possible), prilozi (npr. perhaps, gprobablys®seemingly), imenice (npr.

probability, possibility, likelihood) 1 leksicki gla elieve, assume, suggest). S druge

strane, izrazi isticanja su oni jezicni izrazi kojima dodatno naglasiti uvjerenost pisca u

ono $to tvrdi i1 kojima se Zeli pokazati ukdjuc poznavanje teme (Hyland, 2008), dakle

izrazi pomocu kojih se moze pojacati i naga nekog iskaza. To su primjerice modalni

glagoli (npr. will, must), prilo arly, obviously, highly), leksicki glagoli (npr.
demonstrate, show, find) ili pridjeViy (npr. clear, certain). Obje vrste izraza predstavljaju

»intervenciju pisca u teks 1 se (pr)ocijenio materijal* (ibid: 551), dakle radi se o

(@)

radovima iz p venih 1 humanistickih znanstvenih disciplina nego u prirodnim

evaluacijskim izrazima. no je istaknuti da se izrazi ogradivanja i isticanja CeSc¢e rabe u
]

og tomu je $to prirodne znanosti rabe preciznija mjerenja i dokazivanja

dova u tom podrucju iznose tvrdnje s viSim stupnjem sigurnosti, dok su u

umanistickim znanostima moguci razli¢iti ishodi istrazivanja te posljedicno
p ¢ju opreznije iznose stavove i1 argumente 1 viSe rabe izraze ogradivanja (Hyland, 1998b;

Hyland, 2008).

Koncept ogradivanja prvi puta u lingvistickoj literaturi nalazimo kod G. Lakoffa (1973:
471). U svome radu ,,Hedges: A Study in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts*

uvodi pojam ograda (eng. hedges) koje definira kao ,,words whose meaning implicitly involves
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fuzziness - words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy'3'“. Drugim rije¢ima, to su
rije¢i koje doprinose tome da ono Sto se tvrdi postane vise ili manje nejasno. Ve¢ i sama
uporaba pojmova fuziness, fuzzier, fuzzy u toj definiciji pokazuje slicnost s modalnoscu jer su
takvi 1 sli¢ni pojmovi (npr. neodredenost, gradijentnost) ono §to vezemo uz tu kategoriju (v.

2.1.). Stovise, Hyland (1994) navedenu definiciju G. Lakoffa dovodi prvenstveno u vezu s
epistemiCkom modalnoséu jer se epistemicka modalnost odnosi na razliite stupnjeve
uvjerenosti ili nedostatak uvjerenosti pisca rada u istinitost propozicije; time se Hyland n%
na Lyonsovo (1977: 797) videnje epistemicke modalnosti'32. Epistemicku dimenziju

osim Hylanda (1994) naglasava 1 Crompton (1997) koji se takoder naslanja ore havedenu
Lyonsovu (1977) definiciju epistemic¢ke modalnosti te izraze ogradiyan) ontekstu

akademskog pisma definira s obzirom na njihovu funkciju:

"A hedge is an item of language which a speaker uses to explici ’@ his/her lack

®~ ptoh, 1997: 281)

Potrebno je istaknuti da se izrazi ogradivanja spoghinju i U okviru teorije uljudnosti pa ih
tako Brown i1 Levinson (1978: 145-146) navode j
Poput G. Lakoffa oni isti¢u njihovu ulogxko

i 1Zbje

a samo na uporabu u kontekstu teorije uljudnosti;

of commitment to the truth of a proposition he/she utter

d strategija negativne uljudnosti.
u govornog Cina, a to je da mogu

modificirati ilokucijsku snagu iskaza s avanja ugroze obraza, odnosno sacuvanja

obraza. No uporaba ograda nije o
njima se, naime, u akademskom venom kontekstu moze izraziti i sumnja i nesigurnost i
skepti¢nost u odnosu na ong,Sto se tvrdt, ali 1 poniznost i poStovanje prema ¢itateljima, odnosno
clanovima akademske @ajedniCe (usp. Hyland, 1998b). Upravo zbog interakcijske prirode
znanstvenoga rada4g pokuSaja predvidanja reakcije Citatelja na iznesene tvrdnje, pisci radova

oprezno pristypajll izno§enju tvrdnji i na neki nacin prilagodavaju, odnosno ublazavaju tu svoju

jere u tvrdnje kako bi ih ¢itatelji u konacnici prihvatili. Pritom vaznu ulogu

igrajugizragi ogradivanja jer omogucavaju piscu rada da zauzme stav, a istodobno da se kroz

Zayanje, tog stava na neki nacin i distancira od njega. U tome se zapravo ogleda posebnost
ogtada jer unato¢ tome $to umanjuju stupanj uvjerenosti u propoziciju, ono §to se njima
komunikacijski i retoricki zeli postici jest da iznesene tvrdnje budu Sto uvjerljivije 1 da se Sto

manje osporavaju.

131 Termin fuzzy preuzet je od Loftija A. Zadeha (1921-2017), matematicara i informati¢ara (v. 2.1. i fusnotu
74).

132 Any utterance in which the speaker explicitely qualifies his commitment to the truth of the proposition
expressed by the sentence he utters [...] is an epistemically modal or modalised sentence.* (Lyons, 1977: 797)
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U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi pojam ograda prvi puta nalazimo u radu Zic Fuchs
(1988), a od recentnijih radova koji se bave ogradama treba izdvojiti disertaciju Varge (2016)
koja ih analizira u svezi s epistemickom modalno$¢u u kontekstu akademskog diskursa, potom
rad Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi (2017) koje ih analiziraju kao jednu od interakcijskih retorickih
strategija u znanstvenom diskursu te rad Tominac Coslovich (2024) koja ih analizira u

pravnojezicnom diskursu na primjeru pomorskopravnih tekstova na engleskome jezi

Zanimljivo je da Tominac Coslovich (2024: 411) u definiciji ograda eksplicitno isti¢

epistemicku dimenziju:

“Ograde (engl. hedges) su epistemicki jezicni elementi kojima se ub

kategoricke tvrdnje, odnosno izrazava mogucnost, nesigurnost, n enQst ili

stupanj opredijeljenosti govornika ili autora teksta prema istinitosti i . id.)

7ene u akademskom

e radu (npr. Hyland, 1994;

Ograde su uobicajena znacajka znanstvenih radova te su vrlg do

e

. Naime, pisci znanstvenih

diskursu koji obuhvaca i znanstveni diskurs kojim se bavim¢

Mauranen, 1997; Hyland, 1998a; Hyland, 2005b; Mold,

radova u svojim radovima iznose tvrdnje koje su kritici 1 osporavanju pa ih stoga

formuliraju s dozom opreza, a upravo su ograde rimjer izraZzavanja s oprezom (eng.

tentative language). Mauranen (1997: u izraza ogradivanja koji su u navodu

istaknuti deblje otisnutim slovima b ezu izmedu akademskog diskursa i ograda,

odnosno zas$to se ograde rabe u akademskom diskursu:

“Academic discours orld where observations suggest that something might be

the case, where sfates
and where ight infer; in other words, it is a world of uncertainties, indirectness,
lity

and no

fairs appear to hold, where it seems reasonable to suggest,

in brief, a world where it is natural to cultivate hedges.”'** (ibid.)

S obzir ogtdde pomazu u boljem razumijevanju interakcijske i retoricke dimenzije
znap$tvenigadova (Hyland, 1995), ne ¢udi Sto se izrazi ogradivanja proucavaju u suodnosu s
episteinickdm modalnoscéu (usp. Vazquez i Giner, 2008), kao i dokaznos¢u (usp. Basi¢, 2017).

vo 1z tog razloga i u naSem ¢emo istrazivanju analizirati koji se engleski 1 hrvatski modalni
glagoli koriste kao izrazi ogradivanja te postoji li razlika u broju tih izraza ogradivanja u
engleskome i hrvatskome. Naime, dosadaSnja su usporedna istrazivanja (npr. Vazquez Orta,
2010; Mur-Dueiias, 2021) pokazala da je broj izraza ogradivanja koji se koriste u radovima na

engleskome obi¢no veéi od broja takvih izraza u radovima na materinskom jeziku, S$to

133 Tzraze ogradivanja (suggest, might, appers, seems, suggest, might infer) u ovome navodu istaknula T.M.
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potvrduje 1 kulturoloSku uvjetovanost takvih izraza. Tim viSe je vazno osvijestiti neizvorne
govornike koji piSu radove na engleskome o ulozi modalnih glagola kao izrazima ogradivanja

pri pisanju znanstvenih radova.

Izrazi isticanja, s druge strane, takoder se istrazuju u akademskom/znanstvenom diskursu

(npr. Hyland, 1998b; Skorczynska i Carrio-Pastor, 2021) no ne u tolikom obimu kao izrazi

1 humanistickih znanosti opreznije pristupaju iznosenju stavova (usp. Hyland, 20

znaci da se u drustvenim i humanisti¢kim znanostima izrazi isticanja ne rabe; otvrduje i
primjer iz podrucja filozofije (151) ili sociologije (152) u kojem se ti iZ ¢e kao znak
solidarnosti s Ccitateljem, odnosno ostalim ¢lanovima zajednice dijeli znanje o
odredenoj temi i znanstvene interese, pri ¢emu znak solidarnos o znaci ukljucivanje

cannot trigger our capacity to recogniz ent. If that were so, we would see
the image as itself moving. With a fewpinteresting exceptions we obviously do
not see a static image as p

0 creates problems, for it suggests that we have a

pose, then, that we say that static images
only depict instants.
recognitional capaci r instants, and this seems highly dubious.“!** (Hyland,
1998b: 351)

(152) “Of cou 1'd0 not contend that there are no historical contingencies. On the

we le of contingencies should be stressed. [...]” (Hyland, 2009: 75)

Zarazliku o ogradivanja koji su jedna od strategija negativne uljudnosti, Myers (1989)

g i se rabe kao izrazi isticanja su u engleskome glagoli must 1 will.

obzirom na ulogu izraza ogradivanja 1 isticanja u znanstvenom diskursu, opravdano je u
nasem istrazivanju analizirati modalne glagole i iz te perspektive. Cilj je utvrditi koji se

modalni glagoli u oba jezika rabe kao izrazi ogradivanja ili izrazi isticanja u znanstvenim

134 Tzraze isticanja (surely, obviously, highly, of course, should) u primjerima (151) i (152) istaknula T.M.
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radovima iz podrucja lingvistike te postoji i razlika u broju tih izraza u radovima na

engleskome 1 hrvatskome.
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6. ISTRAZIVANJE: CILJEVI, KORPUS I METODOLOGIJA

6.1. Ciljevi, predmet i hipoteze istrazivanja

Glavni je cilj ovog korpusno utemeljenog istrazivanja utvrditi tipove modalnosti koje
modalni glagoli izrazavaju u tekstovima izvornih znanstvenih radova iz podrucja lingvistike

engleskome jeziku te ih potom usporediti s tipovima modalnosti u istoj vrsti tek

disertacije 1 pridonijeti njezinu boljem i sustavnijem opisu

primjenom postoje¢e Palmerove (1990) trodijelne klasi

sustavu modalnih glagola uz primjenu Hallidaye¥e sistemske funkcionalne gramatike s

naglaskom na funkcije i razinu vrijednosti modathi kao prikladnog teorijskog okvira.

Budu¢i da je izvorni znanstveni rad jedan %&1 znanstvenog diskursa te je, uz opis i
va

prikaz novih spoznaja i rezultata istrazj aspekt pisanja takvih tekstova i interakcija

s Citateljima koja se, medu ostali im sredstvima, postize 1 modalnim glagolima, u

analizi se naslanjamo i na Hylandowd (1998a; 2005a; 2018) tumacenje uloge modalnih glagola

u pisanju znanstvenih ra Pritom se u analizi znacajna pozornost pridaje dihotomiji

subjektivno/objektivno % i utvrditi u kojoj mjeri modalni glagoli doprinose subjektivnoj,
i

odnosno objekti efgpretaciji iznesenih novih spoznaja 1 rezultata istrazivanja u

podrucja lingvistike. Drugim rijecima, Zeli se ispitati na koji nacin

1 su predmet istrazivanja tzv. srediSnji modalni glagoli u engleskome jeziku: can, could,
may, might, shall, should, will, would 1 must (Biber 1dr., 1999: 483) te hrvatski modalni glagoli
u uzem smislu: htjeti, morati, trebati, smjeti i moci (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 185). Te glagole
takoder analiziramo u suodnosu s drugim jezicnim sredstvima za izrazavanje modalnosti

ukoliko se pojavljuju u istoj recenici u kojoj se rabi modalni glagol, primjerice modalnim
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prilozima, modalnim imenicama ili glagolima s modalnim znacenjima, kako bismo provjerili

njihov kumulativni u¢inak na modalno znac¢enje u toj recenici.
U istrazivanju se polazi od sljedecih hipoteza:

o (H1) Palmerova (1990) trodijelna podjela tipova modalnosti na epistemic¢ku, deonticku
i dinamic¢ku modalnost opravdana je i jednako primjenjiva u engleskome sustavu
modalnih glagola kao 1 u hrvatskome sustavu modalnih glagola.

o (H2) S obzirom na srodnost engleskoga 1 hrvatskoga jezika u smislu koncep

poimanja modalnosti, usporedna analiza pokazat ¢e viSe slicnosti_negofrazlika s

na prirodu odabrane znanstvene discipline (lingvisti najmanje zastupljena.

Istrazivanje se naslanja na prethodna istrazivang@ koj

modalnih glagola u znanstvenim radovima, ka%
c

su usmjerena na analizu engleskih
¢ju jedne discipline, tako i medu
razli¢itim disciplinama (npr. Giltrow, 200 \ 2014; Huschova, 2015; Vici¢ i Juranci¢
Petek, 2016; Alonso-Almeida i Carrid 0 7), ali 1 na usporedne analize u kojima se
; Varga, 2016; Vazquez Orta, 2010; Mur-Duenas,

2021). Brojnost tih istrazivanja ne cudi s obzirom da rezultati takvih istrazivanja mogu pomo¢i
postoje¢im 1 budu¢im zna icima u pisanju znanstvenih radova kako na materinskom
jeziku, tako 1 na engle jeziku, osobito stoga Sto je engleski danas lingua franca

znanstvene zajedfiiccta alnoj razini te je brojka znanstvenika neizvornih govornika koji

objavljuju radoveiha emgleskome u stalnom porastu (usp. Peacock, 2014). Op¢i je, dakle, cilj

istrazivafija pridoptjeti boljem razumijevanju i interpretaciji engleskih i hrvatskih modalnih
glagbla apstvenim radovima iz podrucja lingvistike, a time 1 pomo¢i autorima pri njihovoj
uporabi samo u pisanju takvih tekstova ve¢ i u €itanju i1 tumacenju podataka u takvim

vima, Sto u konacnici moZe pridonijeti jasnijem izraZavanju i smanjenju mogucnosti

krive interpretacije.
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6.2. Opis korpusa

Korpus obuhvaca dva potkorpusa: prvi potkorpus ¢ine izvorni znanstveni radovi iz podrucja
lingvistike na engleskome koji su objavljeni u prestiznim medunarodnim publikacijama, a

drugi potkorpus ¢ine izvorni znanstveni radovi na hrvatskome iz domacih znanstvenih ¢asopisa

koji su vrsno¢om izjednaceni s odabranim medunarodnim publikacijama. Za potrebe gra
i tablicnog prikaza podataka dalje ¢e se u radu za prvi potkorpus rabiti pokrata

(engleski + lingvistika), a za hrvatski potpkorpus pokrata HrvLin (hrvatski + lin

hrvatskome tako da smo se pri konacnom odabiru broja r svaki jezik vodili drugim

kriterijem, a to je priblizno isti broj pojavnica pa je tako sveukupan broj pojavnica u EngLin-u

528 025, a u HrvLin-u 514 908.

Radovi za oba jezika odabrani su nasumic mu su kriteriji bili: (i) vrsnoca Casopisa,

rm govornik jezika na kojem je rad napisan.
Kako bismo bili sigurni da se radi govornicima, provjeravali smo njihove biografije,
a u slu€ajevima nedoumice ti autori msu bili odabrani. Ta se provjera najvise odnosila na autore

radova na engleskome.

U engleskome potk@rpusu iziraju se radovi iz Cetiri ugledna Casopisa:

uage, Linguistic Society of America, (LAN) 1
Cognitive Linguistics, De Gruyter Mouton, (CL).

se o ¢asopisima koji su nam bili dostupni kroz pristup zbirkama e-¢asopisa koje se nalaze

u katalogu knjiznice Filozofskog fakulteta u Zagrebu (JSTOR, Cambridge Journals, De

135 Za navedene ¢emo domace i strane Casopise zbog kratkoce i preglednosti dalje u radu rabiti pokrate koje su
navedene u zagradi.
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Gruyter Journals 1 Oxford Journals) ili se nalaze u otvorenom pristupu na mreznim stranicama

navedenih Casopisa.
U hrvatskome potkorpusu takoder se analiziraju radovi iz sljedeca Cetiri Casopisa:

o Jezikoslovlje (JEZ),

o Suvremena lingvistika (SL),

o Filologija (FIL) 1

o Rasprave Instituta za hrvatski jezik (RTHJ).

Svi radovi iz hrvatskog potkorpusa nalaze se u otvorenom pristupu i dostupni zZnome

portalu znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske Hrcak.

6.3. Metodologija analize engleskih i hrva alnih glagola u
tekstovima znanstvenih radova

Korpusno utemeljeno usporedno istraZivan%\%e radu obuhvaca kvantitativnu 1

kvalitativnu analizu te usporednu analizu engleskih ithrvatskih modalnih glagola u tekstovima

znanstvenih radova iz podrucja lingvistil iziraju se cjeloviti tekstovi znanstvenih radova,

a izostavljaju se pripadajuce ta ¢, grafovi, primjeri reCenica iz korpusa koji je
predmetom istraZivanja u analizirani radovima, a koje su napisane na nekom drugom stranom

jeziku ili se radi o prijevod kog drugog stranog jezika, te popis literature.

Teorijski okvir wnutar kQjog se interpretiraju rezultati korpusne analize predstavlja sintezu
Palmerove tredijelne klasifikacije modalnosti na epistemi¢ku, deonticku i dinamicku

cionalnih pristupa koji naglasavaju komunikacijsku funkciju jezika, s

ogradivanja 1 isticanja.

Kvantitativnom analizom modalnih glagola mjeri se njihova pojavnost u znanstvenim
radovima na engleskome i hrvatskome jeziku. Automatsko crpljenje modalnih glagola vrsi se
pomocu korpusnolingvistickog alata Sketch Engine, a cilj je utvrditi frekventnost uporabe
modalnih glagola, odnosno koji se modalni glagoli najucestalije koriste u pisanju znanstvenih

radova iz podru¢ja lingvistike. Dobiveni podatci statisticki se prikazuju u obliku tablica 1
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grafova. Zatim slijedi deskriptivna analiza podataka dobivenih kvantitativnom metodom te se
usporeduju podatci za engleske modalne glagole s podatcima za hrvatske modalne glagole.
Valja napomenuti da se nismo mogli osloniti isklju¢ivo na automatsko crpljenje modalnih
glagola i samo prepisati brojku koju bi prikazao Sketch Engine, ve¢ smo konacnu brojku koju
smo koristili za prikaz rezultata kvantitativne analize mogli dobiti tek nakon kvalitativne
analize, odnosno nakon eliminacije pojedinih primjera modalnih glagola. Primjerices u

engleskim radovima se pojavljivala i rije¢ May (svibanj) koju Sketch Engine takoder

konkordancijskom nizu za glagol may, a ne radi se 0 modalnom glagolu ve¢ o po,
jezi¢noj jedinici u korpusu; ili smo pak u korpusu nailazili na primjere receni jima se
glagol may rabi kao imenica (npr. pri nabrajanju modalnih glagola) pa smo 1\tdkve primjere
izostavili. Stoga smo kona¢nu brojku ucestalosti modalnih glagola ti tek nakon

kvalitativne analize korpusa.

Potom slijedi kvalitativna analiza modalnih glagola e tificirani u korpusu. S

obzirom na slozenost kategorije modalnosti, potrebna je cjSlemita analiza Ciji je cilj opisati

sintakticke, znaCenjske i pragmaticke osobitosti nih glagola u oba jezika, odnosno

medudjelovanje sintakse, semantike i pragmatike? ¢u alata Sketch Engine izraduje se

konkordancijski niz za svaki engleski i S Ini glagol koji se pojavljuje u korpusu u
svrhu i$¢itavanja konteksta. Potom se nacenjskoj analizi koja katkad zahtjeva Siri
kontekst od onog koji je dostu lat® Sketch Engine pa se pristupa ru¢noj provjeri u

samome tekstu kako bi se utvrdilo Zmacenje svakog modalnog glagola u kontekstu te ga se
pridruZilo odredenom tipu ti prema Palmerovoj (1990) klasifikaciji tipova modalnosti
na epistemicku, degntickuthdinamicku modalnost. Pri odredivanju znacenja i tipa modalnosti,
pomogli su na & intakticki obrasci u kojima se pojedini modalni glagoli pojavljuju,
a koji su rdeni @ ranijim korpusnim istrazivanjima (usp. Palmer, 1990; Coates, 1983;

Colli

istaknuli u teorijskom dijelu ovoga rada, modalnost je iznimno slozena kategorija

oju je tesko definirati, nema jasne granice i isprepli¢e se s ostalim jezi¢nim pojavama. Stoga
ovdje valja napomenuti da nismo ocekivali da ¢e naSa analiza pro¢i glatko i bez prepreka.
Naime, zbog viSezna¢nosti modalnih glagola, neodredenosti kao vaznog obiljeZja modalnosti
1 ¢injenice da to podrazumijeva preklapanja u znacenju, u nekim slucajevima ni kontekst nije
u potpunosti mogao pomo¢i, ve¢ je odredivanje tipa modalnosti bilo stvar subjektivne procjene
1 interpretacije. Kako bismo taj subjektivni element u rezultatima analize §to viSe umanyjili ili

po mogucnosti eliminirali, provedena je 1 sustru¢njacka analiza. To je podrazumijevalo da ¢e
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jos jedna osoba filoloSkog usmjerenja samostalno procijeniti jesu li dodijeljeni tipovi
modalnosti tocni, odnosno oni koje bi i ta osoba dodijelila pojedinom modalnom glagolu.
Strucnjakinji su prije same analize i procjene teorijski objasnjeni svi tipovi modalnosti kao i
dani primjeri kako bi samostalno mogla analizirati modalne glagole u kontekstu. Rezultati
sustru¢njacke analize pokazali su znacajno preklapanje s nasim rezultatima — 91%. Radi se o

prosjecnom postotku za sve modalne glagole, dok je za pojedine glagole, postotak bigyili

neznatno manji ili neSto veci, a o tim odstupanjima bit ¢e viSe govora u rezultatim e
pojedinih glagola. Nakon samostalne analize uslijedila je rasprava sa stru¢njakinj

primjera (9%) u kojima se nismo preklapali ili za koje smo imale priblizno istagjeSenja te smo
kroz raspravu dosle do zajednickog rjeSenja za sve te primjere, odnosn: darnosti od

100%"3, a pojedinaéne brojke za svaki glagol predstavljale su konac

rabili za prikaz rezultata kvantitavne analize.

Osim deskriptivno, rezultati analize takoder ¢e se s
ucestalost nekog znacenja i tip modalnosti. Pozorngst s sSvetili 1 gradaciji modalnih

znacenja, odnosno razli¢itim razinama modalnos i’Cemu smo rabili Hallidayevu (1994)

podjelu modala na tri vrijednosti: visoku, srednju i 1jjednost. S obzirom na to da modalni

glagoli kroz svoje funkcionalne uloge i ke funkcije modificiraju propozicijski
sadrzaj, slijedila je analiza funkcija

(1970a) klasifikacije jezicnih fi S

lagola, pri ¢emu se polazi od Hallidayeve
obitim naglaskom na interpersonalnu i tekstnu
funkciju. Analizira se, primjerice,Wloga modalnih glagola kao kohezivnog sredstva u
organizaciji teksta te u on%agmatiéke teorije uljudnosti, koja se odnosi na strategiju u
pisanju s ciljem iz 'egz% egativne kritike ili nametanja ideja Citatelju; potom se analizira
uporaba modal la svrhu ublazavanja ili pojacavanja ilokucijske snage propozicijskog
sadrzaja, o no ivanja (eng. hedging) ili naglaSavanja uvjerenosti u ono $to pisac nekog
tekstat oosters). U tom dijelu naslanjamo se 1 na Hylandovo (1998a; 2005a)

preticayénje Ptumacenje uloge modalnih glagola u znanstvenim radovima.

oy¢ (1997) istice da se modalnost u jednoj re€enici rijetko ostvaruje samo jednim jezi¢nim

elementom, §to je potvrdilo i njegovo istrazivanje kolokacija modalnih glagola i priloga u

136 Valja napomenuti da ova, kroz raspravu postignuta, podudarnost od 100% ne mora uistinu znaditi podudarnost
od 100% jer se i dalje radi o subjektivnoj procjeni autora ovoga rada i stru¢njakinje. No radi se o manjem postotku
primjera u kojima se misljenja nisu poklapala i, kako se pokazalo u raspravi, ve¢inom se radilo o primjerima
preklapanja znacenja, a koje Coates (1983) naziva merger (v. 2.1.). Isto tako, treba naglasiti da je prije rasprave
pocetna podudarnost bila 91% Sto itekako predstavlja znacajan postotak na osnovu kojeg mozemo donijeti valjane
zakljucke.
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pisanim i govorenim tekstovima engleskoga jezika. To je istrazivanje pokazalo da interakcija
modalnih elemenata u istoj reCenici ima kumulativni efekt na modalnost koja se izrazava u toj
reCenici. S obzirom na navedenu tvrdnju, u nasSem se istrazivanju pozornost posvecuje i
supojavnicama, odnosno provjeravamo postojanje drugih sredstava za izrazavanje modalnosti
u reCenicama u kojima se nalazi modalni glagol te utvrdujemo na koji nacin ta sredstva dodatno
modificiraju modalno znacenje i koriste li se ista sredstva u engleskome i u hrvatskome jeziku
u odabranome korpusu. Drugim rije¢ima, Zelimo provjeriti prisutnost te analizirati jere
modalne sloge i kumulativne modalnosti kako ih nazivaju Halliday (1970a) i H 1

prema Coates (1983) primjere skladnih kombinacija (v. 2.1.).
Na temelju podataka dobivenih kvantitativnom i kvalitativnom m\provest ¢e se
usporedna analiza zna¢enja, uporabe i funkcija engleskih 1 hrvats ih glagola pri ¢emu

ki
se, medu ostalim istraZivanjima koje navodimo u ovome pogla@.l.), naslanjamo 1 na
podatke iz jedine cjelovite usporedne studije engleskih i hrvz @ nih glagola u hrvatskoj

alogjera, 1982).

jezikoslovnoj literaturi — Kalogjerine studije iz 1982. godine

Uz glavno, korpusno utemeljeno usporedno4 vamfe engleskih 1 hrvatskih modalnih

glagola u znanstvenim radovima iz podruc¢jadingvistike, provest ¢e se i manje pilot-istrazivanje
a

s ciljem utvrdivanja postojanja interfer inskog jezika pri pisanju znanstvenih radova

na stranom jeziku, u ovome slucaj encije hrvatskoga jezika pri pisanju na engleskome.
Zbog opsega ovoga rada, broj r koji se analizira u pilot-istrazivanju ograni¢en je na

ukupno Sest, odnosno tri a koji st objavili po jedan rad na engleskome i na hrvatskome

jeziku u Casopisima EngLin i HrvLin. S obzirom na manji broj radova koji se

analiziraju u ovo 1strazivanju, moguce je dobiti tek naznake o tome prenose li se

1l alna znacenja 1 pripadajuce funkcije iz hrvatskoga u engleski jezik.

uopce i u koj
I poddtci usporediti s podatcima dobivenim u glavnom istrazivanju, a koji se
znanstvene radove €iji su autori izvorni govornici engleskoga jezika. Dobiveni
u posluziti kao polaziste za buduc¢e obimnije istrazivanje te pridonijeti podrucju

olicavanja vjestine akademskog pisanja na engleskome kao stranome jeziku.
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7. ANALIZA ENGLESKIH MODALNIH GLAGOLA

U ovom poglavlju prikazat ¢e se rezultati kvantitativne i kvalitativne analize srediSnjih
engleskih modalnih glagola — can, could, may, might, must, shall, should, will i would —u
tekstovima znanstvenih radova iz podrucja lingvistike. Svaki od navedenih modalnih glagola
analizira se u zasebnom potpoglavlju s obzirom na znacenje, uporabu i funkcije te segdaju
primjeri iz potkorpusa EngLin. U analizi ¢e se takoder istaknuti u kojoj mjeri se
subjektivnom i objektivnom aspektu pisanja znanstvenih radova u podrucju i e

posljedi¢no uspostavljanju odnosa s Citateljem.

pojavnicom, may s 583 pojavnice, will s 502 pojavnice, could

pojavnica, might 278 pojavnica, should s 277 pojavnica i shall

@ erovoj (1990) klasifikaciji

tipova modalnosti na epistemicku, deonticku i dinami€ku modalnost te u odnosu na slucajeve

1 postotci rasporedeni u odnosu na tipove modalnosti pre

u kojima se pojedina znacenja preklapaju (prem s, 1983), prikazano je u Tablici 4.

MODALNI Broj
E LG, Dinamicka | Epistemicka/ | Deonticka/ DOJaICH
Dinamicka Dinamicka

1449 0 0 1516

227 19 0 618

220 62 0 583

401 25 0 502

281 6 0 327

205 0 28 287

115 19 0 278

114 16 43 277

18 0 0 19

Ukupno 1054 105 3030 147 71 4407
% 23,92 % 2,38 % 68,75 % 3,34 % 1,61 % 100 %

Ako usporedimo rezultate kvantitativne analize sa podatcima slicnih korpusnih istrazivanja

koji ukljucuju 1 podrucje lingvistike (npr. Peacock, 2014; Alonso-Almeida i1 Carrié Pastor,
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2017), onda mozemo uociti da je can najucestaliji modalni glagol, a would 1 may takoder obi¢no
zauzimaju drugo ili tre¢e mjesto. Will je 1 u EngLin-u 1 u navedenim sli¢nim korpusnim
istrazivanjima bio na 4. mjestu. Glagoli could, must, might i should, uz neznatne razlike u broju
koje onda uvjetuju i to¢nu poziciju u tablici, obi¢no zauzimaju drugi dio tablice. Jedina razlika
jest Sto smo u nasem potkorpusu pronasli i primjere za glagol shall, a navedena sli¢na korpusna
istrazivanja nisu zabiljezila takve primjere. Mozemo, dakle, zakljuCiti da rezultati pase
kvantitativne analize u velikoj mjeri, uz neznatne varijacije u broju pojavnica, od
navedenim sli¢énim korpusnim istrazivanjima koji su usmjereni na podrucje lingyisti

bitno je istaknuti da se u kvalitativnoj analizi koja je usmjerena na znacenja, uperabuifunkcije

modalnih glagola, osim navedenih istraZivanja, naslanjamo 1 na ostala istrazivanja
koja ne ukljucuju nuzno primjere iz znanstvenog diskursa (npr. Coat
Biber 1 sur., 1999; Collins, 2009, Leech i sur., 2009), ali rezul

znacajni u smislu usporedbe te potvrde naSih rezultatata@ ojem se ti rezultati

podudaraju.

Na osnovu brojki koje smo dobili kvantitativn izom takoder mozemo odrediti i koji
modalni glagoli dominiraju u znanstvenim rado i7 podrucja lingvistike u EngLin-u s

obzirom na razine vrijednosti prema H 4: 362). Najveci broj modalnih glagola,

njih ukupno 2704, modalni su glagoli jednosti (may, might, can 1 could) koji se rabe

iZkazavanje jake obveze i nuznosti. Iz ovih brojki proizlazi da se

vrijednosti i koji sg¢ rabi
najrjede rabe Nl i visoke vrijednosti, odnosno jaki modalni glagoli kao $to je must,

a koji pod direktivnost 1 predstavljaju prijetnju negativnom obrazu citatelja. Pisci
radov , egavaju direktno nametanje svog stava i kakve obveze, osim ako to nije
nu#no. glo potvrduje i vrlo mali broj pojavnica glagola must u prototipnom subjektivnom
deenti znaCenju u EngLin-u, a koji se koristi u tu svrhu. S druge strane, to dodatno
potwrduje i dominantan broj modalnih glagola niske vrijednosti (2611 od ukupno 2704) koji se
primarno koriste u svrhu objektivnog pisanja (primjerice can), dok se kod glagola koji
predstavljaju subjektivni element u pisanju radova (547 od 2704) i koji se rabe za iznoSenje
vlastitog stava 1 stupnja uvjerenosti u istinitost propozicije (primjerice may) uocava
ublazavanje tog stava. Zelja za ukljudivanjem C¢itatelja i stvaranjem odnosa s Citateljem

podrazumijeva to da pisac rada procjenjuje potencijalnog Citatelja, iskazuje mu postovanje te
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mu se obraca na uljudan nacin kako ne bi ugrozio njegov obraz i na koncu kako ne bi osporavali
tvrdnje koje iznosi; drugim rije¢ima, pisac rada zeli da njegove tvrdnje budu prihvacéene te da

njegov odnos s Citateljem bude skladan (usp. Hyland 1998a; 2005a).

7.1. CAN

Sa sveukupno 1516 pojavnica modalni glagol can najbrojniji je modalni glagol
u, §to smo na osnovu brojnih provedenih istrazivanja (npr. Peacock, 2014; Vidig
Petek, 2016; Alonso-Almeida i Carri6 Pastor, 2017) i o¢ekivali. Bitno je na
istrazivanja odnose na pisani akademski diskurs, dok bi u svakodnev goyornom jeziku

najbrojniji modalni glagol vjerojatno 1 dalje bio will (usp. Coates, 1 1 sur., 1999;

Collins, 2009).

glagola can. Razlike u broju primjera za navedenagnalen)a™p

U ovom potkorpusu pronasli smo primjere dinamicke icke 1 deonti¢ke uporabe

azana su u Grafikonu 1 u
kojem se za Cetiri Casopisa €ije brojcane poda Jle prikazujemo rabe pokrate koje su

navedene u prethodnom poglavlju (v. 6.2). \

ngLin: CAN
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Grafikonl. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola can s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin
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7.1.1. Dinamicka uporaba

Kao §to je vidljivo u Grafikonu 1, od sveukupnog broja pojavnica (1516) dominantan
postotak (94%), odnosno 1449 pojavnica primjer je prototipne uporabe glagola can u znacenju
dinamicke mogucénosti, a u okviru koje Palmer (1990) razlikuje dva podtipa — modalnost
usmjerenu na subjekt te neutralnu ili okolnosnu modalnost (v. 3.3.). Collins (2009) za prvi

podtip u engleskome rabi naziv ability, a za potonji theoretical possibility te njegova

terminologija zapravo dodatno pojasnjava Palmerove (1990) nazive podtipova e
modalnosti. Naime, oba se podtipa odnose na subjekt reenice, no u prvom se 10
mogucénosti koja je uvjetovana unutarnjim ¢imbenicima, a u drugom o onoj k@jay tovana

vanjskim ¢imbenicima, odnosno okolnostima.

neutralna i okolnosna navodi ,,ili* impliciraju¢i da se rad
modalnost primjereniji je kad su okolnosti eksplicitng’izrazent

(153) prikladniji bi termin bio neutralna modaln

(153) “The mechanics of the iconicY thing of the indexical, associations are
not always clear, as uchcy code can be synesthetic, visual, and

proprioceptive.” (L

(...t is possible for the fre cy code to be synesthetic, visual, and proprioceptive.)

(154) “A suppléme relative with a coordinated clause as antecedent can precede

it, follewing the coordinator”. (JoL3)

for a supplementary relative with a coordinated clause as antecendent

55)"“And partial retellings can occur because interviewees are simply unaware of
some aspects of their social worlds or because they have forgotten or even

repressed some memories.” (AL1)

(...because interviewees are simply unaware of some aspects of their social worlds or

because they have forgotten or even repressed some memories.)

Bez obzira jesu li okolnosti eksplicitno izrazene ili ne, ovakva uporaba omogucuje piscu rada

da objektivno izlozi tvrdnje u radu, odnosno da se na neki nacin distancira od tih tvrdnji. Pisac
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rada, kroz takvo objektivno prikazivanje rezultata istrazivanja zapravo umanjuje vlastitu
prisutnost u tekstu rada 1 znacaj s ciljem izbjegavanja eventualne negativne kritike (Hyland,

2008).

Zanimljivo je da se u znacenju okolnosne dinamicke moguénosti can u nekim slucajevima
moze tumaciti i kao namjera, odnosno volja vrsitelja radnje da izvrSi radnju jer ako postoji

namjera onda je i moguce da ¢e se radnja izvrsiti (Coates, 1983). Drugim rijeima, glagolca
ima znacenje glagola will, a primjer takve uporabe pronasli smo i u EngLin-u (156):

(156) “For the purposes of predicting the pronunciation of the English régular past
tense form, we can restrict our consideration to the effects of the ment of
the base form of the verb on allophone choice.” (CL2) Q~

(...we can restrict... = ...we will restrict...)

U okviru dinamicke moguénosti neki autori (npr. Palme uddleston i Pullum, 2002)

isti¢u jos§ jedan podtip ove vrste modalnosti i nazivaj

a exi 1al possibility (157). Tom se
uporabom glagola can zeli istaknuti uobicajeno po je subjekta recenice, odnosno ono §to
islu can pojavljuje u kombinaciji s

llins (2009) navodi da je egzistencijalna

je ponekad slucaj za taj subjekt. Vrlo Cesto,se u
kvantifikatorom, primjerice some, some \

uporaba glagola can uobicajena za n1 diskurs.

(157) “Secondly, we argue‘agartial converse to this (in Sections 2.2 to 2.4): that certain

familiar fo contiguity involve similarity in an essential way, where

ilarity can sometimes be akin or even identical to the similarity

moreover this s
% ome metaphor.” (CL1)

j0j se pojavljuje glagol can kada se rabi u egzistencijalnom smislu.

U usporedbi s istrazivanjem koje je provela Coates (1983) nema bitnih sintaktickih
odstupanja u EngLin-u kada je u pitanju znacenje dinamicke moguénosti. Can se pojavljuje 1
u aktivnim (158) i u pasivnim konstrukcijama koje su pretezno u jesnom obliku (159), ali mogu

biti 1 u nijeCnom obliku (160):
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(158) “Some of these effects have to do with the distribution of r itself: it can appear in
positions that can be specified syllabically only by enriching prosodic theory in
undesirable ways.” (JoL4)

(...it is possible for it to appear...)

(159) “First, in some languages (like English), demonstratives pattern with articles
(and sometimes possessive words), in which case they can be analyZed

belonging to a category of determiners.” (LANS)

(...in which case it is possible for them to be analyzed as belonging

(160) “As for correlation-based metaphor, if this does not (al invelve structural

correspondence, then, given that metonymy does n involve structural
correspondence,  structural  correspondence can e used as a

metaphor/metonymy differentiator.” (CL1)

(...it is not possible for the struc orrespondence to be used as a

metaphor/metonymy differentiator.) :
Osim obrasca subjekt u 3.licu jednine/mngz \ be + particip prosli, §to potvrduje gore

navedeni primjer (159) - (...they ca

zed...) - u potkorpusu nalazimo jo§ jedan

sintakticki obrazac, a to je subje cu jednine/mnozine + can + be + pridjev (161):

(161) “There is aftegall no phonetic injunction against uttering pl in isolation; indeed

it is phondlogically well-formed in languages where words can be monomoraic.”
(Jo 4\
(...words gan be monomoraic.)
Pasiv kcije tipicne za akademski diskurs (Coates, 1983; Biber i sur, 1999), a
p ig€ su,tipicne za glagole can 1 should (Biber 1 sur., 1999: 499). One omogucuju piscima
Aﬂ/a objektivno izvjestavaju o rezultatima istrazivanja i da navode tvrdnje kao da se radi
0

jenicama iako one to nisu u potpunosti, a 0 ¢emu ¢e prosudivati i Citatelji. Citatelji se,

naime, mogu sloZiti s tim tvrdnjama, a mogu ih i osporavati i kritizirati, a upravo to je ono §to

bi pisac rada zelio izbjeci.

Objektivnost se moze postici i u aktivnim konstrukcijama, i to kroz uporabu bezli¢nog oblika

one (162):
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(162) “To the extent that a particular association is widespread across the population,
one can say that the southern accent has entered a new order of indexicality.”

(LAN9)
(...one can say...)

Nadalje, can se u znacenju dinamicke moguénosti Cesto pojavljuje u konstrukcijama s how,

kaou (163)1(164):

(163) “Section 5 concludes, and explains how it can be profitable to analy: ces
at the level of the dimensions of variation discussed in the article (Sumilarity, etc.),

as opposed to the higher level of metaphor and metonymy chy? (CL1)

(...how it can be profitable...)
(164) “Subsequent months of data are also inclu to propose how this

approach can handle a phonological system @mres and becomes more

complex.” (CL9)

(...how this approach can handle...)

Pomocu takvih konstrukcija pisac rad Ne razinu, odnosno do koje mjere je neka

radnja moguca (Palmer, 1990).

U EngLin-u smo takoder pronasli patvrdu i za druge sintakticke obrasce koje je uocila Coates

(1983) kada se can rabi u ju neutralne ili okolnosne dinamic¢ke moguénosti, a to su:
a) [ziva (165)d ne% a (166) mogu biti vrsitelji radnje u (su)recenici s glagolom can:
(165) ‘AWe camtalso be fairly certain that not all twenty-eight, perhaps only a minority
ft ill be used with right-type modification, the signature distributional
nce that relates a-adjectives to locative particles and prepositional phrases.”

ANS)

A We can...)

(166) “Section 4 also comments further on intermediacy and overlap of metaphor and
metonymy, and briefly considers claims that (some) metaphor can be viewed as

double metonymy.” (CL1)

(...metaphor can be viewed as...)
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b) Znacajna je i povezanost glagola can s glagolima stanja (eng. stative verbs), primjerice
see (167) ili understand (168):

(167) “We can see how these verbs, optionally intransitive, are still understood to have

a patient/landmark (the subject), but since they are canonically self-directed, that

patient doesn't have to be syntactically expressed.” (CL7)
(...we can see...)

(168) “Unsurprisingly, in both syllables, heavier rimes are more stress-attfact
where 'heavier' can be understood as possessing more coda consonants, and/or a

longer vowel.” (LAN4)

(...can be understood...)

c) Palmer (1990: 84) joS navodi i konstrukcije s bezlicn
dinamicke mogucénosti jer se can u takvim konstrul ne odnosi na sposobnost

subjekta recenice 1 ne znaci “has the ability to...”, ve€"8¢ parafrazira s “it is possible

for...”. Takav primjer pronasli smo i u Enghi
(169) “As Rapley (2001: 318) notes,, %r alytic stance is adopted, you can not
escape from the intera 1 e of interviews, that the 'data' are

collaboratively produc

(...you can not...)

Uz neutralnu 1

i%o u'modalnost, u EngLin-u smo pronasli i primjere za drugi podtip
dinamicke m: ost1® modalnost usmjerenu na subject - odnosno primjere za znacenje

sposobn bj ecenice, kao u (170) 1 (171):

(¢

“Singing is something that either an individual can do, with certain characteristic

properties, or a group can do, with other characteristic properties.” (CL5)
(...that an individual is able to do...or a group is able to do....)

(171) “Mondon (2009) argues explicitly that homophony avoidance does not occur in
synchronic grammars; rather, he proposes that such patterns arise diachronically,
but are only maintained synchronically if speakers can learn them without

reference to homophony.” (JoL2)
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(...if speakers are able to learn them...)

lako znacenje sposobnosti prvenstveno vezemo uz ziva bi¢a, Collins (2009) ukazuje i na
primjere s nezivim bi¢em kao vrSiteljem radnje u reCenicama u kojem se can rabi u znacenju

sposobnosti, a takav smo primjer pronasli i EngLin-u (172):

(172) “The second is a new variety of harmony-driving constraint, S HARE([F]),
where [F] stands for any feature that can spread.” (CAM10)

(=...any feature that is able to spread.) %
7.1.2. Epistemicka uporaba E

Drugi tip modalnosti ¢ije smo primjere za glagol can pronas in?u jest epistemicka
modalnost. U Grafikonu 1 vidljivo je da se, u usporedbifS brojemyprimjera za dinamicku
modalnost, radi o vrlom malom broju pojavnica — sveukUpno 64 pojavnice, odnosno 4%

e, epistemicka uporaba glagola can,

primjera epistemicke uporabe glagola can. lako, pr

nije toliko znacajna u odnosu na sveukupni broj iCa glagola can u EngLin-u, bitno je

istaknuti da Coates (1983) te Huddleston_i N 002: 180) epistemicku uporabu glagola
can vezu iskljucivo uz nijecne izjavn ne recenice, za §to smo potvrdu pronasli i u
naSem potkorpusu - (173) 1 (174)

(173) “When comparing an agtual sound change /x/p[y] with hypothetical alternatives

on, King often seems to assume that unless the functional

the smallest, or almost the smallest, of any of the functional

(173) epistemicku uporabu glagola can dodatno potvrduje uporaba glagola seem 1

e (...seems to assume...).

(174) “Until these analyses can be done, how can we really understand what speakers

use their morphology for doing?” (LAN3)

(=...how is it possible that we really understand...)
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No ono S§to je posebno zanimljivo jest da smo primjere epistemicke uporabe glagola can
pronasli i u jesnim izjavnim recenicama, primjerice (175) 1 (176), doduse u manjem omjeru.
Unato¢ tome Sto Coates (1983) u svom istrazivanju ne nalazi primjere epistemicke uporabe
glagola can 1 navodi da se ta uporaba iskljuc¢ivo veze uz nijecne izjavne i upitne recenice, u
svojim kasnijim radovima (npr. Coates, 1995) govori o primjerima epistemicke uporabe u

jesnim izjavnim recenicama u americkom engleskom, ali i 0 mogucnosti Sirenja te upogabe

opcenito. Doduse, isto tako smatra da can u izjavnim reCenicama ne moze ozbiljnije ko

u smislu dominantnog predstavnika epistemi¢ke mogucnosti, $to je u engleskom

(175) “Having been entirely replaced by the passé composé in the s guage,

today it can probably be productively accessed only by p ional writers (and
receptively by highly literate readers).” (LAN10)
(=...1t is possible that it will be productively accessed @

(176) “Case studies such as this, where the linguis ysis can be closely linked

with the legal ramifications, can ho contribute to making the linguistic

findings accessible and meaningful ight professional audiences.” (ALS)

(=...it is possible that cases studi is will contribute to...)

U primjeru (175) glagol can poja modalnoj slozi s prilogom probably, au (176) s

prilogom hopefully koji su dodatnaygotvrda da se radi o epistemickoj uporabi glagola can.

7.1.3. Deonticka nﬁ)a
Vrlo su rijétki|pri 1 deonti¢ke uporabe u EngLin-u, sveukupno tri primjera u znacenju

nas ne iznenaduje s obzirom da se ne ocekuje da e se pisac rada direktno obracati Citatelju
1 davati mu dopustenje za Sto ili nametati obvezu. Stoga nam je razumljiva, ali i o¢ekivana,

ranije navedena dominantna dinamicka uporaba glagola can u svrhu objektivnog izvjestavanja.

(177) “In a way this is maximally efficient, but it does incur the cost of having to make

a connecting inference (since he won't eat salmon, there's no need for you to go
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to the store and buy it, so you can stay home), and fails to exploit the residual

activation of elements mentioned in the previous window.” (CL5)

(=...you are allowed to stay home...)

7.1.4. Zakljucak

Mozemo zakljuciti da, s obzirom na Palmerovu (1990) klasifikaciju tipova mod u
EngLin-u prevladava objektivna dinamicka modalnost, odnosno da se can u im
radovima iz podru¢ja lingvistike dominantno rabi u prototipnom zna 1Mamicke
moguénosti. Njegova je primarna funkcija umanjiti subjektivnu dime u pisanju rada te
posljedi¢no pridonijeti objektivnom izvjeStavanju 1 interpretagiji ultata istraZivanja.
Umanjiti subjektivnu dimenziju zapravo znaci umanyjiti znacaj isca rada 1 prebaciti

fokus na sadrzaj $to je prema Hylandu (2008) i opéenito @ 1ja u pisanju znanstvenih

radova. Kroz objektivno informiranje pisac rada se distancirased’sadrzaja i istodobno se Zeli
zastititi od negativne kritike Citatelja 1 njihovog éxentflalnog osporavanja tvrdnji i1 rezultata
n

istrazivanja. To znac¢i da primarna uloga glagola ngLin-u nije uspostavljati odnos s

v

Citateljem, ve¢ objektivno ga informirati glagol can prema Hallidayevoj (1970a)

klasifikaciji funkcija primarno ima ide kciju. Vrlo mali postotak subjektivne uporabe

S je zanimljiva jedna osobitost u toj, ne bas zastupljenoj,

subjektivnoj uporabi glagelafcan, a to je da se, za razliku od govornog jezika, u pisanom

znanstvenom di€kurs ako 1 u EngLin-u, ipak mogu na¢i primjeri epistemi¢kog can u
jesnim izjaymim récepicama. Radi se o vrlo malom broju primjera stoga je nerealno ocekivati
Ju can mogao ugroziti glagol may koji se prototipno koristi za izraZavanje

oguénosti. Isto tako je potrebno naglasiti da nije iznenadujuce da nismo pronasli

isac rada koristi kako bi se direktno obratio Citatelju i dao mu kakvo dopustenje ili
nametnuo mu kakvu obvezu, ve¢ se radilo o deontickom can u primjerima iz korpusa koji je
bio predmetom analize u tim radovima. Izbjegavanjem direktnog obracanja Citatelju zeli se
saCuvati njegov obraz, a to je pak u skladu s teorijom uljudnosti Brown i Levinsona (1987). I
zakljucno, sustru¢njacka analiza koja je provedena u ovome istrazivanju pokazala je da je

najmanje nedoumica bilo oko glagola can, §to se moze objasniti upravo tom dominantnom
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dinami¢kom uporabom. Postotak preklapanja pojedinacne sustru¢njacke analize za glagol can

s naSom analizom bio je visokih 96% naspram prosjeka od 91% (v. 6.3.).

7.2. COULD

Glagol could se u EngLin-u pojavljuje 327 puta te su pronadeni primjeri za dinami

epistemicku te epistemicko-dinami¢ku modalnost. Iz Grafikona 2 vidljivo je da je domt1
tip modalnosti dinamicka modalnost; ¢ak 281 pojavnica (86%) od 327 pojavni

dinamicke uporabe. Ostatak od 14% odnosi se na epistemicku modalnost 0]
12%) 1 primjere u kojima se epistemicka i dinamicka modalnost preklapaj@iydoldzi do stapanja
znacenja, dakle na epistemicko-dinamicku modalnost (6 pojavnica ili

X
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B Epistemicka modalnost

L

on2. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola could s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

7.2.1. Dinami¢ka uporaba

U okviru dinamicke modalnosti glagol could se, kao i1 glagol can, moze koristiti za
izrazavanje neutralne ili okolnosne modalnosti koja proizlazi iz vanjskih ¢imbenika (178) ili

modalnosti usmjerene na subjekt (sposobnost) koja proizlazi iz unutarnjih ¢cimbenika (179). No
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za razliku od glagola can, could se moze rabiti u vremenskom znacenju, dakle kao proslo
glagolsko vrijeme glagola can (180) ili se pak moze rabiti u hipotetskom obliku (181), odnosno

izrazavati hipotetsku moguénost u nerealiziranim uvjetima.

(178) ,,It is also interesting to note that once random slopes were added for individual

texts in the mixed-effects models, the estimated slope for the French change in
extraposition from subject position was very similar to the English and Icelandi
slopes for extraposition from subject position, even though we could nofytestithis

more rigorously for technical reasons.” (LAN7)

(=...1t was not possible (for us) to test this more rigorously for techni%s.)

(179) “One participant could not rate the item state line, and as excluded

from the analysis.” (CL4)

(One participant was not able to rate the item state

(180) “The subjects were exposed to the vafious usages of these adjectives so that it

could be determined whether theirg tiy¢ usage in a natural production task

was affected as a result.” (LA

(=...so that it was possible (fo rmine...)

1(179) 1 (180) primjeri su upora gola could kao proslog vremena glagola can, pri ¢emu

se could v prvom primjeru

izrazavanje sposobnostiygub
u potonjem za izr: we

Prema istrazivanju £oates (1983: 119) hipotetska uporaba glagola could u svrhu izrazavanja

isti za 1Zrazavanje modalnosti usmjerene na subject, odnosno za
a reCenice (u ovom slucaju one participant) da izvrsi radnju, a

ralne moguénosti.

moguc je'Cesta 1 moZe se parafrazirati s “it would be possible for x to...”. U primjeru
(184 vidljivig je da se ta uporaba moZe vezati i uz pogodbene recenice, a pritom je zanimljivo
govornik odabirom could (umjesto can) Zeli naglasiti da je govornik usmjeren na

¢nost 1 na promjenu okolnosti (ibid.).

(181) “An agreement analysis of Colloquial French subject clitics therefore does not
preclude constraints on when subject doubling may occur, but a stronger case
could be made if the apparent optionality of doubling were shown to be a surface

property.” (LAN1)

(=...it would be possible (for us) to make a stronger case...)
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Hipotetski oblik moZe se koristiti 1 za izraZzavanje znacenja sposobnosti (182):

(182) “This makes some intuitive sense both in the way that humans use numbers of
this magnitude, and given that there would be no motivation to even try ME if

participants could not make fine-grained distinctions among stimuli.” (LAN2)

(=...if participants would not be capable of making fine-grained distinctions among

stimuli)
U EngLin-u smo pronasli jo$ jednu konstrukciju u kojoj se pojavljuje hipotetsko S
could + have + en (183) u znaenju “it would have been possible for ... bu "Coates,
1983: 121):

ne™s0, nine (41%) made a

%

(183) ,,0f the twenty-two speakers who could have do
significant change in the direction of the on ge at age fifteen or

later.” (LAN10)

(=...it would have been possible for the twendty-two speakers to do so but...)

Postoje takoder primjeri s hipotetskim could u kﬁ isac rada izraZava s oprezom, ali ne

radi se o njegovoj subjektivnoj procjeni uénostigodnosno epistemickoj uporabi, ve¢ pisac

rada oprezno i na uljudan nacin daje pr itatelju. Mauranen (1997) takve primjere naziva

interpesonalnim ogradivanjem ( @ terpersonal hedging), a ono piscu rada omogucuje
zaStitu od negativne kritike CitateljaNCoates (1983) navodi da je takva uporaba glagola could

usporediva s glagolom mi se u tom kontekstu mogu koristiti kao sinonimi. Potvrdu

takve vrste uporabe gla%c ld pronasli smo i1 u EngLin-u (184):

(184) Ot %dels of inductive phonotactic learning could also be explored [...],

ou ese models are not equipped with biases of the type argued for in this
a

rticle.” (LANG6)
ther models of inductive phonotactic learning might also be explored...)

1 distanciranje o€ituje se i u primjerima u kojima se could pojavljuje uz glagole poput
say (185) ili argue (186). Coates (1983: 161) o ovim i sliénim supojavnicama govori u
kontekstu glagola might te navodi da takva uporaba proizlazi iz opreza pisca rada jer je svjestan
da postoje 1 drukéija miSljenja. Ovakvo se tumacenje moze primijeniti i na glagol could Sto
potvrduju i1 primjeri (185) 1 (186) iz Englin-a jer se could i might u ovom znacenju mogu

koristiti kao sinonimi:
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(185) “One could say that a potential component of linguistic performativity is the
extent to which the speaker's body and subjectivity enter into the means of

expression.” (LAN9)

(= One might say that...)
(186) “It could be argued that there is a progression from an unmarked response in line
2, via a quiet and delayed acknowledgement token in line 5, to growing dou
about the interviewee's general position.” (AL2)
(= It might be argued that...) v
7.2.2. Epistemicka uporaba 2
S

Epistemic¢ko could vrlo je sli¢no epistemickom might * . mislu da ukazuje na
nedostatak potpune uvjerenosti govornika/pisca rada u 1 o$t propozicije, no bitno je
napomenuti da se could u ovoj domeni vise profilitao &kao glagol epistemicke mogucnosti u

svrhu izrazavanja s oprezom (eng. tentative epistemi
&“ mogucénosti, posebice u svakodnevnom
1 broj pojavnica u EngLin-u: epistemicko might

1 144 naspram 40.

sibility) dok se might dominantno i

prototipno, uz may, koristi za izrazavanje

govornom jeziku (Coates, 1983), §to p

naspram epistemicko could u broj 1z

U ovom znacenju could se moze parafrazirati s “it is possible that ... /perhaps"™ (ibid.: 165;

Palmer, 1990). Primjerig(18 ) potvrda su epistemickog znacenja glagola could:

laryngeal distinctions in codas.” (JoL2)

...it is possible that an explanation along these lines will account..)

(188) “However, it is possible that the loss of gains could be avoided, and the
immediate gains improved on, if the initial explicit intervention was to be
followed by further enriched input [...] as well as practice activities, which enable

the proceduralization and automatization of declarative knowledge [...].” (AL4)

(= ...it is possible that the loss of gainswould will be avoided...)
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U oba primjera nalazimo supojavnice koje su primjer modalne sloge, odnosno modalno skladne
kombinacije, u prvom (187) je to modalna imenica possibility, a u potonjem (188) modalni
pridjev possible. 1 possibility 1 possible imaju pleonasti¢énu uporabu, odnosno ne modificiraju
modalno znacenje te izostavljanje istih ne bi utjecalo na modalno znacenje. U primjeru (188)
moze se osim toga, kao 1 kod glagola can, uociti Cest sintakticki obrazac (Coates, 1983), a to

je could u kombinaciji s glagolom to be: ““...could be avoided...).

U EngLin-u smo pronasli jos jedan primjer modalno skladne kombinacije u kojoj

epistemiCko could pojavljuje prilog well (189). Za razliku od prethodnih primjera )
u kojem possible 1 possibility ne modificiraju modalno znacenje, prilog w kéiju
ulogu, a to je dodatno pojacati znacenje mogucénosti pa se moze p irall s “that is a

perfectly reasonable suggestion” (Palmer, 1990: 68)

(189) “The comparative sequence just previous to thisdsmo
the characteristic description of the brother at @

so could well be interpreted as being ingthe present.” (CL10)

arked, meaning that

oss is not time dependent,

Coates (1983) supojavnicu well tumaci kao po% eci stupanj uvjerenosti u istinitost

propozicije. \

7.2.3. Slucajevi preklapanja epistemickog i dinami¢kog znacenja

U slucajevima kada nij ce na osnovu konteksta odrediti je li rije¢ o epistemickoj ili
dinamickoj modalnosti, @nda, govorimo o preklapanju dvaju znacenja i moguce je dvojako
tumacenje (v. 2.44). it rijeCima, modalni glagol moze biti nositelj oba znacenja te jedno
znacenje ne_isklju€ujegdrugo jer dolazi do neutralizacije znacenja u kontekstu (Coates, 1983).
Citatel] § stanju iS¢itati oba znacenja, ali se ne mora odluciti niti za jedno. Ovakvi

apanja znacenja obiljeZje su akademskog pisanja (usp. Coates, 1995) stoga smo

ifi-u pronasli primjere u kojima dolazi do preklapanja epistemickog i dinamickog

nja poput (190):

(190) “Given that extraposition always involves the matching structure, but the in-situ
relatives are in a state of variation between the matching and raising structures,
then the loss of extraposition could be due to a general replacement over time of

the matching structure by the raising structure.” (LAN7)

121



(=...it would be possible for the loss of extra position to be due to...) - dinamicko

tumacenje

(=...1t is possible that the loss of extraposition is due to...) - epistemicko tumacenje

Palmer (1990) navodi da u ovakvim sluCajevima epistemickom tumacenju u prilog ide
Cinjenica da se umjesto glagola could moze koristiti glagol might u smislu Sto govomik
konceptualno percipira kao moguce, no moguce je i dinamicko tumacenje jer se radi Gyto

Sto je opéenito iskustveno moguce.

7.2.4. Zakljuéak

Na osnovu podataka dobivenih analizom glagola could u E emo zakljuciti da

se could najceSCe rabi u svrhu izrazavanja neutralne di ucnosti 1 modalnosti
usmjerene na subjekt. To znac¢i da prema Palmerovoj (1 ifikaciji tipova modanosti
could ima dominantnu dinamicku uporabu te se prvefistyeno rabi u svrhu objektivnog pisanja.

No ta dinamicka uporaba je ipak drukcija od orfe kod glagola can jer se could u tom smislu

moze dvojako rabiti — kao proslo Vrijeme%i an 1 u hipotetskom obliku. Osobito je
0

zanimljiva uporaba u hipotetskom obli naymoze biti i dinamicka, ali i epistemicka. U

oba slucaja se moze raditi 0 mo stigkoja se izrazava s oprezom, s tim S§to se u prvom
slucaju pisac rada tako izrazava jeraé uljudan nacin zeli nesto predloziti Citatelju i na taj nacin

se distancirati, svjestan d telji mogu imati drukc¢ija misljenja, a u drugom se slucaju

modalni glagol koristi Kao Sf€dstvo ogradivanja, odnosno kao jedna od strategija negativne
uljudnosti u svr &gn negativnog obraza Citatelja i izbjegavanja kritike. Upravo u toj

leda se subjektivna dimenzija glagola could, a to je njegova

.....

isac rada iznosi stav, ali promislja i o reakciji Citatelja te taj stav posljedi¢no ublazava kako bi
iskazao posStovanje i uljudnost prema citatelju, ali 1 izbjegao negativne kritike 1 osporavanje

tvrdnji.
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7.3. MAY

May je viSeznacni glagol koji se prototipno rabi za izrazavanje epistemicke modalnosti (usp.
Coates, 1983: 131-138; Facchinetti, 2003: 305; Leech, 2003: 232-233), no moze imati i
deonticku 1 dinamicku uporabu, a u nekim okolnostima je njegovo znacenje neodredeno pa

nalazimo 1 primjere preklapanja epistemickih 1 dinamickih znacenja. Navedena viSeznacnost

Od sveukupno 583 pojavnica glagola may u EngLin-u, njih 299 (51%) je primje

uporabe, 220 primjer dinamicke uporabe, 62 je primjer epistemi¢ko-dinamick

Q.
OQ»
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80

60

40
15

20

D ticka modalnost

primjeri deonti¢ke uporabe iznimno rijetki, tek 2 pojavnice.

El icka modalnost
pistemicka modalnost

|:| Preklapanje epistemicke i dinamicke modalnosti

raficki prikaz tipova modalnosti glagola may s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

7.3.1. Epistemicka uporaba

Kao $to je vidljivo iz grafickog prikaza tipova modalnosti za glagol may u Grafikonu 3,
najucestaliji su primjeri epistemicke uporabe. Radi se o subjektivnoj epistemi¢koj modalnosti
pomocu koje pisac znanstvenoga rada procjenjuje istinitost propozicije te zeli iskazati svoj stav

prema istinitosti propozicije. Tvrdnje obi¢no iznosi s oprezom, katkad zbog odredenog stupnja

123



nedostatka uvjerenosti u istinitost propozicije, a katkad jer su te tvrdnje mozda osporive pa
pisac posljedicno ublazava svoj stav kako bi izbjegao situaciju u kojoj Citatelji osporavaju
njegove tvrdnje (usp. Collins, 2009). Stoga may u ovoj uporabi obi¢no funkcionira kao izraz

ogradivanja (usp. Coates, 1983), primjerice (191) i (192):

(191) “Given that it is possible to reanalyze the data as an example of the typologically

more common process of [+nasal] spreading, this may be a desirable e

(JoL10)
(=...it is possible that this is a desirable move.)

(192) While the decision by Statistics Canada certainly reflects oier changes in
c

the Canadian society, the replacement of essentialist grou

so indicates a

change in frames of reference in the country, ad to the gradual
devolution of the bilingualism model on whig : as based in the 1960s
and 1970s.

(=...1t is possible that the change in fra fergnce in the country will lead to the

gradual devolution...)

osti predstavlja, dakle, prototipnu uporabu

Biber 1 sur., 1999; Leech, 2004).

Navedena uporaba u znacenju episte

glagola may (Coates, 1983; Palm

Od supojavnica koje takoder imaju faodalno znacenje, pronasli smo primjere modalne sloge,

odnosno modalno skladne

(usp. Halliday, 1970a; H

bipacije (193) kao i primjere kumulativne modalnosti (194)

(AL3)

(194) “The nonprototypicality of impersonal -er agents may well have led to the

(193) & posSible, for example, that patients may expect online advice to be more
@ 1ve than empathic or for advice to be more defined than open-ended.”
A

extension of -ung action nouns as in (10).” (JoL1)

U primjeru (193) modalni pridjev possible ne modificira modalno znacenje glagola may 1
mogao bi se izostaviti iz recenice bez promjene znacenja; radi se, dakle, o pleonasti¢noj
uporabi. Nasuprot tome, prilog well (194) dodatno pojacava znac¢enje mogucnosti (usp. Palmer,

1990) pa ima kumulativni u¢inak na modalno znacenje glagola may (usp. Hoye, 1997).
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Kada interpretira rezultate vlastitog istrazivanja, pisac rada moze takoder pomocu glagola
may nagadati o uzrocima (195) ili implicirati $to rezultati istrazivanja znace u kontekstu

bududih istrazivanja (usp. Hyland, 1998a), kao u (196):

(195) “A further constraint, that the pre-anchor position is not available sentence-
initially, may be due to the difficulty of interpreting such a parenthetical comment

at the beginning of an utterance, rather than due to a specific syntactic constfaint

[...].” (JoL3)
(196) ,,However, a follow-up study may be necessary to determine in a mo ed
way whether the acceptability of subject doubling in these conte lute or

is determined by a more complex set of factors.” (LAN1)

e

(197) “But the explanation for this appears to be t oun itself denotes a more
inherent property of the referent t properties denoted by adjectives:
it may not be easy to change the beaut olor of a horse, but it is certainly

easier than changing the fact N orse.” (LANS)

oze parafrazirati

jeru (197):

Nadalje, epistemi¢ko may moze imati i koncesivnu uporab

“sureCenicom koja zapocinje s although” (Coates, 1983: 135

(=...although possibly it is o change...)

Coates (1983) navodi da ovakva cesivna uporaba glagola may zapravo omogucuje piscu

rada ublaZzavanje vlastite t i to ba$ zbog toga jer priznaje istinu pa bi parafraza glasila ,,/

concede that it may no edsy...“ (Huddleston 1 Pullum, 2002: 182), a ovu uporabu glagola
may u svrhu opr N stoga uljudnijeg izrazavanja potvrduju i Quirk i sur. (1985: 224)

(198) “The high-level generalizations about linear order are best understood as meta-
grammatical observations that may or may not be part of any individual's

grammatical competence [...].” (JoL3)

(=possibly it is the case that meta-grammatical observations will be part of any

individual’s grammatical competence or possibly it is the case that they won’t)

U EngLin-u smo pronasli i primjere za ve¢ potvrdene sintakti¢ke obrasce u kojima se pojavljuje

epistemicko may (usp. Coates, 1983; Coates, 1995; Fachinetti, 2003):
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a) U konstrukcijama may + have -ed (199)
(199) “While these plurals may have been productive at some point, that no longer
appears to be the case, and many such nouns also appear in more regular plural
forms with -(e)acha or -(a)i instead [...].” (JoL9)

b) U konstrukcijama may + be + -ing (eng. progressive aspect) (200)
(200) “Irish [r(j)] thus lacks the vocalic character of English [0] (though this magpbe
changing under contact with English [...].” (JoL9) %
c) Egzistencijalni subjekt (eng. existential subject) (201)
(201) Naturally, there may be grounds beyond those considered here.$
7.3.2. Dinamicka uporaba

Druga po ucestalosti uporaba glagola may u EngLiv@ icka §to je posebno

zanimljivo jer se ova uporaba iskljucivo veze uz formalni j ates, 1995: 60), stoga may

u znacenju dinami¢ke moguénosti nalazimo i u zn

pa tako i u radovima iz podrucja lingvistike koji‘éi

223) glagol may u tom znacenju smatraqul
i

uporaba omogucuje piscu da objektiy,

im radovima (usp. Fachinetti, 2003)
rpus EngLin-u. Quirk i sur. (1985:
jim ekvivalentom od glagola can. Ova
ra ili iznese tvrdnju, gotovo kao da iznosi
kakvu Cinjenicu, kao u (202) i ( e, ne radi se o subjektivnoj procjeni pisca, ve¢ o
objektivnoj evaluaciji moguénosti, @dnosno teorijskoj moguénosti koja proizlazi iz ¢imbenika

koji se nalaze izvan pisca

—+

(202) “They are ally only pre-head, but there are exclusively post-nominal
j & "e., galore), and at least three that may appear on either side (e.g.,

nough #nd last/next when combined with the names of days of the week).”

is possible for at least three of them to appear on either side)

(203) “Supplemental as-clauses may be grouped into two types: those with a clause

gap (CP-as) and those with a predicate gap (predicate-as).” (JoL3)
(=it is possible to group supplemental as-clauses into two types)

U oba navedena primjera may se moze zamijeniti s glagolom can jer se u ovom znacenju mogu
koristiti kao sinonimi (usp. Leech i sur., 2009), iako valja jo§ jednom napomenuti da ovu

uporabu glagola may vezemo iskljucivo uz formalni, pisani jezik i znanstveni kontekst, a can
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se u ovom znacenju rabi prototipno. Drugim rije¢ima, iako je ova uporaba glagola may
znacajna, Cak i1 u porastu (usp. Leech i sur., 2009), jos uvijek brojcano ne moze ozbiljnije

konkurirati glagolu can.

7.3.3. Slucajevi preklapanja epistemickog i dinamickog znacenja

Treca uporaba koja je zabiljezena u EngLin-u odnosi se na sluCajeve prek a
epistemiCkog 1 dinami¢kog znacenja, primjerice (204), a u kojima se may moze,protuima
dvojako, s jedne strane kao subjektivna procjena istinitosti propozicije,ed, s e kao

moguénost uvjetovanu vanjskim ¢imbenicima, odnosno okolnostima. ajowe€ preklapanja

znacenja takoder vezemo uz formalni pisani jezik (usp. Coates, 1995)

(204) “A theoretician is free to regard metaphor as com metonymy in some

such way, but there is a sense in which it do matter—it is a labelling
move that leaves undisturbed the imporgant poiatsfiamely that certain types of

al link, or collections of links, where

language involve certain types of corge
individual links may have quahtles 0 ity, contiguity or both, or may have

other qualities; [...].” (CL1

(=...it is possible that indivi ks have qualities of similarity)
(=...1t is possible for theWandividual links to have qualities of similarity...=the

circumstances allo

skome, a to je daljnja marginalizacija deontickog znacenja glagola may. U primjeru

(205) ,,The cumulative effect on the hearer of a list of points might eventually provoke
a response, but the presence of such a response may make relevant the absence of
responses to earlier points on the list, which is something that interviewers may

need to bear in mind.“ (AL2)

(=that interviewers should bear in mind)
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U ovome primjeru may, $to je dodatno pojacano kroz supojavu glagola need, ima znacenje
glagola should, 1 to znacenje slabe obveze. Deonticki izvor je pisac rada koji zapravo daje

savjet onima koji vode intervju.

7.3.5. Zakljucak

Analiza glagola may pokazala je da je, prema Palmerovoj (1990) podjeli tipova modathosts,
u EngLin-u, ocekivano, upravo subjektivna epistemicka modalnost ona prototipna.
dakle, primarno koristi za izrazavanje vlastitog stava, odnosno vlastite procjenéyistinitosti

propozicije. Taj stav pisac u ovom kontekstu obicno treba ublaziti, St vlastite

nesigurnosti i manje uvjerenosti u istinitost propozicije, §to zbog pred @ eakcije Citatelja

v

i zelje da se sacuva Citateljev obraz. Stoga may obi¢no ima fun izragavanja s oprezom,

odnosno rabi se kao izraz ogradivanja, a ogradivanje pa jednu od strategija

negativne uljudnosti (v. 5.1.). Dakle, kako se pokazalo i u fe a naseg istrazivanja, may
itekako ima vaznu ulogu u uspostavljanju odnosa s ¢itateljem jer pisac rada unaprijed razmislja
o Citatelju 1 zapravo pokusava preduhitriti njeg ntualnu negativnu reakciju i sprijeciti

osporavanje iznesenih tvrdnji; ili jo§ precizaije, mdy primarno ima interpersonalnu funkciju

(Halliday, 1970a) te se rabi u svrhu su ivneyinterpretacije tvrdnji i rezultata istraZivanja.

No may moze imati i objektivnu up to je dinamicka uporaba koja se i broj¢ano pokazalo

znac¢ajnom u EngLinu. Radi se orabl koju mozemo pronaci iskljuc¢ivo u formalnom

pisanom kontekstu, a u u izrazdvanja onoga §to je teorijski moguce, dakle kada je
mogucénost uvjetovana ¥@anj cimbenicima. U tom slu¢aju may ima ideacijsku funkciju jer
se ne uspostavlj (% s Citateljem ve¢ ga pisac rada informira. Dihotomija
subjektivno/o J%&itnje se i u slucajevima u kojima se preklapaju epistemicko i

r se takvi primjeri mogu dvojako tumaciti — kao doprinos subjektivnoj

dinami¢ ce
int@ podataka ili kao doprinos objektivnoj interpretaciji. Deonticka je uporaba glagola
e L

n-u zanemariva.

7.4. MIGHT

Palmer (1990) isti¢e da glagol might funkcionira kao glagol may Sto potvrduju 1 primjeri iz
EngLin-a, uz razliku da might moze funkcionirati kao proslo vrijeme glagola may, doduse
rijetko (usp. Huddleston i Pullum, 2002: 202-203; Collins, 2009: 117) i da se radi o

,opreznijem* modalnom glagolu te, uz would, pripada skupini glagola za izrazavanje opreza i
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suzdrzanosti. EngLin je potvrdio jo$ jednu razliku, a to je da nije zabiljeZen primjer deonticke
uporabe, iako je bitno napomenuti da je 1 kod may ta uporaba iznimno rijetka u znanstvenim
radovima (v. 7.3.4.). Od ukupno 278 pojavnica, od toga je 144 primjer epistemicke uporabe,
slijedi dinamicka uporaba s 115 pojavnica i 19 slucajeva preklapanja epistemickog i

dinamickog znacenja. Broj pojavnica i tipovi modalnosti prikazani su u Grafikonu 4.

EngLin: MIGHT S }:@
46
42

JoL AL

L
H Preklapanje epistemiw mJgke modalnosti

@ Dinamicka mod

B Epistemic dethost

Grafikon 4. Graficki prikaz tipovaimodalnosti glagola might s obzirom na broj pojavnica u

O

oraba

iri Casopisa iz potkorpusa EngLin

13

aps/maybe” (Coates, 1983). No zanimljivo je da, dok Coates (1983) smatra da se may 1
might u ovom zna¢enju mogu rabiti kao sinonimi, a to potvrduju i Collins (2009 1 Leech i sur.
(2009), Palmer (1990) istice da je might oprezniji oblik izrazavanja, odnosno da se u tom
slu¢aju radi o neSto manjem stupnju uvjerenosti u istinitost onoga Sto se tvrdi. Primjeri koje
smo pronasli u EnglLin-u u ovom znacenju idu u prilog tumacenju Coates (1983), kao

primjerice u (206) gdje se umjesto might moze rabiti may bez promjene znacenja:
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(206) “This might lead us to expect that other homorganic [VC] sequences, such as
[uv] and [ij], should behave similarly with respect to stress assignment, vowel

reduction, etc. (JoL9)”
(=it 1s possible that this will lead us...)

Glagol might se, poput glagola may, moze koristiti kao izraz ogradivanja (207). Pisac rada se
u tom slucaju ne Zeli u potpunosti obvezati u odnosu na istinitost propozicije (usp. €0oatgs,
1983), stoga se kroz uporabu modalnog glagola might opreznije izrazava i ograduje o

koju iznosi.

(207) “This might indicate that the specialization of extrapositi r h€avier clauses

(208) “It is also possible (evidenced by Hex s
that she might struggle locatingKrt ities for a desirable academic position in

the competitive English- st amidst the glut of qualified first-language

or highly proficient -speaking academics that are available and competing
for those jobs.” (AL
(209) “So it might contradictory to say that two windows are related by temporal

inclusion.

(210) “O X{ﬁume that (in straightforward cases) the negative semantics of a
ive

g b form is provided directly by the lexicon — i.e. that the meaning

nstpfictor is listed in the verb's lexical entry.” (JoL7)
Nadaljegglagel might se moze rabiti u konstrukciji may + be + -ing (211) te u konstrukeiji
migh ave + particip prosli (212) koja predstavlja hipotetsku uporabu glagola might (usp.

s, 1983):

(211) “Moreover, for any child who might be listening, such resonance represents a

rich opportunity for dialogic bootstrapping.” (CL8)

(=1t 1s possible that a child is listening)
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(212)“Because both the addressee and the speaker are female, the others might have

been males or females; we cannot tell (see Figure 4).” (LAN3)
(=it is possible that others were males or females)

No bitno je napomenuti da konstrukciju might + have + particip prosli ne vezemo isklju¢ivo
uz epistemi¢ku uporabu, ve¢ je moguce isti sintakticki obrazac rabiti i kada je u pitanju

dinamicka uporaba.

7.4.2. Dinamicka uporaba

Druga po ucestalosti uporaba zabiljeZzena u EngLinu je dinamicka

Glagol might moze izrazavati 1 mogucnost koja prozlazi iz vanjskilm¢imbenika (213) te kroz
takvu uporabu glagola might pisac rada moZe objektivno evaluira u mogucnost; dakle,
ne radi se o njegovoj subjektivnoj procjeni. U primjeru olnosti iz kojih proizlazi

moguénost eksplicitno su izrazene (under specific co

XtS):

(213) “Under specific (and infrequent these directional verbs might be
switched to co-occur with a PP Vi rnal semantics indicates an oppositional
direction.” (CL7)

Might se u dinami¢kom ¢enju moZe rabiti 1 u svrhu izrazavanja hipotetske moguénosti
(214). U tom slucaju mi j%parafrazirati s “it would be possible for x...” (Coates, 1983:

160). \
(214 i

n ldoing 'so my aim is not to develop a comprehensive account of minimal

(=1t 1s possible for these onabverbs to be switched...)

es in interviews, but rather to use instances of their deployment as a means

f illustrating how they might be used in researcher training.” (AL2)
ow it would be possible for them to be used)

U jos jednom primjeru hipotetske uporabe (215) vidljivo je da se ne radi o subjektivnoj procjeni
pisca rada, odnosno njegovoj uvjerenosti u istinitost propozicije, ve¢ se ovaj primjer moze
shvatiti kao davanje smjernice za buduca istraZivanja (usp. Mauranen, 1997), odnosno
prijedlog $to bi bilo korisno istraziti. U prilog ovom tumacenju ide i uporaba nezivog bica kao
vrsitelja radnje (future research) jer to potvrduje da pisac rada zeli dati preporuku na indirektan

i uljudan nacin (v. 5.1.)
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(215) “Future research might profitably explore whether this pattern, if robust, is
connected with other phonological differences that have been observed between

nouns and verbs [...].” (JoL1)

U kontekstu hipotetske uporabe glagola might potrebno je istaknuti kombinaciju glagola might
1 primjerica glagola describe (216), say (217) ili argue (218) jer time pisac rada Zeli re¢i da
postoje i druk¢ija misljenja od njegovog (usp. Coates, 1983), a to se joS dodatno naglasavaskro

uporabu pasiva (216) i bezli¢ne zamjenice one (217), (218)

(216) “The examples in (6) provide a reading relating to what might be ribed as
'magnitude of duration'.” (CL6)

(217) “Thus one might say that they are suited to indexing me us affective

and bodily states, and human qualities.” (LAN9)

(218) “If a given vowel tended to be longer followingse set, one might argue

that vowel length was driving the apparent onsg .7 (LAN4)

U opisu epistemicke uporabe glagola might spomghuliggémo da konstrukciju might + have +

particip prosli mozemo pronaéi i u primjerima di porabe (219):

(219) “In order to investigate N ation might have changed over the next

decade, rates of avoir calCulated again on the 1984 data, which included
twelve new younge ers.” (LAN10)
(= how it would h en possible for the situation to change)
7.4.3. Slucaj eklapanja epistemickog i dinamickog znacenja
UE sm@’ pronasli 1 19 primjera u kojima se preklapa epistemic¢ko i dinamicko
znaééhje ); dakle, moguca su oba tumacenja i kako smo ve¢ ranije naveli (v.2.1.) jedno
t njegdie iskljucuje drugo.

(220) “Just as importantly, through examining their own talk, interviewers can develop
a sense of what might be described as their interview idiolect and they might even

decide to change aspects of this.” (AL2)

(= it is possible that they will even decide to change aspects of this) — epistemicko

tumacenje
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(= it is possible for them to even decide to change aspects of it...the circumstances

allow it) — dinamicko tumacenje

7.4.4. Zakljucak

Analiza glagola might pokazala je da postoje slicnosti s glagolom may pa je i razumljiveda
ih Quirk i sur. (1985) navode i1 opisuju u paru. Primjeri u kojima se pojavljuje might u
u potvrdili su sljedece slicnosti s glagolom may: rabi se za izraZzavanje mogucnosti
uporaba je epistemicka, osim epistemicke moze imati i dinamicko znacenje,
kako je pokazala kvantitativna analiza, broj¢ano su itekako prisutni u En
prisutnosti primjera dinamicke uporabe jest §to pisci radova kroz
konstrukcija u kojima se pojavljuje zele biti oprezni i poka je 1 alternativna

promisljanja, $to ide u prilog objektivnoj interpretaciji o 0 oguce. Isto tako im

dinamicka uporaba omogucuje na uljudan 1 indirektan naci gati nesto Citatelju 1 davati
preporuke u kontekstu buducih istrazivanja i to naghacin koji ne ugrozava obraz Citatelja. S

druge strane, primarna je uporaba glagola migh tivna i epistemicka jer pisac rada

1znosi svoj stav na osnovu onoga §to zna i Yo rezultata istrazivanja, no isto tako ga i
ra

ublazava pa might obi¢no funkcionira gradivanja. U toj prototipnoj epistemickoj

koristiti kao sinonimi. No ipak post@]i razlika u broju pojavnica — 299 pojavnica glagola may

uporabi may 1 might su, kako su p primjeri u EngLin-u, zamjenjivi, odnosno mogu se

naspram 144 glagola migh e namece zakljucak da mozda ipak postoji razlog zaSto je may
prvi odabir u ovom znacenjuya ne might. Mozda nam u odgovoru na to pitanje donekle moze
pomoc¢i Palmero & macenje koji might odvaja od glagola may i smjesta ga u skupinu

glagola za izfazayanje, Opreza 1 suzdrzanosti pa mozda pisac rada odabirom glagola might

a se preklapaju epistemicko 1 dinamicko znacenje, no ipak je bitno istaknuti da primarno

ima interpersonalnu ulogu koja se moZe protumaciti u kontekstu teorije uljudnosti.
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7.5. MUST

Glagol must upotrebljava se za izrazavanje znacenja nuznosti, obveze (eng. obligation must)

1 vjerojatnosti (eng. conclusion/likelihood must). U EngLinu-u se pojavljuje 287 puta.

EngLin: MUST
96
100
90
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60
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40
30
16 11 12
20 2
10 QE
0
JoL AL

W Deonticka modalnost

W Epistemicka modalnost nje deonti¢ke i dinami¢ke modalnosti

Grafikon 5. Graficki prikaz tip osti glagola must s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetirfi€asopisa iz potkorpusa EngLin

Kao sto se mothi rafikonu 5, najdominantnija uporaba modalnog glagola must u

icka“"205 primjera) Sto moze biti iznenadujuce s obzirom na ¢injenicu da

ezujemo s deontickom modalno$¢u, odnosno znac¢enjem jake obveze.

eonticko must podrazumijeva subjektivnu uporabu u kojoj je deonticki izvor,

ritet, govornik (u nasem slucaju pisac rada), za razliku od objektivne deonticke

uZnosti kod koje autoritet proizlazi iz kakvog zakona, prospisa, pravila i sl.. Cinjenica da je
dinamicka uporaba najucestalija nas ne ¢udi jer je razumljivo da ¢e pisci znanstvenih radova
izbjegavati direktno nametanje vlastitog stava ili kakve obveze. Stoga ¢e u takvim situacijama
posegnuti za slabijim modalnim glagolom should 1 na taj naCin izbje¢i ugrozu cCitateljevog
obraza. Ostale dvije uporabe odnose se na epistemicku modalnost te slucajeve u kojima dolazi

do preklapanja deontickog i dinamickog znacenja. No u oba slucaja radi se o manjem broju
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pojavnica — 31 primjer epistemicke uporabe 1 28 primjera u kojima se preklapaju deonticko 1

dinamicko znacenje.

7.5.1. Dinamic¢ka uporaba

Dinamicka uporaba glagola must omogucéava piscu rada da objektivno pise o nuznosti

proizlazi iz nekih okolnosti, odnosno vanjskih ¢imbenika, pri ¢emu ti cimbenici ne mo
eksplicitno izrazeni (221) pa govorimo o neutralnoj nuznosti (eng. neutral necessj
biti izrazeni (222) pa govorimo o okolnosnoj nuznosti (eng. circumstantial n
rijeima, nuznost ne proizlazi iz profesionalnog autoriteta pisca rada yeé, ta mfdznost dolazi

izvana.

(221) “The discourse-related restrictions on subject doub ’@ be derived similarly,
but the relevant feature must be determined.” @

(= it is necessary for the the relevant feature e determined)

(222) “When in this condition, these individu st make a repeated choice either to
u or to withdraw from interaction.” (AL3)

persist in interfacing with the (\

(= the given circumstance d individuals to make a repeated choice...)
(= it is necessary for these madividuals to make a repeated choice...)

Vrlo ¢esto se gore naveden

(223) 1pasiv (224);

ivnost glagola must dodatno ocituje kroz bezli¢nu uporabu

(223) 4 ith"ether kinds of modification, the only restriction as to where it adjoins

that af must be interpretable in its adjoined position: it must be interpreted with

respect to some antecedent 'relative head' NP and, in Sauerland's account, trigger
ellipsis of the NP.” (LAN7)
24)

“Meaning is often distributed across units larger than individual words, and thus
words must be viewed in context (or 'co-text') in order for meaning to be

understood.” (AL6)

Coates (1983: 35) izdvaja glagole say, admit, confess, warn kao uobicajene dopune glagolu
must u dinamickoj uporabi, pri ¢emu je glagol say posebno istaknut po svojoj ucestalosti.

Primjer za must + say pronasli smo i u EngLin-u (225):
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(225) “[...] T point out some of these below and conclude that while Sauerland's
analysis is important for understanding the change, something additional about
the syntax of relative clauses and how the 'matching' type adjoins must still

be said.” (LAN7)

(= it is important to say)

7.5.2. Epistemicka uporaba

Prema broju primjera u EngLin-u epistemicka uporaba glagola must (2 i se na

drugom mjestu. Epistemicko must rabi se za izrazavanje logicke ostl, te se moze

parafrazirati s ,,The only possible conclusion is...“ (Palmer, 1990: I'm sure/l infer that

41) navodi da se ta uvjerenost moze protezati od
rubnog, iznimno rijetkog objektivnog epistemicko nja “In the light of what is known, it

is necessarily the case that x...”

(226) “That all said, rep ons of time must, presumably, be grounded in
interoceptive experi ypes which are, at least in part, purely temporal.” (CL6)
Epistemicko must moze se iti 1 na proslost kada se koristi u konstrukciji must + have +

particip prosli (227):

(227) obvious, however, that many of them must have been at the forefront of
angegWith respect to one study (for example, the many speakers who adopted
s adults) while becoming more conservative in another (for example, in

dopting inflected futures in affirmative clauses).” (LAN10)

A = I confidently infer that many of them were at the forefront of change...)

7.5.3. Slucajevi preklapanja deonti¢kog i dinamic¢kog znacenja

Kako je vidljivo u Grafikonu 5, na tre¢em mjestu nalaze se slu¢ajevi u kojima se preklapaju
deonti¢ko 1 dinamic¢ko znacenje, dakle nuznost koja proizlazi iz vanjskih ¢imbenika preklapa

se s nuzno$c¢u koja prozlazi iz autorovog profesionalnog autoriteta (228).
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(228) “In concept learning experiments, the researcher must establish the appropriate
feature weightings beforehand, usually by means of pair-wise similarity ratings

to arrive at a confusion matrix for the stimuli used in a given experiment.” (CL2)

(=it is an obligatory step in the procedure of concept learning concepts...) - deonticko

tumacenje

(= the circumstances demand the researcher to establish...) - dinamicko tumaégnj

X

Deonti¢ka uporaba glagola must moze biti subjektivna 1 objek om slucaju

7.5.4. Deonti¢ka uporaba

deonticki izvor je pisac rada, a u drugom slucaju obveza proizl propisa, pravila,

1

zakona 1 sl. ili iz kakve potrebe. U slucaju subjektivne deo nosti nuznost, dakle,

proizlazi iz profesionalnog autoriteta pisca rada, dakle, od sac rada je taj koji iskazuje

$to smatra obveznim, nuznim ili potrebnim uciniti. Fa s¢ nuznost u primjeru (229) oslabljuje

kroz uporabu pasivne konstrukcije must be trea nteksta “...in the same way that [
have suggested...” jasno je da je pisac rada%ic i izvor. Bitno je napomenuti da uporaba

must u takvoj konstrukciji ima ulogu i anjaugroze Citateljevog obraza.

(229) “Any optionality th lainSy(after controlling for the set of features that block
doubling) must then b&ytreated in the same way that I have suggested for any

residue of the French grammar that is available to speakers.” (LAN1)

Kada je deontiéka&ab ektivna, deonticki izvor nalazi se izvan pisca rada, odnosno u

primjeru (230% ozlazi iz kodeksa ponaSanja koji je donijela organizacija Health On
the Net:

“The Health on the Net Code of Conduct for medical and health websites
worldwide (1996), for example, makes provision for the quality of the
information made available to patients (i.e. stating that advice and claims must be
clearly presented, be authoritative and substantiated, and support the information

provided by the patients' physicians) but does not refer to the quality of the
interaction itself.” (ALS)
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U deontickom znacenju rabi se i nijecni oblik glagola must (231) pri ¢emu se negira glavni
glagol. U ovom primjeru must ima znacenje zabrane koja proizlazi iz nacela koje je opisano u

recenici koja prethodi reCenici u kojoj se pojavljuje must not:

(231) “A general principle underlying the absence of stories and assessments is the
need for interviewers to maintain neutrality during the interview. They must not,

therefore, participate in language behaviour that reveals too much of theigfow
personal circumstances and attitudes.” (AL2)
(= It is obligatory that they don’t participate in...)

7.5.5. Zaklju¢ak

Kako smo uvodno naveli u opisu glagola must, primjcsi

neprototipna dinamicka uporaba ona koja je dominantna i
deonticke uporabe. Razlog tomu jest Sto pisci radovaf'cak i ako zele nametnuti kakvu obvezu,
to ¢ine na nacin da ne prijete Citateljevem obraz @ne cudi da kroz uporabu razlic¢itih
kontrukcija, primjerice pasiva, dolazi do r‘%c og oslabljivanja te posljedi¢no do
ublazavanja snage modalnog glagola. x e, na temelju dobivenih rezultata zakljuciti

da se u znanstvenim radovima iz

od prototipne subjektivne

u€ja lingvistike must prije svega rabi za izraZavanje
nuznosti koja prozlazi iz vanjskih enika. Drugim rije¢ima, glagol must u EngLin-u mahom

doprinosi objektivnom pisamju. No potrebno je napomenuti da se u svojoj epistemickoj uporabi

must moze rabiti kao 9zra

zajednici. \

7.6.

icanja u svrhu ukljucivanja citatelja 1 teznje ka pripadnosti

ve¢ ranije naveli, u korpusnim istrazivanjima koja su proveli Peacock (2014) i
Algnso*Almeida 1 Carrio Pastor (2017), a koja uklju¢uju znanstvene radove iz podrucja
lingvistike, prikazani su i rezultati kvantitativne analize modalnih glagola te smo se u tom
segmentu naslanjali upravo na ova dva istrazivanja kako bismo njihove rezultate mogli
usporediti s nasima. Zanimljivo je da niti jedno od ta dva istrazivanja nema podatke o glagolu
shall pa moZemo pretpostaviti da ili nisu zabiljeZeni takvi primjeri u tim korpusima ili ti podatci

nisu statistiCki znacajni pa se zato ne prikazuju. I EngLin je potvrdio da se shall iznimno rijetko

rabi, $to je 1 o¢ekivano s obzirom na rijetku uporabu glagola shall u suvremenom engleskom
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(usp. Quirk 1 sur., 1985; Biber i sur., 1999) i1 tendenciju daljnjeg pada uporabe glagola shall u
svakodnevnom govornom jeziku te ¢injenicu da se jo$ rjede rabi u akademskim tekstovima
(usp. Leech i sur. 2009). Bez obzira na to $to nije izravno povezano s nasim istrazivanjem,
potrebno je istaknuti da glagol shall ima osobitu uporabu u pravnojezi¢nom diskursu u kojem

shall ima funkciju nametanja obveze (usp. Huddleston i Pullum, 2002; Collins, 2009).

EnglLin: SHALL é@
11

6 Q
2
2 D
0
JoL AL LAN CL

W Epistemick a t @ Dinamic¢ka modalnost

Grafikon 6. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola shall s obzirom na broj pojavnica u

\{ svafCetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin
7.6.1. Din?%aba
6

Grafi pokazuje da je u EngLin-u zabiljezena dominantna dinamicka uporaba glagola
S a kojom se izrazava namjera (eng. intentional shall), kao u (232) i (233). U tom

znacenjW shall se uvijek pojavljuje u 1. licu i sinonim je glagolu will.

(232) “In this paper, Ishall show that Albright and Hayes' claims regarding the
empirical and theoretical advantages of their rulebased, Minimal Generalization
Model over purely analogical models are empirically incorrect. [...] Finally, I
shall discuss some of the implications of these results and of exemplar-based
models for the representation of linguistic generalizations within a cognitive

linguistics framework.”(CL2)
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(233) “Consequently, I shall argue in Section 4, that verbal reduplication in Eleme
negatives is not determined directly by rules of exponence realising feature

values, but by morphomic stem selection rules.” (JoL7)

Jedini primjer nijecnog oblika glagola shall (234) koji je zabiljeZen u EngLin-u takoder ima

znacenje namjere:

(234) “Since these issues have been discussed in detail elsewhere (Chandlenfl99,
2002, 2009a; Skousen 1995), I shall not discuss connectionist models Crl
this paper.” (CL2)

Shall v ovom znacenju ima tekstnu funkciju (Halliday, 1970a), a to podr. da se glagol

shall rabi kao kohezivno sredstvo i na taj nacin doprinosi organizacijt EngLin-u se

ta tekstna funkcija primjecuje u uvodnim dijelovima rada, ka ada pomocu glagola

shall, ali 1 glagola will (v. 7.8.1.), predstavlja strukturu rad Qo no i leksic¢ki povezuje
tekst u smislenu cjelinu tako §to se glagol shall ponavlja, ka@ ).

7.6.2. Epistemicka uporaba \ ,

U EngLin-u nismo pronasli primj cke uporabe koji je vezan uz pisca rada,

odnosno uz kakvu njegovu tvrdnj ¢ sgyradi o primjeru koji pisac rada analizira u svom
korpusu. No ¢inilo nam se ipak koriSmim istaknuti taj primjer kako bi se vidjela razlika izmedu
dinamicke 1 epistemicke e. U epistemickoj uporabi glagol shall ima znacenje

predvidanja (235).
(235) By Go lessing I calculate that the Spirit of Dishonesty shall not get
ominigh over me; nor the Spirit of Despondency, nor any other evil spirit; in
@ W case all will and must be well.” (LAN7)

. Zakljucak

Unato¢ malom broju pojavnica u EngLin-u koji vjerojatno statisticki nije znacajan,
smatramo da je ipak vazno istaknuti primjere koje smo pronasli u EngLin-u. Ti primjeri
pokazaju da je znaCenje u kojem se shall koristi u EngLinu-u znacenje namjere. U tom
dinami¢kom znacenju shall doprinosi objektivnom pisanju znanstvenih radova te ima funkciju

kohezivnog sredstva, a kohezija je vazan aspekt akademskog pisanja. Stoga je nuzno u
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proucavanju i poucavanju modalnog glagola shall pozornost posvetiti njegovoj tekstnoj

funkeciji (usp. Halliday, 1970a).

7.7. SHOULD

Glagol should jedini je modalni glagol za koji smo u EngLin-u pronasli primjere za sva, tri
tipa modalnosti — epistemicku, deonticku i dinami¢ku modalnost — kao i primjere za dvij€ v
slucajeva preklapanja, i to s jedne strane deontickog i dinami¢kog znacenja, a s drugelstr:

v

epistemickog 1 dinamickog znaenja; dakle, ukupno pet nacina uporabe. Kao,Sto jewidljivo u

Grafikonu 7, od sveukupno 277 pojavnica u EngLin-u, 114 pojavnica amicke

uporabe, slijedi deonti¢ka uporaba sa 77 pojavnica, potom slijed

DO

preklapanja

deonti¢kog 1 dinamickog znafenja (43 pojavnice), 27 primje e na epistemicku

uporabu, a njih 16 na slu¢ajeve preklapanja epistemickog 1

EngLin: SHOS
50 44 \
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2007 19 gg 10 12
10 5 3 3
0
LAN cL

W Deonticka modalnost

Jo
$ @ Dinamicka modalnost
B Epistemicka modalnost
H Preklapanje deonticke i dinamic¢ke modalnosti
E Preklapanje epistemicke i dinamicke modalnosti

ikon 7. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola should s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

7.7.1. Dinami¢ka uporaba

U Grafikonu 7 moze se uociti da su primjeri dinamicke uporabe glagola should najbrojniji

u EngLin-u. Should se rabi u zna¢enju dinamicke nuznosti, a ta nuznost uvjetovana je vanjskim
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¢ibenicima ili okolnostima (236), radi se dakle o op¢oj nuznosti koja moZze biti neutralna ili

okolnosna (Palmer, 1990).

(236) “Responses for speaking and listening competence — both needed for face-to-
face communication — should be tightly linked, even when compared with

competencies in reading and writing.” (AL3)

Iako nije tipi¢an primjer dinamicke uporabe, primjer poput (237) takoder pripada ovofn ti
modalnosti. Alonso-Almeida i Carrié Pastor (2017: 302) navode da se izrazi poput ,,i

be noted* rabe rutinski u akademskom diskursu, imaju retoricku funkciju naglasavanja u svrhu

u ovoj uporabi. Naime, Vihla (1999: 32) navodi da bez obzira na to & s dicni primjeri

dinamicke modalnosti, svejedno pripadaju toj kategoriji jer pisac
(237) “Furthermore, it should be notedB h the possessor is a grammatical

object of the verb in (a) abov N
(JoL6)

obvezuje Citatelja na

kakvo postupanje, ve¢ se vise radi o tome kako se formulira e, radi se o retorickoj

funkeciji koja je karakteristicna za modalne glagole kada se p 1u kombinaciji s glagolima

poput say, note 1 sl.

evidence that the possessum is oblique.”

7.7.2. Deonti¢ka uporab

ikujemo dvije vrste glagola should — jako i subjektivno should

Kod deonti¢ke uporabe r
(238) naspram sl V jektivnog should (239) (Coates, 1983).

isgpaper I argue that a subpattern of Irish plural allomorphy should be

ed as output optimizing in character.” (JoL9)

,Thus, those who have more strong ties to host nationals and fewer strong ties
with co-ethnics should have an advantaged access to information, resources, and
opportunities to interact in the L2, thereby bolstering host communication

competence and overall adjustment.* (AL3)

Ponekad pisac rada nije eksplicitno izrazen (240), ali je iz konteksta jasno da je pisac rada

deonticki izvor.
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(240) ,,Particular consideration should be given, in this case, to the role that PCC and
empathy have (or do not have) in the specific sociocultural context under

investigation.* (ALS)

U EngLin-u smo pronasli i primjer idiomatske uporabe glagola should kada je u kombinaciji s
upitnom rjecicom why, kao u (241) i1 (242). Radi se o retorickom pitanju kojim se zeli izraziti
da nesto nije nuzno te naglasiti nestrpljivost pisca rada u odnosu na obvezu (usp. Coates, 1983).

Moze se parfrazirati s “is x really necessary?” (ibid.: 61)

(241) “But why should this seemingly specialized phenomenon be of generalinterest?”
(CL8)
(242) “Why should NCs be the only exception to the generaliZa

processes target segments?” (JoL10)

Uporaba deontickog should na kraju znanstvenog rada (

motivirati buduce istrazivac¢e na poduzimanje daljnjih koraka u istrazivanju i stjecanje novih

znanja (usp. Giltrow, 2005).

children acquiring other a

(243) “Future studies should include data e same period of acquisition from
M nguages.” (CL9)

7.7.3. Slucajevi preklapa nti¢kog i dinamickog znacenja

U primjerima u koji%f reklapaju deonticko i dinamicko znacenje pisac rada izvjestava

j te prenosi tvrdnje drugih autora koje imaju deonti¢ko znacenje.

takve sene tvrdnje. Drugim rije¢ima deonti¢ko znacenje se neutralizira ili kako to Giltrow
: 195) objasnjava ,.fact and action are simultaneous. the researcher does not need to
intervene to prescribe action, for knowledge speaks for itself.*“ Primjer takve uporabe iz

EngLin-a je (244):

(244) ,,However, as these researchers argue, such on-record problem accounts should
not be regarded as exceptional cases but rather as more transparent exemplars of

the inevitably indeterminate meanings of all interview accounts. (AL1)

143



7.7.4. Epistemicka uporaba

Epistemicka uporaba glagola should prema podatcima iz EngLin-a nije tako Cesta, tek oko
10% pojavnica ima epistemicko znacenje. Pritom treba istaknuti da je obicajena epistemicka
uporaba ona kada se should koristi u svrhu izrazavanja kakve pretpostavke s oprezom (245), 1

to na temelju dostupnih ¢injenica (usp. Coates, 1983).

(245) The model should generate distinctions between artistic and utilitarian sémns

(CL4)
(it’s probable that the model will generate distinctions)

Osim toga, vazna je i hipotetska uporaba glagola should u ovom znagenjui(246) 1 (247). Coates
(1983) naglasava da je u ovom znacenju should sli¢an glagolu wo tetskoj epistemickoj

uporabi.

(246) Taking such a step leads to a further prgdiction: there should be other contexts in

which there is a mismatch between, the as-¢lause's missing semantics and the
meaning of the anchor. (JoL3)

(247)“The Analogical Model

at the participants should have applied the

regular past tense moy III about 60% of the time.” (CL2)

Should u oba primjera (246 1247) i egativnu implikaciju, pri cemu should u (246) implicira
there are no other context ich there is a mismatch...”, au (247) ,,the participants didn't

apply the regular past te rpheme...*.

oJj¢ ima o tome te op¢a nuznost koja iz proizlazi iz kakvih okolnosti (248), dakle oba

tumacenja su moguca.

(248) “The perceptual and articulatory challenges of these unattested
combinations should thus decrease the further apart the interacting consonants

are.” (LANG6)
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(= it’s probable that these unattested combinations will decrease) — epistemicko

tumacenje

(=1t is necessary for the unattested combinations to decrease) — dinamicko tumacenje

7.7.6. Zakljucak

S obzirom na raznolikost znacenja koja moze imati, glagol should predstavljao j d
izazov, kako u nasoj tako i sustru¢njackoj analizi, stoga ne ¢udi i ve¢i broj preklap
u EngLin-u (ukupno 59). U odnosu na druge modalne glagole, u sustru¢njackej,analizi je oko
glagola should bilo najvise nedoumica pa je i postotak preklapanj dijeljenth tipova
modalnosti bio nesto nizi — 87% u odnosu na prosjek od 91%. Ra nacenja koje
should moZze imati odrazava se i na njegove funkcije pa su i ike. Najucestalija

[oF

uporaba je dinamicka u znacenju opce nuznosti i to prvens elikog broja pasivnih

s

iju retorickog naglasavanja. Slijedi

konstrukcija poput ,,it should be noted* ¢ime se zeli ukazati 0 je nuzno u danoj situaciji

ili okolnostima, a pritom takve konstrukcije imaj
should u deonti¢kom znacenju kod kojeg posebn% uti funkciju uvjeravanja Citatelja
ont

1 to na nacin da pisac rada daje smjernice stu buduc¢ih istrazivanja 1 poduzimanja

na nacin na koji ih on gleda (usp. Hyland,

preklapanja dinamickog i deontickog znacenja,

daljnjih koraka jer zeli da Citatelj na s
2005a). U slucajevima kada d do
zanimljiva je uporaba glagola should u situacijama kada pisac rada ne propisuje $to je nuzno
Ciniti, ve¢ izvjestava o pr. im istraZivanjima, odnosno preuzima tvrdnje u deontickom

znacenju od drugih autoray nataj nacin ukazuje na potrebu za postupanjem na osnovu rezultata

—

istrazivanja (usp 05). Jos jedna funkcija, iako broj¢ano rjede zastupljena u EngLin-

u jest funkcija ogtadivanja kada se should rabi u svom epistemi¢kom znacenju. U toj uporabi

nacnosti i sloZenosti glagol should doprinosi i objektivnoj 1 subjektivnoj dimenziji pisanja

znanstvenih radova u podrucju lingvistike. Drugim rije€ima, moze imati ideacijsku i

interpersonalnu funkciju.
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7.8. WILL

Glagol will ima vremensku i modalnu uporabu, a pri tome je zanimljivo da se u literaturi
will za izrazavanje buduénosti smjesta u kategoriju epistemicke modalnosti (npr. Coates, 1983;
Huddleston 1 Pullum, 2002; Collins, 2009). Palmer (1990) ¢ak navodi da ove dvije uporabe
imaju toliko toga zajednickog da se katkad ne mozZe razluciti o kojoj se uporabi radi i time se

na zapravo naslanja na Lyonsovo (1977: 677) tumacenje: ,,Futurity is never a purely tempora

concept, it necessarily includes an element of prediction or some related notion.” 0
smjestanju glagola will za izrazavanje buducnosti pod nazivnik epistemi¢ka mo ei
Hoyev (1997) navod da je modalna uporaba ona primarna, a uporaba u s izrazavanja

buduceg vremena sekundarna. U naSoj analizi priklanjamo se takvom preuzimamo

klasifikaciju od Coates (1983), a kojoj su se priklonili i Collins (2 eston i Pullum
(2012). Razlog tom priklanjanju jest $to je takvo tumacenje pri nasem kontekstu u
kojem analiziramo specifi¢an Zanr znanstvenog diskursa. ] @ anstvenim radovima iz

podrucja lingvistike, kako nam se €ini, rijetko ¢emo iljnikakowpsehaci one prototipne primjere

buduceg glagolskog vremena s glagolom will. D ecima, ¢ini nam se da u znanstvenim

radovima uistinu vrijedi Lyonsova (1977: 677) Juturity is never a purely temporal
concept.” Kao §to je vidljivo u Grafiko N lija je uporaba dinamic¢ka, potom slijedi

epistemicka a najmanje su zastupl ri preklapanja epistemi¢kog i dinamickog

?\ EngLin: WILL
\ > 183
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B Epistemicka modalnost

Grafikon 8. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola wil/ s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin
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7.8.1. Dinamicka uporaba

Grafikon 8 1 vizualno docarava koliko je dinamicka uporaba zastupljenija u odnosu na druge
uporabe u EngLin-u. To se prije svega odnosi na znaenje namjere (eng. intentional will) za
koje Coates (1983) istiCe da je najvaznije modalno znacenje glagola will/, a pokazalo se u nasem
istrazivanju i najbrojnije u okviru dinamicke uporabe. Pisac rada, naime, rabi will kada Zeli
izraziti svoju namjeru, a ta namjera je posebno istaknuta u uvodnom dijelu rada kada pisacgada

opisuje strukturu rada tako Sto objasnjava o ¢emu namjerava pisati u kojem dijelu ra

(249) “In this section, I will illustrate the procedure by applying it to ‘the all

neutralization pattern of the nine rules (that is, to Table 1 a n as a
whole).” (JoL2) Q~
(=T intend to...) @
Kako smo ve¢ istaknuli u analizi glagola shall (v. 7.6.1.), sh S

@ u ovom znacenju mogu
rabiti kao sinonimi te imaju funkciju kohezivnog sredstva u svwhwfpovezivanja teksta u cjelinu,

odnono tekstnu funkciju (Halliday, 1970a).

N

i 1 zna€enje volje (250) koje se parafrazira s

oates, 1983). :

Osim znacenja namjere, will moze im

Swilling ili ,,want*, a vrsitelj radnje je

(250) “Instead, L2 WTC 4 tedhhere as a general tendency to communicate in the

L2 across situations to what extent the individual estimates that he or

she will initia’ munication in English whenever opportunities to do so

arise.” (AL

v

slucajtt vrsitelj radnje je nezivo bice.

(251) “The iconicity principles apply more strongly to prenominal modifiers than they
do to postnominal modifiers; exceptions to the iconicity principles will occur

only with postnominal modifiers. (LANS)
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7.8.2. Epistemicka uporaba

Epistemicka uporaba glagola wil/ obuhvac¢a dva pojma koje preuzimamo od Coates (1983:
169) prediction 1 predictability, odnosno predvidanje i predvidljivost. Predvidanje se odnosi na
uporabu glagola will u tvorbi buduéeg vremena, a predvidljivost na epistemicku modalnost u
uzem smislu, odnosno na uvjerenost pisca rada u istinitost propozicije, a ta se uvjerenost temelji

na znanju koje pisac rada ima o tome (usp. Collins, 2009). Stoga se will u ovom zna

parafrazira s “A reasonable inference is that...” (Palmer, 1990: 57). U EngLin-u nism
primjere u kojima will ima vremensku uporabu, ve¢ iskljucivo primjere u kojima 1
uporabu tako da u kontekstu epistemicke modalnosti mozemo navesti s rimgjere za

predvidljivost (252):

est on the behavior

N5)

(252) “The decisions in language acquisition therefore wi

of a small but highly frequent set of lexical items;
(= A resonable inference is that they will rest on the

U primjeru (252) prilog likely potvrduje epistemid orabu 1 funkciju ogradivanja, a Hoye

(1997: 114) navodi da u epistemickoj uporabi postejt tendencija da se will pojavljuje u

kombinaciji s prilozima poput probably, \ li undoubtedly.
U epistemic¢kom znacenju ngQl se moze koristiti kao izraz isticanja u svrhu

naglaSavanja uvjerenosti u istini ropozicije (253). Ovu funkciju glagola wil/ dodatno

potvrduje prilog certainly gagcertainly’ se smatra jednim od priloga koji predstavljaju najvisi
stupanj uvjerenosti pi %st propozicije (Hoye, 1997: 119). Zanimljivo je da se
kombinacije moddlmih glagola i priloga opcenito u literaturi promatra kao dihotomija
inference/confidefice privcemu modalni glagol izrazava inference, a prilog confidence, dakle

agola donosimo zakljucak, a pomocéu priloga izrazavamo koliko smo

) Although much will carry over to other cases, adjustments will certainly be

necessary. (CLS5)

7.8.3. Slucajevi preklapanja epistemickog i dinamickog znacenja

U EngLinu smo pronasSli 1 primjere slucajeva u kojima se preklapaju epistemicko 1

dinamicko znacenje (254):
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(254) “But even if this is correct it will not work to provide a distinction with similarity
in metaphor, because most similarity in metaphor is highly conventional or firmly
established, and the metaphorical links of correlation-based metaphor are also

firmly established.” (CL1)
(= I confidently predict that it will not work to provide...) - epistemicko tumacenje

(= the circumstances won’t allow it to work to provide...) - dinamicko tumacefije

7.8.4. Zakljucak

Na osnovu analize primjera u kojima se pojavljuje glagol will r@ o zakljuciti da u
znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike will prvenstven jektivhu uporabu i

posljedi¢no pridonosi tom aspektu pisanja znanstvenih radov Cestalije dinamicko

znacenje jest znacenje koje je u velikoj mjeri zastupljeno u , a to je znaCenje namjere.
U tom znacenju will se koristi kao kohezivno s
Hallidayevoj (1970a) klasifikaciji. Ta funkcija,o
ponavljanje glagola will pri opisivanju strukgure rada,leksicki poveze tekst u smislenu cjelinu.
Osim tekstne funkcije, will ima i inte l& nkciju kada se koristi u epistemickom

znacenju; radi se, dakle, o subjektiy,

a tekstnu funkciju prema

piscu rada da kroz neprestano

rabi glagola will. U toj uporabi prilozi s kojima se
will pojavljuje u kombinaciji po rediti je li glagol will funkcionira kao izraz ogradivanja

¢ime se ublazava snaga glagola will T funkcionira kao izraz isticanja koji dodatno naglasava

snagu glagola will. 8

7.9. WO

ola will, 1 would u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike moze imati tri

mamicko, koje je 1 najucestalije, epistemicko te slucajeve u kojima se preklapaju

epistem1Cko 1 dinamicko znacenje. U Grafikonu 9 prikazani su to¢ni podatci za svako od tih
znacenja: 414 primjera dinamicke uporabe, 188 epistemicke uporabe te 19 slucajeva u kojima

se ta dva znacenja preklapaju.

Would s jedne strane ima vremensku uporabu te se moze koristiti kao proslo vrijeme glagola

will. U toj uporabi moze, kao 1 will, imati znaCenje namjere, volje 1 predvidanja. S druge strane,
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u hipoteskoj uporabi moze imati znacenje volje (dinamicko znacenje) ili se moze rabiti kao

op¢i hipotetski marker u epistemickom smislu, kako ga naziva Coates (1983: 205-206).

EnglLin: WOULD

140

120
100 84 82

- 66

53

60 41

40 24

20 1 6 5 7

0
JoL AL LAN O L

H Epistemi¢ka modalnost
@ Dinamicka modalnost

H Preklapanje epistemicke i migk e alnosti

Grafikon 9. Graficki prikaz tipova m Nagola would s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetirigé sa 1z potkorpusa EngLin

7.9.1. Epistemicka uporaba

I kod glagola would, kao $ 1o slucaj s glagolom will (v. 7.8.2.) u okviru epistemicke

uporabe mozemo govori dvidanju i predvidljivosti. U HrvLin-u smo pronasli primjere u
0j uporabi koristi u znacenju predvidanja (255) kako to tumaci

o pronasli primjere predvidljivosti koji se odnose na predvidanje neke

radnje i oslosti. Zaklju¢ujemo da je to zbog toga Sto se predvidanje u tom smislu u
nas usu odnosi na radnje i stanja u sadasnjosti, a to pak podrucje pokriva glagol will
(V7.

(255) “In particular, Albright and Hayes predicted [...], that in a goodness-of-form
rating task the participants would rate regular past-tense forms that corresponded
to islands of regularity as better examples of the past-tense than they would

regular verbs that did not correspond to some island of regularity.” (CL2)
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U primjeru (255) rije¢ je o neupravnom govoru pa je uporaba would posljedica slaganja
vremena, dakle radi se o pomaku unazad glagola will u znacenju predvidanja te ono postaje

would u znacenju predvidanja.

U epistemiCkom znacenju modalni glagol would funkcionira i kao univerzalni marker

hipotetskog znacenja (Coates, 1983), primjerice (256) i (257).

(256) “One would likely need to run several sets of experiments before findi

right set of materials.” (LAN2)

(= it is possible tha one will need to run...)

(257) “If syncope had occurred in those forms, they would havg mophonous

with other forms in the verbal paradigm.” (JoL2)

(= it is predictable that they would have become ho@ 2Y)
U primjeru (257) would se rabi u glavnoj surecenici pog recenice kojom se izrice
nestvarna pogodba i koja ima negativnu implikacij

so they are not homophonous with other formm

reCenicama koje izricu mogucu i nestv

cope has not occurred in those forms
verbal paradigm”. U pogodbenim

govornik zapravo izrazava nedoumicu

oko istinitosti zavisne surecenice o k avna surecenica, stoga Palmer (1990: 170)

99 & C¢ l”

dic 1 “causa

takve recenice opisuje pridjevim @

Would moze imati i pragmaticku ciju kada se rabi u svrhu uljudnog izrazavanja i

izrazavanja s oprezom.®ru rije¢ima, would se rabi kao izraz ogradivanja (258):
t

(258) \

involve partial movement, since in both of these, the Adj+N moves, but the N

gic he applies to NAnD, it would seem that these should also

t move by itself, when it could have.” (LANS)

C@ ' 217) navodi da su ograde it would seem (258), it would apply (259) 1 it would
%{1 60) Ceste u pisanom diskursu te za njih koristi naziv ,,academic hedge*. HrvLin je,
, potvrdio prisutnost takvih akademskih ograda u znanstvenim radovima.
(259) “They also predicted that when competing rules applied to a verb that the rule
having the highest adjusted confidence level would apply.” (CL2)
(260) “Linguistic evidence would appear to support this view — if we make the

(presumably reasonable) assumption that diversity in the linguistic encoding of

time reflects, ultimately, diversity in types of temporal experience [...].” (CL6)
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7.9.2. Dinamicka uporaba

Analiza glagola would u EngLin-u pokazala je da je dinamicka uporaba najucestalija, bas kao
1 kod glagola will. U toj uporabi would se moze rabiti kao proslo vrijeme glagola will u znaenju

namjere (261):

(261) “Participants were screened for US location, prior approval of at least 95% on N
> 50 tasks, informed consent, and self-reported native proficiency in Engli
disincentivize exaggeration, participants were informed — truthfu

they would be paid regardless of their proficiency). (LAN4)

Nadalje, u HrvLin-u smo pronasli primjere za dinamicku hipotetsku upozabu ola would u
znacenju sklonosti (eng. propensity) kojim se zeli ukazati na uobic anje u danoj

situaciji, primjerice (262) 1 (263):

(262)“Constraints may penalize feature @ ce (e.g.*[—sonorant,
+voice] would rule out voiced obstruents) or seéquefices of natural classes (e.g.

*[—sonorant, —voice][—sonorant, i ould rule out voiceless-voiced

obstruent clusters).” (LANG6)

(263)“The Thai yaan-clauses sti \bgap, and therefore would contain a null

operator.” (JoL3)

Potrebno je i istaknuti primjere u a se glagol would pojavljuje u kombinaciji s glagolima

poput say (264) ili argue ( . U toj tporabi would nema tipi¢no dinamic¢ko znacenje, ali ne

se radi o izrazav

radi se niti o subj ektiva eni pisca rada pa je i epistemicko znacenje iskljuceno. Zapravo
s

Noop zom kako bi pisac rada signalizirao da je svjestan da postoje 1
janja, Sto je to bio slucaj kod glagola could (v. 7.2.1.)

—

Id say that speakers are primarily aware of the persona they are trying to

onvey, and that speech style, and the individual features that constitute the style,
may emerge more automatically.” (LAN9)

(265) “I would argue that voice quality is at the very interior end of the cline, preceded

by voice pitch.” (LAN9)
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7.9.3. Sluéajevi preklapanja epistemickog i dinamickog znacenja

Slucajevi u kojima dolazi do preklapanja epistemicke i dinamicke modalnosti (266) rijetki su

u EngLin-u, a predstavljaju kombinaciju subjektivne i objektivne uporabe.

(266) “Crosscultural comparisons of this type would overall draw attention to the

potential for maximizing the interactive value of online health consultation

(within the limits of cultural acceptability).” (ALS)

(= It would be reasonable to conclude that crosscultural comparisons of thi )
epistemicko tumacenje
(=the circumstances would allow crosscultural comparisons is type to...) >
dinamicko tumacenje

7.9.4. Zakljucak

Na temelju analiziranih primjera u EngLin-u m istaknuti sljede¢e osobitosti glagola

would u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike:

- U svojoj epistemickoj uporabi oie rabiti kao izraz ogradivanja u svrhu

izrazavanja s oprezom. Pis a\@prezno iznosi tvrdnje i interpretira podatke jer se na

taj nacin distancira od onogafSto tvrdi 1 zadrZava ,,objektivni ton u pisanju. U okviru

epistemicke upor: treba spomenuti 1 hipotetsko znaenje glagola would u

pogodbenim refenicama koje izrazavaju mogucu i nestvarnu pogodbu. Ta hipotetska

uporaba

edvidljivo pod odredenim okolnostima.

%'e iscu istraziti alternativna promisljanja te izraziti ono §to bi bilo

ada se koristi u konstrukcijama poput / would say ili | would argue, a to je ponovno
laziti vlastiti znacaj i poslati poruku citatelju da, osim onoga $to pisac predstavlja u

radu, postoje i alternativna promisljanja o danoj temi, pitanju i sl..

Mozemo, dakle, zakljuciti da se viSeznacnost glagola would odrazava i na funkcije, ali svakako

je najznacajnija interpersonalna funkcija kroz koju stvara odnos s Citateljem.
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8. ANALIZA HRVATSKIH MODALNIH GLAGOLA

U ovome poglavlju prikazat ¢e se rezultati kvantitativne i kvalitativne analize hrvatskih
modalnih glagola u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike koji su objavljeni u Cetiri
ugledna Casopisa, a koji ¢ine potkorpus HrvLin (v. 6.2.). U nedostatku usustavljenog opisa
hrvatskih modalnih glagola u hrvatskim normativnim gramatika ili kakvog sli¢nog korptsn

istrazivanja modalnih glagola u znanstvenom diskursu u hrvatskoj jezikoslovnoj lit

imaju kada govorimo o pisanju znanstvenih radova te se u jclu naslanjamo na

Hallidayevu klasifikaciju funkcija jezika koja obuhvaca ideagij ersonalnu i tekstnu

e

ylandovo (1998a; 2005a) promisljanje

(meta)funkciju (Halliday, 1970a). Osim toga, naglasak je na 1)1 subjektivno/objektivno

u znanstvenom diskursu, stoga je bitno uzeti u obzir i

uloge modalnih glagola u tom kontekstu. Dak stitg€emo isti obrazac analize i nacin

organizacije rezultata pri istrazivanju modalnih glagolfa u HrvLin-u, S§to ¢e nam pomo¢i u
identificiranju sli¢nosti 1 razlika iz € th 1 hrvatskih modalnih glagola. O

unutarjezic¢nim osobitostima bit ¢e yi§ ora u rezultatima usporedne analize.

Kvantitativna analiza hrvatskih“#iodalnih glagola u uzem smislu pokazala je da je glagol
moci sa 1912 pojavnica na 1iji u HrvLin-u, slijedi glagol Atjeti sa 635 pojavnica, potom
trebati sa 445 pojavnicajna‘€etvrtom mjestu je morati sa 220 pojavnica, a najrjedu uporabu
ima modalni glago b sa 35 pojavnica. Brojc¢ani podatci za svaki glagol dobivenih

kvantitativnom analizom prikazani su u Tablici 6.
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Tablica 6. Prikaz tipova modalnosti u HrvLin-u s obzirom na broj pojavnica

HrvLin
TIPOVI MODALNOSTI
MODALNI Broj
EILAED, Epistemicka | Deonticka | Dinamicka | Epistemicka/ | Deonticka/ pojavnica
Dinamicka Dinamicka

MOCI 69 0 1843 0 0 1912
HTJETI 32 0 598 5 0
TREBATI 73 144 188 0 40
MORATI 11 43 153 0 13
SMIJETI 0 35 0 0 0

Ukupno 185 222 2782 5 53

% 5,70 % 6,84 % 85,68 % 0,15 %
Tablica 6 istodobno prikazuje i rezultate kvalitativne analiz irom na tipove modalnosti

prema Palmerovoj (1990) klasifikaciji pa je takd dim@micka modalnost najzastupljenija u

HrvLin-u, slijede deonticka i epistemicka modaln@st,

dolazi do preklapanja znacenja. \

Kako smo ve¢ ranije naveli, ne postej o korpusno istrazivanje hrvatskih modalnih glagola

de su zastupljeni primjeri u kojima

u znanstvenom diskursu u hrva jezikoslovnoj literaturi, odnosno ne postoje cjelovita

istrazivanja koja ukljucujugsyih pet modalnih glagola u uzem smislu da bismo rezultate nase

kvantitativne analize li%usporediti s tim rezultatima. Postoje samo radovi koji se bave

pojedinim modal glagglima, kao Sto se primjerice Varga (2016) bavi epistemickim

modalnim glagblimha u'akademskom diskursu pa smo takve podatke mogli ukljuciti u raspravu
o dobiveni zu a. Isto tako, u znacenjskoj analizi hrvatskih modalnih glagola uvelike
nam j %alogj erina (1982) usporedna analiza engleskih 1 hrvatskih modalnih glagola,

'@er ne sadrZi nikakve podatke s obzirom na ucestalost. No ako usporedimo rezultate
kvantitativne analize hrvatskih modalnih glagola s rezultatima engleskih modalnih glagola,
mozemo zakljuciti da je poredak modalnih glagola u HrvLin-u i EngLin-u prilicno podudaran,
s manjim odstupanjima u broju za pojedine glagole u srednjem dijelu tablice i s iznimkom koju
predstavlja glagol shall na posljednjem mjestu u EngLin-u i koji se na tom mjestu nalazi jer se
sve manje rabi u op¢em jeziku $to se onda odrazava i na pisani jezik. U oba potkorpusa

najbrojniji je glagol can, odnosno njegov ekvivalent u hrvatskome modi, 1 to u svom

prototipnom znacenju dinami¢ke mogucénosti (neutralne ili okolnosne). No glagol moci isto
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tako pokriva i podrucje glagola may S$to donekle komplicira kvntitativhu pa posljedi¢no i
kvalitativnu analizu hrvatskih modalnih glagola. Takve i slicne unutarjezicne osobitosti

istaknut ¢e se u potpoglavljima koja slijede.

Hrvatske modalne glagole moZemo opisati i s obzirom na Hallidayevu (1994: 362) podjelu
modalnih glagola na glagole niske, srednje i1 visoke vrijednosti. U HrvLin-u prevladavaju

glagoli niske vrijednosti (1912 primjera) s tim §to je potrebno napomenuti da je modi j

takav glagol u hrvatskome naspram can, may, could 1 might u engleskome te da gl

osim can pokriva i znaCenja ostalih modalnih glagola niske vrijednosti. Slijede mo

1 smjeti. Ako to usporedimo s podatcima dobivenima u EngLi
podudarnost u poretku, samo S§to je zbog manjeg broja hrvatsk
sveukupni broj pojavnica svih glagola u hrvatskome potkor @

8.1. MOCI \5

Glagol moci je, kao §to je ve¢ uv uto, sa 1912 pojavnica najbrojniji modalni

Inih glagola i manji

glagol u HrvLin-u te moze i ami€ku i epistemicku uporabu u svrhu izrazavanja
mogucnosti i sposobnosti. Primjeri ola mo¢i u HrvLin-u odgovaraju engleskim modalnim

glagolima may 1 can kada éiyrabi u indikativu, dok u kondicionalu pokriva ona znacenja

koja imaju might i @ e koriste kao izrazi za izrazavanje opreza i suzdrZanosti.

156



HrvLin: MOCI
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Grafikon 10. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola moci s broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa

8.1.1. Dinamicka uporaba @
Dinamicka uporaba glagola mo¢i je izrazito dominantna u HrvLin-u, u ¢ak 1843 primjera

0
X mamicke moguénosti (268) koja se moze

oguce + infinitiv ...” (Varga, 2016: 189) ili znacenje

moci ima znacenje neutralne (267) ili ok

parafrazirati s “moguce je / (za x) 4

sposobnosti (269).
(267) “U poljskom' ornom jeziku skradivanje se moze vrSiti na vise tvorbenih
nacina, a o ga mogu se skracivati pojedinacne rijeci ili sintagme, pa ¢ak i

“Ponekad se i inherentna svojstva rije¢i poput roda ili broja imenice mogu
smatrati sintakticki relevantnim (iako sama nisu sintakticki uvjetovana), jer
pravila slaganja mogu funkcionirati samo ako imaju pristup tim obavijestima.”

(SL4)

(= moguce je za pravila slaganja da ¢e funkcionirati samo ako imaju pristup tim

obavijestima)
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Uporaba pasivne konstrukcije u (269) potvrda je objektivne dinamicke uporabe, a isti obrazac
vrijedi 1 za glagole can (v 7.1.1.) i may (v. 7.3.2.) koji se u ovom znacenju Cesto rabe u

kombinaciji s pasivom u znanstvenom pisanom diskursu (usp. Huddleston i Pullum, 2002).

(269) “Taj prijevod ima brojne nedostatke i ne moze posluziti kao izvor za znanstvena
istrazivanja, ali je Evliju i njegovo djelo ucinio dostupnim (makar i u manjkavoj

verziji) §iroj Citalackoj publici jer govornici suvremenog turskog ne mogufitati

osmanski turski.” (FIL13)
(= govornici suvremenog turskog ne znaju / ne umiju Citati osmanski turski

U znacenju sposobnosti glagol moci odgovara engleskom can 1 be abl a'§C stoga mogu
rabiti 1 hrvatski ekvivalenti umjeti 1 znati (usp. Kalogjera, 1982). t proizlazi iz

subjekta reCenice, a to su u primjeru (269) govornici suvremeno

O

rabiti kao proslo glagolsko vrijeme

Moci se takoder u znacenju dinamicke moguénosti

(270) koje bi odgovaralo engleskom could (v. 73

(eng. temporal could). \

(270) “Ispitanici su se tijeko anja mogli vracati na proSle segmente i po

re.” (JEZ12)

se koristi u vremenskom znacenju

Zeljama mijenjati svid

(= ispitanici su tije ocjenjivanja bili u moguénosti vracati se...)
Nadalje, HrvLin sadrzi pgimjere u kojima se moci koristi u kondicionalu, ali ne radi se o

subjektivnoj pro, Nb e¢ se moze protumaciti kao davanje prijedloga ¢itatelju na uljudan
nacin (271). Takvi uparabu imaju i engleski modalni glagoli could (v. 7.2.1.) imight (v. 7.4.2.).

predgovoru Hrvatskoga pravopisa (2013: VIII) Instituta za jezik i
@ ezikoslovlje stoji da su autori "za sva sporna pravopisna pitanja (dvostrukosti)
A proveli [...] istrazivanja u razli¢itim ispitnim skupinama", S$to bi

se moglo interpretirati kao da ipak postoje eksperimentalni podaci o

prihvacenosti spornih rjeSenja.” (JEZ4)

Postoji jo§ jedna uporaba u kojoj se pisac rada izrazava oprezno, a pomocu koje zeli naglasiti
da su moguca i alternativna misljenja, a to je moci u kombinaciji s infinitivom glagola reci.

Potvrdu za tu uporabu pronasli smo u HrvLin-u (272).
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(272) “Buduc¢i da je to¢no odredivanje posljedica za okolinu izuzetno tesko (mogli
bismo re¢i i do odredene granice subjektivno), mi smo kategorizirali posljedice
ponasanja, odnosno razine/intenzitet/stupnjeve nestabilnosti na tri razine.”

(JEZ7)

8.1.2. Epistemicka uporaba

Epistemicko moci moze se parafrazirati s “moguce je da/postoji mogucnost d 4
(Varga, 2016: 195), kao u (273):

(273) “Ovaj je rad izrastao na radovima prethodnika koji su se ro'shalazili u tim

ogranicenim uvjetima rada, nadamo se da ce mu jednom

netko mo¢i nastaviti kvalitetnu gradnju u jos bolji

jer to ¢e znaciti bolje uvjete 1 za sve ostale po 19,0
(RIHJ6) @

(= moguce je da ¢e na njemu jednom net nastaviti kvalitetnu gradnju...)

da za sve filologe,

tirane znanstvenike.”

U primjeru (273) epistemicko znacenje glag%z otvrduje glagol nadati se. Osim glagola

nadati se, istu ulogu ima 1 glagol ciniti imjeru (274) te glagol smatrati u primjeru (275).

1ZnoS€nje pretpostavke s oprezom.

(275) “Smatramo da leksikografi ne mogu imati taj luksuz, odnosno da se
leksikografsko normiranje ne moze temeljiti na slobodnome tumacenju pojedinca
ili skupine pojedinaca, ve¢ prvenstveno na uzusu, a onda i na normi utemeljenoj

na promisljanjima jezikoslovaca.” (JEZ4)

(= nije moguce da imaju taj luksuz)
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Glagol moci moze se nalaziti i u skladnoj modalnoj kombinaciji s prilogom mozda kao u (276):

(276) “Taj bi se, buduci da prevodi latinski pridjev infirmus, moZda mogao smatrati 1

pravim pridjevom.” (FIL12)

(= moguce je da se smatra pravim pridjevom)

8.1.3. Usporedna analiza i zakljucak

Analiza glagola mocéi u HrvLin-u pokazala je da se u znanstvenim radov 1Z*podrucja

lingvistike glagol modi prvenstveno upotrebljava u svom dinamicko o potvrduju

i brojke — 1843 primjera (96,4%) dinamicke uporabe naspram 69, ,6%) epistemicke
uporabe. Ono §to odmah upada u o¢i jest da u hrvatskome po, a slucajeva u kojima
se preklapaju epistemicko i1 dinamicko znacenje Sto je j kod nekih od njegovih

ekvivalenata u engleskome — can 1 may koji odgovafaju glagolu moci u indikativu te could i

might koji odgovaraju glagolu moc¢i u kondicio je analiza engleskih ekvivalenata

bila slozenija i izazivala vise nedoumica; izw jehglagol can kod kojeg su u gotovo istom
& istepi

svoje dinamicke i epistemicke upogdbe pokriva neka znacenja koja u engleskome pripadaju

omjeru rasporedene brojke za dinamick ¢ku uporabu — 95,6% otpada na dinamicku

uporaba, a 4,22% na epistemicku No bitno je napomenuti da glagol moci u okviru
glagolu could ili might, 1t ebice u kontekstu izrazavanja s oprezom i uljudnosti. Isto tako
je vazno istaknuti da 3 dinac¢ne brojke za Cetiri ekvivalenta u engleskome razlicite s

obzirom na zna¢ odalnosti. Tako primjerice glagoli may 1 might imaju primarno

\ti.
epistemicko zhac@nje, Sto je istodobno i njihovo prototipno znacenje. S obzirom na mali

postota mi¢k€ uporabe koju glagol moci ima u hrvatskome, mozemo zakljuciti da je i

nasegdStrazianje potvrdilo Kalogjerin (1982) navod da za izrazavanje epistemicke mogucnosti
e prednost nad glagolom mo¢i ima prilog mozda, i to prvenstveno zbog toga §to
aba’ priloga mozZda, za razliku od glagola moci, ¢ini izrazavanje mogucnosti

nedvosmislenim. Kalogjera (1982) taj navod ilustrira sljede¢im primjerom (277):

(277) ,,I may be back®, he explained, ,,and then again, I may not.“ (ibid.: 54)
,Mozda ¢u se vratiti®, objasnio je, ,,a mozda i ne¢u.* (ibid.)

,Mogu se vratiti, objasnio je, ,,a mogu i ne.“ (ibid.: 55)
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Iz primjera (277) jasno je da kada se may prevede na hrvatski pomocu glagola moci, taj moci

je dvosmislen jer osim moguénosti implicira 1 znacenje dopustenja.

8.2. MORATI
Glagol morati moze imati znacenje obveze, nuznosti i vjerojatnosti, a podatci vidljiy u
Grafikonu 11 ukazuju na dominantnu dinamicku uporabu — ¢ak 153 primjera od ukup@
1

pojavnica. Slijedi deonti¢ka uporaba (43 primjera), potom rjedi sluc¢ajevi preklapanja dednt
1 dinamicke modalnosti (13 primjera) te rijetka epistemicka uporaba s 1 Nprimjera.

Ekvivalent glagolu morati u svim ovim primjerima u engleskome je glagol m

HrvLin: MORATI O@

52

60
46

RIHJ

@ Dinamicka modalnost

B Preklapanje deonticke i dinami¢ke modalnosti

cki prikaz tipova modalnosti glagola morati s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin

8.2.1. Dinamicka uporaba

U dinamickoj uporabi treba istaknuti primjere poput (278) 1 (279) u kojima se morati odnosi
na nuznost koja prozlazi iz vanjskih ¢imbenika te se rabi u svrhu objektivnog pisanja i1

informiranja:
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(278) “Prva je klauza takvih suprotnih struktura uvijek nijecna, a druga jesna, i pritom

nijecna klauza uvijek mora biti na prvome mjestu [...]” (FIL5)
(=nuzno je da je na prvome mjestu)

(279) “Normativisti¢ki zahvati na sintakti¢koj razini moraju se provoditi maksimalno
oprezno jer je to razina na kojoj je jezik "u akciji", na kojoj se njime stvarno

komunicira.” (SLS5)

(= nuzno je da se normativisti¢ki zahvati na sintaktickoj razini provode |

oprezno)

Treba takoder istaknuti i uporabu glagola morati u kombinaciji s inElagola poput

istaknuti (280), naglasiti (281) 1 sl.
(280) “Moramo istaknuti da je u hrvatskomu jezi 1 prava konjunkcija

posvojnoga znacenja i znacenja Stete.” (RIHJ

(281) “Pritom moramo naglasiti da u bazi
naziv, u koju se unose nazivi koje
prihvatili.” (RIHJ14) \

8.2.2. Deontic¢ka uporaba

na postoji i posebna rubrika Predlozeni

ili jezikoslovci, ali ih struénjaci nisu

U HrvLin-u smo pron

potrebno, nuzno, prikla%l< 1spravno Ciniti, ve¢inom u bezli¢nom obliku kako bi se izbjeglo

j %'u ao primjerice u (282):

agflse takva poredbena variranja moraju provesti tijekom procesa

imjere u kojima se namece neka nuznost, dakle ono §to je

direktno obraca

enja: usporedba i analiza rimovanih i nerimovanih prijevodnih varijanata

ogli bi doprinijeti nalazenju optimalnog prijevodnog rjesenja.” (FIL13)
= nuzno je provesti takva poredbena variranja tijekom procesa prevodenja)

ZabiljeZena je 1 uporaba u kojoj pisac rada, kao i kod glagola should (v. 7.7.2.), rabi must kako

bi dao smjernice budu¢im istraZzivacima i potaknuo ih na stjecanje novih (sa)znanja (283).

(283) “Buduca proucavanja morala bi prije svega puno preciznije datirati same
dokumente (prijepise) i $to bolje razumjeti okolnosti u kojima su oni nastali.”

(FIL14)
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8.2.3. Slucajevi preklapanja znacenja deonticke i dinamic¢ke modalnosti

Zanimljivo je da smo u HrvLin-u pronasli primjere uporabe morati koja se u engleskome
podudara sa should, a ne must. To su primjeri u kojima pisac rada prenosi tvrdnje drugih autora
koje imaju deonticko znacenje, no kako on sam nije onaj koji nesto propisuje ili namece, to se
deonticko znacenje neutralizira i poprima obiljezja opée nuznosti, odnosno dinamicke
modalnosti. No isto tako treba istaknuti da se u primjeru (284) must rabi u kondicionalySto

automatski ublazava snagu glagola morati 1 blizi je u tom smislu glagolu should (v. 7.

(284) “Prema autori¢inu misljenju, govornici bi u muskome rodu mora ati
oblike primatelj 1 slusatelj samo zbog paradigmatskoga odno nica s
oblicima Zenskoga roda, kao da na sintagmatskoj @ i Ine jezicne

proizvodnje muski i zenski oblici ovise jedan o dru ”8L5S)

8.2.4. Epistemicka uporaba

U epistemickoj uporabi glagol must ima znacefije lggicke nuznosti; pisac rada, dakle, na

osnovu dostupnih ¢injenica i znanja koje donosiégakly
(285).

ak s visokim stupnjem uvjerenosti

(285) “Predlozak koji trazi orao bi ukljucivati skupine posebnoga leksika,

.....

poglavito onomasti radu, rjecnicki ¢lanak morao bi imati sinonimijske

nizove, kolo

(= sigurna sam%

8.25.U liza i zakljucak

ije 1 primjere uporabe.” (FIL4)

ucuje skupine posebnog leksika...)

rati 1 njegov engleski ekvivalent must u mnogo ¢emu se podudaraju kada

podatke iz HrvLin-a i Englin-a: zabiljeZena su ista znacenja (dinamicko,

ticko, epistemicko te slucajevi preklapanja deonti¢kog i dinami¢kog znacenja) te je kod

oba glagola dominantna dinamicka uporaba. Dinamicko znacenje je posebno zanimljivo ako
se uzme u obzir da je prototipno znacenje glagola must deonticko, a o ¢emu smo ve¢ pisali u
potpoglavlju o must (v. 7.4.4.). Mozemo zakljuciti da pisci izbjegavaju rabiti glagol morati u
znacenju jake obveze te da u tom smislu posezu za glagolom trebati koji ima znacenje slabe
obveze. A onda kada to pisac rada ipak ¢ini, obi¢no na kraju rada kada daje smjernice za buduca

istrazivanja, onda glagol morati upotrebljava u kondicionalu kako bi se ublaZila snaga
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modalnog glagola. Iako glagol morati ima 1 subjektivnu 1 objektivnu uporabu, u naSem
korpsunom istrazivanju ipak brojcano prevladava objektivna uporaba $to se moze protumaciti
time da pisac ne Zeli nastetiti obrazu Citatelja te se odlucuje za uljudnije i opreznije oblike

izrazavanja.

8.3. SMJETI
Kao $to je vidljivo iz Grafikona 12 glagol smjeti pojavljuje se tek u 35 primjera u ;s

u Sto ga ¢ini najmanje zastupljenim modalnim glagolom u znanstvenim radovimagkoji Cine

HrvLin. 2
HrvLin: SMJETI @
16
14
12 5
8 5
6
4
2
0
JEZ SsL FIL RIH)
\ B Deonti¢ka modalnost
Grafik Gr. 1 prikaz tipova modalnosti glagola smjeti s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin

Svih 35 pojavnica primjer je deonticke uporabe u znacenju dopustenja (286) ili zabrane (287)

(286) “Strategija prividne deskriptivnosti pokusaj je da se sakrije stvarna
preskriptivnost savjeta (= treba samo znati Sto taj glagol smije znaciti) i
delegitimiraju podaci o realnoj jezicnoj upotrebi toga glagola, koja svakako

ukljucuje i znacenje 'biti".” (SLS)
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Smjeti u znacenju dopustenja (286) odgovara engleskome glagolu may (usp. Kalogjera, 1982).

(287) “Ipak, ocjene ispitanika nikako se ne smiju promatrati samo kao suhoparan zbroj
ispravnih 1 neispravnih ekvivalenata jer bi u tom slu¢aju medu vrednovateljima

postojala daleko viSa razina slaganja.” (JEZ13)

Smjeti u znacCenju zabrane (287) pojavljuje se isklju¢ivo u nije¢nom obliku i kao takav

v

odgovara nijecnom obliku glagola must — mustn't. U hrvatskome se znacenje zabran

ublaziti uporabom kondicionala glagola smjeti (288), Sto u engleskome odgovara n

obliku glagola should — shouldn't (ibid.).

(288) “Sporno je, medutim, koliki je opseg preuzimanja te kons jjediz dubrovacke

¢irilicne proze, a koliko iz nekoga drugoga izvora, pa se ela promatrati

iskljuc¢ivo kao dio ¢irili¢noga nasljeda.” (FILS) @

Na temelju malog broja pojavnica, mozemo zakljuciti da enje dopustenja i zabrane

iznimno rijetko kako u HrvLin-u tako i u EnglLin-u ¢ da pi adije pribjegavaju glagolima
slabije vrijednosti, u engleskome je to glagol, s , @ u hrvatskome glagol trebati. U

tako je bitno napomenuti da smjeti i

hrvatskome se dodatno ublazavanje moze posti¢i up@rabom glagola smjeti u kondicionalu. Isto
& nalnu funkciju, no predstavljati ugrozu

Citateljevog obraza kada se koristi m obliku (287). Vazno je naglasiti da razlog zbog

kojeg pisac rada unato¢ tome odabire glagol'smyjeti jest Sto mu to dopusta profesionalni autoritet

koji ima u tom podrucju pa,se vjerojatno i ocekuje ,,cvrsée* zauzimanje stava.

8.4. TREBA \5

s iljeZzena Cetiri znaCenja glagola trebati: dinamicko (188 pojavnica),

javnica), epistemicko (73 pojavnice) te preklapanje deonti¢kog i dinamickog

ojavnica).
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Grafikon 13. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola tré

sva Cetiri Casopisa iz potkefpusa

8.4.1. Dinamicka uporaba \5

NajviSe primjera glagola trebati u dnosi se na dinamic¢ku uporabu 1 to najvise
zahvaljujuc¢i kombinaciji glagola @ 1 priznati (289), re¢i (290), istaknuti (291), napomenuti
(292) i sl.

jezik

(289) “U ovom&emage clanku sluziti spomenutim poljskim rje¢nicima razgovornoga
eba priznati da nam je izbor 1 kontekst pojedinih rije¢i olakSala TV

o tri
ia uN€serijama (posebice "Klan") na kojoj smo ¢uli uporabu konkretnih

rg ith rije¢i iz usta njihovih govornika u odredenim situacijama, a za

hrvatski jezik Sabljakov rjecnik Satre, televizijske serije, razne tiskovine i ono §to
smo sami ¢uli u raznim situacijama.” (FIL1)
90)

“Budu¢i da je ovdje rije¢ o lingvistickom clanku, treba re¢i da se zasad
oStarskom jezicnom slikom u bilo kojemu kontekstu nije bavio nitko drugi.”
(JEZ3)

(291) “Treba ipak istaknuti da, usprkos veliku broju pojedina¢nih pravopisnih knjiga,
nisu svi pravopisni prirucnici imali isti utjecaj na javnost, drustvo i obrazovni

sustav.” (JEZS)
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(292) “Treba napomenuti da vrijednost jedne varijable ne zadovoljava uvjete za
provedbu hi kvadrat testa od najmanje pet pojavnica, no s obzirom na velik broj
ispitanika (90) i ukupan broj analiziranih pojavnica (1 320) rezultat iskazan
postotkom od 99,77% jasno pokazuje da osjecki ispitanici ne prenose naglasak
na dvoslozni i troslozni prijedlog kad se on nalazi ispred osobne, pokazne ili

povratne zamjenice.” (JEZ15)

Za takve primjere karakteristicna je bezlicna uporaba i bas kao $to je to bio slucaj s

should (7.7.1.), ne radi se o primjerima tipi¢ne dinamicke modalnosti koja proizl th

okolnosti, ve¢ se radi o rutinskim izrazima u akademskom diskursu koji p
retori¢ku funkciju naglasavanja kako bi se privukla pozornost Citatelja ﬁ Alomso-Almeida i

Carri6 Pastor, 2017; Vihla, 1999).

Isto tako se glagol trebati dinamicki moze rabiti u znacenju n olnosne moguénosti,

kao u (293):

(293) “S obzirom na to da se nominalizacij@i referira na dogadaj, rijec je o obliku koji

je istovremeno dogadaj i stvar (enti govu dvojaku narav, tj. nominalnu
crtu treba formalno obiljeziti ”N

8.4.2. Deonticka uporaba

Iako je u HrvLin-u naj ljenija dinamicka uporaba (v. 8.4.1.), vazno je napomenuti da

broj primjera u

to nije 1 prototipna upo ola trebati, ve¢ je to deonticka uporaba za koju postoji znacajan
in-u (144 primjera). Za te primjere karakteristicno je znacenje slabe

i
obveze, odnosho %da koristi glagol trebati kako bi opisao ono $to smatra da je pozeljno

uciniti ili Sto |j¢"1spravna procedura te kako bi dao savjet Citatelju (usp. Collins, 2009).
Nasugrot olu morati koji podrazumijeva odredeno postupanje, glagol trebati to postupanje

S edldZe 1 ne ocekuje se od Citatelja da to uistinu i ucini (294):

(294) “Kad je rije¢ o pisanju znakova za jerove na kamenim spomenicima, treba biti

posebno oprezan.” (FIL9)

Bez obzira na to Sto se u primjeru (294) koristi bezli¢ni oblik te deonticki izvor nije eksplcitno
naveden, iz konteksta cijelog odlomka u kojemu se pojavljuje (294) proizlazi zakljucak da je

pisac rada deonticki izvor.
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I u HrvLin-u su, kao i kod glagola should (v. 7.7.2.) pronadeni primjeri u kojima pisac rada

usmjerava buduce istrazivace i potice ih na daljnje korake, kao u (295):

(295) “U ovome istrazivanju odabran je stoga prvi teorijski okvir, genetskolingvisticki,
uz svjesnost da varijantni oblici postoje 1 da naredna istraZivanja trebaju i¢i u

smjeru njihova biljezenja i kvantitativne, statisticke obrade.” (JEZ9)

8.4.3. Epistemicka uporaba

U kontekstu epistemicke modalnosti potrebno je istaknuti dvije uporabe: j osi na

primjer (296), a druga na primjer (297). Zajedni¢ko im je §to i j gu uporabu

ovladavanja pragmatickom komp
ucenika HIJ-a, iz ¢ega se zakljucuje da, s€ na temelju tih razlika trebaju razviti
posebne strategije za pouce lXgmatike u situaciji hrvatskoga kao drugoga,
u situaciji hrvatsko
jezika.” (JEZ10)
(297) “Rad bi tre

ridonij€ti boljemu razumijevanju arealnih utjecaja kojima je

hrvatski i
isto w trebao biti 1 doprinos raspravi o obiljezjima SPE—a.” (SL13)

bi u kojoj pisac rada prenosi tvrdnje drugih autora, a koje imaju deonticko znacenje, no
samim time Sto pisac rada nije deontic¢ki izvor, odnosno obveza ili nuznost ne proizlazi iz
njegovog profesionalnog autoriteta, to deonticko znacenje se neutralizira i poprima obiljezje
dinamicke modalnosti, odnosno op¢e nuznosti, kao u (298) 1 (299). U ovoj uporabi glagola

trebati potvrdena je, dakle, podudarnost s engleskim should u EngLin-u (v. 7.7.3).
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(298) “Skepsu medutim pojedinih hrvatskih filologa o tome da je takvo $to uopce
moguce posti¢i dijele 1 inozemni stru¢njaci iz podrucja digitalne humanistike,
primjerice Joris van Zundert, koji smatra da ne treba inzistirati na ujednaavanju
razliCitih potkorpusa jer svaki od njih zahtijeva specifi¢an pristup, $to utjece i na
jezicne alate (2012).” (FIL11)

(299) “Prema Kecskesu pragmaticki modeli trebali bi biti vrednovani prema svgojem

kapacitetu da objasne komunikaciju u visejezicnome kontekstu.” (JEZ10)

znacenja koja su pronadena u oba potkorpusa. Jedina razlika je lagola trebati nije

8.4.5. Usporedna analiza i zakljucak
Usporedna analiza glagola should 1 glagola trebati pokazala je da@i podudaraju
0

W 3 v .

o znacenje kao §to je

se prototipno, deonticko znacenje nalazi na drug tu, 4o nas ne cudi s obzirom na brojne

J& neutralne dinamicke nuznosti $to pak

primjere u oba potkorpusa koji se odnose na%l

piscima omogucuje objektivan pristup pi o znacajna je i deonticka uporaba u kojoj

se trebati i should koriste kako bi seitatgljima’ struci dale smjernice. Te smjernice proizlaze

1z profesionalnog autoriteta pisca, jernice baS zbog odabira glagola trebati 1 shoud (a ne

morati i must) nisu obvezujuce. Na temelju navedenog mozemo zakljuciti da funkcija glagola

trebati 1 should nije samo

ideacijskoj, au drwl i
5.1 /\/

U n-u $mo za glagol htjeti pronasli primjere za dva tipa modalnosti — dinamicku i
epistemi€ku modalnost. Sam pogled na Grafikon 14 otkriva koliko je dinamicka uporaba (599
p

nica) dominantnija u odnosu na epistemicku uporabu (34 pojavnice).

tivna, ve¢ 1 interaktivna pa u prvom sluc¢aju govorimo o

o interpersonalnoj funkciji.
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O

Glagol htjeti u HrvLin-u najcesce 186, u dinamickom znacenju namjere kako bi se opisala

8.5.1. Dinamicka uporaba

struktura rada, primjerice (300) 1

(300) “U ovome ¢ u sinkronijski i dijakronijski istraziti nacini kodiranja
polarnih pitamjatas hrvatskome jeziku u njegovu arealnom kontekstu.” (SL13)

(301) “

[}

kratko osvrnuti na razli¢ite psihologe da bismo prikazali

t shvacanja koncepta psihi¢ke nestabilnosti, a potom ¢emo detaljnije
ati rad psihologa koji se, mozemo reci, podudara s postavkama kognitivne

ingvistike [...].” (JEZ7)

U @vome znacenju glagol htjeti podudara se sa znacenjem glagola will u engleskome za koje
takoder postoje brojni primjeri ovakve uporabe (v. 7.8.1.). I glagol Atjeti u tom kontekstu ima
funkciju kohezivnog sredstva, odnosno tekstnu funkciju pomocu koje se tekst povezuje u

smislenu cjelinu.

Drugo dinamicko znacenje koje je zabiljeZeno u HrvLin-u jest znacenje koje se odnosi na opis

uobicajenog ponasanja ili postupanja u danoj situaciji (302):
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(302) “Uocava se i to da €e djeca dulje upotrebljavati elipsu kada zele glavnoga junaka

sebi viSe pribliziti, za razliku od odnosa prema sporednim likovima. (JEZ12)

8.5.2. Epistemicka uporaba
Glagol htjeti rjede se pojavljuje u epistemiCkom znacenju, ali primjeri koji su zabiljezeni
odnose se na pojam predvidljivosti (v. 8.8.2.), onako kako ga tumaci Coates %
Predvidljivost se odnosi na to koliko je pisac rada uvjeren u istinitost propozicije pa u s
time 1 na temelju znanja koje ima o danoj situaciji predvida sto, kao u (303):
(303) Podatci u gramatikama usporedeni su s potvrdama logdovoj knjizi
Arithmetika horvatszka polaze¢i od pretpostav e u matematickom

prirucniku biti dovoljno potvrda brojevnih rijeci redbu sa stanjem u

gramatikama. (RIHJ4) O

8.5.3. Usporedna analiza i zakljucak :
Glagol Atjeti 1 glagol will podudaraju se 0 im znacenjima; i jedan i drugi glagol imaju

dominantnu dinamicku uporabu, dok gom mjestu nalazi epistemicka uporaba. U

okviru dinamicke uporabe prevlada acénje namjere koje pisac rada koristi kada primjerice

zeli opisati strukturu rada. U tom smiglu i1 glagol Asjeti 1 glagol will imaju tekstnu funkciju jer

imaju ulogu kohezivnog s S obzirom na dihotomiju subjektivno/objektivno mozemo

(=

zakljuciti da 1 htjeti 1 wi om doprinose objektivhom pisanju znanstvenih radova, dok je
i X orabu zastupljen i subjektivni aspekt pisanja te interakcija s

Citateljem.
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9. PILOT ISTRAZIVANJE

Osim usporedne analize engleskih i hrvatskih modalnih glagola ¢ije smo rezultate prikazali
u sedmom 1 osmom poglavlju ovoga rada, proveli smo i jedno manje istrazivanje koje je bilo
zamiSljeno kao pilot istrazivanje s tendencijom da se u buduénosti pretvori u sveobuhvatnije i
opseznije istrazivanje. Cilj je bio usporediti kako znanstvenici kojima je materinski jezik
hrvatski rabe modalne glagole kada pisu radove na engleskome kao neizvorni govornici € je li
u tom smislu postoji kakva interferencija materinskog jezika, odnosno prijenos iz hrvats

u engleski.

Korpus ¢ine radovi trojice autora te analiziramo po jedan rad koji sun
1 po jedan rad koji su napisali na engleskome, dakle sveukupno 6 rado
su, kao 1 radovi u glavnom istraZivanju, u razdoblju izmedu
Casopisima koji ¢ine EngLin i HrvLin (v. 6.2.). Tri rada na fVats ¢ine jedan potkorpus
za koji ¢e se dalje u radu rabiti pokrata HrvIG (hrvatski i govornik), a tri rada na
engleskome ¢ine drugi potkorpus za koji ¢emo take@er dalje u tekstu rabiti pokratu EngNIG

(engleski + neizvorni govornik).

Rezultati kvantitativne analize mo N a u HrvIG-u te usporedne analize s

modalnim glagolima u HrvLin-u prika rafikonu 15.
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o~ 62 32 y ﬂ 0 35
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Grafikon 15. Graficki prikaz usporedne kvantitativne analize modalnih glagola u HrvIG-u 1

HrvLin-u
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Kao $to je vidljivo u Grafikonu 15, rezultati kvantitativne analize pokazali su da su u pilot
istrazivanju dobiveni isti rezultati u smislu poretka hrvatskih modalnih glagola i s obzirom na
ucestalost, a velika razlika u broju pojavnica razumljiva je jer su se u HrvlG-u analizirala samo
tri rada. No bez obzira na mali broj pojavnica, i ovo manje pilot istrazivanje potvrdilo je
rezultate glavnog istrazivanja, odnosno rezultate dobivene analizom HrvLin-a. Jedina razlika

jest Sto u HrvIG-u nije zabiljezen niti jedan primjer u kojem se koristi modalni glagol smjeti.

Ovakva podudarnost nas ne bi trebala cuditi ako imamo na umu da su u oba potkorp

rada izvorni govornici hrvatskoga.

Rezultati kvantitativne analize modalnih glagola u EngNIG-u te usp amalize s

modalnim glagolima u EngLin-u prikazani su u Grafikonu 16.
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i¢ki prikaz usporedne kvantitativne analize modalnih glagola u EngNIG-u

Grafj
i EngLin-u

Kod engleskih modalnih glagola nije bilo potpune podudarnosti, osim u prva dva mjesta koja
u EngNIG-u i dalje zauzimaju glagoli can i would. To su istodobno i najznacajnje brojke ove
analize glagola u EngNIG-u; osobito se to odnosi na can. Sto se ti¢e svih ostalih glagola razlike
medu njima su toliko male pa da je kojim slu¢ajem bio odabran neki drugi rad mozda bi omjeri
bili druk¢iji. Dakle, teSko je na temelju malog broja pojavnica i malih razlika u ostatku poretka

modalnih glagola donositi valjane zakljucke i pretpostavljati zasto se neki od njih nalaze
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primjerice na Cetvrtom, petom ili Sestom mjestu. Stoga smo eventualne razlike 1 osobitosti
potrazili u znacCenjima koja ovi modalni glagoli izrazavaju u EngNIG-u te. Utvrdili smo

sljedece:

- Od ukupno 101 primjera u kojima se pojavljuje glagol can, u svakom od njih can ima

dinamicko znacenje. Stoga s jedne strane mozemo zakljuciti da neizvorni govornici
znaju koja je prototipna uporaba glagola can i ispravno je povezuju s tim glagoleim.
druge strane, to bi mozda moglo i znaciti da neizvorni govornici engleskog j %
upoznati s ostalim znacenjima glagola can (EngLin-u su to jos bili epistén 1
deonticko can) pa ih stoga niti ne rabe,

- Druga zanimljivost jest da u EngNIG-u kod niti jednog glagola ni biljezen niti jedan
slucaj preklapanja epistemickog i dinamickog znacenja niti % deontickog 1

dinamickog znacenja. Kao jedino logi¢no objasnjenje na ’e‘ am se sljedece: pisci

@‘, 0 i $to im je poznato i

moguce je da im je tesko koncipirati takve kongepte prekd@panja.

radova drze se prototipnih znacenja, dakle onoga

- Pisci radova koriste samo ona prototipndii u€estala znacenja, dok rijetka i rubna
znacenja ne koriste; primjerice, kod glago abiljeZena su dinamicka i deonti¢ka
znacenja, dok nije zabiljeZeno epj st koje je primjer rijetke uporabe.

- U radovima na materinskom iljezen je primjer preklapanja dinamicke i

to ZhaCenje nije preneseno u engleski jezik. Mozda je

Se drzati se provjerenih i sigurnih okvira.

olaziste za obimnije istrazivanje u buduénosti.
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10. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga doktorskog rada bio prouciti prototipno sredstvo za izrazavanje modalnosti,
odnosno engleske i hrvatske modalne glagole u znanstvenim radovima iz podrucja lingvistike.
S obzirom na slozenost modalnosti kao semanticke, sintakticke i pragmaticke kategorije,

istrazivaCkom dijelu rada prethodio je dosta opsezan teorijski dio, Sto je kada je u pitanj

razlog zbog kojeg smo postavili jedan od najvaznijih ciljeva ove

usustavljivanju opisa hrvatskih modalnih glagola. Da bismogzapo

<

iskursa, a to je izvorni znanstveni rad.

im usustavljivanjem

bilo je potrebno provesti korpusno utemeljeno usporedno anje engleskih i hrvatskih

modalnih glagola u specificnom Zanru znanstveno
Korpus se sastojao od dva potkorpusa, engleskoga

znanstvenih radova objavljenih u razdoblju 20%0
inozemnim ¢asopisima. \

Slozenost kategorije modalno tij@yala je teorijski okvir koji ¢e biti spoj viSe teorija i

oga, a sadrzavala su ukupno 100

2020. godine u uglednim hrvatskim i

nacina kritickog promisljanja o modalnosti. Tako smo kao polaziste odabrali Palmerovu (1990)

teoriju modalnosti i njego iarnu podjelu tipova modalnosti na epistemicku, deonti¢ku i

dinamic¢ku modalnost 1 t@u ‘@dnosu na temeljna modalna znacenja — znacenje moguénosti 1
eh

znaenje nuZno ija nam je omogucila klasificirati modalne glagole na nacin na koji

smo mogli ispuniti jedan od ciljeva disertacije, a to je utvrditi doprinos modalnih glagola

subjekti tivnim elementima u pisanju znanstvenih radova. No vrlo brzo se pokazalo
da T teorija ima svoje manjkavosti te da ¢e zahtijevati dopunu u obliku drugih
k ihftstrazivanja i usporednih analiza (npr. Kalgojera, 1982; Coates, 1983, Collins, 2009;

a, 2016; 1td) kako bi se protumacile 1 ilustrirale odredene neodredenosti. Drugim rije¢ima,
pruzila nam je dobar polazi$ni okvir unutar kojeg smo mogli grupirati modalne glagole s
obzirom na dihotomiju subjektivno/objektivno 1 posljedi¢no ispuniti jedan od ciljeva ovoga
rada, ali u nekim segmentima znacenjske analize nismo nalazili rjeSenja za neke neodredene
primjere pa smo, kako smo ve¢ naveli, tu teoriju morali nadograditi drugim korpusnim

istrazivanjima.
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Budu¢i da je uz utvrdivanje tipova modalnosti i znacenja jedan od ciljeva rada bio utvrditi i
funkcije modalnih glagola koje su povezane s drustvenom dimenzijom jezika, u tom dijelu smo
se naslanjali na Hallidayevu sistemsku funkcionalnu lingvistiku i njegovu klasifikaciju funkcija
jezika na ideacijsku, interpersonalnu i tekstnu funkciju (Halliday, 1994). Poseban je naglasak
bio na interpersonalnoj funkciji jer ona predstavlja subjektivhu uporabu, odnosno

podrazumijeva interakciju s Citateljem.

S obzirom na razli¢ita znacenja modalnih glagola bilo nam je vazno i utvrditi koji s
glagoli najzastupljeniji u znanstvenim radovima s obzirom na vrijednost pa smo
Hallidayevu (1994) podjelu na modalne glagole visoke vrijednosti, modaln rednje
vrijednosti i modalne glagole niske vrijednosti. Na taj smo nacin li glagole prema

stupnju jacine djelovanja, a Sto je opet povezano s dihotomijommsubjektivno/objektivno u

kontekstu pisanja radova. Kako smo modalne glagole prou specificnom Zanru
znanstvenog diskursa, bilo je nuzno Hallidayevo (1970 cenje funkcija nadopuniti
Hylandovim (1998a; 2005a) promisljanjem uloge mogdalnih a u znanstvenim radovima,

i to posebno u kontekstu izraza ogradivanja i istic

U istrazivanju smo polazili od sljedecih hip&
o (H1) Palmerova (1990) trodije jela tipova modalnosti na epistemicku, deonticku

1 dinami¢ku modalnost of

anayje 1 jednako primjenjiva u engleskome sustavu

modalnih glagola kao 1 u hrvatskome sustavu modalnih glagola.

poimanja moda

o (H2) S obziromyna t engleskoga 1 hrvatskoga jezika u smislu konceptualnog
n%, usporedna analiza pokazat ¢e viSe slicnosti nego razlika s

obziro tipoge modalnosti, modalna znacenja i s njima povezane funkcije, dok ¢e

ra p eno biti vezane uz ucestalost modalnih glagola i njihovih znacenja.

I u engleskim i u hrvatskim znanstvenim radovima iz podruc¢ja lingvistike
pre¥ladavat ¢e dinamicka i epistemicka znacenja, dok ¢e deonticka znacenja, s obzirom
na prirodu odabrane znanstvene discipline (lingvistike), biti najmanje zastupljena.

Rezultati istrazivanja potvrdili su sve tri hipoteze. Palmerova (1990) klasifikacija tipova
modalnosti primjenjiva je kako u engleskome tako 1 u hrvatskome. Podjela na tipove bila je
jasnaiu tom je smislu teorija bila odmah primjenjiva. Okvir je bio zadan i mogli smo pomoc¢u

tog okvira razlikovati $to je objektivna, a Sto subjektivna uporaba. Ono $to je bilo sporno ili
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manjkavo jest §to za neka znaCenja unutar tih tipova modalnosti nismo mogli naci rjeSenja, vec

smo ih pronasli u ranije navedenim istrazivanjima.

Usporedna analiza takoder je pokazala viSe slicnosti nego razlika s obzirom na tipove
modalnosti, znaCenja i funkcije. I nase je istrazivanje potvrdilo Kalogjerin (1982: 31-32) navod

da sve ono $to se moze izraziti modalnim glagolima u engleskome, moze se izraziti i modalnim

glagolima u hrvatskome. Kalogjera (ibid.) pritom naglaSava da se u hrvatskome u tom suisl
radi o glagolskim ekvivalentima, uz iznimku uporabe priloga mozda koji pokriva @naéénje

glagola may. Nadalje, razliku u broju modalnih glagola hrvatski jezik nadomjes m
kondicionala kada je potrebno iskazati znacenja glagola za izrazavanje s poput
glagola could.

Oba potkorpusa potvrdila su da se najviSe rabe glagoli nisk nesti, odnosno da je

najucestalija uporaba u znanstvenima radovima iz lingvistikg poraba, ¢ak 68,75%

@ strazivanje potvrdilo da je

mo zbog prirode dicipline (lingvistike)

od ukupnog broja pojavnica, $to je bilo i o¢ekivano. Taka

najmanje zastupljena deonticka modalnost. To nije

koju istrazujemo, vec 1 zbog sklonosti pisaca k izbje ametanja jake obveze ili nuznosti

Citatelju, Sto je u skladu sa strategijama teor&?&:
a

engleskom i u hrvatskome jeziku mo

sti u svrhu ¢uvanja obraza cCitatelja. [ u

—_—

i rabe se kao jedna od strategija negativne

uljudnosti, a isto tako i kao izrazi

znanstvenim radovima iz p

istraZivanja bio primjeric@opg¢

je moguce povuce paralele izmedu pojedinih modalnih znacenja.

I zakljucno bismo se htjeli vratiti na dihotomiju subjektivno/objektivno koja je bila nit vodilja
teorijskog okvira pomocu kojeg smo analizirali engleske i hrvatske modalne glagole, a uz to je
1 jedan od ciljeva rada bio utvrditi doprinos modalnih glagola subjektivnoj i objektivnoj
interpretaciji podataka 1 tvrdnji u znanstvenim radovima. Pisac rada svojim jezi¢nim odabirom

utjece na to hoce li uspostaviti odnos s Citateljem ili ne. U sluc¢aju da odnos izostane, tekst onda
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ima samo informativnu funkciju, a ako je interakcija s Citateljem prisutna, onda taj tekst ima
komunikacijsku funkciju. Iako je objektivnost obiljezje znanstvenog diskursa, u znanstvenim
radovima postoje i subjektivni elementi koje Hyland (2005a) smatra dobrodoslim jer upravo ti
elementi potiCu interakciju pisca rada i ¢itatelja. Rezultati usporedne analize pokazali su da se
1 engleski 1 hrvatski modalni glagoli mogu koristiti u tu svrhu. Vecina glagola u oba potkorpusa
imali su objektivnu uporabu, ali utvrdili smo da subjektivna uporaba nije zanemariva i stoga je

v

itekako vazno biti upoznat s takvim osobitostima u uporabi modalnih glagola. To je vazn 1

na umu u kontekstu manjeg pilot istrazivanja koje smo proveli. To pilot istraziv
je da kada neizvorni govornici piSu znanstvene radove na engleskome, onda gadije Jigraju na
sigurno® 1 ne pribjegavaju rubnim i manje poznatim znacenjima. Stoga i pestojegnanje razlike

u odabiru modalnih glagola medu izvornim i neizvornim govornicima:

Ovim radom pokusali smo dati doprinos usustavljivanju opisa modalnih glagola i

modalnosti op€enito, ali i boljem razumijevanju i tumacenjuftiloge modalnih glagola pri pisanju

znanstvenih radova iz podrucja lingvistike. Osim to oze posluziti kao polaziste

za daljnja istrazivanja ne samo u drugim znanstve inama, ve¢ i u drugim diskursima.

Ono $to smatramo posebno vaznim doprinosom' oguénost primjene proucavanja na

-t

poucavanje, dakle pedagoska primjena ga istrazivanja. Oni bi se, naime, mogli

rabiti u svrhu poucavanja modalnih glaskom na njihovu uporabu u znanstvenom

diskursu, te u svrhu edukacije z nik@ o pravilnoj uporabi modalnih glagola pri pisanju

znanstvenih radova na engleskome 1 hgvatskome jeziku.

/\>
&
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Popis radova koji ¢ine korpus pilot istrazivanja
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Popis tablica

Tablica 1. Tipovi 1 stupnjevi modalnosti prema Palmeru (1990: 37)
Tablica 2. Prikaz dihotomije subjektivno/objektivno s obzirom na tipove modalnosti

Tablica 3. Prikaz vjerojatnosti/moguénosti prema Hallidayu (1994: 355)

Tablica 4. Prikaz tri vrijednosti modalnosti prema Hallidayu (1994: 358) l }:@

Tablica 5. Prikaz tipova modalnosti u EnglLin-u s obzirom na broj pojavnica

Tablica 6. Prikaz tipova modalnosti u HrvLin-u s obzirom na broj poj

X
O
O
&
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Popis grafikona

Grafikonl. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola can s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon2. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola could s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon3. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola may s obzirom na broj poj

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon 4. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola might s 0bm@i pojavnica u

sva Cetiri asopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon 5. Grafi¢ki prikaz tipova modalnosti glagola mus a broj pojavnica u sva
Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon 6. Graficki prikaz tipova modalnosti gla all s obzirom na broj pojavnica u sva

mgola should s obzirom na broj pojavnica u

Grafikon 8. Graficki prikaz tipova'modalnosti glagola will s obzirom na broj pojavnica u sva

Cetiri Casopisa iz potkorpusa EngLin

Grafikon 7. Graficki prikaz tipova m:

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa E

Cetiri Casopisa iz potkorpu in

Grafikon 9. Graﬁ%< ova modalnosti glagola would s obzirom na broj pojavnica u
izp

sva Cetiri ¢aso

orpusa EngLin

1 prikaz tipova modalnosti glagola moci s obzirom na broj pojavnica u

1. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola morati s obzirom na broj pojavnica u

etiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin

Grafikon 12. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola smjeti s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin

Grafikon 13. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola trebati s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin
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Grafikon 14. Graficki prikaz tipova modalnosti glagola Atjeti s obzirom na broj pojavnica u

sva Cetiri Casopisa iz potkorpusa HrvLin

Grafikon 15. Graficki prikaz usporedne kvantitativne analize modalnih glagola u HrvIG-u 1

HrvLin-u

Grafikon 16. Graficki prikaz usporedne kvantitativne analize modalnih glagola u EngNIG:u i

Fnglinu Q/
S
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ZIVOTOPIS

Tina Miholjan¢an rodena je 1978. u Friedrichshafenu, SR Njemacka. Zavrsila je studij
anglistike 1 germanistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2004. godine te stekla zvanje
profesora engleskog jezika i knjizevnosti 1 njemackog jezika i knjizevnosti. Tijekom studija
pohadala je jednomjesec¢nu ljetnu Skolu o metodici nastave njemackog jezika na Sveuciliétu
Essenu, SR Njemacka, kao stipendist Njemacke sluzbe za akademsku razmjenu (D %
2004. do 2008. godine radi kao stru¢na suradnica u Centru za strane jezikeéog
fakulteta u Zagrebu te kao izvoda¢ kolegija Engleski jezik struke 1 1 2 n skom
fakultetu u Zagrebu. U nastavno zvanje predavaca izabrana je 2008. a 2013. u zvanje
viSeg predavaca te u okviru prijediplomskih i diplomskih studija 11§zofskom fakultetu u
Zagrebu predaje kolegije Engleski jezik za akademske potrebe 1 leski jezik struke za
psihologe 1 1 2. Od 2004. g. do danas stru¢no se usaV arnstapleu, Miinchenu,
Edinburghu, Dublinu, Oxfordu, Harrogateu i Manchgsteru, ®ae#1 pohadala niz predavanja i
radionica u Hrvatskoj za nastavnike engleskog i og jezika. Objavila je niz strucnih i

znanstvenih radova u zbornicima i ¢asopisima zala izlaganja na viSe domacih i
medunarodnih stru¢nih i znanstvenih sk a
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