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Sazetak

Disertacija istrazuje mehanizme vrednovanja u suvremenom hrvatskom knjizevnom polju s
ciljem dokazivanja hipoteze o knjizevnim tekstovima kao aktivnim sudionicima procesa
vrednovanja. Djelatna uloga knjizevnog teksta, utvrdiva isklju¢ivo u odnosu s drugim
suakterima, dokazuje se na primjeru romana Kristiana Novaka istrazivanjem koje kombini
kvalitativnu 1 kvantitativnu metodu 1 oslanja se na teoriju mreza aktera Brune La
interpretaciji Rite Felski. Empirijski podaci sluze kao uvid u djelovanje i stavove
vrednovatelja — knjizevnih agenata, Citatelja, blogera, kritiCara, festiv

cen e

nakladnika, knjizni¢ara Knjiznica grada Zagreba, nastavnika hrvatskog 4ezi eucilisnih

profesora, Skolskih knjiznicara, urednika televizijskih emisija 1 Minista 1 medija —

te dopuna pregledu oblikovanja i transformacija knjizevnog @ 1 W7zisSta, specificne

prikazuje proces vrednovanja kao prvenstveno dgus

1 profesionalnim 1 neprofesionalnim

citateljima. Utvrdene razlike izmedu p

u interakciji medu tekstovima, institucionalaim akt
x 1 neprofesionalnih vrednovatelja ukazuju

na izbjegavanje prosudbe kao kara neprofesionalnih vrednovatelja (usp. Felski 2020:

134) 1 potrebu revitalizacije kn kriticara kao kreatora vrijednosne hijerarhije unutar

knjizevnog polja. Usporedba godiSnjih izvjestaja Ministarstva kulture i medija tijekom

petogodis$njeg razdoblja o end rasta drzavnih potpora koje se uvode kao protuteza
a ;

ekonomskim pritiscim triSte knjiga 1 pruza uvid u mehanizme vrednovanja prosudbenih
tijela. Studij %

potvrden na®od svih kategorija ispitanika, konsakracijskih autoriteta (nagrada,

ke prihvacenosti romana Kristiana Novaka pokazuje kako je

zadgZayanja naklonosti — romana i autora i uspostavljenih mreZza odnosa u kojima knjizevni

st djeluje kao neljudski akter i tako osigurava svoj opstanak (usp. Felski 2019: 296).

Kljuéne rije¢i: vrednovanje knjizevnosti, knjizevni kanon, teorija mreZe aktera, knjiZevna
kritika, knjiZzevno trZiste, tranzicija, drustveni mediji, profesionalni i neprofesionalni citatelji,

distribucija kritickog autoriteta, demokratizacija vrednovanja, konsakracija




ProSireni sazetak na engleskom jeziku

The dissertation analyses the mechanisms of evaluation in the Croatian contemporary literary
field with the aim of proving literary texts as active participants of the process of evaluation.
The research focuses on the reception of novels by Kristian Novak in order to explore the
process of their high circulation, establish the connections among the texts and readers that

have formed networks in which the novels are continuously evaluated and their potefti

active role in the process. The research conducted among contemporary evaluators pr:

rs, readess; bloggers, agents, festivals

and awards, media and representative of the Minis ulture and Media.

The doctoral dissertation is informed by mixed esearch, which combines elements

of qualitative and quantitative resear ing surveys with a diverse cohort of
stakeholders in the Croatian literary ming to chart the emergence of new actors, the
transformation of the canon, an gomg redefinition of literary evaluation in digital and

post-transitional contexts.
The paper opens with the nic analysis of the literary canon’s formation from antiquity
to modernity. It tracesNearly conceptualizations of canonical collections, such as those in
ancient Greecegthroug the institutionalization of literary canons in the 18th and 19th
centuries tied to the ris¢ of the national canon, such as the one formed in Croatia.
The st at e canon neither as a static repository of universal artistic excellence nor
pus€ly as¥a, socio-political construct but as a dynamic site where cultural power, educational
es,gAnd collective identities are negotiated. The formation of the literary canon is
cribed as a complex, layered process involving ongoing consensus among critics,
historians, and readers. Survey results show that contemporary evaluators see canon as either
a standard of excellence or a selected list of works, characterized both by its endurance and
value, but also by exclusivity and rigidity. Respondents emphasize the need to question the
canon continuously to make room for new voices and challenge exclusionary practices. The

canon is primarily understood as a list of the most valuable works that should be inherited by



future generations. Fewer respondents see it as a reflection of the values and ideologies of
dominant groups—shaped by institutional authorities but ideally confirmed by a broader
range of readers. Some participants voice concerns about the canon’s lack of relevance today,
seeing it as rigid, outdated, or influenced by political interests rather than contemporary
literary production. There is general agreement among respondents that the canon exists in
Croatian literature, but its relevance is much debated. Those who find it irrelevant cite reagéns

like thematic and genre exclusivity, neglect of innovation, disconnection from the ‘@urrent

literary scene, or being tailored mainly to public preferences. Many stress the i f
institutional authorities on canon formation and argue for greater critical e and
professional input, especially regarding new or contemporary autho oth classic and

contemporary authors are considered canonical; however, the in of new works in

reference literature (e.g., histories, compilations, anthologies) i ssential for their

lasting recognition. The process should remain open and s uation, especially to
incorporate marginalized voices.
The chapter on the formation of the literary marke#fandgthe author as an independent creator

and owner traces the historical connection betweeh, lit€gatufe and the market, highlighting that

the emergence of professional authorship in&?th entury, supported by market expansion
and copyright laws, marked a key tran ationdthat enabled writers to become independent
from patronage and directly ad caders through the market. Bourdieu’s “paradoxical
logic” of the literary field in cont o the commercial field, explains how the literary field in

19th-century France esta ed its dutonomy by inverting commercial values: works that

resist popular taste afid c ercial profitability are accorded the highest symbolic value.
Artistic value is thus crea rough opposition to market logic, maintained by critics, peers,
and expert wiStifutionSywithin the field. This paradox is central to understanding the way

ecognition operate independently of economic success and provides

literary
context the Tesearch into the post-transitional Croatian literary field, where professional
icg’no_longer hold an exclusive consecrating role; instead, non-professional evaluators
om digital sphere have become significant, and their activities will be explored through
example of literary bloggers.
A historical review of the literary market’s formation and criticism’s development continues
with an analysis of data on state support for books and publishing from 2020 to 2024. This
includes trends in financing and mechanisms for awarding support through public calls by the
Ministry of Culture and Media. State support policies introduced to counteract economic

pressures guarantee funding for all actors in the book supply chain: authors, libraries,



publishers, bookstores, and professional associations through a transparent public selection
process involving complex and changing evaluation criteria and judgments of different
commissions that include professionals whose experience in the literary field is defined as
crucial for their engagement. The steady increase in the funds over the studied period of five
years provides stability, encourages diversity, and supports valuable but less market-
sustainable genres and authors, thereby alleviating economic pressures on the book marke

The dissertation further explores the characteristics of the post-transitional Croatian 4

field shaped by the post-socialist economic, cultural, political and social transition’

the resulting changes in evaluative roles, the analysis of contemporary also
includes non-professional readers, to whom new media provide a platfo WIIting reviews
of literary works. Research by Simone Murray and Beth Driscoll show global trends are
mirrored in the Croatian literary field — the contemporary Croat phere is likewise

marked by the democratization of evaluation and the distr;

of¥¢ritical authority. New

e

works and are oriented toward communication and’buidding relationships with their reader-

evaluators, active recreational readers, freely express their d impressions of literary

followers. This is confirmed by the analysis ses from literary bloggers who

participated in the study on evaluation meﬁm showing that their priority in writing
e

about literary works is not one-w essment, but communication with their

followers. By insisting on comm jomand affirmative reflections on literary titles that left
the strongest impression on them, ell as on the freedom to select parts of the text without

considering the literary w@uk or literary production as a whole, literary bloggers generally do

not aspire to fill the credted by the restructuring of the literary field and the significant
reduction in the ber of)aCtive literary critics. Through proactive cultural policies and by
securing pla s forttheir activity, it is necessary to support professional literary critics and
revitali ir ralegh the contemporary Croatian literary field.
Thegce empirical focus of the dissertation is the case study on the reception and
ludtion, 0f Kristian Novak’s novels, marking a phenomenon of contemporary literary
ccess. Novak’s works exemplify complex interplays of literary, cultural, and market forces
influence canonization prospects in real time. The research conducted by questionnaires
among contemporary readers and supplemented by the data provided by the Zagreb City
Libraries on the most borrowed literary titles from 2013 to 2018, critical reception and
available data on most sold books in the bookstores, draws on Bruno Latour’s actor-network

theory (ANT), as interpreted by Rita Felski, which views literary texts as nonhuman actors

that move through space and time and establish numerous relationships, thereby ensuring



their visibility and longevity. The results of the research reveal consciously assumed
obligations and responsibilities associated with the role of professional readers, as well as the
power of impression as the strongest motive and criterion for evaluation among non-
professional readers. Both categories of readers confirm the value of Novak’s novels, and the
analysis of borrowed titles from the Zagreb City Libraries over a five-year period
complements the picture of their popularity and provides insight into the evaluation process’as
the result of the mutual interaction of a network of co-actors. The study analyse

recognition, critical reception, and readership patterns, illustrating how Novak’s

garnered broad acceptance and critical acclaim. Analysis of connections an ens of co-
actors confirms the hypothesis that literary texts are active participa the process of
evaluation. Through network theory perspectives, literary texts are_tr as nodes within
webs of relations, where successful texts secure survival and pr by connecting with

educational, dissemination, and consecration

mechanisms of literary evaluation in the c&o ry Croatian context, investigating both
h

the practices of professional evaluato e attitudes of professional and non-professional
readers. The research features t alysis of fourteen distinct questionnaries targeted at
different evaluators: academics, rary critics, publishers, librarians, teachers, readers,
bloggers, agents, festival awards, media and representative of the Ministry of Culture

and Media. The su desdgn captures both professional evaluative criteria and personal
literary preferenc W;ném a nuanced understanding of evaluation and notion of value
differences agro %&.

\%

Survey e at over half of readers choose books based on advice from their social

e only a minority rely on critics. Reading communities (bloggers, librarians,

ors) tend to trust recommendations within their own professional circles. The act of
evaluation is a social process, shaped by the activation and interpretation of texts by
ers and mediated by many agents—including publishers and critics—who form networks
of influence. Most evaluators agree that lack of targeted promotion and insufficiently active
publishers are the primary reasons for the insufficient recognition of contemporary literary
works; a well-written text and systematic promotion are named as key factors for successful

reception.



All groups involved in literary evaluation—publishers, librarians, critics, professors, prize
organizers—identify the promotion of literature and reading as their main goal, while
professors emphasize critical thinking and interpretation. Professional role significantly
influences the criteria used in evaluation; for instance, uniqueness of style is most valued by
publishers, critics, and agents, while readers focus more on personal experience and
universality. Ultimately, university professors and critics remain central agents in forming

literary value and hierarchies, converting symbolic capital into economic benefit

prizes and recognition. Evaluators who interact directly with readers (teachers;
festival organizers) place more importance on the roles of readers, me

networks, whereas professors and critics rank institutions and literary ismthighest. The

varied professional roles and frameworks also reveal a broad range o

Js

reactions, underscoring the diversity and complexity of evaluation in the

&

Key words: evaluation of literature, literawlo actor-network theory (ANT), literary
edi

contemporary field.

criticism, literary market, transition, professional and non-professional readers,

distribution of critical authority, sation of evaluation, consecration
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1. UVOD

Kategoriju knjizevne vrijednosti gotovo je nemoguce precizno definirati. Nema

opceprihvacenih jednoznacnih kriterija prema kojima se odredenom djelu priznaje vrijednost

ni jasnih standarda ili procesa na temelju kojih u odredenom vremenskom roku prip
knjizevnom kanonu. Od brojnih pristupa razumijevanju same kategorije, koji su se
tijekom vremena, neosporna je jedino Cinjenica da se vrednovanje kontinuir ja;

pocinje trenutkom pisanja, kada se izabire tema i nacin oblikovanja, i nik awssava,

odnosno traje dok postoje ¢itanje i tumacenje. Napisano i oblikovano o ra,knjizevno je

djelo oduvijek upuéeno drugomu, koji se ¢inom izbora 1 Cit juctje u proces
vrednovanja. Slijedom komunikacije s drugim tekstovima, auto
&

vrijednosti. Osim Citatelja na proces utjecu i d posrednici koji usporeduju i vrednuju

vrednovateljima formiraju se odnosi, uspostavlja dinami ite nacine, ovisno o

povijesnom razdoblju, djelo se prepoznaje, Cita ili tuma 0 mu se odaje priznanje

procitano te se, u skladu s vazeéim standardi og povijesnog trenutka, oblikuje
popis najvrednijih djela — kanon. lako se %ik estetskom sudu, knjizevni kanon nije
ol

e mo¢i', ideologija, politi¢kih interesa i

samo estetski fenomen, a premda s
vrijednosti elitne klase? koje uvje vo oblikovanje, ne dozivljavamo ga kao isklju¢ivo
drustveni i1 kulturni konstrukt.

Mehanizmi vrednovanja ji oblikuju suvremene kanone ujedinjuju osobni interes

istrazivacice 1 temu kdju jeWwfijedno ispitati u vremenu u kojemu su se vrednovateljske uloge
bitno promijenil%a vanje zagonetke opstanka knjizevnih djela u privatnim i
ibli

instituciona kama ne iskljucuje svijest o tome da kakvi god mehanizmi i izbori

utjecali o Citati, velika veéina knjizevnih naslova — po Morettiju (2000: 207)

JIMa ne uspijeva osigurati svoje mjesto. lako ne postoji formula koja bi autorima

a da"tekstom napisanim na odredeni nac¢in dopru do citatelja te osigurala prepoznatost

t njihovih djela, neki su u tome uspjesniji od drugih.

! Usp. Protrka 2008: 12.

2 “Kanon se oblikuje prema ideologiji, politickim interesima i vrijednostima elitne klase (P. Bourdieu 1993; 2002) koja je
opisana kao bijela, muska i europska” (Protrka 2008: 12).



Od klasika ¢ija se vrijednost, odnosno bezvremena estetska snaga (usp. Bloom 1994: 29) ili
kontinuirano odjekivanje (usp. Dimock 1997: 1060) potvrduje stolje¢ima mozda je
intrigantniji uspjeh suvremenih autora, €ije potvrdivanje pratimo u realnom vremenu. U
suvremenom trenutku hrvatskoga knjizevnoga polja fenomen uspjeha romana Kristiana

Novaka ne moze se zaobici — Siroka prihvacenost njegovih triju romana, Crna mati zemla

(2013), Ciganin, ali najljepsi (2016) i Slucaj vilastite pogibelji (2023) prilika je da se pok
istraziti preduvjeti, okolnosti ili pak sretan slucaj koji su doveli do potvrde vrij
njegovih romana od mahom svih aktera koji u njemu djeluju.

Proucavanje mehanizama vrednovanja knjizevnosti u suvremenom trenut
Zivljene kulture ovog vremena 1 prostora (usp. Williams 2006: 41 p@drazumijeva

pretpostavku da ¢e pisci Cija se vrijednost potvrduje sada u buducnostf(p)ostati kanonski

pisci, tek pokuSaj ogoljivanja procesa i mreze odnosa koji s 0 potvrde njihove

vrijednosti. Takoder, prema Riti Felski (2020: 46), jedino n. renutak u kojem smo
suoceni s jazom izmedu osobnog dozivljaja vrijednog i odlu€nih ogporavanja kriticara, kolega
i prijatelja, otkriva volatilnosti vrijednosti.

Istrazivanje mehanizama vrednovanja knjizeviih dj u ovom radu usmjereno je na

proucavanje odnosa agenata koji djeluju Yre enom hrvatskom knjizevnom polju 1
poloZaj knjizevnih tekstova u istom procesu. Na

njihova utjecaja na vrednovanje, ali |

tragu pitanja koje postavlja Felski 16511): “Jesu li ti objekti zaista inertni i indiferentni,
tromi 1 podloZni, posve prepusStefiidiasim kritickim manevrima na milost i nemilost? Zar ne
stjeCemo niSta konkretno @gnog Sto ‘Citamo?“ postavlja se hipoteza da su knjiZevni tekstovi
aktivni sudionici procésa vredhovanja.
Kao jedna od mogucih p a hipoteze na primjeru vrednovanja romana Kristiana Novaka
ispituje se tegtij kaktera (actor-network-theory) sociologa Brune Latoura® u tumacenju
Rite Fe 20 po kojoj tekstovi svoj opstanak osiguravaju vezama koje s drugim
aktemm postavljaju kroz prostor 1 vrijeme. Stvaranjem veza (privlaCenjem pozornosti,
@ nanja, izlaganjem primjerima, preporukama prijatelja, profesora i kriticara)
j€ a djela postaju vidljiva i vazna, a ovisnost 0 vezama koje se moraju uspostaviti
uéi da se moraju aktivirati da bi postojala* ne umanjuje njihovu vrijednost i jedinstvenost

(Usp. Felski 2020:6). Teorija mreze aktera (TMA) istrazivanje usmjerava na proucavanje

nacina na koji mreze uspiju privuci potporu, pridobiti saveznike i produljiti utjecaj, uzimajuci

3 Latour, Bruno. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford. Oxford
University Press.

4 Artworks must be activated to exist* (Felski 2020: 7).



u obzir da mreze nisu nesto Sto se utvrdi, ve¢ nesto Sto stvaramo (Ibid.: 22). Umjetnicka djela
pritom se razumiju kao suakteri koji imaju specifi¢no djelovanje i uspostavljaju brojne veze
sa svijetom, a njihova temporalnost nije fiksirana i zamrznuta ve¢ dinami¢na (Ibid.: 285).
Vazno je napomenuti kako TMA tumaci kako umjetnicka djela kao neljudski akteri, koji

nemaju dimenziju opsega, veli¢ine i kompleksnosti, djeluju, ali samo putem veza s drugim

akterima — iskljucivo kao suakteri i meduzavisni elementi zapleteni u Saroliku mrezu v
poveznica (Ibid.: 300, 303).

Za razliku od teorije recepcije koja knjizevni tekst promatra u odnosu inertnog
teksta 1 Citateljske svijesti, odnosno interpretativne zajednice ili kasniji koje
naglasavaju sustave proizvodnje, potro$nje, kriticke, pedagogijske i zn ne\teprodukcije

tekstova (Usp. Biti 1997: 175-176), teorija mreze aktera inzistira na_po nostt drustvenih i

cisto knjizevnih aspekata knjiZzevnosti te umjesto zavirivanja iza razi za njegovim

skrivenim uzrocima, temeljnim uvjetima 1 skrivenim m ovara pozicioniranje
ispred teksta otvaraju¢i se mogucénostima teksta kao suak Cega Sto vrsi utjecaj, Sto
pomaze da se stvari dogode® (...) Citanja kao rodukciji aktera umjesto pojaSnjavanju

ocitih znacenja, Citanja kao formi stvaranja, a ne Unistayanja™ (Felski 2016a: 33-34). Za Felski

je takav pomak nuzan radi bolje argument%a osti knjizevnosti 1 njezinih ucinaka na
svijet u kojemu humanistika i zna knjiZzevnosti prolaze kroz krizu legitimacije, a
istrazivanje koncepta teksta kao dionika procesa vrednovanja ¢ini se vrijednim
ispitati u suvremenom kontekstu jemu su se bitno promijenile uloge aktera u knjiZevnom
polju i u proces vrednovanj

Kako bi se dokazala

kljuCuju se novi neprofesionalni vrednovatelji.

uloga knjizevnih tekstova kao neljudskih aktera koji ,,mnogo
putuju®, istrazivafije se erilo na posredovanje kao ,,nuzan preduvjet popularnosti“ —
analizom akgéralhrvatSkog suvremenog knjizevnog polja Cije je djelovanje prepoznato kao

vrednov,

ko, bi se mogla staviti u okvire ,,sociologije posredovanja“, ispitala se
atnosti knjizevnoga teksta kao aktivnhog sudionika sloZenith procesa
te ,,utvrdile relevantne mreze, stvaranje novih saveza 1 prikupili empirijski
a rasprave o uzro¢nosti® (Ibid.: 286, 304-305). Za tu su namjenu izradeni upitnici s
m Sto veceg dosega suvremenih vrednovatelja s ciljem utvrdivanja naina na koje su
vrednovatelji povezani, razlika u mehanizmima vrednovanja, naro€ito izmedu profesionalnih 1
neprofesionalnih vrednovatelja te njihova utjecaja na vrednovanje knjizevnih tekstova.
S obzirom na to da se knjizevnost promatra kao drustvena ¢injenica 1 drustvena aktivnost koja
je ,,ovisna o uvjetima produkcije i cirkulacije, usko vezana za vrijednosti i 'pogled na svijet',

odnosno drustveni fenomen koji ukljucuje brojne institucije i pojedince koji proizvode,

3



konzumiraju i vrednuju knjizevna djela (Usp. Sapiro 2025: 11, 17), istrazivanje se naslanja na
sociologiju knjizevnosti, koja vrijednosni diskurs smatra rezultatom ,slozene meduigre
izmedu institucijskih struktura, zajednica za tumacenje, te osebujnosti individualnog ukusa”
(Felski 2016a: 34). Felski (Ibid.: 32) takoder navodi kako su umjetnicka djela povezana s
drugim tekstovima, predmetima, ljudima 1 institucijama kroz odnos ovisnosti, sudjelovanja i
interakcije. Osim formalnih obiljezja teksta, na to hoce li konkretna umjetnicka djela zadgbiti

naklonost i1 zadrzati interes prema Felski (Ibid.: 302) utjece i drustveni profil, kupovn

stavovi publike, kao i1 poprili¢na koli¢ina slu¢ajnosti i srece.
Buduéi da se knjizevna djela promatraju u odnosu s akterima u knjiz lju 1
istrazivanje je usmjereno na vrednovanje knjizevnih djela kao simbolicki jekata koji imaju
vrijednost koja ne postoji ako djela nisu poznata i prepoznata od niz stitucija koji

sudjeluju u proizvodnji vrijednosti (Usp. Bourdieu 1996: 229-23 zivanje je ukljuceno

D U
a na/primjeru romana Kristiana

Novaka, koja je utvrdiva isklju¢ivo u odnosu romdha spdrugim suakterima. Pritom u mrezi

niz aktera koji djeluju u suvremenom hrvatskom knjizevnom

Cilj istrazivanja jest dokazati djelatnu uloga knjizevnog te

odnosa koje se istrazuju i utvrduju pripada i akti vih koji na neki nacin, pa i samim
istrazivanjem, sudjeluju u odnosu s predmthra ivanja. S obzirom na lako¢u migriranja
knjizevnih tekstova Felski (Ibid.: atra» neodrzivom opreku izmedu odlucujuceg
konteksta 1 pasivnog 1 nemocn te istiCe kako osim predmeta koji se istrazuju,
interpretiraju i, u ovom radu, p vaju kroz mehanizme vrednovanja, ,,umjetnicka djela

mogu sluZiti kao kultu ferentne tocke za interpretaciju, a ujedno biti i predmetom

interpretacije. Teksto 'proizvoditi' kriterije 1 biti objektom kriterija“. Prije provjere

hipoteze o aktiv\,;ij im 1 druzeljubivim knjizevnim tekstovima kao neljudskim

akterima koji#Se \ostvatgju i potvrduju u odnosu (usp. Felski 2019: 296), dijakronijski pregled

1.1. Istrazivacka pitanja, hipoteza i metodologija istrazivanja

Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti u suvremenom kontekstu istrazuju se s ciljem uvida u
nacine na koje suvremeni vrednovatelji utjeCcu na preoblikovanje hrvatskog knjizevnog

kanona kako bi se pokazalo da transformacija kanona potvrduje tekst kao aktivnog dionika



procesa vrednovanja te prepoznavanje 1 kontinuiranu reprodukciju kao njegove kljucne
aspekte.

Istrazivanje je oblikovano s ciljem da se pruzi odgovor na sljedeca pitanja: Kako se vrednuju
knjizevna djela? Kako se pogled na knjizevnu vrijednost mijenja tijekom vremena? Imaju li

tekstovi koji se iznova potvrduju kao vrijedni (kanonski) nesto zajednicko? Koji su mehanizmi

se dogada s tekstom u procesu vrednovanja, ovisi li samo o djelovanju drugih

na sam proces? Kako djela privuku pozornost? Kakav ucinak djela os, juma citatelja?
Kako tekstovi migriraju kroz vrijeme, odnosno kako dolazi do ve. osiguravaju zivot
djela? Koje su to mreze odnosa koje se uspostavljaju, koliko emu ovise? Koji

ovezani?

se odgovori na navedena pitanja i pokusala se razj

motiva Citatelja 1 opisa na koji ,,stupaju u meduodos
Upitnici su podijeljeni na dva dijela; u p se Jdijelu ispituje profesionalno djelovanje

ispitanika, a u drugom dijelu njihovi

stavovi. Prvi dio upitnika, posebno sastavljen za
svaku kategoriju vrednovatelja, 4 ey demografske podatke® te njihovo profesionalno
djelovanje — nacin odabira knjiz naslova za Citanje, predstavljanje na festivalima ili u

inozemstvu, objave na d enim mreZama, pisanje knjiZzevne kritike, prijevod na hrvatski

i¥0 uspjehu 1 neuspjehu odredenih knjizevnih naslova, a ponavlja se pitanje o nacelima

novanja kako bi se utvrdilo postoje li razlike u odgovorima ovisno o tome odgovara li
ispitanik iz perspektive profesionalnog djelovanja ili izrazava osobni stav.
Budu¢i da upitnik namijenjen Ccitateljima ispituje njihove osobne stavove, a djelovanje

knjizevnih blogera na drustvenim mrezama u potpunosti ih reflektira, njima je motivirano i

5 Dobna skupina, spol i stupanj ste¢enog obrazovanja.



slobodno se provode, upitnik za te dvije skupine vrednovatelja nije bio podijeljen u dva dijela.
Ukupno je izradeno Cetrnaest Microsoft Forms upitnika koji su poslani na e-adrese ili dijeljeni
na komunikacijskim platformama (Teams, Whatsapp, Facebook, Instagram) s ciljem $to veceg
dosega ispitanika Cije je djelovanje prepoznato kao vrednovateljsko u suvremenom kontekstu;

Citatelja, knjizevnih blogera, knjizevnih kritiCara, agenata, festivala i nagrada, nakladnika,

Ministarstva kulture i medija. Budu¢i da od 2019. godine Ministarstvo znanosti, obraz

mladih ne nudi proSireni popis lektirnih naslova i izbor naslova u osnovnim

Skolama prepusta nastavnicima hrvatskog jezika (od 10 naslova godisnje, dva

Skolskim knjizni¢arima, nastavnici hrvatskog jezika i1 Skolski knjiz 1 ukljuceni su u

istrazivanje. Upitnik je poslan i Upravi za odgoj i1 obrazo 1Starstva  znanosti,

obrazovanja 1 mladih, ali do zakljuenja ovog rada nijj odgovor. Molba za

sudjelovanjem u istrazivanju upucena je i savjetnicima za ezik 1 Skolske knjiznicare
Agencije za odgoj i obrazovanje, ali njihovo jelovanje podrazumijevalo je slozene
administrativne korake i procedure.

Prvi upitnik poslan je u listopadu 2024. gow pdsljednji — 129. odgovor zaprimljen je u
srpnju 2025. godine.

Budu¢i da se radi o relativno mal oflgu, da se broj ispitanika znatno razlikuje od upitnika
do upitnika 1 da se njihovi odgo tumace ponajprije kao refleksija njihove percepcije, ne
uzimaju se kao slika stva stanja ve¢ se koriste kao indikativan uvid u djelovanje i stavove

vrednovatelja koji uj rvatskom knjizevnom polju. Mjesovitim istrazivackim

pristupom, u ko'ﬁm tila kvantitativna analiza za obradu zatvorenih pitanja i godiSnjih

izvjeStaja M rstvaykulture i medija te kvalitativna analiza za obradu i interpretaciju

by istrazivanje su ukljucene Knjiznice grada Zagreba zbog uspostavljene suradnje s Mati¢nom i razvojnom
sluzbom Knjiznica grada Zagreba i njihove spremnosti da ustupe podatke o najvise posudenim naslovima u
Knjiznicama grada Zagreba od 2013. do 2018. godine. OpseZznije istrazivanje svakako treba ukljuciti mrezu
narodnih knjiznica.



1.2. Demografski podaci ispitanika’

U ovom dijelu rada kratko ¢e se predstaviti ispitanici s ciljem opisa profila ve¢inskog broja
ispitanika pojedine kategorije, od onih koji su u najve¢em broju ispunili upitnik do ispitanika
koji su sami predstavljali vrednovateljsku ulogu. Detaljan prikaz demografskih podataka
ukljucen je na kraju rada, kao Prilog 1.

Do trenutka zakljucenja rada najveci broj ispitanika (73) ispunilo je upitnik namijénje
Citateljima. Veéina je ispitanica (73 % zena), pripada dobnoj skupini 30-39 godina (3

ima zavrs$en sveucilisni diplomski studij (48 %).

ecina

ij. 92,3 %

Trinaest ispitanika, najvise zena (92,3 %), ispunilo je upitnik za Skolske knji

w2

pripada dobnoj skupini 50-59 godina (56 %) 1 svi su zavrsili dip,

ispitanika zaposleno je u osnovnoj Skoli.

Nastavnike hrvatskog jezika u istrazivanju je predstavilo

s @ vnbj skoli (80 %).

Deset ispitanika ispunilo je upitnik namijenjen knjizgynim b ma, vecinom Zena (90 %),

pripadaju dobnoj skupini 30-39 godina (57 %) i zaposlene

od kojih polovica pripada dobnoj skupini 4049 ind] a yec¢ina je zavrSila diplomski studij
(80 %).

Cetiri ispitanika ispunila su upitnik namijenjé, naldadnicima, jedinoj vrednovateljskoj ulozi

koju su u vecini zastupali muskarci ( @ Pelpvica ispitanika pripada dobnoj skupini 30-39

59 godina 1 imaju zavrSen diplomski studij.

ifanice koje pripadaju dobnoj skupini 50-59 godina i1 imaju zavrSen diplomski studij

iSpunile su upitnik namijenjen televizijskim urednicima.
Dvoje ispitanika koji pripadaju dobnoj skupini 40—49, odnosno 50—59 godina i imaju zavrSen
diplomski, odnosno poslijediplomski sveuciliSni doktorski studij ispunili su upitnik

namijenjen povjerenstvima koja dodjeljuju knjizevne nagrade.

7 Imenice koriStene u ovom radu kao §to su ispitanik, ¢itatelj, knjizni¢ar, nastavnik, bloger, nakladnik, profesor,
kriti¢ar, urednik, organizator, agent, autor i vlasnik podrazumijevaju rodnu razliku.



Dvoje ispitanika ispunilo je upitnik namijenjen organizatorima knjizevnih festivala — iz dobne
skupine 30-39 godina, odnosno 50-59 godina i zavrSenim diplomskim studijem.

Jedna ispitanica, koja pripada dobnoj skupini 40-49 godina i ima zavrSen diplomski studij u
istrazivanju je predstavljala knjizevne agente.

Upitnik namijenjen zaposlenicima Ministarstva kulture 1 medija ispunila je jedna ispitanica

koja pripada dobnoj skupini 50-59 godina 1 zavrsila je poslijediplomski sveucili$ni dokt
studij. Do zakljucenja teksta nije zaprimljen odgovor na upitnik namijenjen djela
Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih.

Iz kratkog pregleda karakteristika vecine ispitanika pojedine kategorije moze

veéinu ispitanika Cine Zene, pripadaju kategoriji 50-59 godina i imaj diplomski

studij.
1.3. Pregled poglavlja
U prva cetiri poglavlja disertacije dijakronijski pregled anja knjizevnog kanona,

knjizevnog trziSta i postranzicijskog hrvatskog 1zegynog polja nadopunjen je analizom

odgovora ispitanika koji su sudjelovali u istr regled profesionalnog djelovanja
suvremenih vrednovatelja te uvid u njihoveﬁve i uvjerenja sluZze kao dopuna teorijskoj
analizi od aktivnih dionika suvreme tskOg knjizevnog polja i omogucuje empirijsku
potvrdu hipoteze rada. Buduc¢i da izmi knjizevnog vrednovanja istrazuju u kontekstu
Sireg drustvenog polja u dijakr koj perspektivi od formiranja hrvatskog nacionalnog
kanona do suvremenosti vrda hipoteze odgodena je do petog poglavlja, u kojem se
analizom vrednovanja'gomamn@ Kristiana Novaka u suvremenom kontekstu dokazuje hipoteza
o knjizevnim t Wa o aktivnim dionicima procesa vrednovanja putem otkrivanja
au

prisutnosti izu odnosa s brojnim akterima i sudionicima istraZivanja. Analiza

ita na upitnik o mehanizmima vrednovanja u svakom od poglavlja nudi
ve 1 djelovanje vrednovatelja o temi koja je u njemu predstavljena. Istrazivacki
poglavlju ¢ini analiza godisnjih izvjestaja (2020. — 2024.) Sluzbe za knjigu i
Stvo Ministarstva kulture 1 medija.

on uvodnog poglavlja, u kojemu se najavljuje tema rada, hipoteza i metodologija
istrazivanja, drugo poglavlje sadrzi povijesni pregled oblikovanja knjiZzevnoga kanona od
prvih izbora u anti¢koj Grckoj do krize humanistickih znanosti i1 de-insitucionalizacije
suvremenih kanona i nastavlja se analizom odgovora ispitanika na pitanja o knjizevnom
kanonu. U treCem poglavlju razmatra se odnos mehanizama vrednovanja i knjizevnosti kao

djelatnosti, odnosno formiranje knjizevnog trziSta i posljedi¢no formiranje specificne
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knjizevne vrijednosti 1 autonomije knjizevnog polja te nudi pregled financiranja trzista knjiga
u suvremenom trenutku putem javnih natje¢aja Ministarstva kulture i medija.

Cetvrto poglavlje opisuje promjene u vrednovateljskim ulogama agenata u postranzicijskom
hrvatskom knjizevnom polju, odnosno afirmaciju neprofesionalnih rekreativnih citatelja kao
novih vrednovatelja. Sam naslov disertacije Mehanizmi knjizevnoga vrednovanja — od
akademije do bloga naznaCuje dihotomiju vrednovatelja u suvremenom trenutkuf —

ukljucivanje neprofesionalnog rekreativnog cCitatelja u proces vrednovanja i pos

distribuciju kritickog autoriteta.
Pritom se suvremeni trenutak 1 suvremeni vrednovatelj odnose na sadaSnjost e%koji u
njoj djeluju, a poimanje i definiranje suvremene knjizevnosti p eng, je samim

vrednovateljima koji djelima koje izdvajaju kao najvjrednije pro slove suvremene

hrvatske proze odreduju njezine vremenske i ostale odrednics emena hrvatska

polja!®. S obzirom na o&ite promjene u mehaniz a grednovanja koje ga odlikuju, poput
drasti¢no smanjenje aktivnosti profesionalnih kn ticara 1 bujanja blogova na kojima

o knjiZzevnim tekstovima piSu neprofesionalni vrednovatelji, pregled njegova formiranja

nastavlja se istrazivanjem vrednovg a Stvenim mrezama s ciljem utvrdivanja

karakteristika 1 djelovanja knjizey, logera te razlika u vrednovanju izmedu profesionalnih

1 neprofesionalnih vrednovate Siroka prihva¢enost romana Kristiana Novaka u
suvremenom hrvatskom knjizevnom polju analizira se u petom poglavlju, putem odgovora
vrednovatelja na upifaik ehanizmima vrednovanja, dodijeljenih knjizevnih nagrada,

analize kriticke r cije odataka o najviSe posudenim naslovima u Knjiznicama grada
do

Zagreba od 18. godine. Analizom i usporedbom pitanja koja su postavljena svim
ispitanici u m poglavlju nudi se pregled suvremenih vrednovatelja koji djeluju u

statak literature u kojoj bi ,,znalacki, netendenciozno i u skladu s uvidima raznih knjizevnih teorija bila
edn a 1 interpretirana suvremena knjizevnost™ navodi Katarina Luketi¢ u tekstovima Kako se kali knjizevni
on? (1) i (2) (Luketi¢ 2023: URL)

9 Kresimir Bagi¢ Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost po€inje pregledom od 1970-ih do 2000-ih godina; u
opisu kolegija Suvremena hrvatska knjizevnost: prakse i koncepti Odsjeka za kroatistiku zagrebackog
Filozofskog fakulteta navodi se vremenski okvir ,,od 80-ih godina 20. st. sve do neposredne suvremenosti”.

10y Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 1990. godine Kre$imir Nemec (2003: 411) poglavlje Obrisi
danasnjice omeduje vremenskim razdobljem od 1991. do 2000. godine; u knjizi naslova Suvremena hrvatska
proza i tranzicija Boris Koroman navodi kako ¢e se “pristupiti proznom korpusu hrvatske knjizevnosti (...) koji

u uzem tematskom smislu problematizira drustvenu i politicku tranziciju nakon 1990. godine“ (Koroman
2018: 15).



hrvatskom knjizevnom polju, njihovo profesionalno djelovanje i utjecaj na mehanizme
vrednovanja te povezanost s drugim akterima.

Dijakronijski pregled oblikovanja i promjena u poimanju knjizevnoga kanona, formiranja
knjizevnoga trzista i specificne knjizevne vrijednosti te postranzicijskog hrvatskog knjizevnog
polja i1 posljedicne distribucije kritickog autoriteta pruzit ¢e potreban okvir za istrazivanje

mehanizama vrednovanja u suvremenom kontekstu te uvide potrebne za analizu dobivgfith

podataka.
2. Mehanizmi knjiZevnoga vrednovanja i razvoj knjiZzevnoga kanona
2.1.  Oblikovanje i razvoj knjizevnog kanona ;

2.1.1. Od kanona do knjizevnog kanona

lako se ¢ini da se o knjizevnom kanonu — ,skupini a kojoj je (obicno)

akademska institucija pripisala srediSnju vaznost za jednu zajednicu.” (Biti 1997:

170), najvise pisalo i pitanjima njegova oblikovanja g@jintenzivnije bavilo krajem 20. stoljeca,

a njegovo se formiranje povezuje s 18. 1 19:

vrednovanju promisljalo 1 diskutiralo i pun&#i_];e
i

pisani tragovi o tome da se o
tiraju u anticko doba. Jan Gorak (usp.

1991: 9-15) donosi opsezno istrazivanj ermina kanon u antickoj Grckoj i navodi

niz autora klasi¢noga razdoblja ¢iji ukljucuju Sirok raspon tema — od gradnje hramova,

moralne filozofije, glazbe, reto ovijesti do astronomije. Posebno naglasava Polikletov
(oko 454. g. pr. Kr.) Kanog koji je pfihvacan i Stovan tijekom najmanje tri stoljeca, iz Cega se
moze i8Citati kako su ta vljeni temelji ideje kanona kao remek-djela koje valja
oponasati. Gorakgnavo se Citav niz kanona — tehnickih, filozofskih, promisljenih i

u ranim fazama klasi¢ne knjiZzevnosti, no oni tada nemaju status

rina Protrka Stimec (usp. 2008: 24) navodi kako su, prema Kvintilijanu, prvi izbor

pjesnika koje valja objaviti 1 prouCavati sastavili Aristofan iz Bizanta, glavni aleksandrijski

cen e

enkrithentes (prosudeni), Sto je Ciceron preveo kao classici, posudivsi termin iz vojnog

nazivlja.

10



Da vrednovanje, odnosno izbor i evaluaciju oduvijek prati Citanje navodi i Douglas Lane
Patey (1988: 17). I Grei i Rimljani sastavljali su popise najboljih autora i nazivali ih
terminima posudenima iz drustvene i vojne hijerarhije (ordines, classes). Ti popisi nisu,
medutim, odgovarali knjizevnom kanonu kako ga razumijemo danas; imali su primarno

didakticku namjenu, a od antike do renesanse razli¢iti termini za knjizevnost podrazumijevali

su ucenost, erudiciju i ukljucivali ne samo razlicite vrste poezije, ve¢ 1 govornistvo, povij
filozofiju. Nije bilo popisa koji su se odnosili samo na knjizevnu umjetnost budué
kategorija knjizevnosti razvija u 18. stoljecu, kada se jedan institucionalni knji
profilira od viSe raznolikih i multifunkcionalnih kanona, ukljucuje bitno manj
nema iskljucivo pedagosku svrhu.

Pojam kanon izveden je iz semitskog korijena gan, a oznacavao je 0ja raste uspravno
(Protrka 2008: 23). U zapisima iz razdoblja klasi¢ne Grck zadrzava znaCenje
nona ravila ili standarda.
% eni, no, kako isti¢e Gorak

(1991: 10), ni tada nije vladalo suglasje oke@" svih implikacija znaCenja 1 procesa

uspravnosti, iz kojeg se s vremenom razvilo tumacenje

Znacenje se zatim postepeno usmjeravalo od mjerenja pre

procjenjivanja. S vremenom kanon postaje ok 1 jerava ljudsko ponaSanje, radije
nego eksplicitan popis pravila. \O
Anticko shvacanje kanona prili¢no } sibilho; kanoni, raznovrsni po vrsti 1 funkciji,

prihvacani su kao naslijede koje i konzultira, ali modificira i ne obvezuje, osobito
nakon Aristotelove Nikomahove , u kojoj se, za razliku od apsolutnog i nepromjenjivog
zakona, kanon — fleksibilno mjertlo kvalitete ljudskog djelovanja — predstavlja kao
kompromis o kojemu%e samio da se slobodno razgovara ve¢ se nuzno prilagodava kako bi
opstao.

DvoznacénosgKa Aao standarda izvrsnosti i popisa djela!! — Trevor Ross (usp. 1996: 23)

izvodi 1

ologife samoga termina; iz prvog znacenja kanona kao Stapa za mjerenje
standarda, a iz kanona kao popisa koncept kanonizacije, katolicke prakse
anja ‘odabranih u red svetaca. Upotreba termina u znacenju popisa djela rasirila se u 4.
osljedica kanonizacije kr§¢anskog kanona, §to je snazno utjecalo na razumijevanje i
ikovanje knjizevnog kanona. Kljucne su promjene, istice Gorak (usp. 1991: 19) promjena
autoriteta, koji je od ljudskog postao bozanski, te formiranje kanona kao narativa niza djela
ukoricenih u jednoj svetoj, dakle neupitnoj i u potpunosti definiranoj knjizi. Kanoni postaju

jedan kanon, zatvoren i institucionaliziran. Gorak se posebno osvrée na tekstove sv.

! Zna&enje pravila i popisa navodi i Vladimir Biti (1997: 170).
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Augustina posvecene krS¢anskom kanonu i u njegovu radu prepoznaje pitanja kojima se bavi
kritika svjetovnog kanona: kanonicnost djela, privilegiranost autora te razliku izmedu obi¢nog
1 privilegiranog Citateljstva.

Nakon oblikovanja krS¢anskog kanona, knjizevni kanon poprima strogo zakonodavno
znacenje koje se nije podrazumijevalo u doba Aristotela ili Polikleta i preuzima isti obrazac
formiranja; odabire se popis djela za dugo javno Stovanje, ¢ime se njegovo znacenje udaljtije
od originalnog znacenja standarda i u¢vrscuje se interpretacija kanona kao popisa.

Do 18. stoljeca knjizevni se kanon od prvih popisa profilirao u jedan zatvoreni s

kao posljedica drustvenih promjena, dolazi do njegova daljnjeg profilira

demokratizacije kanona i nove definicije lijepoga.

2.1.2. Razvoj knjizevnosti, estetike i kritike
Pojam kanon prvi je put za oznacavanje popisa izabranih knji la (u ovom slucaju

klasi¢nih grckih autora) upotrijebio njemacki teoreticar Day inken 1768. S obzirom na

knjiZzevnoga kaslon

1996: 397, 410)tnav.

funkcija knjizevnih djela. Do kraja 17. stoljeca autori su djelovali na korist Citave
turne zajednice, a rani vrijednosni standardi oblikuju se u skladu sa zahtjevima kulturne ili
ideoloske proizvodnje svake generacije no, zahvaljujuéi kulturi tiska, autor se pocinje obracati
nepoznatom i neodredenom anonimnom Ccitatelju i krajem 18. stolje¢a knjizevna se djela viSe

ne dozivljavaju kao didakticka ili retoricka sredstva, ve¢ kao autonomna djela. Ross navodi

12 Termin uvodi Rudolf Pfeiffer kako bi istaknuo da kandn izvorno nikada nije znacio popis; tu katakresticku
upotrebu kanona potaknula je biblijska tradicija (usp. Protrka 2008:25).
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22. veljace 1774. kao datum pocetka britanske knjizevnosti u modernom smislu, budu¢i da je
tada Dom lordova britanskog parlamenta odbacio koncept trajnog autorskog prava koji su do
tada uzivale londonske knjizare. Tim je ¢inom Sirokom Citateljstvu omoguceno da Cita djela
britanskog kanona u raznim izdanjima, na njihovu korist i zadovoljstvo — kanon je postao
javnim dobrom, a iskustvo ¢itanja individualna i autonomna aktivnost u kojoj vise ne uzivaju
samo rijetki 1 privilegirani. Takoder, povezivanjem djela s autorom, figura autora gemija

dolazi u prvi plan, Sto se pokazalo vaznim u ranim obrisima kanonizacije pojedini

poput Shakespeareovih.

Patey (usp. 1988: 19-20, 26) smatra da je redefiniranje knjizevnog kao knjize osti,
knjizevnosti kakvu danas poznajemo dio Sireg procesa intelektual omaka koji je
sredinom 18. stolje¢a, slijedom preoblikovanja poimanja umjetno 1znjedrio pojam

estetskog, Sto je na kanon imalo izravne i dalekosezne poslje .'stoljecu 1 kritika

poprima danasnje primarno znafenje — knjiZzevna kritik u protagonisti nove
discipline, koji Citateljstvu nude kriticke osvrte na najbolj oja su im tada dostupna,
Samuel Johnson, koji kanonizira Shakespearcoygopus i uvodi kriterije za vrednovanje
knjizevnih djela poput testa vremena'? te Matth: old{"¢iji su kanon, koji je u potpunosti
sastavljen od muskih pisaca koji su pripa&ié srednjoj klasi (izuzev Shakespearea),

reformirali kritiCari sljede¢ih generacij

ut ¥. R. Leavisa 1 T. S. Eliota, uklju¢ivanjem
spisateljica te autora koji su pripa itim drustvenim slojevima.

Patey (Ibid.: 20-24) dalje navo ako je termin estetika (aesthetics) skovao Alexander
Baumgarten 1735. i pop

18. stoljeca i kasnije n@ya t
(osjetilno) u odno\:lé%'\

Francis Hutghieson u @jelu An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue

izirao dvotomnim izdanjem naslova Estetika 1750.-58. Tijekom

1ja 0 umjetnosti zadrzala je fundamentalni naglasak na senzorno

ivno. Prvi koji izdvaja unutarnji neovisni osjeéaj za ljepotu jest

teorly umjetnosti izabire probrano sortiranje iz Sirokog polja stvaralastva i

odreduje ono Sto se obraca osjetilima, a ne razumijevanju te procjenjuje
sje¢ajem za ljepotu ili ukusom. Estetsko se odvaja od moralnog i intelektualnog,
im se djelima pristupa posebnim estetskim stavom koji se odlikuje prvenstveno

interesnosc¢u (neovisnoséu o zelji da se posjeduje ili koristi), odvojenoscéu od ostalih briga;
umjetnost postaje autonomna, a estetika posebna filozofska disciplina. Ljepota se odvaja od
znanja, degradira se didakticno, a nova estetika iz novoga kanona ispra¢a cinjeni¢nu

knjizevnost (literature of fact), odnosno stare humanistiCke oblike sa snaznom

13 No other test can be applied than length of duration and continuance of esteem* (Kermode,1987: 85).
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referencijalnom funkcijom; politicka djela, povijesna djela, govornistvo, pisma, propovijedi.
Alaisdare McIntyre prepoznaje kako se mijenja socijalna struktura umjetnicke 1 knjizevne
prakse. Budu¢i da svaki kanon podrazumijeva neki autoritet koji vrsi kanonizaciju, radikalne
promjene u kanonu obi¢no prate promjene u odnosima u druStvenoj strukturi svakog
autoriteta.

Filozofski tekstovi Davida Humea i Immanuela Kanta medu prvima prokazuju zablgdu
poimanja ljepote kao objektivnog svojstva stvari, koje je vladalo od Platona, prek
Akvinskoga pa sve do prosvijetiteljstva (usp. Compagnon 2007: 268). U eseju O m

iz 1757. Hume ljepotu premjesta s kvalitete promatrane stvari na dozivljaj Ca te

upozorava na raznolikost sudova. Kao posebnu kategoriju, Hume navodi

)

avih genija,

7noc¢a nisu

kva djela nuzno

rijetkih pojedinaca koji su sposobniji za vredng#anje umjetnickih djela — bistru pamet
sjedinjenu s istanCanim cuvstvom, unaprijed m, usavrSenu usporedivanjem i
slobodnu od svih predrasuda. Pravi standawsa ko je dogovoreni sud onih koji imaju
navedene karakteristike. Kantova Krj asudne snage iz 1790. potvrduje subjektivnost
estetskoga suda pa Kant tako, tWHumea, ljepotu ne smatra osobinom stvari, vec
kvalitetom koju prepozna rasud d pojedinca putem tzv. beizinteresnog svidanja, koje
nema drugog interesa osi tetskog dozivljaja formalnih kvaliteta djela. Kant pak inzistira

na univerzalnosti estef§kogaguda buduci da svaki estetski sud teZi za tim da ga prihvate svi,

odnosno lijepo nira Kao" formu koja se nuzno svida svima. Teorijom o zajednickom
osjetilu rasu ja ljépote — sensus communis — Kant rjeSava problem subjektivnih stajalista;
kako bi izb zamka subjektivnosti, sudovi pojedinca trebali bi se kontinuirano

uspore 1 s mogucim sudovima drugih s kojima dijeli zajednicku osjetljivost.

¢ koncept kanona zamiSljen u nacionalnim okvirima i upravo u tim okvirima
ajveéu analitiku vrijednost (Skopljanac 2018: 31-42), u sljedecem ¢e se poglavlju

staviti oblikovanje hrvatskog knjizevnog kanona, uvjeti za formiranje kojeg se stjecu u
19. stoljecu, kada se oblikuje nacionalna knjiZevnost pisana na jednom standardnom jeziku,

koja se vrednuje 1 promice u okviru tada pokrenutih drustava i institucija.
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2.1.3. Oblikovanje hrvatskog knjizevnog kanona — knjizevno vrednovanje u sjeni
institucionalizacije kanona

Hrvatski knjizevni kanon oblikuje se tijekom 19. stolje¢a, koje je obiljezio nacionalni,
kulturni 1 politicki pokret Hrvatskog narodnog preporoda (1790. — 1848.). S obzirom na
povijesne okolnosti u kojima nastaje — rascjepkani teritorij, gospodarsku nerazvijenost,
politicku ovisnost o Ugarskoj i Austriji 1 nisku pismenost stanovniStva — pokret

prvenstveno usmjeren na nacionalnu integraciju, odnosno ,,jacanje i promicanje naciona

kulturnog identiteta® (usp. Protrka Stimec 2010: 60). KnjiZzevnost je pritom preuzela
,budenja narodne svijesti (Bresi¢ 2015: 38) 1 postaje strategijom nacionalng identifikacije,

sredstvo nacionalne prepoznatljivosti, ,,prvenstveno preko jezika i njegove otpora

stranim elementima® (Protrka Stimec 2010: 59). Tijekom ja® Preporoda
institucionalizirani su i1 knjizevni kanon i knjiZzevnost; normiran g€ Knjizéyni jezik i pismo,
pokrenute su prve novine i ¢asopisi, zahvaljujuci kojima se razyila | a kritika 1 prosirilo
Citateljstvo 1 utemeljene su gotovo sve vazne kulturne ; Citaonice, kazaliSta te
gospodarska, znanstvena i druga strukovna drustva.
S ujedinjenjem rascjepkanoga teritorija oblikuje jefdinstyena nacionalna knjiZzevnost, koja
se oslanja na ,nacionalnu knjizevnu baétinu%n

\ t

na Gunduli¢a, koji ,svojom vrijednoscu

narodnu i1 suvremenu europsku

knjizevnost™ (Bresi¢ 2015: 46). Inzisti inuitetu hrvatske knjizevnosti koja se

temelji na kanoniziranim piscima

legitimiraju zajednicu“ (Protr ec®2010: 60), a radi viSeg cilja — osnazivanja
nacionalnog i kulturnog identiteta, K@ji se ostvaruje upravo putem knjizevnosti, u vrednovanju
suvremenih autora ne pres etska kvaliteta njihovih djela, ve¢ angaziranost u o¢uvanju
jezika 1 identiteta. Ipa 70 nakon pocetnog preporodnog zanosa koji je politicka i

vio estetskom, javlja se potreba da se u vrednovanje ukljuce

moze isCitati iz sukoba izmedu Ljudevita Gaja 1 Stanka Vraza, koji je,

a se domaca kultura obrani od tude kulturne prevlasti uvode se mjerila, zakoni i
raglikovanja — postupci koji su u osnovi procesa autonomizacije knjizevnosti i uvodenja
kanona, §to nuzno rezultira diskriminacijom i restriktivno$éu (usp. Protrka Stimec 2010: 61).
Nacionalna knjizevnost, kao aspekt vlastite legitimacije, razvija strategije vlastite estetizacije i
historizacije, kontinuirano se uspostavljaju nacela visoke knjizevnosti, autoriziraju instance
mo¢i koje uspostavljaju i provode nacela vrednovanja zasnovana na ,,'Cistom' sudu ukusa“.

(Protrka Stimec 2010: 61).
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Krajem 19. stolje¢a uspjesno je okoncan proces kanonizacije nacionalne knjizevnosti;
stvorena je publika, profilirala se kritika i knjizevna periodika (Bresi¢ 2015: 10). Prema
Pierreu Bourdieuu (1983) tada se uspostavlja knjizevno polje, odnosno polje kulturne
proizvodnje, u kojemu se agenti koji imaju odredene pozicije u mrezi objektivnih relacija bore
za simbolicki kapital; instanca autora temeljena na geniju pjesnika i geniju naroda, Citatelji
kojima je Sirenjem tiska, pokretanjem novina i Citaonica omogucen pristup knjizeydtm
djelima, knjizevno trziSte te institucije koje poticu razvoj nacionalne knjizevnosti i
kanonizirane autore. Presudna je pritom mo¢ konsakracije, knjizevne legitima

dodjeljuje proizvodacima ili proizvodima knjizevnoga polja. Budu¢i da umjet kao
takvo postoji samo zahvaljujuc¢i kolektivhom uvjerenju koje ga pre je ¢ priznaje, u

proizvodnji vrijednosti sudjeluju ne samo izravni proizvodaci poput umjétnika samih, ve¢ i

¢itav niz onih koji sudjeluju u proizvodnji simbolicke vrijedn dnosno znacenja
djela te vrijednosti i vjerovanja u vrijednost (kriticari, izdayaci, p

itd.). Navedeni akteri, medutim, ne mogu samostalno odl %4 odjeli odredenog stupnja
simbolickog kapitala odredenom piscu ili djelugprema Bourdieu o uspjehu u polju ili
postizanju vanjskih ili specifi¢nih profita, popu g prestiza, uvijek odlucuje samo
polje, odnosno jednom steceni kanonski stat&nam om polja dovodi se u pitanje, potvrduje
ili osporava (usp. Protrka Stimec 2015 0@ )).

Tako usustavljene knjizevne kano, J1§,daju vjerodostojnost nacionalnoj kulturi® (Ibid. 99)

Ci, profesori, obitelji,

od 19. stolje¢a oblikuje akadems skurs, sve do druge polovice dvadesetog stoljeca, kada

na americkim sveucilisti ocinje poznata rasprava o kanonu.
2.1.4. Rasprava o kanon drmani 1 u¢vrs¢eni kanon
U brojnim clangi kajigama i radovima pisanima u razdoblju od 1970-ih do 2000-ih, a

osobito 198 , propituje se 1 potkopava ideja kanona velikih knjiZzevnih djela kao

pojedi koji imaju trajnu i neupitnu vrijednost. Skre¢e se pozornost na proces

proces isklju€ivanja, koji provode odredene skupine koje tako ostvaruju svoj
anifestiraju mo¢; varijabilnost 1 kontingentnost samog pojma vrijednosti kao fiksne
bjektivne kategorije te vaznost drustvenih odnosa koji utjecu na poimanje i odredivanje
vrijednosti, a tek se tada po€inju uzimati u obzir.
Rasprava o kanonu zapocinje na americkim sveuciliStima u drugoj polovici 20. stoljeca.
Revizija uloge i karakteristika kanona, odnosno njegove institucionalizacije kao popisa djela
¢iji su autori uglavnom bijeli muskarci, pokazala se nuznom i neizbjeznom na sveuciliStima

na kojima su se tada uspjesno integrirale nacionalne manjine. Nov pogled na kanon formira se
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u kontekstu polariziraju¢ih kulturnih sukoba (the Culture Wars) o brojnim pitanjima iz svijeta
politike, druStvene realnosti, nacionalne kulture i identiteta koje su tada dijelile americko
drustvo, a autoritetima koji upravljaju procesom oblikovanja kanona smatraju se obrazovne
institucije.

Zagovaratelji tzv. zatvorenog kanona brane institucionalizaciju odredenih knjizevnih djela
kao nuzni uvjet cuvanja i prijenosa nacionalnog kulturnog naslijeda, dok oni koji kafon
dozivljavaju kao sredstvo osnazivanja nejednakosti i diskriminacije zagovaraju

demokratizaciju i liberalizaciju. Problem ukljucivanja ili isklju¢ivanja u procesu
kanona simptom je Sireg shvacanja uloge koju knjiZevnost, odnosno uu?t au
dramati¢noj borbi za drustvenu i politicku mo¢, a napadi na vaze¢i ka a Cillj uglavnom
imaju njegovo prosirivanje. Svoj prilog raspravi o kanonu dali su_brojhifteorcticari, koji su
svojim tekstovima problematizirali pitanje institucionalizacij%, odnosno pitanja
autoriteta, legitimnosti, mo¢i, biranja kao iskljucivanja, p'V

njihovo potvrdivanje u institucionalnom kontekstu.

estetskih prosudbi i

Jedan od prvih teoretiCara koji se bavi temom ona u tom razdoblju, Frank Kermode

(1979), potvrduje autoritet profesionalne zaje tumaci knjiZzevnost 1 ovjerava

kanonska djela, koja je nuzno konzervati\“ pripadnici mogu postati samo oni s
odgovarajuéim obrazovanjem i potp knjiZzevne institucije koja pak kontrolira izbor

kanonskih tekstova, ograni¢ava ng interpretaciju i podupire obrazovanje onih koji ¢e
naslijediti pretpostavku instituci e nadleznosti. U procesu kanonizacije cijene se djela
koja su originalna, ali blg dogovorenim normama, a do promjena u kanonu moze doci

samo ako ih ovjeri institucija’ odnosno sveuciliste. Kermode (1987: 109) takoder navodi dva
nac¢ina pomocu jih anipulira povijes¢éu u interesu vrednovanja knjiZevnosti;
oblikovanjemtranshisterijskih kanona te povijesnih razdoblja. U djelu Pleasure nad Change
(Kermo 04 , 50) zaobilazi ideoloske definicije kanona i koristi druge termine;

zadgyolpsgvo, promjenu 1 priliku, a u istoj knjizi Carey Perloff upozorava kako se cesto

jih kolega i tako na njih skre¢u paznju (Ibid. 76).

hrop Frye (2000) kritizira knjizevnu teoriju zbog nepostojee poetike, odnosno teorije
kritike navode¢i kako je u knjizevnosti otkriveno jedno jedino organiziraju¢e nacelo — nacelo
kronologije. Podcrtava kako su vrijednosni sudovi uvijek subjektivni; dojam objektivnosti
proizlazi iz njihove opc¢e prihvacenosti u odredenom trenutku, koja se zatim uvijek razotkrije
kao tlapnja povijesti ukusa. U clanku iz 1968. Frye osjecaj za vrijednost naziva

individualnom, nepredvidljivom, promjenjivom, neiskazivom, nepokazivom i uglavnom
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intuitivnom reakcijom na jezik. Prosudba, upozorava, govori samo o onome koji prosuduje, a
moze se unaprijediti jedino znanjem. Kljucan ¢in kritike po Fryeu jest prepoznavanje, koncept
osobito zanimljiv u suvremenom trenutku koje odlikuje kontinuirana izloZenost mnostvu
informacija 1 pluralnost vrednovatelja.

Radikalnu relativnost knjizevne vrijednosti kao konstantno promjenjivog proizvoda dinamika
sustava, a ne fiksnog svojstva ili inherentne karakteristike knjizevnog djela razotkriva Barb@ra

Herrnstein Smith (1988: 12, 30), koja propituje poziciju kona¢nog suda i autoriteta,

kako je procjenjivanje uvijek kompromitirano te naglasava kako test vr
impersonalan ili nepristran mehanizam, ve¢ kako operira putem kulturnih in jima

rajle (Ibid.: 49).

upravljaju ljudi, a tekstovi koji se odabiru i ¢uvaju uvijek su oni koji o
Kako bi dodatno podcrtala kako vrednovanje nije jednoobrazan

fiksnim kriterijima nepogreSivo izabere knjizevna djela vrijed iziranja, upozorava

vrednovanja: strukturalnu kompleksnost 1 bogatst
ciljeve dominantnih ¢lanova zajednice, upoﬁk o su relativne 1 promjenjive i ne mogu
ije

sti 1 ne odlucuju isklju¢ivo i dominantno

promjenjivih potreba pojedinaca stva te kriticari koji procjenjuju moraju biti svjesni da to

¢ine na osnovu svojih p a koje ‘se stalno mijenjaju. Na kraju podcrtava kako trajanje

klasi¢nog kanonskog@auto

\ﬂela, eC kontinuiteta njihove cirkulacije u odredenoj kulturi (Ibid.: 53).

nije posljedica pretpostavljene transkulturne ili univerzalne

vrijednosti njego

Dalo bi se stg€a zakljugiti kako je sve u optjecaju, odnosno da mo¢ pripada onima koji biraju 1

otvrduju, 1 to uvijek iznova.

navodi kako relativizam koji kanon pripisuje nekoj interesnoj skupini koja

a potcjenjuje slozenost okolnosti koji utjeCu na njegovo oblikovanje i tako se

je njegova neizbjezna kulturotvorna uloga te naglasava kako je, ,,uza svu njegovu
blemati¢nost, koju ne treba ni jednog trenutka zaboraviti, kanon u sada$njim okolnostima

nuznost, dapace uporiste knjizevnog sistema*.

Terry Eagleton (1999) takoder piSe o promjenjivosti suda o knjizevnoj vrijednosti 1 knjizevni

kanon opisuje kao konstrukt, oblikovan od odredenih ljudi zbog specificnih razloga u

odredenom povijesnom trenutku. Sva su knjizevna djela reispisana od drustava koji ih Citaju;

ne postoji Citanje koje nije reispisivanje. Prosudbe o knjizevnoj vrijednosti promjenjive su, ali
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usko povezane s drustvenim ideologijama; odnose se i na osobni ukus, ali podrazumijevaju i
manifestaciju moc¢i. Vrijednost nastaje u ¢inu Citanja; Citatelj upravlja razmjenama izmedu
teksta 1 ideologije.

Guillory (1993) na kanonicnost gleda kao na oblik kulturnog kapitala'¥, a kanonski status

odredenoga djela smatra rezultatom specificnog drustvenog i institucionalnog konteksta

njegove produkcije i recepcije. Fokusira se na obrazovne institucije kao glavno mj
oblikovanja i legitimacije kanona, koji ne ukljuuje samo vrednovanje ve¢ i d
funkciju 1 institucionalne protokole obrazovnih institucija (1993: xxxiii-Xxxxv).
kanona razumije kao problem pristupa sredstvima knjizevne proizvodnje acije

odnosno nejednake distribucije kulturnog kapitala, koji se moze insti lizirati u formi

obrazovnih kvalifikacija unutar obrazovnog sustava. Kanonizaciju ao rezultat

apsorpcije 1 distribucije u institucionalnoj areni knjizevne —8koli, a proces

oblikovanja kanona dogada se prvenstveno unutar pedagof a, odnosno kurikula.

0g
Upozorava takoder na vaznost zajednice u procesu obliko nona objasnjavajuci kako
vrijednosni sud pojedinca ne moze oCuvati mjesto gdredenoga djela u kanonu; to moze samo
sud u odredenom institucionalnom kontekstu, u kejemyje mtoguce osigurati reprodukciju djela,

odnosno kontinuirano kruZenje medu Citateljfma 28).

nijih obrana kanona napisana u razdoblju rasprave

The Western Canon Harolda Blooma joj autor zastupa kritiku koja se temelji na

m.

estetskom vrednovanju, jedna je
o kanonu 1 izravan odgovor na n e na kanon od, kako je autor naziva, skole resentimana
(School of Resentment). ¢ena je" obicnom citatelju, kojemu Bloom Zeli olakSati izbor
buduéi da je nemogu %Ve Sto je napisano. [zabire 26 autora i tako oblikuje jedan
univerzalni popis i%a Zapadnog kanona. U tom procesu iskljucuje drustveni aspekt
estetskog iskafst kotvrduje neslaganje sa Skolom resentimana, te se fokusira na njegovu
ekskluzi . moze zauzeti mjesto u kanonu samo na temelju estetske snage, o€ite u
ogledu rethodnicima, koja ukljuuje vjesStinu figurativnog izrazavanja, originalnost,
@ nagu, znanje 1 bogatstvo izraza (Bloom 1994: 29), a kao odliku koja autora,
no djelo, €ini kanonskim istice neobi¢nost, originalnost koju se ne moZze asimilirati
nte) ili koja asimilira na nacin da je prestanemo percipirati kao neobi¢nu (Shakespeare).
Bloom Shakespeareu ne daje samo polozaj srediSnje figure u Zapadnom kanonu, ve¢ ga

poistovjecuje s kanonom; knjizevnim standardom pa tako, osim razumijevanja kanona kao

14 Koncept kulturnog kapitala Guillory je izveo iz Bourdieuova ¢lanka Forms of Capital.
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zatvorenog popisa koji nudi na samom pocetku knjige, nastavlja njegovo dvoznacno
koriStenje kao pravilai standarda.

Wai Chee Dimock (usp. 1997: 1060-71) knjizevne tekstove smatra dijakronijskim objektima,
a dijakronijski historicizam omogucuje perspektivu koja tekstove promatra kao objekte koji

putuju kroz prostor i vrijeme. Glavni koncept dijakronijskog historicizma jest odjekivanje

(resonance) kao generativni proces koji izvrée Bloomovu (1994: 24) hipotezu povezyjic
trajanje knjizevnih djela s kontinuiranim otkrivanjem i pravovremenom neukrotivos¢

njihovim integritetom i bezvremenom snagom. Dimock literarnost ne smatra svo

pripada tekstu, ve¢ relacijom, oblikom angazmana izmedu promjenji ta 1
promjenjivog recipijenta, a tekst traje, odnosno zadrzava literarnost ptomjenom. S
obzirom na to da nije zavrSen proizvod ve¢ nezavrSeni izraz odre zicnog korisnika,
postaje kolektivna potencijalnost koja njegovu temporalnost ¢ dnom 1 najbolje

opisuje kontinuumom.
Od prvih kanona kao raznolikih i multifunkcionalnih odabranih autora, jednog
institucionalnog knjizevnog kanona koji se veze uzdigums genija i potvrduje ga konsakracijski

autoritet poput akademske ili druge povlasteng@yin ativne zajednice uvodeéi razliku

izmedu profesionalnog i neprofesionalno&ﬁe , nacionalnih kanona koje odlikuju
restriktivnost 1 strategije estetizacij iljem nacionalne integracije, do suvremenih

deinstitucionaliziranih kanona kgj iti predmet sljedeceg poglavlja, knjizevni kanon

reflektira razne drustvene i ideo utjecaje na proces izdvajanja i vrednovanja knjizevnih
tekstova. Brojni ¢lanci, r ve, knjige 1 simpoziji posveceni knjizevnom kanonu otvorili su
niz pitanja o njeg ovanju, poput zatvorenosti 1 iskljucivosti vrednovatelja,

kontingentnosti i

@'e ivosti vrijednosti, subjektivnosti vrijednosnog suda, vrednovanja
m

i, kanonizaciju kao rezultat apsorpcije i distribucije u Skolama itd.

izom humanistike knjiZevni kanon suocio s dotad moZzda najveéim izazovom.

2.1.5. Kriza humanistike i de-institucionalizacija kanona
Prije vladavine kapitala koji je po€eo brisati nacionalne granice, humanisticke su znanosti

imale klju¢nu ulogu na SveuciliStu, kao nositeljice kulturnog identiteta i promicateljice
nacionalne kulture. U trenutku u kojem nacionalna drzava prestaje biti glavni okvir za

reprodukciju globalnog kapitala, Readings (1996: 18, 34-35) prepoznaje da SveuciliSte gubi
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srediSnju kulturnu misiju i postaje birokratska organizacija u kojoj humanisticke znanosti ne
samo da viSe nemaju srediSnju poziciju, ve¢ gotovo postaju suvisne. U novom sustavu
izvrsnosti, takoder, ne postoji kanon kao cjelina koju treba poznavati; nacionalna knjizevna
povijest svela se na kulturalnu pismenost' (Protrka 2015b: 142).

Paralelno s raspravom o kanonu dolazi do krize sveuciliSta, odnosno krize humanistickih
znanosti koje se, pod prividom novih i nuznih imperativa za brzim i vidljivim rezultatifa,
marginaliziraju i namecu im se promjene koje se vode ekonomskom logikom.

U ideji obrazovanja kao iskljuCivo alata za ekonomski rast koja rezultira od
humanistickih znanosti Nussbaum (2010) prepoznaje strah od nemogucnost ipuliranja
otupljenom masom. Odbacuje prigovore o nekorisnosti i neuklopj i humanistickog

obrazovanja u suvremene imperative brzih rezultata isticanjem 1no humanisticke

razumijevanje slozenosti svijeta u kojemu Zzivi
humanistickih znanosti Nussbaum vidi kao mo
obrazovanje gradana svijeta. \

Solar (2004) opisuje gubitak moéi es rosudivanja koje obiljezava vrijeme u kojemu

zivimo 1 jasno ga povezuje s od ivrednog rasta koji je obrnuo odnos mode i ukusa;

ranije je ukus bio nadreden modi, nas potroSnja upravlja proizvodnjom i diktira proizvode
koji su moderni. Diktatu troSnje poistovjecuje s diktaturom mode koja je, za razliku od
nacelno kriticnog ukdsa, ek afirmativna i zbog stalne izmjene iskljucivo afirmativne
ponude izaziva igurn@st” i zbunjenost. Upozorava takoder na tri kljuéne osobitosti
suvremenog &e za razumijevanje gubitka moci estetickoga prosudivanja; prevlast

0 evlast sinkronije nad dijakronijom i nepreglednost koli¢ine informacija.

J1 se oblikuje tek u raspravama o sudovima ukusa 1 praksi prihvac¢anja i moze

dino u dijakroniji 1 procesu postupnog kritickog usvajanja predaje, slijedom

a takvih mehanizama, prepusten trenutnoj odluci i ovog trenutka prisutnim
estijama.

Iako ponesto sporije, globalna kriza humanistickih znanosti, nastala ekspanzijom kapitala koji

rusi nacionalne granice i iz temelja mijenja drustvenu ulogu sveuciliSta, odrazava se i na

hrvatsko kulturno polje, koje pak nije samo pod utjecajem takvih globalnih kretanja, ve¢ i

15 Termin uvodi E. D. Hirsch 1987. u ¢lanku istoimena naziva.
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promjena koje su uslijedile tijekom postsocijalistiCke tranzicije; kulturni prostor izrazito se
politizira, Sto rezultira promjenom slike institucionalne kulture, recepcije uloge kulture u
drustvu te kulturnih preferencija i ukusa stanovniStva. Dolazi do rascjepa kulturnog ukusa,
kao posljedica druStvenog raslojavanja, regresije kulturnog ukusa i pada profesionalnog

standarda. (Tomic¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007).

U novom kontekstu u kojem je doslo do sasvim nove podjele u rasporedivanju autorizacy
modi, teoretiCari pokusavaju sagledati utjecaj krize humanistike na oblikovanje k
iznova problematiziraju temu knjizevne vrijednosti.

Readings (1996), koji ne govori o reviziji, ve¢ o krizi funkcije kanona,

prethodnika da se kanon gradi na trenutku drustvenog ugovora, a ne na ui
tradicije pa je tako uvijek podlozan preispitivanju te isti¢e kako je vrije pitanje prosudbe
o ¢ijim odgovorima stalno treba raspravljati. Easthope (2005) dr jizevnu vrijednost,

nadiSao okolnosti u

koja je funkcija odnosa izmedu citatelja i teksta, ima onaj

kojima je nastao, koji se pozabavio razli¢itim ideoloskim KStima te je reproduciran u

razli¢itim suvremenim Citanjima. Compagnon (us : 33) kanonskima smatra ona djela

koja se smatraju jedinstvenima i univerzalnima 1%gi) 1 je kriterij izvanknjiZzevni (eticki,
drustveni 1 ideoloski). Knjizevni kanon ovi odlugi zajednice o tome $to je u knjizevnosti

vazno ovdje i sada; nije ¢vrst, ali nije nd

iCan i ne mijenja se neprestano (Ibid.: 295).

O posljedicama krize humanistic namosti govori 1 Jusdanis te upozorava kako manjak
pouzdanja discipline govori o st

(usp. 2005: 23). Potvrduj

jizevne teorije, ali 1 o poloZaju umjetnosti u drustvu

ijezeni Stav o prosudbi kao rezultatu specifi¢nih okolnosti koju

odreduju jezik, drustvéni slef; spo

%uk ralisticki 1 postmodernisti¢ki svijet bude liSen ljepote 1 njezina
a

, Tasa, nacionalni identitet ili profesija (Ibid.: 36). Kako bi

se sprijecilo da

proucavanja razviti obrana umjetnosti relevantna za vrijeme. Preoblikovanje

estetsko znol\j¢fza pristup knjizevnim tekstovima i estetskim artefaktima proSlosti i1

sada$njosti umjcsto prepustenosti utilitarnim 1 tehnokratskim diskursima (Ibid.: 47).

like, u kojima zbog krize humanisti¢kih znanosti slabi utjecaj Sveucilista 1
institucija 1 vrednovanje se obavlja izvan njih te ih ukljucuje arbitrarno i povremeno,

utim, nisu samo rezultat promjena koje su uslijedile ekspanzijom kapitala. Perloff (2000)
upucuje na reorganizaciju studija knjiZzevnosti, ne zbog podredivanja kapitalu, vec
iskoriStavanja novih moguénosti te predlaze sastavljanje kurikula koji knjizevnost ne svodi na
uzorak kulture, ve¢ poetiku 1 njezine posebne uzitke ponovno ¢ini vaznima, i to ne samo
kolegiju, ve¢ i nacinu Zivljenja. U takvim nastojanjima treba iznova razmiSljati i pitanje

vrijednosti i o njemu, kako kaze Readings (2016: 231), stalno raspravljati buduéi da se upravo
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izdvajanjem vrijednosti kao pitanja prosudbe moze oduprijeti diskursu izvrsnosti kao
buduénosti bez sadrzaja i referencije. Istrazivanje pitanja vrijednosti prema Readingsu
podrazumijeva i ,,prepoznavanje da ne postoji nijedan homogen standard vrijednosti koji bi
mogao ujediniti sve polove pedagoske scene radi proizvodnje jedinstvene ljestvice
vrednovanja.* (Ibid.: 312)

Felski (2016: 40) takoder govori o krizi legitimacije studija knjizevnosti zahvaljujuéi ,,otu#no
iscrpljenom jeziku vrijednosti* i skepticizmu prema humanistici i njezinoj namjeni

trziSno orijentiranom dobu te kako upravo propitivanje vrijednosti, sklonosti i o

potvrduje vaznost i aktualnost knjizevnih djela.
U uvodniku u dvobroj c¢asopisa Republika, posvecenom 45. Zag knjizevnim

razgovorima koji su od 2. do 4. listopada 2024. vodeni na temu ,,U potr. a kahonom: Citaj

me za stotinu godina“ navodi se kako su se sudionici simpozija kanon kao sluzbeni

sim estetike, utjecu

1 marketinski pogon trzista

sudionici vrednovanje djela ne smatraju mog

usuglaSene hijerarhije vrijednosti”, a drux(flr ju da se dogada; jedno istraZivanje
0

jjetu bez metafizickog srediSta i

potvrduje da knjizevne nagrade dopri nizaciji djela i autora, a drugo govori suprotno.
Urednistvo uvodnik zakljucuje k; njigevnost, iako na rubovima, zivi svojim organskim
zivotom koji ne moZe u potpuno jasniti zaSto neka djela postanu dijelom kanona, a neka

ne. Jagna Pogacnik u pmedgovoru pregleda suvremene proze od 2000. do 2020. kanon

nacionalne knjizevnosti an s konceptom nacionalnog identiteta, oslonjen na pozicije

mo¢i 1 dominamwus e vrijednosti, naziva anakronim i u neskladu s knjizevnom
20

stvarnoSc¢u

Istraziv eh ma vrednovanja u suvremenom kontekstu s ciljem potvrde knjizevnoga

tek a og sudionika procesa vrednovanja, usmjerit ¢e se na nacine djelovanja i

nosti” suvremenih vrednovatelja, a osim djelatnosti teksta analizom odgovora iz
ukazati i na njihov odnos prema knjizi i ¢itanju. lako je najveci broj upitnika izraden
profesionalne vrednovatelje knjizevnosti koji djeluju u hrvatskom knjizevnom polju,
privrzenost knjizi 1 €itanju pokazali su i neprofesionalni Citatelji koji su u istraZivanju
sudjelovali s najveéim i treéim najveéim brojem!'¢ sudionika. VaZnost knjige i &itanja

potvrduje 1 analiza izvjeStaja Ministarstva kulture 1 medija — pregled utroSenih sredstava na

16 Upitnik namijenjen &itateljima ispunilo je 73 ispitanika, a upitnik namijenjen knjiZevnim blogerima 10
ispitanika.
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knjigu 1 nakladnistvo od 2020. do 2024. pokazuje kontinuiran rast drzavnih potpora
knjizevnom stvaralaStvu 1 izdavaStvu, a planovi navode dodatna povecanja ulaganja u

buduénosti.

2.2 Iz istrazivanja — suvremeni vrednovatelji o knjizevnom kanonu

Kao $to je pokazano u prethodnom poglavlju, knjizevni kanon oblikuje se slojevitim radoifi u
kojem postoji kontinuiran konsenzus kritike, historiografije i recepcije. Suvremendfsta
hrvatskog knjizevnog polja iz vizure ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju i

oblikovanju kanona promatra se u odnosu na mehanizme vrednovanja, kao 1 thova

medija kojima se podupiru knjiga i nakladnistvo te, kona
nagrada, festivala, medija, nastavnika, knjizniCara, gtofegora i marginaliziranih profesionalnih
knjizevnih kriti¢ara do samih ¢itatelja koji odgoveri pitnik daju uvid u nacine izbora i

stavove o knjizevnim djelima.

bora nakladnika, agenata,

kovanj e suvremenog hrvatskog knjiZzevnog

kanona predmet je Sestog poglavly oxom ¢e se poglavlju povijesni pregled oblikovanja

Profesionalno djelovanje ispitanika i

knjizevnog kanona nastaviti anali njihova poimanja knjizevnog kanona, izbora knjizevnih

djela koja za njih imaju nski status te stavova o postojanju i relevantnosti knjizevnoga

kanona u suvremeni olaéstima. Zakljucci o njihovim stavovima i odnosu prema kanonu
izvest ¢e se na tefglju o ora na sljedeca pitanja iz upitnika o mehanizmima vrednovanja
knjiZevnosti

Oznacit

ljes avedite do 5 hrvatskih knjizevnih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu'’;

a’danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti?; Mislite li da je relevantan?; Zasto?.

ikom opisa knjizevnog kanona vlastitim rije¢ima (Navedite viastitu definiciju knjizevnog
kanona) suvremeni vrednovatelji potvrduju dvoznacno razumijevanje kanona (usp. Ross
1996: 23) — kao standarda izvrsnosti i popisa djela i izdvajaju trajanje, univerzalnost, kapital,

ali 1 iskljuCivost, rigidnost i odraz zajednice koja ga oblikuje kao njegove glavne

17 Propustom istrazivacice navedeno pitanje nije ukljuéeno u upitnike poslane knjizevnim kriti¢arima,
sveuciliSnim profesorima i knjizevnim blogerima.
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karakteristike. ViSe kategorija ispitanika naglasava kako je vazno propitivati kanon kako bi se
osvijestili mehanizmi vrednovanja kao isklju¢ivanja te ukljucili novi glasovi.

Kanon u znacenju popisa — koji je ,,inovativan, ustaljen, odolijeva zubu vremena, slozen i
univerzalan® — ispitanici definiraju ,,kao skup najvrjednijih knjizevnih djela nekog jezika s
univerzalnim i neiscrpivim znacenjima; djela koja pripadaju u opcu kulturu i koja bi svaki
gradanin, pripadnik neke kulture morao poznavati; popis djela koja su u odredendm

vremenskom razdoblju i Citatelji 1 knjizevna kritika odredili kao uspjesna, vrijedna; dj

su kljuc¢na za kvalitetno shvacanje kulture odredene zajednice*. Naglasavajuéi raz

onoga §to bi kanon trebao biti (,navodni popis najvrjednijih djela neke

'ulaznica' za budu¢nost™) i nacin na koji se manifestira (,,u praksi je on

t, a I danas, ¢esto

rsto postavljene

revaloriziraju (,,kanon nije neupitan, zatvoren, nedodirljiy, mora se propitivati kako su klasici
postali klasicima, propitivati Sto sve nije uvrsten c¢itih mehanizama iskljuc¢ivanja‘).

I drugi ispitanici dijele stav o biranju kao 1Skljucivamju konsakracijskih autoriteta. U¢itelji 1
ivan

nastavnici navode ideoloSke razloge j : ,,Kanon je uglavnom popis najvrjednijih

djela odredene zajednice s tim d a djela budu odbacena zbog ideoloskih ili slicnih
razloga. Ali Cesto se dogodi ijeme pokaze svoje i da budu naknadno priznata.“,
sveuciliSni profesori istié@gkanon kdo odraz odnosa moci: , Kanon je privremen i posve
relativan skup tekstov kojigse u odredenom trenutku smatraju relevantnima za nacionalnu

kulturu. Navodni &onsen a kojem se taj popis temelji zapravo odrazava odnose moci u
pri

kulturnom pél)

mu nije zanemariv ni utjecaj politi¢kih aktera (osobito u izboru

cen e

najvrjednija djela, ona koja zajednica osjeca bitnima, ona koja su i pionirska i nose

ciju 1 prenose vaznost formativnih trenutaka zajednice, bilo da je rije¢ o povijesnim
dogadanjima ili nekoj kulturoloskoj ili drustvenoj prekretnici u bilo kojem smislu; popis
vrijednih djela zajednice koje odrazava vrijednosti 1 ideologije dominantne skupine; skup
najvrjednijih djela neke zajednice koji se smatraju trajnim kulturnim dobrom, a ujedno su
odraz dominantne ideologije neke zajednice u odredenom razdoblju; zbirka knjiZzevnih,

umjetnickih ili kulturnih djela koja su odredena kao klju¢na, znacajna ili utjecajna unutar
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odredene tradicije, zajednice ili povijesnog razdoblja. Kanon cCesto reflektira dominantne
vrijednosti i estetiku tog vremena ili drustva koje ga je oblikovalo; kanon predstavljaju
najvrjednija djela neke zajednice koje se prenose budu¢im generacijama.*

Nuznu potvrdu konsakracijskih autoriteta navode sveuciliSni profesori 1 Citatelji; ,,pod
knjizevnim kanonom podrazumijevam relevantna knjizevna djela svih knjizevnih vrsta koje
su institucijski potvrdene kao kanon, dakle pojavljuju se na popisu Skolskih i studentgkih
lektira, u silabima, o njima se piSu znanstveni i strucni radovi, osvojili su knjizevne
institucijski reguliran popis tekstova koji se smatraju knjizevno vrijednima i rele i
kakvu zajednicu; korpus knjizevnih djela koje znanstvena zajednica identifi jela s

velikom knjizevnom vrijedno$éu, a dodatno ih nakon toga legitimiraju i cijef, a vaznost
njihove potvrde od c¢itatelja naglaSavaju blogeri: ,knjizevni kanon_n zenmlje ¢ine djela
napisana na materinskom jeziku koja je stru¢na knjiZzevna Zaje@e ila kao vrijedna,

ﬂ trajanje 1 univerzalnost

koja su nasla svoj put do Citatelja i koja su prezivjela test vre

duzeg niza godina zadrzavaju vrij gu dozivljaja koja utjece na C(itatelje.
Univerzalnost kanona naglasavaj blegeri, nakladnici 1 sveucili$ni profesori: ,,kanonom
smatram skup djela koja nisu ogrami€ena kontekstom vremena u kojima su stvarana ve¢ nam,

pruzaju¢i uvid u ideje 1 i,tih vremena, pomaZu u razumijevanju vremena u kojem Zivimo;

djelo trajne vrijednostifkoj koketira s pomodnim trendovima i ne obra¢a se maloj skupini

ljudi ve¢ je podigauto naSuriverzalnu razinu; knjige koje se snagom napisanog obracaju u
nasoj suvre ti bezyobzira kad su napisane.*

on Citatelja potvrduju kljucan utjecaj obrazovanja, osobito lektirnih naslova

ona, kao 1 prihvacanje 1 nepropitivanje konsakracijskih autoriteta. Kanon za

i th djela neke nacije; knjizevni kanon ¢une djela koja definiraju puls podneblja u
denom vremenu i prostoru; opéepoznata knjizevna djela odredenog podrucja i/ili kulture;
skup djela koja se smatraju najvaznijima i najvrjednijima unutar odredene knjiZevnosti,
razdoblja ili u okviru neke druge odrednice; skup knjizevnih djela koja se smatraju
najvaznijima i najvrjednijima u odredenoj kulturi ili tradiciji, s kojima se upoznaju tijekom

Skolovanja: drustveno prihvac¢ena obavezna lektira; Skolska lektira.*
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Kao posrednici kanona kao popisa lektirnih naslova, ucitelji i nastavnici razumijevaju kanon i
kao standard koji ima kljuan utjecaj na formiranje i oblikovanje nacionalne knjizevnosti:
,knjizevni kanon obuhvaca djela koja su svojevrstan stup/temelj nacionalnih knjizevnosti te
su kao takva bila izuzetno vrijedna u njenom daljnjem oblikovanju; skup knjizevnih tekstova
koji zauzima srediSnje mjesto 1 postavlja vrijednosni uzorak odredene nacionalne
knjizevnosti.*

cey e

»djelo koje je uzor drugim sli¢nim dijelima; nesto Sto se navodi kao uzor; knjizevn

bi svatko trebao procitati; mjerilo, ono $to je opée poznato; djela koja su oblik andard 1

Puskin prije svega...itd.*
Predstavnici knjizevnog festivala kanon nazivaju kapitalem: ,.knjizevno-kulturni kapital neke
zemlje, nazalost vezan uz nacionalno®, nakladni truktom: ,.knjiZevni kanon je socijalni
konstrukt koji sustavno kreiraju institucije @kﬁtiéaﬁ, studiji knjiZevnosti, profesori
ade

ijje itd.) na temelju subjektivno odabranih

kriterija“, a jedan Skolski knjizni¢ bakrecinom u kojoj trule djela muskih autora.*

Dinamicnost kanona pak isti¢u nakdadnici i Citatelji: ,,knjizevni kanon je stalno propitujuca,

stalno mijenjajuca, zavis d drustvenog i politickog, ali 1 kulturnog konteksta, skupina

naslova koja poku§av%7 ati neSto S$to se zove nacionalna, europska, svjetska knjizevnost
to

(...) uglavnom n sana i stalna (...) nije fiksiran u vremenu, tj. mijenja se ovisno o

@ Cvrs
stim@; okamenjen presutni dogovor nositelja simbolicke moéi o iznimnosti

naslova, neraskidivo povezan sa Sirim drustvenim silnicama vremena,

drustvenih

nterpretaciji iz dijakronijske perspektive; kanon je potrebno neprestano
ako bi ukljucio nove perspektive 1 razlicite glasove; izbor djela koji se utvrduje

emeéWom 1 mijenja ovisno o povijesti recepcije i snazi pojedinih knjiZzevnih institucija i
Iako su u vlastitim opisima knjizevnoga kanona odredeni ispitanici potvrdili kanon kao popis

najvrjednijih univerzalnih djela koje biraju odredeni autoriteti i tako preslikavaju svoje

vrijednosti, ideologije i interese, slaganje s dvije ponudene definicije nije unisono.
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Tablica 1. Prikaz stavova ispitanika o knjizevnom kanonu

Kanon je popis najvrjednijih djela odredene zajednice koji se kao najvrjednije kulturno
dobro ostavlja u naslijede buduéim generacijama.

u potpunosti se slazem se nisam em se uopce se
slazem siguran/na ne slazem
50 % 50 % predstavnika 67 % knjizevnih

kritiCara, 10 %
blogera, 7,7 %

predstavnika knjizevnih festivala, 50
knjizevnih % televizijskih

festivala, urednika, knjizevna Skolskih

50 % agentica, 33 % knjiznicara, 25 %
televizijskih knjizevnih kritica sveuciliSnih
urednika, 25 % predstavnica ‘ profesora te 4,1
knjizniCara 50 % knjizni€e % sveuciliSnih | % citatelja
KGZ-a, 30 % profesora, 10 %

blogera, 25 %
nakladnika, 76,9
% skolskih

ucitelja i
nastavnika 1
16,4 % citatelja

u potpunosti se slazem se nisam ne slazem se uopce se
slazem siguran/na ne slazem
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25 % knjiznicara | 100 % knjizevnih 50 % 50 % | 25 %
KGZ-a, 10 % kriticara, 50 % televizijskih predstavnika knjiznicara
blogera, 50 % predstavnika knjizevnih | urednika, knjizevnih KGZ-a, 25
nakladnika, 7,7 festivala, predstavnica | knjizevna festivala, 50 % | %
% Skolskih MKM-a, 20 % blogera, | agentica, 50 % | televizijskih nakladnika,
knjiznicara, 75 25 % nakladnika, 15,4 | knjizniCara urednika, 30 % | 15,4 %
% sveucilisnih % Skolskih knjizni¢ara, | KGZ-a, 40 % blogera, 23,1 % | skolskih
profesora, 10 % | 25 % sveuciliSnih blogera, 38,5 % | Skolskih knjizni¢ara
ucitelja 1 profesora, 30 % ucitelja | Skolskih knjiznicara, 20 % | te
nastavnika, 12,3 | i nastavnika, 37 % knjiznicara, 40 | ucitelja 1| ¢l
% Citatelja Citatelja % ucitelja 1 nastavnika te

nastavnika, 34,2 | 15,1 % citatelja.

% Citatelja

Razumijevanje kanona kao popisa najvrjednijih djela odredene oji se kao

dnicko je veéini

tvrdnjom kanon nazivaju ,,privremenim igposve Welativnim skupom tekstova koji se u
i a nagionalnu kulturu®.

dominantne politicke ili intelektualne skupine
00 % sveuciliSnih profesora, 100 % knjizevnih

ica MKM-a 1 50 % predstavnika knjizevnih festivala. U

profesionalnom djeloyan;j ni vrednovatelji imaju iskustvo kanona kao dinamic¢nog

konstrukta koji sg obli
&

a potvrdila je postojanje knjizevnog kanona. Na pitanje Mislite li da

i potvrduje ovisno o djelovanju aktera koji se u odredenom

itet 1 odredenim djelima osiguraju kontinuitet cirkulacije.

%owCitatelja, 50 % televizijskih urednika, 50 % blogera, knjiZevna agentica te predstavnica
MKM-a. Tako vecina ispitanika smatra da kanon postoji, kanon ne smatraju relevantnim —
negativan odgovor na to pitanje oznacili su svi predstavnici (100 %) knjizevne kritike, 75 %
knjiZevnih festivala, 50 % televizijskih urednika. Polovica ispitanika (50 %) odgovorilo je da

misle da kanon nije, odnosno jest relevantan (blogeri, nakladnici, ucitelji 1 nastavnici,
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cey e

urednika, knjizevna agentica i djelatnica MKM-a kanon smatraju relevantnim.

Ispitanici koji navode kako kanon nije relevantan smatraju ga popisom djela koji odlikuje
»tematska, zanrovska, rodna, kolonijalna itd. iskljucivost budu¢i da ne sadrzi neka velika
djela, ne korespondira s mladima, podilazi Citateljskim navikama ucenika koji inace slabo
¢itaju, odnosno zato Sto je tradicionalisticki i nacionalisti¢ki fundiran; pretpostavlja pozeljna
znacenja, teme i odnose; zanemaruje nekad knjizevnu inovativnost i vrijednost; ne o

stanju na zivljenoj knjiZevnoj sceni; zato Sto institucionalizirane pozicije moci, a 1
knjiZzevne nagrade nisu u dosluhu sa zanimanjem suvremenoga drustva i publ ada jesu

veéinski podilaze publici. Ispitanici takoder spominju rascjep izme Sto kritika

relevantan, ako je joS uopce u tom obliku potreban, treba ga pro , nadopuniti, osobito
kada je rijec o spisateljicama, piscima egzila itd.*

Skolski knjizniari nagladavaju potrebu za veéipd angazmanom i vidljivoiéu stru¢njaka,

odnosno njihovom prosudbom: ,,danas se u kahon 1Se gura grada koju promoviraju

mediji 1 amateri 1 struénjaci se teSko probija%:o m misljenjem i isticanjem grade koja je
I treb

institucije 1 profesionalci, ponavlja i

knjiznicar(ka) Knjiznica grada Z , Kgja istiCe izazove kanoniziranja suvremenih pisaca:
,»relevantan je samo dio kanona, sno onaj koji je ve¢ ranije ustanovljen, no kad je rijec o
suvremenoj knjizevnosti,geecimo od osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a naovamo, tu

iskacu pojedine knjizéyne @fijezde, ali u tom dijelu vlada poprili¢na pomutnja i neslaganje

tko bi trebali biti Ya i pisci, kao da se nitko ne usudi nikome zamjeriti i objektivno
a

sastaviti list , natgvno, s obzirom da je rije¢ o knjizevnosti koja joS uvijek nastaje i Zivi,

ne treb za takva, moze se dopuniti ili ne. Sastavljanje takve liste prepustila bih

insti a, odnosno fakultetima s programima knjizevnosti.*

kanona danas ispitanici objasnjavaju njegovom djelatno$¢u, opstankom,
i utjecajem no blogeri navode kako je ,,previSe obojen politikom, da nije suvremen i

dobno prilagoden u lektirnim preporukama® te kako je potrebno ,ukljucivanje
suvremenih autora koja odrazavaju danasnje drustvo kako bi ostao relevantan.“ Izvor iz
Ministarstva kulture 1 medija navodi kako ,,moraju postojati kanonska djela, ali je pitanje
percepcije opceg Citateljstva uvjetovano politickim misljenjem o tome besmisleno®, a

urednica televizijske emisije o knjizevnosti navodi kako je knjizevni kanon dovoljno

.........
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Zagreba navodi kako ,,postoji skup djela koji se smatraju najvaznijima u hrvatskoj kulturi,
koja su prepoznata kao klasicna i koja snazno utjecu na razvoj knjizevnosti“, a predstavnik
knjizevnog festivala i nagrade zakljucuje kako ,unato¢ utjecaju ideologije, vladajucih
intelektualnih trendova i1 grupa, mislim da se na kraju ipak izdvoje djela oko kojih postoji
poprilican konsenzus svih sudionika knjizevnog zivota, Sto naravno ne znac¢i da neka
kvalitetna djela nisu zanemarena. Bez obzira koliko kanon po svojoj definiciji bio 0

¢vrsto, mislim da je ipak s vremenom podlozan promjenama i da su novi pogledi,

promjene pozeljni.*

Kao kanonske autore gotovo svi ispitanici navode Miroslava Krlezu ( ilipa
Latinovicza, Gospoda Glembajevi, Na rubu pameti)’®, a navodi se i po ina Ujevicéa, A.
G. Matosa 1 Vesne Parun te roman Kiklop Ranka Marinkoviéa_i 1, zlato i tamjan
Slobodana Novaka. Navedena djela uglavnom prate lektirn e, a u skladu sa

shvaéanjem kanona kao djela starijih autora!® neki ispitani lju¢ivo autore poput

Ivana Gunduli¢a, Marina Drzi¢a, Ivana Mazurani¢a, Mark gulica pa i Petra Zoranica,

zatim Ivanu Brli¢ Mazuranié¢ i Augusta Senou, a neld, paput knjizevne agentice, mahom djela

suvremenih autora?® poput Dubravke Ugresi¢ Wie ek u raljama Zivota, Forsiranje

romana reke, Lisica), Renata Baretic¢a (OVV] enik), Miljenka Jergovi¢a (Sarajevski
lje

Marlboro), Kristiana Novaka (Cigani

§i, Crna mati zemla), Ivane Bodrozi¢ (Hotel
Zagorje), Zorana Feri¢a (Putuj liste), Damira KarakaSa (Sjecanje sume), Olje

Savicevi¢ Ivancevi¢ (Adio, kaubo

2.2.1 Analiza i zakljucci

Iz odgovora koje su ispitaniei ponudili kao vlastitu definiciju knjiZevnog kanona moze se
& acnog shvacanja kanona kao standarda izvrsnosti i popisa djela,

je je vaZzno poznavati, a upoznaje se tijekom formalnog obrazovanja.

'8 predstavnici knjiZzevnih festivala i knjizevne nagrade, urednice televizijske emisije o knjizevnosti,

cen e

nastavnika, 61,6 % Citatelja

19 Knjiznicar(ka) KGZ-a tako navodi: ,,Pod kanonom podrazumijevam starija djela hrvatske knjizevnosti,
primjerice Maruli¢eva, Drzi¢eva i sl.*

20 Pritom se navode uglavnom stariji naslovi suvremenih autora, ne njihova najnovija djela.
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Vecina ispitanika i1 dalje vjeruje u kanon kao popis najvrjednijih djela odredene zajednice koji
se kao najvrjednije kulturno dobro ostavija u naslijede buducim generacijama, a manje
unisono slaganje s tvrdnjom o utjecaju ideologija, vrijednosti i interesa dominantne politicke
ili intelektualne skupine na oblikovanje kanona nalaze zakljuCak da svijest o politickim i

ideoloskim utjecajima na oblikovanje knjizevnog kanona nije rasirena. Postojanje knjizevnog

kanona za ispitanike nije upitno, ali itekako jest njegova relevantnost, budu¢i da ga smag@ju

knjizevno polje u kojemu trenutno vlada zaziranje od zamjeranj

%

spitanici u knjizevni kanon smjestaju i
suvremene autore. U tekstu Kako se kali knjizev 1) Katarina Luketi¢ (2023: URL),
medutim, upozorava kako ni Siroka prihvac’%u emenih autora i potvrdenost od brojnih

acyja afirmativnih

sudova.

Prilikom navodenja primjera kanonskih autora ispitanici g e naslove, ¢ime se

potvrduje njihova percepcija povezanosti knjizevnog ka popisom naslova koji se

posreduje tijekom formalnog obrazovanja, a neki

aktera hrvatskog knjizevnog polja, knj#Zevnih nagrada, festivala i kritika, tiraza,
Citanosti 1 drugih mehanizama* n uraya trajanje i zaziva njihovo upisivanje ,,u referentnu
literaturu: u povijesne pregle eksikone, enciklopedije, udZbenike, antologije” kao

svojevrsno zatvaranje pro i nuzankorak u sprje¢avanju knjizevnog zaborava.

Analiza odgovora pol€azal da vrednovatelji koji kanon smatraju rigidnim, zatvorenim i
isklju¢ivim te odrizgom idéelogija, vrijednosti i interesa dominantne politicke ili intelektualne
skupine ta non'e smatraju relevantnim, a odredeni postotak smatra da kanon vise ne

postoji Sk knjizniCara, 25 % knjizni¢ara KGZ-a, 30 % ucitelja i nastavnika, 34 %

levizijskih urednika, 50 % blogera). Vrednovatelji koji prepoznaju da dvije
finicije kanona nisu u koliziji uglavnom su profesionalni Citatelji koji kanon vide
mican popis koji se stalno mijenja i u tom procesu aktivno sudjeluju, sa svijeséu da
on kao institucijski potvrden popis predstavlja i odraz ideologija i vrijednosti onih koji u
odredenom trenutku imaju mo¢ konsakracije.

Sljede¢e poglavlje usmjerit ¢e se na formiranje knjizevnog trziSta i specificne knjizevne
vrijednosti te afirmaciju profesionalnih vrednovatelja koji ¢e snazno utjecati na oblikovanje
prvih (nacionalnih) knjizevnih kanona. Prikaz plasiranja knjizevnih djela na trziStu te

posljedi¢ne autonomije estetskog suda i1 knjizevnog polja nuzan je uvod u proucavanje
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mehanizama vrednovanja u suvremenom postranzicijskom hrvatskom knjizevnom polju, koje
odlikuje komercijalizacija knjizevnosti, demokratizacija vrednovanja i distribucija kritickog
autoriteta. Pregled financiranja programa i projekata knjige i nakladniStva prikazat ¢e nacine
vrednovanja 1 financiranja programa putem javnih natje¢aja Ministarstva kulture 1 medija, a

istrazivanje vrednovanja na druStvenim mrezama predstaviti nove vrednovatelje koji se

afirmiraju u digitalnoj knjizevnoj sferi, uputiti na odnose i razlike izmedu profesionaln#h i

neprofesionalnih vrednovatelja koje proizlaze iz njihovih vrednovateljskih uloga te po
revitalizacijom pozicije profesionalnih knjiZzevnih kriti¢ara podupiranjem kontinui

djelovanja. v

0
&
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3. Ekonomija autorstva — vrednovanje i knjiZevnost kao djelatnost
U prethodnom poglavlju pratili smo proces oblikovanja knjizevnog kanona, od prvih izbora

kao remek-djela koje treba oponaSati do popisa odabranih djela koja se prenose sljedec¢im
generacijama, formiranja nacionalnih kanona kao nuzno diskriminacijskih i1 restriktivnih
procesa od institucija koje imaju mo¢ konsakracije do svijesti o biranju kao iskljucivanj

varijabilnosti i kontingentnosti vrijednosti te, kona¢no, do krize humanistickih znanosti 14riz

legitimacije studija knjizevnosti, koje za posljedicu imaju svodenje nacionalne knji
povijesti na kulturalnu pismenost i potrebu opravdavanja i dokazivanja releyantnosti same
discipline.

Istrazivanje je pokazalo kako ispitanici potvrduju postojanje

neprofesionalnih Citatelja mahom poistovjecuje s lektirnim

nerelevantnost u suvremenom kontekstu, raSirenu svijest o vre

o iskljucivanju, ali

1 potrebu za angazmanom profesionalnih vrednovatelja u g ysuvremenjivanju kanona.
Vrednovatelji koji prihvacaju dinami¢nu definiciju kamona naj&e§€e su profesionalni Citatelji 1
aktivno sudjeluju u njegovoj transformaciji.

U poglavlju koje slijedi analizirat ¢e se formiranje RmjiZe¥nog trzista i autora kao samostalnog

1 neovisnog stvaratelja i vlasnika svojih ovanje specifi¢ne knjizevne vrijednosti

koja nastaje kao reakcija na plasiranj djela na trzistu. Pojava knjiZzevnog kriti¢ara
dnost, posreduje i tumaci knjizevna djela koja se
tada izdvajaju iz sfere svakodnevnieg zivota te nacin na koji se knjizevno polje izborilo za
autonomiju estetskoga oristan je uvid u izmijenjene pozicije agenata u

postranizicijskom hrva knjizevnom polju, u kojemu profesionalni knjizevni kriticari

jizevnog polja nastavit ¢e se analizom dostupnih podataka o drzavnim potporama knjizi 1

nakladniStvu u razdoblju od 2020. do 2024., odnosno trendova financiranja i mehanizama
vrednovanja prilikom dodjele sredstava putem javnih natjecaja Ministarstva kulture 1 medija.
Drzavne politike potpore knjizevnom stvaralastvu i izdavaStvu prema Sapiro (2025: 58)
uvode se kao protuteza ekonomskim pritiscima na trziSte knjiga, a spomenutim javnim

pozivima osigurano je financiranje svih dionika koji sudjeluju u knjiznom lancu; autora i
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knjizevnog stvaralaStva, mreze javnih knjiZznica 1 njihovih programa i manifestacija,
nakladnika, knjizara te rada strukovnih udruga. Predmet ovoga rada pritom nije odnos
politi¢ke mo¢i prema knjizevnosti u vidu ideoloskog nadzora i kontrole kulturne produkcije —
redovita objava javnih poziva, kriterija i rezultata te imena ¢lanova povjerenstava koji se
biraju na jednogodisnji ili Cetverogodisnji mandat na temelju profesionalnih uspjeha i
drustvenog ugleda nalaze dojam transparentnog procesa koji nuzno ukljucuje kompleksne
mehanizme vrednovanja i subjektivne izbore ¢lanova povjerenstava te konac¢nih odlu

ministrice.

3. 1. KnjiZzevnost i trziSte — novi odnosi ili stari znanci? E

Kao sto je spomenuto u prethodnom poglavlju, kao posljedica ek@g balizacije 1 pada
orgghi

nacionalne drZave, SveuciliSte postaje transnacionalna birok zacija koje zapada u

krizu jer humanistickim znanostima vise nije zajamcena sre sﬁ oga (usp. Readings 1996:

19-20). Krizu funkcioniranja kanona Readings naziva najjasnijim simptomom sloma ideje o

nacionalnoj drzavi ,,jer kanon viSe ne uspijeva autoi pod rubrikom kulture ujediniti
volju naroda i etni¢ku fikciju® (Ibid.: 1 U_n@vom sustavu izvrsnosti koji dominira

suvremenim sveuciliStima kanon vise

3toji Kao cjelina jer je nestala predodzba te cjeline
— ideja knjizevnosti kao sekula aspala se s idejom nacionalne drzave; spoznaja se
zamjenjuje informacijama, a ka postaje proizvoljni arhiv, zbirka informacija koja vise

nema objedinjujuéu ni no ivnu funkciju. (usp. Protrka 2015b: 142).

Recentnija razmisljanja, o

ifia i pritiscima neoliberalne ekonomije. Christopher Breu (usp. 2018: 4)
ji k

jizevnosti mozda jo§ uvijek imaju povlastenu poziciju kada je rije¢ o

ozaju humanistickih znanosti navode nuZnost prilagodavanja

novim okolnost

nju, stvarnog kapitala, koliko god taj odnos bio posredno uspostavljen. David

u y (usp. 2017:9), medutim, isti¢e kako podrska visokom obrazovanju i humanistickim
nostima nije toliko povezana s neoliberalnom ekonomijom, ve¢ rasizmom, seksizmom 1
antintelektualizmom, €iji je porast primjetan i zabrinjavajuci te predlaze strategiju po kojoj bi
javno obrazovanje ponovno postalo prioritet. Buduci da ¢e ishodi poput visih prihoda uvijek
zavrsiti pitanjem: Za koga?, zagovara isticanje pozitivnih u¢inaka obrazovanja u stvarnom

svijetu, poput povecane kreativnosti, fleksibilnosti, osobnog zadovoljstva i gradanskog
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angazmana, odnosno naglaSavanje Cinjenice da je visoko obrazovanje javno, a ne privatno
dobro.

Tvrtko Vukovi¢ (2024: 158) analizira oblikovanje postkritiCkog obrata kao reakcije na
izostanak “pravog odgovora dominantnih oblika kriticke misli” na “pad vrijednosti
humanistike te osjetno srozane drustvene moci knjizevnosti i1 studija knjizevnosti” te
negativne reakcije uglavnom lijevo orijentiranih kriticara. Vukovi¢ prepoznaje isticafije
pitanja politicke mo¢i, odnosno “prakticne drusStvene djelotvornosti knjizevne i Kaltu
teorije” od postkritiCara te prigovore koji podsjecaju na otpor utilitarnosti, ° 1
kratkoro¢noj ekonomskoj, ali 1 svakoj drugoj dobiti” (Ibid.: 160, 162) te nav 0 §e oba

tabora, 1 postkritiCari i pristaS§e hermeneutike sumnje, slazu da izevnosti i

knjizevnost na kulturnom trzisStu vrtoglavo gube na vrijednosti”. rtu na posljednju

knjigu Johna Guilloryja koju prevodi kao Ispovijedajuci kritik avodi argumente

autora protiv postkritike — apoliticnost kao politicku jesno ili nesvjesno
sudjelovanje u kapitalistickoj ideologiji, nekorektnu general criticara kao tvrdoglavog i
paranoi¢nog skeptika te nedostatak argumentacijedt elaboracije (Ibid.: 168). S obzirom na
buduénost u kojoj se znanost o knjiZzevnosti mora¥poriti pstanak jer je “proliferacija novih
medija nepovratno transformirala druétvene@ija knjizevnosti i otpravila knjiZevnost
na manje vazno mjesto u obrazovno 1 drustvu” Vukovi¢ navodi kako Guillory nudi

ka studija knjizevnosti (Ibid.: 169). Opisujuci

alate koji bi obrazlozili vazno S

postkriticko kao “oblik ‘krivo u ‘policijskom’ poretku neoliberalnog sveucilista”
postkriticki obrat razumijegkao nastojanje da se u dicisplinu potakne “nova raspodjela
‘osjetilnog’, nov raspoted lemskih tema i metoda”, “izranjanjem ‘krivosti’ u polju studija

knjizevnosti, u Stdye opisama nada da ga je moguce rekonfigurirati” te se usuduje postkritiku
nazvati kriti 0ja J®‘sebi dala za pravo propitati vladajuce diskurse istine 1 mo¢i u studiju

i na iberalnom sveucilistu” (Ibid.: 172-173).

1 pO strani trenutac¢na geopoliti¢ka situacija — sloZeni sukobi, politicke napetosti 1
odnosa mo¢i 1 interesnih sfera, suvremeni kontekst karakterizira usmjerenost na
je maksimalne udobnosti Zivljenja koju omogucuje rapidan razvoj tehnologije.
oka kvaliteta zivota zamijenjena je pak ,,zadovoljavanjem uglavnom materijalnih potreba*
te komercijalizacijom svih ostalih (Zunec 2016). Kao izvoriste potreba Ozren Zunec
prepoznaje profit kao stalno povecanje materijalnog bogatstva, pri ¢emu proslost postaje
irelevantna, a budu¢nost se mora §to je viSe moguce potrositi u sadasnjosti, putem kredita.
Damir Barbari¢ (2003) ukazuje na promjene koje su takve okolnosti uzrokovale u znanosti,

¢ijja prvenstvena uloga postaje proizvodnja dobara, Sto rezultira promjenama u cilju
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,»podobnosti za nacelnu totalnu kvantifikaciju 1 Sto vece prilagodljivosti slozenim zahtjevima
sve sofisticiranijih tehnickih eksperimenata®. Takoder primjecuje kako se suzbija ,,svako
anakrono nastojanje za takvim znanjem koje bi svrhu imalo u samom sebi i prilagodavati se
primjenjivosti i iskoristivosti kao svojoj jedinoj svrsi®“. Zygmunt Bauman (2011: 74) navodi

da je sudjelovanje u potrosackoj utrci koja nema kraja uvjetovano ovisnoscu koju ne moze

zadovoljiti nijedna nagrada — ,,Zelja postaje vlastitom svrhom, jedinom neosporen
neupitnom svrhom®, a beskonacan popis za kupovinu za kojim se pohlepno juri ukl
kupovanje sposobnosti, nacina i sredstava za uvjeravanje, stvaranja imidza, stjecan
1 ljubavi, Stednje 1 troSenja, prehrane i1 dijete. U skladu s konceptom tek osti,

odnosno vremenom opce nesigurnosti, kaosa i zbrke, Bauman (2011: 8 oder primjecuje

da je ,.kupovanje u vidu kompulzivnosti-pretvorene-u-ovisnost zapra orba protiv
Zestoke, enervantne neizvjesnosti i1 protiv iritantnog, zatupljujt jecaja nesigurnosti‘
(Ibid. 134).
Jos 1982. Jean-Frangois Lyotard (1990: 18-19) pisao je o apitala, eklekticizmu kao
nultoj tocki opéenite suvremene kulture te umjetnéti keja kao ki¢ laska neredu Sto caruje u
ukusu ljubitelja. Pojasnio je pak kako je ovaj Jjea proizvoljnosti, realizam novca: u

nedostatku estetickih kriterija, ostaje mogué& korisne vrijednost djela mjeriti profitom $to ga

one donose. Taj se realizam prilagod im téndencijama, kao Sto se kapital prilagodava
svim 'potrebama’, pod uvjetom
Popularnost 1 isplativost postaju
Ekonomski aspekt, medugim, nije novi element. KnjiZevno je djelo prisutno na trZistu kao

materijalno dobro kd&j ezilo biti privlacno i1 kupljeno puno prije postmoderne i

autorski rad oduvijek je upucen drugomu. U uvodnom tekstu

navodi kako je ,knjizevnost kao imaginacijska praksa duboko uronjena u

polje nacinom svoje proizvodnje, cirkulacije 1 konzumacije* (Kolanovi¢ et al.

rk Osteen 1 Martha Woodmansee u uvodu u zbornik Taking account of the New Economic
Criticism (Woodmansee 1 Osteen 1999: 5-9) navode kako knjiZzevna povijest pocetak

profesionalnog pisanja veze uz karijeru Samuela Johnsona, odnosno godinu 1755., kada je
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odbio pokroviteljstvo (lorda Chesterfielda), dominantnu ekonomiju autorskog stvaralastva’®!
prije pojave trziSta knjiga. Postaje tada slobodnim piscem, autorom po profesiji — odlucuje o
¢emu ¢e pisati te svoje djelo predstavlja na slobodnom trzistu knjiga. Takav je Johnsonov
potez bio mogu¢ zbog promjena koje su mu prethodile; Sirenja tiska, odnosno ekspanzije
citalacke publike i trziSta knjiga u 17., a narocito 18. stolje¢u. Godine 1710. donesen je prvi
zakon o autorskim pravima (Act of Anne), §to je rezultiralo 1 ve¢im naknadama za piscé te

pisanje postupno ucinilo neovisnim, odnosno radom koji je mogao biti adekvatno

prodavanjem knjiga na trziStu. Nove ekonomske prilike omogucéile su rekonce

ukazuje kako su formiranjem trziSta dobili i1 privilegiranu pozicij u‘pisanja koju nisu
1 tek jednu od vise

¢inile proizvodni pogon

tiskara (usp. Woodmansee i Osteen 1999: 6).

Pojavom trZista i profesionalizacijom pisanja, e jjagautorstva vise nije bila ogranicena
isklju¢ivo na pokroviteljstvo — osim idealiz&o cije profesionalnog autorstva, autori su
se uzdrzavali i vlastitim sredstvima, asljedstva ili roditeljskih naknada (Milton, Pope,
Byron, Keats, Shelley, Brownin n), prihoda od drugog rada (Stevens, Trollope) te

pisanjem po narudzbi (usp. Ibid.

vrijednost

3.2. Rascjep ekon{el jizevnosti — paradoksalna ekonomija i specifi¢na knjizevna

Od trenu lastranj@ knjizevnoga djela na trZisSte, knjizevnost je njemu okrenuta, a autorstvo
jek su povezani. Kako navodi Biti (1998: 88), ,,od sredine 18. stoljeca
jelo prvi put postaje roba ¢ija je vrijednost razmjerna mogucnosti prodaje na
0 trzistu“. Woodmansee tumaci kako je natjecanje na knjizevnom trzistu, kao nuzna
ljedica njegova formiranja, rezultiralo elitistiCkom reakcijom usmjerenom protiv trziSnog
odredivanja vrijednosti knjizevnih djela, odnosno postulatom o specifi¢noj knjizevnoj
vrijednosti koja se razlikuje od cijene koju bi djelo moglo posti¢i na trzistu ili popularnosti

kod Ccitatelja (Woodmansee i Osteen 1999: 7). Specificna knjizevna vrijednost, koju

2 Woodmansee i Osteen u uvodniku upuéuju na esej ,,The Condition of Authors in England, Germany, and
France® G. H. Lewesa iz 1847. u kojem autor navodi 4 ekonomije autorstva: profesionalno autorstvo,
pokroviteljstvo, pisanje uz drugu djelatnost te pisanje po narudzbi.
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Woodmansee spominje, izdvaja knjizevna djela od ostalih dobara i trazi zastitu od zakona
trziSta, poput one koju je imala u vidu pokroviteljstava, pa akademskih i drustvenih institucija,
putem kojih odredeni pojedinci biraju i izdvajaju djela u kojima prepoznaju vrijednosti
razli¢ite od onih koje prepoznaje samo trziSte. Razdvajanje ekonomije od humanistickih
znanosti povezuje s pojavom romanticarske ideologije, koja je knjizevnost, kao i umjetnost
opcenito, definirala u opreci prema trgovini (commerce) te uvjerenjem u odvajanje estctske

vrijednosti od novc€ane vrijednosti koje traje do danas. Thompson (Ibid. 4) navodi

dubinska promjena koncepta vrijednosti i njegovo preoblikovanje u razli¢ite hu
financijske 1 estetske diskurse kakve poznajemo danas, rezultat re-konceptualizaciy
blaga do kapitala te posljedicnog preoblikovanja novca od kovanica do atog novca.

11) tumadi

aod

Spomenuti rascjep izmedu ekonomije i knjizevnosti Bourdig

izokrenutom logikom knjizevnog polja u usporedbi s logiko e drustva u 19.
stoljecu, kada knjizevno polje ostvaruje punu autonomiju. Z@

oni koji su bili posveceni ostvarivali 1 prihod, do kraja 19. st s@ jerarhija medu Zanrovima
(i autorima) gotovo je potpuno oprecna hijerarhiji Joja_se temelji na komercijalnom uspjehu
(kazaliSte, roman, poezija vs. poezija, roman, StegBourdieu 1996: 115). Od 19. st.
knjizevno polje organizira se na temelju ‘dya neovisna hijerarhijski postavljena principa
razlikovanja — heteronomnog princip elji na uspjehu na trziStu te autonomnog

principa, koji zagovara umjetnost etnosti 1 neovisnost od ekonomije (1983: 321).

Boris Postnikov (2024: 79) pobl pisuje kako se prema Bourdieuu autonomno knjizevno

polje ,konstituiralo kro aciju 1 izvrtanje vrijednosti burzoaskog drustva 1 trziSne

kapitalisticke ekonom

kojoj autor akumdhira ku 1 kapital utoliko ukoliko se odbija podrediti diktatu ekonomske
itog rada: Sto su njegova djela manje prilagodena ,,masovnom ukusu® i

i o trziSte, koje ukljuuje mnogo aktivnih supkultura citatelja i proizvodaca, ima
enciju pisca svesti na trgovca (price taker), suocenog s postojeéim masovnim ukusom na
koji ne moze lako utjecati te kako je najvrjednije na trziStu uvijek bilo ono §to je najudaljenije
od prakti¢ne uporabe — bas kao §to se knjizevna vrijednost moze definirati kao sve u djelu Sto
nadilazi formalne zahtjeve zanra kojemu pripada, tako i visoka literatura nadilazi uvjete

trziSta u kojima je proizvedena.
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Woodmansee dalje navodi da iako se i dalje slavilo oslobodenje od ropstva pokroviteljstva,
neprijateljstvo prema knjizevnoj trzisnoj ekonomiji kod pisaca koji nisu uspjeli uspjesno
plasirati svoje radove do pocetka 19. stolje¢a pocelo je izazivati nostalgi¢nu ¢eznju, a u nekim
slucajevima i povratak navedenom konceptu (1999: 8).

Postnikov (2022: 281) upozorava na slabo mjesto Bourdieuova teorijskog projekta —
zaobilazenje analize kapitalizma, svodenje kapitala s druStvenog odnosa na inertni resurs gko

kojega se vode borbe u polju te iskljucenje eksploatacije rada, $to njegovu t

konstrukciju uruSava kao ,socioloSku maktroteoriju koja smjera objasniti
funkcioniranja cjelokupnog drustvenog polja“, ali ,,nuzno ne eliminira nje

operabilnost®. U disertaciji Postnikov (2024: 94) navodi obrat u Bo ova djelovanju
1990-ih, kada je nakon analiti¢kog dekonstrukcije zapoc¢eo braniti autonémfiju knjizevnosti od
komercijalne prijetnje 1 time ,,implicitno priznao domenu utj nomskog polja na

knjizevno.*

(2025: 58) rezultira drZzavnim potporama knjiz
predmet sljedeceg poglavlja. Sapiro (usp. 2&?:, 5-57) takoder istice kako je knjizevno
t

polje ,.strukturirano i opozicijom iz ondmije 1 heteronomije, protiv koje se moraju
boriti svi oni koji se zalazu za a estetskog suda u odnosu prema izvanknjizevnim,
eticko-politickim ili ekonomski grani¢enjima® te navodi kako je trZiSte omogucilo
autorima da se oslob drzaviie kontrole 1 pokroviteljstva, ali liberalizacija 1

industrijalizacija tiskdgina\” 19. stoljecu rezultirale su ovisnosti knjizevnika o potraznji

a Botlrdieu, tada rezultiralo autonomijom knjizevnoga polja i uvjerenju
lega

publike, Sto je,

da je prosud trunjaka vaznija od laickih. Stvara se pol niskotirazne ili ogranic¢ene

proizvo ojal istice nesvodivost estetske vrijednosti djela na njegovu trzisnu vrijednost®,

tvidfju j¢ kolege, posrednici, izdavaci, kritiari te konsakracijske instancije (poput

a za dodjelu knjizevnih nagrada) knjizevnoga svijeta koji ,,po¢iva na nijekanju

U clanku u kojemu istraZzuje promjene u spisateljskoj profesiji u Francuskoj,
ne zahtijeva nikakvu obuku ili diplomu, nije zastic¢ena kodom profesionalne etike ili
zakonom, ali ukljucuje proces profesionalnog razvoja, Sapiro (usp. 2019: 105-112) navodi
kljucnu ulogu izdavaca koje naziva Cuvarima knjizevnoga polja u Francuskoj, a ¢in objave od
profesionalnog 1 prepoznatog izdavaca uvjetom za postizanje simbolicke i profesionalne
potvrde. Na temelju saznanja iz intervjua s piscima 1 njihovim predstavnicima te

organizatorima knjizevnih dogadanja, kao i istraZzivanja Nacionalnog centra za knjigu (2016),
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Sapiro upozorava da im je uskracena ekonomska dimenzija razmjene buduc¢i da pisci ne
pregovaraju o uvjetima i tek kada postignu simboli¢ku potvrdu i usude se razmisljati o tome
kako ¢e zaradivati od pisanja, postaju svjesni materijalnih uvjeta spisateljske profesije i po¢nu
pregovarati o svojim materijalnim pravima. Obiljezja simbolicke potvrde — pozitivne kritike,
nagrade ili pozivi na razna knjizevna dogadanja mogu, ali ne moraju biti pretvorena u
ekonomski kapital, a valja naglasiti kako je svim ispitanicima vaznija simbolickagod
profesionalne potvrde. Sapiro navodi i kako je osvajanje nagrade Cesto trenutak u

pisci po¢nu razmisljati o napuStanju starog posla i1 posvecivanju iskljuci

Ambivalentni status pisaca prepoznaje kao posljedicu poimanja knjizevnih dje rnih
dobara, plodova rada ili usluge, ovisno o akterima koji pridonose njg j proizvodnji i
valorizaciji na trziStu (autori, izdavaci, knjizari, kritiari, publika rzava), a proces

profesionalizacije zanimanja knjiZevnika smatra nedovrSenim (2

Sapiro utvrduje kako se redefiniraju drustvene funkcije tako da se u novim

podru¢jima potvrde knjizevne vrijednosti, knjizevnim danjima 1 rezidencijama,
demokratizira pristup knjizevnosti (na dogadanjimé publika razgovara s knjizevnicima, $to
nije bilo moguce kada je knjiZzevna kriti izirala autoritativan diskurs o
knjizevnosti) 1 razvija se druk¢iji koncept reﬁij u kojemu pisci ne odlaze od kuce da bi
pisali, ve¢ ostaju i sudjeluju u razni

(2019:108). Navodi 1 kako su pi a

nim®aktivnostima u svom lokalnom podruc¢ju

ji se nalaze na polu ogranicene ili niskotirazne
proizvodnje povezane aktivnostijygoput javnih Citanja, suradnje s drugim umjetnicima,
prilagodbe djela za film dligkazaliste] vazan izvor prihoda, ali u njima sudjeluju samo oni

th nastupa (Ibid. 114).

kojima je ugodna pozi€yj
U poglavlju posvééenom osu ekonomije i knjizevnosti koja je ,.kao imaginacijska praksa
duboko urongén. &omsko polje nacinom svoje proizvodnje, cirkulacije i konzumacije*
2: 8) prikazani su poceci profesionalnog pisanja, formiranje knjizevnog

e knjizevne vrijednosti koju potvrduju povlasteni profesionalni Citatelji —

odnosno paradoksalne ekonomije. Nijekanje ekonomije kao mehanizam/nacin

cioniranja knjiZevnoga svijeta koji afirmira autonomiju estetskoga suda i odbija estetsku
vrijednost djela svesti na njegovu trziSnu vrijednost, pokazat ¢e se kao neodrziv koncept u
poglavlju o postranzicijskom hrvatskom knjizevnom polju, kojega karakterizira pritisak
slobodnog trzista, komodifikacija knjizevnosti i demokratizacija vrednovanja. Budu¢i da se
ekonomski pritisci na trziSte knjiga, posebno izrazeni u razdoblju globalizacije kao posljedica

konsolidacije i nacina financiranja, ublazavaju drzavnim politikama potpore knjizevnom
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stvaralastvu 1 izdavastvu (usp. Sapiro 2025: 58), a najveci iznosi za financiranje programa
knjige i nakladniStva dodjeljuju se putem javnih poziva Ministarstva kulture i medija, u
sljede¢em poglavlju analizirat ¢e se godisnji izvjestaji Sluzbe za knjigu i nakladniStvo od
2020. do 2024. godine s ciljem uvida u trendove financiranja programa i projekata s podrucja
knjizevnosti 1 mehanizme vrednovanja prilikom odabira potpora za poticanje knjizevnog
stvaralastva, otkupa knjiga, financiranja javnih potreba u kulturi (Casopisi i1 elektroni€ke

publikacije, knjizevne manifestacije, nakladnicki portfelji, knjizevni programi u

knjizarske djelatnosti) te dobitnika Nagrade Vladimir Nazor. Obrada podata
petogodi$njeg razdoblja omogucit ¢e usporedbu financiranih programa

vrednovanja i trendova izdvojenih sredstava.

3.3. Financiranje trzista knjiga u suvremenom kontekstu — drz kao korektiv

Utjecaj Ministarstva kulture 1 medija na suvremeno hrvat zevno polje ocituje se u
financijskim izdvajanjima za programe i projek jiga 1 nakladniStva kojima se potice
knjizevno stvaralastvo, promice kultura citanja cgva dostupnost knjizevnih naslova.

Sredstva osigurana putem odobrenih priyxil avne pozive autorima, nakladnicima,
oV

knjiznicama, knjiZzarama, Casopisimad udruzenjima omogucuju redovan rad te

nagraduju ostvarenja procijenje ljima na podru¢ju knjizevnoga stvaralastva (i
prevodilastva), kao i najbolje knji#afe i antikvarijati. Kao $to je pokazala Sapiro (2025: 58),

drzavne potpore sluze k orektiv' sve jacim pritiscima trziSta i podupiru djelovanje i

ostvarenja onih akterykoj legitimiraju putem zadovoljavanja propisanih kriterija i kao

onacne odluke ministrice kulture i medija.

rezultat rada povjéenstav
m planu razvoja kulture i medija za razdoblje od 2023. do 2027. godine??,

Fond solidarnosti EU, Nacionalni plan oporavka i otpornosti za razdoblje od 2021.
2026. godine u okviru instrumenta Europske unije ,,EU sljede¢e generacije i programe
Europske unije za iduce financijsko razdoblje. U Provedbenom programa Ministarstva kulture

1 medija do 2024. godine navodi se da je Ministarstvo podrzalo stvaralastvo, nakladnistvo i

22 Nacionalni plan dostupan je mreznim stranicama Ministarstva kulture i medija: https://min-
kulture.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Nacionalni%20plan%?20razvoja%?20kulture%20i%20medija/Naciona
Ini%20plan_objava.pdf, pristup 1. srpnja 2025.
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knjizevno prevodenje iznosom od 16,8 milijuna eura., a u Nacionalnom planu navode se
sredstva koja je Ministarstvo izdvojilo od 2020. do 2022. godine: 20 milijuna eura za
zdravstveno i1 mirovinsko osiguranje umjetnika, naknade zasluznim osobama i nagrade za
postignu¢a u kulturi; 2,1 milijuna eura za potporu poticanju poduzetniStva u kulturnim i
kreativnim industrijama; 1,5 milijuna eura za programe Ruksak pun kulture i programe koji
poticu razvoj publike u kulturi; 7 milijuna eura za 18 programa knjizni¢ne djelatnosti ig2,7
milijuna eura za mati¢ne sluzbe knjiznica, 5,3 milijuna eura za otkup knjiga za faro
knjiznice.

Budu¢i da se svake godine donosi novi prora¢un, u Nacionalnom planu razvej ure 1

medija nije poznat toCan postotak koji se izdvaja za kulturu i tren 1zn@si oko 2 %

ukupnog prora¢una®®, §to ukljuduje i programe vezane za knjigu i knjize

Razvojne potrebe i1 potencijali razradeni su u pet podrucja ovaraju posebnim

ciljevima Nacionalnog plana razvoja kulture 1 medija: k alaStvo, produkcija i

distribucija; status umjetnika i podrska kulturno umjetnic¢ko aralastvu; prostori za rad za

potrebe kulture i kulturno umjetnickog stvaralastva;gprodukcija i distribucija kulturnih

sadrZaja te pristup i sudjelovanje u kulturi.

U Planu se navodi kljuéni dokument Europwe a razvoj kulturnih 1 kreativnih sektora u
ije

kulturu za razdoblje od 2023. do 2026.

idu¢em razdoblju — Plan rada Europs
godine, koji ima Cetiri prioritet ja: umjetnici i kulturni djelatnici — osnazivanje
kulturnih 1 kreativnih sektora; ku za ljude — jacanje sudjelovanja u kulturi 1 uloge kulture
u drustvu; kultura za pl — oslobadanje snage kulture te kultura za partnerstva koja
zajednicki stvaraju — jA€anjedulturne dimenzije vanjskih odnosa EU-a.

S ciljem potican'%up g stvaralastva, kulturna politika u srediSte interesa stavlja status
re 7

umjetnika, oticanje statusa umjetnika ukljucuju izravne potpore umjetnicima,

ike poticaja, ukljucujuéi stipendije, ali i brojne mjere za unaprjedenje
a umjetnika. Nagradivanjem sveukupnog djela i1 izuzetnih ostvarenja te
rsnosti u svim podru¢jima kulturnog 1 umjetnickog djelovanja poticu se osobita
¢a u kulturi 1 umjetnickom stvaralastvu, dok se isplatama naknada za autorska prava
temelju prava javne posudbe u narodnim knjiznicama dodatno stimulira umjetnicko
stvaralastvo.

Programi podrske ukljucuju potporu hrvatskim 1 medunarodnim festivalima i1 kulturnim

manifestacijama kao platformama za predstavljanje umjetnicke izvrsnosti, doprinos

23 Navedeni postotak navodi izvor iz Ministarstva kulture i medija u srpnju 2025.
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programskoj raznovrsnosti i diseminaciji programa, a teznja je na poticanju festivalskih
formata kroz cijelu godinu, kako u kontinentalnom, tako i u primorskom dijelu Republike
Hrvatske. Poticanje suradnje u smislu gostovanja, stvaranja mreza, omogucivanja i poticanja
koprodukcija i nacionalne mobilnosti zbirki i programa, doprinosi medukulturnom dijalogu,
decentralizaciji kulturnih sadrzaja, jaCanju organizacijskih kapaciteta lokalne zajednice i
profesionalizaciji suradnje.

Kao zajednicka inicijativa Ministarstva kulture i medija i Ministarstva znanosti i obraZgva

program Ruksak (pun) kulture primarno je razvijen za vrticku i Skolsku p

kulturna dogadanja. Sustavno 1 strateSko
Ministarstvo prepoznaje kao nuzno u o%ﬁ pada interesa za knjigu 1 Citanje,
promijenjenih nacina Citanja u digita, kruZenju i nedostatne kompetencije pismenosti.
Planirano je i poticanje ulaganja zbu knjige i poticanje ¢itanja nastavno na provedbu
Nacionalne strategije za poticanj anja, ukljuc¢ujuc¢i Nacionalni program poticanja Citanja

djeci od najranije dobi ,, 1 za Citanje*, u sklopu kojega se viSegodisnjim aktivnostima na

nacionalnoj razini pro nje od najranije dobi.

Prema posljednjeffyizvjes acionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu za 2022. godinu, uz

Nacionalnu gSveuciliSpu knjiznicu u Zagrebu kao srediSnju knjiznicu, sustav knjiznica ¢ini

olskih, 102 sveuciliSne, visokoSkolske i znanstvene te 99 specijalnih

jizA€a 1 sveuciliSnih mati¢nih knjiZnica, uspostavljena je cjelovita maticna razvojna
atnost za sve vrste knjiznica pa se ocekuje daljnji razvoj i poboljSanje djelotvornosti obaju
sustava. Sredstvima Ministarstva osiguravaju se razli¢ite kulturne, informacijske, obrazovne,
socijalne 1 ekonomske potrebe svih kategorija korisnika te osnazuje djelatnost koja se zbog
svoje vazne druStvene uloge smatra od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.
Osim financiranja iz drzavnog proracuna putem natjeCaja Ministarstva kulture i medija

programi i projekti s podrucja knjizevnosti financiraju se i kroz program Europske komisije
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Kreativna Europa®* (programsko razdoblje 2021. — 2027.), koji je usmjeren poveéanju
konkurentnosti 1 gospodarskog potencijala kulturnih i kreativnih sektora, poticanju kulturnih
organizacija 1 institucija da steknu i razviju Siru publiku, bave se trenutnim drustvenim
pitanjima i1 podrzavaju mlade umjetnike u nastajanju. Ukupni proraCun za programsko
razdoblje 2021. — 2027. iznosi 2,44 milijardi eura i gotovo je 50 % veci u odnosu na prethodni

programski period. Prora¢un se dijeli na tri potprograma na nacin da je 33% namijenj

potprogramu Kultura, 58 % potprogramu MEDIA, a 9 % medusektorskom potprogra

Program ulaze u aktivnosti kojima se jaa kulturna raznolikost te odgovara n 1
izazove europskih kulturnih 1 kreativnih sektora. Potprogram Kultura i eksorski
potprogram na nacionalnoj razini koordinira Desk Kreativne Europe — ultura (Creative

Europe Desk) ustrojen u okviru Sluzbe za Kreativhu Europu Ministagst ture¢’1 medija.

Nagrada Europske unije za knjizevnost (European Prize for Lit PL) godi$nja je

inicijativa programa Kreativna Europa, pokrenuta 2009. godi romicanja knjizevne
izvrsnosti 1 jezicne raznolikosti te prepoznavanja najistakn ora s europske knjizevne
scene u zemljama sudionicama programa. KoordindCijugeve inicijative vodi konzorcij koji je
imenovala Europska komisija, a ¢ine ga Federadiy ih izdavaca (FEP) te Europska 1
medunarodna federacija knjizara (EIBF). D%. dine svaki dobitnik dobivao je nov€anu
nagradu u iznosu od 5000 eura i do romeciju i medunarodnu vidljivost na glavnim
europskim sajmovima knjiga, ukljfiC@jucFrankfurt, London i Pariz. Od 2022. godine uvodi
se novi model odabira dobitnika nagraduje se dobitnik iz svake odabrane zemlje, ve¢ se

jedan glavni dobitnik bira u autorima iz svih nominiranih zemalja i nagraduje s 10.000,00

eura i financiranjem oda nagradenog djela. Osim glavnog dobitnika, dodjeljuju se i

dva posebna prizifanja ¢ij itnici primaju 5.000,00 eura i financiranje jednog prijevoda. O
022%odlucuje srediSnji europski Ziri, sastavljen od priznatih knjiZevnih

cionalni ziriji pojedinih zemalja kao ranije. Nema javno dostupnih

dobitnicima

clanovima nacionalnog Zirija osim sastava za 2020. godinu, kada su Chloe Billon,
a Perencinec, Boris Peri¢ 1 Sibila Petlevski birali dobitnika iz Hrvatske.
a dobitnici nagrade jesu Mila Pavicevi¢ za zbirku prica Djevojcica od leda i druge
e (2009.), Lada Zigo za roman Rulet (2012), Luka Bekavac za roman Viljevo (2015),
Masa Kolanovi¢ za zbirku prica Postovani kukci i druge jezive price (2020) te Martina Vidaic¢

za roman Stjenice (2023).

24 Podaci i informacije preuzeti s mrezne stranice Sluzbe za Kreativau Europu https://deskkultura.hr/, pristup 20.
lipnja 2025.
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U financiranje kulturnih sadrzaja i programa ukljucuju se i razli¢ite kulturne i1 javne ustanove

te privatni sponzori, no takvi podaci nisu dostupni za analizu.

3.4. Iz istrazivanja — Izvjestaji Sluzbe za knjigu i nakladnistvo Ministarstva kulture i medija
2020. —2024.

Ministarstvo kulture i medija potice knjizevno stvaralastvo, promice kulturu c¢i

povecava dostupnost knjizevnih naslova putem sljede¢ih javnih poziva: J
nakladnicima za predlaganje knjiga za otkup narodnim knjiznicama; Javni p

potpora za poticanje knjizevnoga stvaralastva; Javni poziv za dodje a najboljim

—

knjizarama u Republici Hrvatskoj; Javni poziv za dodjelu stimulacija za najbolja

&

ike; Javni poziv za

ostvarenja na podrucju knjizevnog stvaralastva i knjiZzevnog p ; Javni poziv za
financiranje oglednih prijevoda djela hrvatskih autora

predlaganje programa koji poticu razvoj publike u kultu ublici Hrvatskoj (razvoj

Citateljske publike u narodnim knjiznicama); Jav iv za predlaganje javnih potreba u

kulturi Republike Hrvatske; Poziv narodnim a iskaz interesa za otkup knjiga

uvrstenih na popis A i popis B; Pozivni natj% dadjelu Nagrade Viadimir Nazor (podrucje
ist

knjizevnosti). Osim navedenih natjecaj tvo podupire aktivnosti promicanja knjige i

poticanja €itanja poput sudjelovanj ovima knjiga u Hrvatskoj i inozemstvu, raspisuje

se natjecaj za ucenike osnovnih njih Skola za videonajave knjiga, te podrZava program
Ruksak (pun) kulture.
Godisnji izvjestaji>> Stuzb jigu i nakladniStvo Ministarstva kulture i medija za 2020.,

programa poy€zani jigom 1 nakladniStvom, trendove financiranja tijekom petogodisnjeg

2021., 2022., 2028, 1 20 odinu analizirat ¢e se s ciljem uvida u financiranje projekata i
h
du¢i da se istrazivanje usmjerilo na postranzicijsko hrvatsko knjizevno polje

osredne dionike u razdoblju od 2020. do 2024. godine, u analizu nisu ukljuceni

ne jezike, promocije hrvatskih autora u inozemstvu, programi koji omogucuju pristup i
dostupnost kulturnih sadrzaja za osobe s invaliditetom i djecu 1 mlade s teSko¢ama u razvoju.
Financirani programi bit ¢e prikazani usporedno po godinama od 2020. do 2024. Pregled ¢e

ukljucivati tabli¢ne i graficke prikaze analiziranih podataka te zaklju¢nu analizu.

25 Podaci kori$teni u ovom radu javno su dostupni na mreZnim stranicama Ministarstva kulture i medija:
https://min-kulture.gov.hr/financiranje/arhiva-2782/2782
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Potpora za poticanje knjizevnog stvaralaStva?® raspisuje se od 2005. godine s ciljem

poticanja knjizevnoumjetnickog i prevoditeljskog rada, a ukljucuje tromjesecne, polugodisnje

1 godi$nje potpore autorima i prevoditeljima. Prijava uz sinopsis i ogledni arak rukopisa treba

sadrzavati biobibliografiju autora i dvije preporuke/recenzije relevantnih strucnjaka. Sve

potpune i1 u roku pristigle prijave razmatra peteroclano posebno povjerenstvo koje se bira

svake godine. Prvi je krug evaluacijskog procesa anoniman i vrednuje se sinopsis i oglgtni

arak rukopisa, a naknadno se uzimaju u obzir preporuke i bibliografija autora.

Od 161 prijavljenih projekata na Javni poziv za poticanje knjizevnog stvaral

godine sufinancirano je 65 projekata u ukupnom iznosu od 220.187,14 eura ( , 29

% poezija, 12 % zbirka prica), a 51 autor koristio je tromjese¢nu potpo

polugodisnju (5.574,36 eura). Godine 2021. odobreno je 89
prijavljenih 220) u ukupnom iznosu od 292.653,79 eura (51 %

a
ZRO

je49 polugodisnjih potpora u iznosu od

S

% poezija). Na Javnom pozivu za poticanje knjiZzevnog stvg
su 72 autorska projekta (od prijavljenih 184) u ukupnom 1
roman, 21 % zbirka prica, 15 % poezija). Dodijelje
5574.36 eura i 53 tromjesecne potpore u iznosu
68 autorskih projekata (od prijavljenih 17
14 % kratka pué

roman, 22 % poezija,

mjesecne potpore koje su se is

Godine 2024. odobreno je 66 au

276.000,00 eura (45
polugodisnjih i 3 tro

Marku Greguru dédijeljen
Svake goding na@jvise

rijava odnosi se na pisanje romana, i na taj je segment usmjeren i

najveci otp

%

€C

78Tl 8 eura), 14

tonski ojekata (od

o zbirka prica, 13

22. godini odobrena
d 250.846,11 eura (48 %

eura. Godine 2023. odobreno je

uphom iznosu od 275.729,44 eura (47 %

uk
Do

ljene su 3 godisnje, 22 polugodisnje i 43

eyautorima u mjeseCnim obrocima od 933,33 eura.

godis$nje potpore.

oje slijede potpore za poeziju i kratku prozu.

1h projekata (od prijavljenih 148) u ukupnom iznosu od
an, 23" % poezija, 17 % kratka proza). Dodijeljeno je 5

potpore. Za rad na novim romanima Olji Savi€evi¢ Ivancevi¢ i

egled dodjele sredstava odobrenim prijavama Javnog poziva za dodjelu potpora

p nje knjizevnog stvaralastva
1 poziv Godina | Broj Broj Iznos Povjerenstvo
prijava | odobrenih
prijava
2020 161 65 220.187,14 €
Javni poziv za dodjelu 2021 220 ]9 292.653,79 € | posebno

26 Podaci preuzeti sa stranica Ministarstva kulture i medija: https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/izdvojena-
lijevo/kulturne-djelatnosti-186/knjiga-i-nakladnistvo/financiranje-programa-701/701, pristup 1. rujna 2025.
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potpora za poticanje 2022 184 72 250.846,11 € | povjerenstvo
knjiZzevnog stvaralastva 2023 | 172 68 275.729,44 €
2024 148 66 276.000,00 €

Na stranicama Ministarstva®’ navodi se kako potpore za otkup knjiga, kao dopuna redovnoj
obuhvatiti djela od temeljne vrijednosti za nacionalnu kulturu, znanost i umjetnost, @jel
suvremene domace knjizevnosti i publicistike te sabrana, odabrana i kriticka izdanja h K
autora. Otkupljuju se naslovi koji nisu stariji od 6 mjeseci, od nakladnika koji se pridrzavaju

Sporazuma o jedinstvenoj cijeni knjige i koji su dostavili obvezne primjer jenog

izdanja Nacionalnoj i sveu¢ili§noj knjiznici?®.

jenih 2281 naslova

QDT

U kategoriji otkupa knjiga za narodne knjiznice u 2020. od ukupn

otkupljeno je 779 u 104.968 primjeraka, na $to je utroSeno ukupno 30,98 eura. Najvise

je otkupljeno romana (16,04 %), slikovnica (10 %), publi 6 %) 1 stripa (5,13 %).

Godine 2021. Kulturno vije¢e u suradnji sa Strugnim powgefenstvom za djecju knjigu
predlozilo je otkup 780 (od ukupno prijavljenih jiga, na §to je utroSeno ukupno
1.766,405,00 eura. Najvise je otkupljeno romana“Q9"%), knjiga poezije i knjiga za djecu i
mlade (11 %), slikovnica (10 %), knjiga puica (8 %a)sStripa 1 publicistike (7 %) te znanstvene i

strune knjige (4 %). U propozicija poziva navodi se kako prioritet pri otkupu

knjiga za narodne knjiznice 4 suvremenih hrvatskih knjizevnika, vrijedna

prijevodna djela te kvalitetna knjiga namijenjena djeci i mladima, a glavni su kriteriji za

vrednovanje programa vi valiteta izvornoga teksta, kvaliteta prijevoda te kvalitetno

tehnicko oblikovanje knjige\primjereno za koriStenje u narodnim knjiZznicama. U izvjeStaju se

najavljuje novignodel o a knjiga zbog rastuceg nezadovoljstva i niza problema u provedbi

tre8§enogltkupno 1.833,495,24 eura. Najvise je otkupljeno romana (25,88 %), publicistike
76 %), knjiga poezije (9,19 %), slikovnica (8,74 %) 1 knjiga za djecu i mlade (8,28 %),

znanstvene 1 struéne knjige (8,51 %) te knjiga prica (7,83). Prema propozicijama Javnoga

27 https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti- 186/knjiga-i-
nakladnistvo/financiranje-programa-701/701, pristup 1. rujna 2025. godine

28 https://min-kulture.gov.hr/natjecaji-16274/javni-pozivi-404/javni-poziv-nakladnicima-za-predlaganje-knjiga-
za-otkup-narodnim-knjiznicama-u-2025-godini-rok-3-ozujka-5-svibnja-9-rujna-26-listopada-2025/27201,
pristup 2. rujna 2025.
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poziva prioritet pri otkupu knjiga za narodne knjiznice imaju djela suvremenih hrvatskih
knjizevnika, vrijedna prijevodna djela te kvalitetna knjiga.

U 2023. reformirana je mjera otkupa knjiga za narodne knjiznice te se provodila kao pilot
projekt. Otvoren je Javni poziv za nakladnike za predlaganje knjiga za otkup narodnim

knjiznicama (ozujak), objavljeni su popis A — propisanih i B — preporucenih knjiga, objavljen

je poziv narodnim knjiznicama za iskaz interesa (svibanj i listopad) te odluka o do
sredstava narodnim knjiznicama na temelju iskazanog interesa. Sve prijave nakladfii

predlaganje knjiga za otkup narodnim knjiznicama razmatralo je Kulturno vijece

nakladnic¢ku 1 knjiZzarsku djelatnost u suradnji sa Stru¢nim povjerenstvom z jigu.
Sukladno propozicijama Javnog poziva knjige su se svrstavale u tri g popis A (knjige
koje su knjiznice duzne nabaviti u barem jednom primjerku), jige koje se
knjiznicama preporucuju za otkup) i popis knjiga koje knjizni avljati vlastitim

s B (35 %) 1 vlastita

djecu i mlade. U prvom i drugom krugu otkupa

U provedbi otkupa knjiga po novom modellﬂjielo
0$11€2.050.940,36 eura.

kupovale knjige 148 nakladnika.

le su 194 narodne knjiznice koje su za

kupnju 105.807 primjeraka knjiga ukuy
Za otkup knjiga u 2024. godini u odebrena sredstva od 2.330,936,79 eura dodijeljena su
185 narodnih knjiZnica. Prijavlje ukupno 1198 naslova. Od ukupnih knjiga uvrstenih na

popise A i B (1100) 38 ¢ nosi se na roman, 14 % slikovnice, 10 % znanstvene i stru¢ne

knjige, 4 % knjiga pdezije o knjiga za djecu i mlade. U prvom i drugom krugu otkupa

knjiznice su ku le kn objavljene kod 175 nakladnika. U provedbi otkupa knjiga po
novom mod: djeldyalo je 185 narodnih knjiZznica koje su za kupnju 112.116 primjeraka
knjiga ou e 2.259.726,42 eura. U najviSem postotku otkupljuju se romani, zatim

njige poezije 1 knjige za djecu 1 mlade te publicisticki naslovi 1 stru¢na literatura.

ine provodenja mjere otkupa knjiga po novom modelu povecao se iznos
nja (27,13 %) te broj odobrenih naslova (24,86 %). Raspodjela otkupljenih naslova

rstama nije se znacajno promijenila — i dalje se u najvecoj mjeri otkupljuju romani. Kao
pozitivne strane novog modela navode se autonomija izbora knjiznica umjesto izravnog
otkupa Ministarstva te smanjena mogucénost pogodovanja pojedinim nakladnicima, a kritike
isticu administrativno optere¢enje knjiznica, negativan utjecaj na male nakladnike i domace
autore te pogodovanje posrednicima. Opseznije istrazivanje s ciljem potpunijeg uvida u

proces odabira naslova treba ukljuciti analizu dostupnih popisa odobrenih i, ako je moguce,
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Ministarstvom kulture 1 medija.

cen e

Tablica 2. Pregled dodjele sredstava odobrenim prijavama za otkup knjiga za narodne

knjiznice
Javni poziv Godina | broj broj Iznos Povjerenst
prijava | odobrenih
prijava

2020 | 2281 | 779 1.782.830,98 €
Otkup knjiga za narodne | 2021 | 2295 | 780 1.776.405,00 € tu
knjiznice 2022 | 2018 | 881 1.833.495,24

2023 1435 | 791 2.050.940,

2024 1998 | 1100 2.330.9

Isplata autorskih naknada na temelju prava javne po

Znicama uredena je

ugovorima izmedu Ministarstva 1 DruStva hrvatskih knjiz a. Krajem 2020. godine

Ministarstvo je Drustvu hrvatskih knjizevnika dozndC€il

naknada na temelju prava javne posudbe u knji

2019. 1 2020. godinu; 265.445,62 eura

500.000,00 eura 2024. godine. U godi

isplate naknada za 2022. godinu

godine autorima isplatiti naknade

Tablica 3 Pregled dodj

le

ic

65.455,62 eura za isplatu autorskih

a%24'530.891.23 eura 2021. godine za
odine, 266.666,66 eura 2023. godine te

2.
2%kaju za 2023. godinu navodi se kako su radi

dvostrucena tako da ¢e se u prvom kvartalu 2024.

pnom iznosu od 533.333,33 eura.

stava za autorske naknade na temelju prava javne posudbe u

knjiznicama
Naziv potpo Godina | Iznos
2020. |265.455,62 €
Autor adeMma temelju | 2021. | 530.891,23 €
praya javdc posudbe u 2022. | 265.445,62 €
v 4 2023. | 266.666,66 €
2024. | 500.000,00 €

2 Na temelju ugovora s Drustvom hrvatskih knjizevnika koje sukladno odobrenju Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasniStvo obavlja djelatnost kolektivnog ostvarivanja prava za sve autore knjizevnih djela, HDS
ZAMP prikuplja podatke od zupanijskih mati¢nih knjiznica o broju posudbi u odredenoj godini te izraduje
obracune o isplati autorskih naknada na temelju prava javne posudbe u knjiznicama.
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Kao kriteriji pri odlu¢ivanju o sufinanciranju casopisa, listova u kulturi 1 elektronickih
publikacija na stranicama Ministarstva®® navode se programska profiliranost, kontinuiranost
izlaZenja, aktualnost, selektivnost i kriti¢nost, koncepcijska ujednacenost, likovno-graficko
oblikovanje i1 izvedba te regionalna zastupljenost. Godine 2020. odobreno je 64 (od 105
prijavljenih) programa u kategoriji ¢asopisa i elektroni¢kih publikacija u ukupnom iznosu
od 493.994,29 eura; 2021. godine financirano je 72 programa (od ukupno prijavljenih 124) u
kategoriji Casopisi i elektronicke publikacije u ukupnom iznosu od 512.243,68 eura. Kultu

vije¢e za knjiznu, nakladni¢ku 1 knjizarsku djelatnost 2022. predlozilo je fina

programa (od ukupno prijavljenih 113) u kategoriji Casopisi 1 elektronick ije u
ukupnom iznosu od 445.285,02 eura, a 2023. predlozeno je financir 6 programa (od
ukupno prijavljenih 90) u kategoriji casopisi i elektronicke publikacije upnom iznosu od
507.664,73 eura. Radi prilagodbe razvoju tehnologije i promjen 71Stu — prelazak na

elektroni¢ki format i1 osiguravanje viSe sredstava za a orare, 2023. godine

promijenjen je sustav financiranja Casopisa (prijava samo > programa po korisniku,

najmanje 50 % odobrenih sredstava mora se Sitih na honorare domadim autorima i

prevoditeljima, otvorena je mogucénost trogodis ranja). Godine 2024. odobreno je
financiranje 46 programa (od ukupno prijagljenih #9) u kategoriji Casopisi i elektronicke
publikacije u ukupnom iznosu od 32 @

psogramskih aktivnosti/objavljuju veci broj ¢asopisa

58 etva. TrogodisSnje financiranje preporuceno je

veéim korisnicima koji imaju veéi

i/ili elektroni¢kih publikacija i o eno je sljede¢im korisnicima: Corto Literary d.o.o. za
program Croatian Litera ukupnt iznos 2023.-2025. 15.926,73 eura), DrusStvo hrvatskih
knjizevnika za progr ublika, Most, Knjizevna rije¢, Nova Istra, Knjizevna Rijeka
(ukupni iznos 2028.-2025%103.523,79 eura), Hrvatsko drustvo pisaca za program Knjizevna
republika, Tyrd %’ia, Europski glasnik, Relations, Kritika HDP (ukupni iznos 2023.-
2025. 1 3,7 ra), Hrvatsko filoloSko drustvo za program KnjiZzevna smotra (ukupni

2023'- . 23.890,11 eura), Kurziv — Platforma za pitanja kulture, medija 1 drustva za

turpunkt.hr / Hrvatska suvremena umjetnost i kultura - pogledi, kritika i analiza
iznos 2023.-2025. 11.945,04 eura), Matica Hrvatska za programe Vijenac, Kolo i
atska revija (ukupni iznos 2023.-2025. 286.681,26 eura) te Udruga za promicanje
vizualnih umjetnosti i kulturnu djelatnost — Vizkultura za program Vizkultura.hr (ukupni
iznos 2023.-2025. 11.945,04 eura). Najve¢i iznosi dodijeljeni su Casopisima strukovnih

udruga — Drustvu hrvatskih knjizevnika i Hrvatskom drustvu pisaca dodijeljen je jednak iznos

30 https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti- 186/knjiga-i-
nakladnistvo/financiranje-programa-701/701, pristup 1. rujna 2025.
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(103.523,79 eura), a Matici Hrvatskoj, koja je prijavila 3 programa, odnosno ¢asopisa, ukupno

286.681,26 eura, sto iznosi vise od polovice ukupnog budzeta (51,43 %).

Tablica 4 Pregled dodjele sredstava odobrenim prijavama za ¢asopise i elektronicke
publikacije

Javni poziv za financiranje Godina | broj broj Iznos Povjerenstvo,
javnih potreba u kulturi RH prijava | odobrenih
prijava

2020. 105 64 493.994,29 €
Casopisi i elektronicke 2021. 124 72 512.243,68 € | Kul
publikacije 2022. | 113 |66 44528502 €
Casopisi i elektronicke 2023. |90 56 507.664,7
publikacije (odobreno
185.811,89 eura — prva
godina trogodis$njeg
financiranja)
Casopisi i elektronicke 2024. |79 46 81,68 €
publikacije (odobreno
dodatnih 185.811,89 eura -
druga godina trogodiS$njeg
financiranja)

Kao prioritet u procesu evaluacije pristi

i N potporu knjiZevnih manifestacija koje

se redovito financiraju na stranicama a>! posebno se isticu knjizevne manifestacije

posvecene problematici suvreme tske, 1 svjetske knjizevnosti. Godine 2020. odobreno je

145 (od 230 prijavljenih) programa® kategoriji knjizevnih manifestacija (knjizevni festivali i

skupovi, tribine, dodjel jizevnih nagrada, knjizevne rezidencije, sajmovi knjiga i
organizacija nacionalnifiyna

736.006,37 eu

pa na medunarodnim sajmovima knjiga) u ukupnom iznosu od

& dine 146 (od 217 prijavljenih) programa (knjiZzevni festivali i

skupovi — 38%, {tribi 10 %, dodjele knjizevnih nagrada — 12 %, knjizevne rezidencije — 4

%, saj

iznosu od 512.801,11 eura; 2022. godine 148 (od 235 prijavljenih) programa
i»festivali 1 skupovi — 61 %, tribine — 10 %, dodjele knjizevnih nagrada — 5 %,

jizevne rezidencije — 6 %, sajmovi knjiga i1 organizacija nacionalnih nastupa na
medunarodnim sajmovima knjiga) u ukupnom iznosu od 641.217,07 eura; 2023. godine 158
(od 166 prijavljenih) programa (knjiZzevni festivali i skupovi — 35 %, tribine — 25 %, dodjele
knjizevnih nagrada — 13 %, knjizevne rezidencije — 4 %, sajmovi knjiga i organizacija

nacionalnih nastupa na medunarodnim sajmovima knjiga) u ukupnom iznosu od 690.038,25

31 https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti- 186/knjiga-i-
nakladnistvo/financiranje-programa-701/701, pristup 1. rujna 2025.
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eura te 2024. godine 78 (od 134 prijavljenih) programa (knjizevni festivali 1 manifestacije —
51 %, programi kroz godinu — 25 %, dodjele knjizevnih nagrada — 9 %, knjizevne rezidencije
— 4 %, sajmovi knjiga i organizacija nacionalnih nastupa na medunarodnim sajmovima
knjiga) u ukupnom iznosu od 661.982,23 eura. Drzavnim sredstvima u najvecem postotku
tijekom petogodiSnjeg razdoblja podupiru se knjizevni festivali (35 % - 61 %), tribine (10 —
25 %) knjizevne nagrade (5 % - 12 %), i rezidencije za pisce (4 %).

Tablica 5 Pregled dodjele sredstava odobrenim prijavama za knjizevne manifestaci

Javni poziv za financiranje | Godina | broj broj Iznos Vjctenstvo
javnih potreba u kulturi RH prijava | odobrenih
prijava
2020. 230 145
Knjizevne manifestacije 2021. 217 146 Kulturno

2022. 235 148 vijece
2023. 166 158

2024. 134

nova izdanja klasika i vrijednih @ . ene knjiZzevnosti te kako su ukupna sredstva za
potporu izdavanju knjiga u 2024%povecana za viSe od 20 % zbog inflacije te s ciljem
poticanja nakladnika da o a sredstva utrose na promidzbu i veéu vidljivost objavljenih
vrijednih knjiga kao atfa potpora uslijed promjene modela otkupa knjiga za narodne
knjiznice. %

Godine 20207 odobrend’je 78 (od 166 prijavljenih) nakladnickih programa u ukupnom iznosu

kupno je objavljeno 520 naslova i od toga 141 naslov namijenjen djeci 1

jenih) nakladnickih portfelja u ukupnom iznosu od 1.072.134,85 eura. Objavljeno je

0 tiSkanih knjiga, 14 audioknjiga, 221 konverzija u e-pub, a po vrstama izdano je 30 %
romana, 29 % publicistike, 21 % slikovnica, 14 % zbirki poezije, 11 % stripova; 2022. godine
76 (od 151 prijavljenih) nakladni¢kih portfelja u ukupnom iznosu od 1.057.668,06 eura.
Objavljeno je 538 tiskanih knjiga, 6 audioknjiga, 150 konverzija u e-pub, 129 knjiga

namijenjenih djeci i mladima, a po vrstama izdano je 34 % romana, 17 % slikovnica, 11 %

32 https://min-kulture.gov.hr/financiranje/financiranje-u-2025-godini/programi-potpore-izdavanju-knjiga-u-2025-
godini/programi-potpore-izdavanju-knjiga-u-2025-godini-27012/27012, pristup 1. rujna 2025.
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zbirki prica, 10 % zbirki poezije, 10 % stripova; 2023. godine 76 (od 141 prijavljenih)

nakladnickih portfelja u ukupnom iznosu od 1.216.404,54 eura. Objavljeno je 576 tiskanih

knjiga, 7 audioknjiga, 185 konverzija u e-pub, 110 knjiga namijenjenih djeci i mladima, a po

vrstama izdano je 38 % romana, 11 % slikovnica, 9 % zbirki prica, 12 % zbirki poezije, 11 %

stripova. Godine 2024. Kulturno vije¢e za knjiznu, nakladni¢ku i1 knjizarsku djelatnost

predlozilo je financiranje 74 nakladnickih portfelja (od 137 prijavljenih) u ukupnom iznosgfod

2.018.400 eura. Objavljeno je 590 tiskanih knjiga, 22 audioknjige, te najmanje n

naslova namijenjen djeci i mladima, a po vrstama izdano je 38 % romana, 10 % s

% zbirki prica, 10 % zbirki poezije, 11 % stripova. Kao i prilikom izbora n

knjiga za narodne knjiznice, u najvisem postotku podupiru se romani, zati

poezije i knjige za djecu i mlade.

tkup

ikoynice, knjige

Tablica 6 Pregled dodjele sredstava odobrenim prijavama za iniék€ portfelje
Javni poziv za financiranje | godina | broj broj Povjerenstvo
javnih potreba u kulturi RH prijava | odobfenih
\J
2020. | 166 1.135.687,00 €
Nakladnicki portfelji 2021. | 180 77 1.072.134,85 € | Kulturno
2022. 1.057.668,06 € | Viece

1.216.404,54 €

74

2.018.400,00 €

Stimulacije za najbolj
dodjeljuju na temelju Javn

dodjeljuje samo na teme

tekstova, veg

Q

primjer e¢

tvarenja’ na podrucju knjiZevnoga stvaralaStva takoder se

0ziva®?, u kojem se od 2021. godine navodi kako se potpora ne
jizevne kvalitete, estetskih dosega i inovativnosti knjiZzevnih
djcéuma kod Ccitateljske publike®, koji se procjenjuju po broju prodanih
roju posudbi u knjiZznicama, predstavljanjima na manifestacijama te
jima. Vecu vidljivost takoder imaju djela mladih autora, djela koja su dobila
grade te pozitivne kritike od knjiZevnih kriticara i znanstveno-stru¢ne zajednice.

ndemije 1 nekoliko ad hoc organiziranih natjecaja za direktnu pomo¢ umjetnicima 1

avisnim profesionalcima, stimulacije nisu bile dodijeljene 2020. godine. Godine 2021.

dodijeljeno je 20 autorskih i 10 prevoditeljskih stimulacija u pojedina¢nom iznosu od

1.990,84 eura i to na temelju novog modela za vrednovanje prijava, koje su predlozili ¢lanovi

33 https://min-kulture.gov.hr/javni-poziv-za-dodjelu-stimulacija-autorima-za-najbolja-ostvarenja-na-podrucju-

knjizevnog-stvaralastva-i-knjizevnog-prevodilastva-u-2023-i-2024-godini-rok-20-lipnja-2025/27989, pristup 1.

rujna 2025.
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strukovnih udruga s podrucja knjizevnosti. U sklopu novog modela predlozeno je da se za
stimulaciju prijavljuju djela objavljena tijekom protekle dvije godine, da se prijavljuju autori i
prevoditelji sami, a ne nakladnik ili udruga te da se uz primjerke knjige priloze i podaci o
broju objavljenih kritika, dobivenim nagradama 1 plasmanima, nastupima na festivalima i
knjizevnim manifestacijama te potpisana recenzija relevantnih stru¢njaka. Po vrstama
stimulacije su dodijeljene u najveCem postotku romanima (53 %) i poeziji (20 #%).

Povjerenstvo za Stimulacije za najbolja ostvarenja na podru¢ju knjizevnoga stvaral@s

2022. godini predlozilo je dodjeljivanje 20 stipendija u pojedinatnom iznosu od 1.

iznosu od 1990,84 eura). Po vrstama stimulacije su 2023. dodi najvecem postotku

romanima (50 %), poeziji (15 %), slikovnicama (15 %) Ca %). Godine 2024.

slikovnicama (8 %), pricama (4 %). Najmanje stimulacija tijekom petogodi$njeg

razdoblja dodijeljeno je autorima romana, zatim

Za redovnu djelatnost udruga u kultunﬁe drucje knjizevnost za 2021. godinu
najvis

isplaceno je ukupno 211.029,27 e 1 iznosi isplaeni su DrusStvu hrvatskih

knjizevnika (86.269,83 eura) i H
ukupno 217.665,41 eura, najvise tvu hrvatskih knjizevnika (86.269,83 eura) 1 Hrvatskom

rustvu pisaca (50.434,67 eura); 2022. isplaceno je

druStvu pisaca (50.434,
knjizevnika (86.269,83¢cu

ra); 2023. ukupno 270.670 eura, najviSe DruStvu hrvatskih

rvatskom druStvu pisaca (50.434,67 eura) te 2024. ukupno
251.500 eura, najise Drustvu hrvatskih knjizevnika (95.000,00 eura) i Hrvatskom drustvu
pisaca (52. X. Od 2020. do 2023. strukovnim udrugama uplaéivani su jednaki
skih knjiZzevnika 86.269,83 eura i Hrvatskom drustvu pisaca 50.434,67

1znosi
eur tpora je povecana za 3 % (Hrvatsko drustvo pisaca), odnosno 10 % (Drustvo
1zevnika).
jeraypotpore knjiZevnim programima u okviru knjiZarske djelatnosti namijenjena je
zavanju knjizevnih programa u knjizarama na kojima bi se autori i profesionalni Citatelji
susretali s manjim krugom zainteresiranih &itatelja. Financiranjem se podupiru®* gostovanja

domacih 1 stranih autora (predstavljanja novih izdanja), autorska ¢itanja i potpisivanja knjiga,

34 https://min-kulture.gov.hr/financiranje/financiranje-u-2025-godini/knjizevni-programi-u-okviru-knjizarske-
djelatnosti-u-2025-godini/knjizevni-programi-u-knjizarama-u-2025-godini/27016, pristup 1. rujna 2025.
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programi poticanja Citanja, knjizevni klubovi, tematska promidzbeno-prodajna dogadanja te
interdisciplinarni i multidisciplinarni programi kojima se promice kultura Citanja.

U okviru Javnog poziva za predlaganje javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske i prema
prijedlogu Kulturnog vije¢a 2020. sufinancirano je 15 (od 26 prijavljenih) programa u
kategoriji potpora knjizevnim programima u okviru knjizarske djelatnosti u ukupnom iznosu
od 48.709,27 eura. Godine 2021. zaprimljeno je 19 prijava 8 knjizara za knjizevne prograg€ u

knjizarama. Zbog neizvjesne epidemioloske situacije programi svake od 8 prij

knjizara sufinancirani su s po 2.654,46 eura. Broj prijava dvostruko se smanjuj

godine, kada je zaprimljeno 10 prijava za financiranje knjizevnih prog viru
knjizarske djelatnosti i sufinancirani su programi 9 korisnika u ukupno su'ed 54.416,35
eura. Godine 2023. zaprimljeno je 9 prijava i sve su sufinancira upnom iznosu od
61.185,21 eura. Sve zaprimljene prijave (8) sufinancirane su i godini u ukupnom

iznosu od 71.400,00 eura.

Prilikom objave Javnog poziva za knjizevne programe u kn zarapga u 2025. godini navodi se

kako su sredstva u odnosu na prethodnu povecana gotovo za 30 % te
nedovoljna vidljivost programa i slab odaziv kn_]S

Tablica 7 Pregled dodjele sredstava @@ r nim%prijavama za knjizevne programe u okviru

knjizarske djelatnosti

Javni poziv za financiranje | Go broj broj Iznos Povjerenstvo
javnih potreba u kulturi R prijava | odobrenih
prijava

2020. 26 15 48.709,27 €
Knjizevni programi u 2021. |19 8 21.235,65€ | Kulturno
okviru knjizars r\ 2022. |10 9 54.41635€ | Viece
djelatnosti 2023. |9 9 61.185.21 €

2024. 8 8 71.400,00 €

oziva za poticanje poduzetni§tva u kulturnim i kreativnim industrijama, za
] edstva isplacivana u 2020., 2021. 1 2022. godini radi ublazavanja negativnog utjecaja
demije koronavirusa na kulturne i kreativne industrije bio je potaknuti prilagodbu
poslovnih modela proizvodnje i distribucije kulturno umjetnickih sadrzaja kako bi se olaksala
dostupnost 1 omogucio  pristup Sirem  krugu  korisnika i publike.
U 2020. godini odobreno je 52 (od 99 prijavljenih) programa u ukupnom iznosu od 382.122,4
eura. Umjetnici s polja knjizevnosti i knjizevnog prevodilastva koristili su sredstva osigurana

iz COVID fonda. U kategoriji Poduzetni$tvo u kulturnim i kreativnim industrijama 2021.
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godine sufinanciran je 51 poduzetnicki projekt, 18 programa s podrucja knjizarske djelatnosti
u iznosu od 237.573,83 eura i 33 programa knjizevno-nakladni¢ke djelatnosti u iznosu od
216.285,09 eura, a 2022. godine od ukupno odobrenih 90 prijava s podruc¢ja knjizevno-
nakladnicke 1 knjizarske djelatnosti 2022. godine sufinancirano je 40 vrijednih poduzetnickih
projekata u ukupnom iznosu 186.064,09 eura (13 programa s podrucja knjizarske djelatnosti u
iznosu od 70.343,09 eura i 27 programa knjizevno-nakladni¢ke djelatnosti u iznosugod
115.721,02 eura).

U sklopu programa Ruksak (pun) kulture s podrucja knjige i knjizevnosti 2
sufinancirano je 5 programa u ukupnom iznosu od 17.146,20 eura; dine
sufinancirano je 9 programa u ukupnom iznosu od 46.089,15 eura, a 20 financirano je 9
programa u ukupnom iznosu od 41.331,34 eura.

Godina 2021. proglasena je Godinom ¢itanja i redovni javni @n tarstva kulture 1
medija za razvoj publike u kulturi u toj je godini bio pos @ narocito Citateljske

fivanja dionika iz razli¢itih

publike s ciljem interdisciplinarnog pristupa Citanju, odnosnog

podrucja kulturnog djelovanja u programe koji poti¢t ¢itanje. Kao novi program predstavljen

u Godini ¢itanja dodijeljene su nagrade za naj jiZare i antikvarijate. Prijavljeno je
ukupno 40 ustanova, a na temelju kriterija (%, slovanje, razvoj publike), elektronickih

glasova putem mrezne stranice citaj

misljenja Povjerenstva dodijeljene su novcane
nagrade (od 1.327,23 eura do 3 ura). Godine 2022. na temelju kriterija (ponuda,
poslovanje, razvoj publike), elek ckih glasova putem mrezne stranice citaj.hr i misljenja

Povjerenstva dodijeljene ovcane ‘nagrade (od 1330 eura do 4000 eura) 14 ustanova od

ukupno prijavljenih ustafiova. Godine 2023. od ukupno 36 ustanova, nagradeno je 6
e nagrade najboljim knjizarama dodijeljene su po Cetvrti put i

ustanova. Godine®2024. g
nagradeno j tanovia (nagradene knjizare dvije sljedece godine ne mogu se prijavljivati).

a adimir Nazor za KknjiZzevnost dodjeljuju se prema prijedlogu Komisije za

nost 1 Odluci Odbora Nagrade Vladimir Nazor. Podaci o ¢lanovima nisu javno
. Godine 2020. dobitnice su Andriana Skunca za Zivotno djelo i Masa Kolanovié¢ za

ku pri¢a Postovani kukci i druge strasne price; 2021. godine Dubravka Orai¢ Toli¢ za
zivotno djelo 1 Marko Gregur za roman Vosicki; 2022. Ivan Rogi¢ Nehajev za zivotno djelo 1
Denis Peri¢i¢ za roman San o Krizanicu; 2023. Hrvoje Hitrec za Zivotno djelo 1 Ivica
Prtenjaca za roman Sine, idemo kuci, a 2024. nagrade su dodijeljene Mladenu Machiedu za

zivotno djelo i Kristianu Novaku za roman Slucaj viastite pogibelji.
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3.3.1. Analiza 1 zakljucci
Ministarstvo kulture i medija financira programe i manifestacije putem devet javnih poziva, a

provode se i aktivnosti vezane za promicanje knjige i poticanje Citanja koji izlaze izvan okvira
natjecaja (sudjelovanje na sajmovima knjiga u Hrvatskoj 1 inozemstvu), knjiga i knjizevnost
podrzavaju se 1 kroz program Ruksak (pun) kulture, medunarodnu kulturnu suradnju i sl.
Programi 1 projekti s podrucja knjizevnosti financiraju se i kroz program Europske komisije
Kreativna Europa®® (programsko razdoblje 2021. — 2027. za 50 % uveéano je u odngs
prethodno programsko razdoblje), s ciljem povecanja konkurentnosti i g

potencijala kulturnih i kreativnih sektora te poticanja kulturnih organizacijaii

U podrucju knjige i nakladniStva Ministarstvo izravno podupire razvojgi onalizaciju

svih dionika u knjiznom lancu; autore u okviru natjecaja za poticanje k tvaralastva,

stimulacija za najbolja ostvarenja, prava javne posudbe te rada ihadruga; knjiznice
putem natjeCaja za otkup knjiga, nabave grade, akcija 1

potpora izdavanje knjiga, otkupa knjiga i poduzetnistva u k jizare putem knjizevnih

programa, poduzetnistva u kulturi i nagrada najbolji jizarama.
U razdoblju koje je analizirano (2020. — 202
financiranja; od 2023. izmijenjen je model dtkupa kfjiga za narodne knjiznice te financiranja

1.

Casopisa i elektronic¢kih publikacija, a imulacije za najbolja ostvarenja na podrucju

knjizevnoga stvaralastva dodjeljujumse novom modelu vrednovanja prijava. U procesu
vrednovanja prijava, koje raz posebno povjerenstvo, istiCe se potreba prethodne
potvrdenosti djela koja komkuriraju za?potporu. Kod evaluacija prijava za potpore za poticanje
knjizevnog stvaralaStva pr potvrdenost djela koja se nalaze u rukopisu zahtijeva se u

obliku preporuka %0 je autora, a prilikom odabira za najbolja ostvarenja na podrucju
ala

knjiZzevnoga a od 2021. osim knjizevne kvalitete, estetskih dosega i inovativnosti
knjizevni kstovad” procjenjuju se 1 odjeci kod publike, odnosno potvrdenost od
nepr Citatelja (prodani i posudeni primjerci) te konsakracijskih autoriteta —

th magrada, te knjizevnih kritiara 1 znanstveno-stru¢ne zajednice.

potpore knjizevnim programima u okviru knjiZarske djelatnosti zanimljivo je
icanje blizeg kontakta i susreta autora i Citatelja u intimnijoj atmosferi knjizara koje nude

ugodan prostor za druZenje i raspravu, ali i mogucénost kupnje novih naslova. U viSe javnih

poziva kao glavni kriterij navodi se visoka kvaliteta knjizevnog teksta, a procjena knjizevne

35 Podaci i informacije preuzeti s mrezne stranice Sluzbe za Kreativau Europu https://deskkultura.hr/, pristup 20.
lipnja 2025.
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kvalitete, inovativnosti i1 estetskih dosega pripada Clanovima povjerenstava — posebnih
povjerenstava ili Kulturnog vijeca.

Prije analize nacina i kriterija odabira ¢lanova povjerenstava te odgovora na upitnik o
mehanizmima vrednovanja izvora iz Ministarstva kulture i medija, graficki ¢e se prikazati

trendovi financiranja tijekom petogodiSnjeg razdoblja.

3.3.2.1 Trendovi financiranja

Od 2020. do 2024. godine u raznim podru¢jima financiranja knjizevnoga va
primjetan je trend povecanja isplacenih sredstava autorima, knjiZznicama ma i
nakladnicima u skladu s povecanjem nacionalnih sredstava (u izvrSenj 2 0 2022.
godine viSa za 36 %) te koriStenjem sredstava iz razli¢itih fondo unije. Na
stranicama Ministarstva kulture 1 medija navedeno je k pnim iznosom

0od 4.274.741,12 eura podrzani programi cCasopisa 1 elektze ikacija, knjizevnih

odnosu na proslu godinu. Porast sredstava na tr
se izdvajaju za knjigu i nakladnistvo i kojagosljednjih ‘godina dosezu iznose i do 7 milijuna
eura. Dodatno se osiguravaju i sredst iZnice iz nacionalnog proracuna (investicije,

nabava knjiZne i neknjizne grade, ragyoyai programi, te europskih fondova (pokretanje velikih

projekata). Ostaje za vidjeti se trendovi rasta izdvojenih sredstava nastaviti u

sljede¢em programskom razdoblju s 8bzirom na trenutno slozenu geopoliti¢ku situaciju.

Trendovi povecanja i 36;
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stava prikazani su na sljede¢im grafovima

iv za dodjelu potpora za poticanje
knjizevnog stvaralastva
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Graf 1. Prikaz dodjele potpora za poticanje knjizevnog stvaralastva
od 2020. do 2024. godine

36 Grafovi su izradeni prema podacima iz godisnjih izvjestaja Sluzbe za knjigu i nakladnistvo od 2020. do 2024.
godine
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Javni poziv za dodjelu stimulacija autorima za
najbolja ostvarenja na podrucju knjizevnog
stvaralastva i knjizevnog prevodilastva
350000
300000
250000
200000
150000
100000

2020 2021 2022 2023 4

Graf 2. Prikaz dodjele stimulacija za najbolja ostvarc @
od 2020. do 2024. godine
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raf 3. Prikaz dodjele sredstava za otkup knjiga za narodne knjiznice

od 2020. do 2024. godine
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Autorske naknade na temelju prava javne
posudbe u knjiznicama
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Graf 4. Prikaz dodjele autorskih naknada na temelju prava sudbe
u knjiznicama od 2020. do 2024. godine O
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Casopisi i elektroni¢ lilgfcije
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5. Prikaz dodjele potpora za ¢asopise i elektronicke publikacije
sredstava u 2024. rezultat je odobrenog trogodisnjeg financiranja
te godine u iznosu od 185.811,89, koji nije ukljuc¢en u ukupni iznos)
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Knjizevne manifestacije
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Graf 6. Prikaz dodijeljenih potpora za knjizevne manifesta

Nakladnicki portfelji
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Gr. %ﬂodij eljenih sredstava za nakladnicke portfelje

fof1 prikkazuju kontinuiran rast u financiranju svih programa.
d ekim programima u 2021./2022. godini posljedica je pandemije, kada se neke

ivnosti nisu mogle odrzati i financiranje je smanjeno zbog iskoriStavanja prethodno
dodijeljenih sredstava.
Jedini program koji pokazuje pad financiranja jest kategorija Casopisa 1 elektronic¢kih
publikacija, ali iznos koji je prikazan i naveden u izvjestaju Sluzbe za knjigu 1 nakladnistvo za

2024. godinu nije uklju¢ivao programe koji su odobreni za trogodiSnje financiranje. Na
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stranicama Ministarstva>’

navodi se kako odobrena sredstva za 2025. godinu otkrivaju
povecanje u odnosu na sredstva odobrena za Casopise i manifestacije u prethodnoj godini i
iznose gotovo 45%.

Kontinuirano povecanje sredstava kojima drzava podupire nakladnistvo, autore i distribuciju

knjiga pruza stabilnost i omogucuje redovan red svim sudionicima knjiznoga lanca, potice se

raznolikost ponude te podrzavaju vrijedni, ali trzi$no slabije odrzivi Zanrovi i autori na trzi
¢ime se ublazavaju ekonomski pritisci na trziste knjiga.
U srediste interesa kulturne politike prema Nacionalnom planu razvoja kulture i m

se status umjetnika, Sto se potvrduje mjerama izravne potpore, nagrada 1Zpimna

autorima.

Potporama festivalima, kulturnim manifestacija nim programima u knjiZzarama cilj
je potaknuti predstavljanje novih naslova, d%et rogramskoj raznovrsnosti i distribuciji
kulturnih sadrzaja te osnaziti meduso adnj® i stvaranje mreza izmedu dionika knjiznog
lanca.

U sljede¢em poglavlju predstavit e nacin izbora i metode vrednovanja prosudbenih tijela
koja procjenjuju prijave pmistigle na Javne pozive i predlazu autore i programe kojima ¢e se

sufinancirati redovan®gad, \dodatno stimulirati djelovanje koje se procijenilo iznimnim i

potaknuti meduso%ra ja.
3322 @ ani

pdobitnika u javnim pozivima prijave razmatraju i ministrici predlazu ¢lanovi

vrednovanja — prosudbena tijela

u vijeca za knjiznu, nakladnic¢ku 1 knjiZarsku djelatnost koji se biraju putem javnog
iva na mandat od Cetiri godine, a prijavljuju ih institucije 1 udruge iz podrucja kulture 1
umjetnosti. Iako vijeca 1 povjerenstva obraduju sve pristigle prijave, izvor iz Ministarstva
kulture 1 medija naglaSava kako su savjetodavna tijela koja svoje prijedloge upucuju ministrici

koja donosi odluke.

37 https://min-kulture.gov.hr/financiranje/financiranje-u-2025-godini/programi-izdavanja-casopisa-i-periodickih-
elektronickih-publikacija-u-2025-godini/casopisi-i-elektronicke-publikacije-u-2025-godini/27014, pristup 1.
rujna 2025.
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Kulturno vijece za knjiznu, nakladnicku 1 knjizarsku djelatnost, kao savjetodavno tijelo koje
razmatra prijave najveceg broja javnih poziva, ukljuujuéi one kojima se dodjeluju najvisi
iznosi 1 €iji ¢lanovi imaju mandat na Cetiri godine, ima pet ¢lanova i ukljucuje spisatelje,

cen e

prevodilastva.

U izvjestaju za 2020. godinu navodi se tijelo naziva Vije¢e za knjiznu, nakladnic
knjizarsku djelatnost i ne navode se njegovi ¢lanovi. Prijave odredenih javnih poziva

godini razmatralo je Kulturno vijece za knjiznu, nakladnic¢ku i knjizarsku djelat

Jagi¢ 1 Evelina Rudan Kapec.

Kulturno vije¢e ne sudjeluje u izboru dobitnika u javnim potpore za poticanje

knjizevnog stvaralastva, stimulacije za najbolja ostvare na podru¢ju knjizevnog

stvaralastva i prevodilastva, programu Ruksak pungkultgre, medunarodnu kulturnu suradnju,

nagrade najboljim knjiZzarama te nagrade Viadi 1 Iso Velikanovic 1 za te se javne
pozive formira posebno povjerenstvo. Preg% sastava povjerenstava od 2020. do 2024.
aho

godine primjetno je da to prosudbeno knjizevnici, prevoditelji, knjizevni kriticari

1 urednici, odnosno za razliku od
predstavnici akademske zajedniceAfkademije i strukovnih udruga.

Na pitanje o nacinu fo ja povjerenstava, izvor iz Ministarstva kulture 1 medija navodi

kako se Kulturno vije¢ Povjerenstvo za djecju knjigu imenuju na cetiri godine,
Povjerenstvo za @dabir majboljih knjizara na tri godine, a za knjiZzevno stvaralastvo i
stimulacije, &ednuju pojedinacni autorski opusi i sredstva dodjeljuju izravno
autorim jer a se imenuju jednokratno i to iz redova autora koji su ve¢ koristili te
mjexe, e godine nisu prijavili. Vrednovanje knjizevnih djela kolega izvor naziva praksom
di kako u povjerenstvu mogu sudjelovati u godini kad ne mogu biti u sukobu interesa.
0 lu¢ajno dogodi da je ¢lan Vijeca ili Povjerenstva za djecju knjigu u sukobu interesa,
imaju iz rasprave o pojedinacnom programu, odnosno knjizi. Buduéi da hrvatska
knjizevna scena nije velika, izvor naglasava kako nije isklju¢ena moguc¢nost da netko bude
¢lan povjerenstava vise puta, narocito ako se potvrdio kvalitetno obavivsi zadacu zadnji put.
Informacije o svim clanovima povjerenstava i vijec¢a javno se objavljuju, ali kod provedbe

Javnog poziva za dodjelu potpora za poticanje knjizevnog stvaralastva koje u prvoj fazi
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vrednovanja ukljuuje anonimno Ccitanje oglednih araka 1 sinopsisa, imena c¢lanova
povjerenstva objavljuje se zajedno s rezultatima natjecaja kako bi se osigurao nesmetan rad.

Prilikom navodenja raznih povezanih aktivnosti koje spisatelji poduzimaju kako bi ostvarili
dodatan izvor prihoda, u ¢lanku koji ispituje promjene u spisateljskoj profesiji u Francuskoj,

Sapiro (usp. 2019: 116) napominje kako se ne smiju zanemariti aktivnosti vrednovanja poput

Tomislav Zagoda, 2023. Ivan Babi¢, Nebojsa Luj
Zeljka Somun i 2024. Marija Andrijasevié, Ita

Ivica Prtenjaca.

Clanovi Povjerenstva preporuke dong uradnji sa Stru¢nim povjerenstvom za djecju

knjigu, ¢iji se Clanovi biraju na od Cetiri godine. Prijave za potpore za poticanje

knjizevnog stvaralaStva u 2021. ni razmatrali su Dubravka Zima, Marijana HamerSak 1

Ranka Javor, a od 2022. [ lla Mauro, Anda Bukvi¢ Pazin i1 Zlatko Krili¢ (u mandatu 2021.

—2025.)

U izvjestaju Slui%kzn 1 nakladnis$tvo za 2021. navodi se kako su ¢lanovi strukovnih
a

jizevnosti (Drustvo hrvatskih knjizevnika, Hrvatsko drustvo pisaca,

jizevnih prevodilaca, Hrvatsko druStvo knjizevnika za djecu i mlade)
ici novi model za vrednovanje prijava za stimulaciju za najbolja ostvarenja
¢ju'knjizevnoga stvaralaStva koji je ukljuc¢ivao izmjene u odnosu na raniji model kad
no formirano povjerenstvo donosilo prijedlog isklju¢ivo prema vlastitim estetskim

erijima. Novi model podrazumijevao je prijavu djela objavljenih tijekom protekle dvije
godine, samostalnu prijavu autora elektroni¢kim putem (ranije ih je uglavnom predlagao
netko drugi — nakladnik, udruga ili sl.) te prilaganje po pet primjeraka knjige, podataka o
broju objavljenih kritika, dobivenim nagradama i ulascima u uZe izbore za relevantne
knjizevne nagrade, nastupima na festivalima i knjizevnim manifestacijama, potpisanu

recenziju relevantnih stru¢njaka (narocito u slucaju ako nije bilo drugih odjeka i prikaza).
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Izmjenama u vrednovanju snazno se usprotivio dio pisaca®® zbog , diskriminatornog pokusaja
kvantifikacije kvalitete knjizevnog djela, koja je sama po sebi kvalitativna kategorija® i
pogresno operacionaliziranih kriterija kojima se ,,mjeri sve osim kvalitete djela”. Medu
ostalim problemati¢nim kriterijima (nepovoljan polozaj pjesnika, nakladnika 1 manje poznatih

autora, neuskladenost kriterija oko nagrada), pisci upozoravaju na kriterij odjeka kod

Citateljske publike, koji se oCituju po broju prodanih primjeraka i veéem broju posu

posudenih primjeraka nije pokazatelj vrijednosti budu¢i da na cCitanost utjecu ra’

poput prethodne vidljivosti autora ili ulaganja nakladnika. U izvjeStaju Sluzbe

podrucju knjizevnog stvaralastva®™, a u radu povjerenstva

Herceg, jedna od pokretaCica peticije Pravo na kvalite ﬁ_

odiSnjim izvjeStajima ne
spominje se kriterij broja posudenih ili kupljenih jesaka, a u Javnom pozivu®® za dodjelu
stimulacija autorima za najbolja ostvarenja na p% 1Zevnog stvaralaStva i1 knjiZzevnog

prevodilastva u 2023. 1 2024. godini (rok: 208lipnja 2025.) stoji: “Stimulacije ¢e se dodijeliti

autorima za djela izvorno napisana tskom jeziku koja su se u 2023. i 2024. godini

istaknula svojom knjizevnom kv stetskim dosezima i inovativnoscu, ali i odjecima
kod citateljske publike Sto se o€ po broju prodanih primjeraka, ve¢em broju posudbi u
knjiznicama, predstavljagjna na manifestacijama te prikazima u medijima.”“ iako u

raspisanom procesu dn@¥anja prijava nisu predvideni bodovi za broj posudenih i/ili

kupljenih prim'ﬂ pozicije Javnog poziva navode i kako u drugom krugu

e online peticija ,,Pravo na kvalitetu* koju je potpisalo 200 knjizevnika:
icijeonline.com/pravo_na_kvalitet, pristup 1. kolovoza 2025.
ift-kulture.gov.hr/javni-poziv-za-dodjelu-stimulacija-autorima-za-najbolja-ostvarenja-na-podrucju-
-stvaralastva-i-knjizevnog-prevodilastva-u-2023-i-2024-godini-rok-20-lipnja-2025/27989, pristup 15.
kalovoza 2025.

5,za svaku osvojenu domacu i medunarodnu knjizevnu (ukljucujuci i prevoditeljske) nagradu autoru se

dodjeljuju po dva boda, za svakiulazak u uzi/Siri izbor za relevantnu domaéu i medunarodnu knjizevnu
(ukljucujuéi i prevoditeljske) nagradu autoru se dodjeljuje po jedan bod, za svaku relevantnu knjizevnu kritiku
i/ili prikaz u medijima kojim se obrazlaze knjizevno-estetska vrijednost djela autoru se dodjeljuje po jedan bod,
za svaki autorski nastup na knjizevnom domacem ili medunarodnom festivalu/manifestaciji na kojima se
predstavlja prijavljena knjiga autoru se dodjeljuje po jedan bod” (iz propozicija natjeCaja Javnog poziva za
dodjelu stimulacija autorima za najbolja ostvarenja na podrucju knjizevnog stvaralastva i knjizevnog
prevodilastva u 2023. i 2024. godini (Rok: 20. lipnja 2025.)
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vrednovanja procjenu donosi povjerenstvo ,,koje ¢e se u vrednovanju pristiglih djela voditi
najvisim estetskim kriterijima” i moglo bi se zakljuciti da je postignut konsenzus buduéi da se
kvantifikacija kvalitete knjizevnog djela 1 pogresno operacionalizirani kriteriji u javnosti vise
ne spominju, za broj posudenih i/ili kupljenih djela ne dodjeljuju se bodovi a u radu
povjerenstava sudjeluju potpisnici ankete.

Kao u slucaju povjerenstva koje razmatra Prijave za Potpore za poticanje knjizeyslog

stvaralaStva 1 Prijave za stimulacije za najbolja ostvarenja na podrucju knji

stvaralastva razmatra povjerenstvo koje se formira svake godine 1 ukljuc
strukovnih udruga i Knjiznica grada Zagreba. Godine 2021. ¢lanovi su bi alat,
Drustvo hrvatskih knjizevnika; Monika Herceg, Hrvatsko drustvo pj Ratko Bjelcic,
Hrvatsko drustvo knjizevnika za djecu i mlade; Josip Ivanovi¢, Drustv
prevodilaca; Ljiljana Ivi¢, Knjiznice grada Zagreba (kao ¢lan k nuje Ministarstvo),
2022. Ratko Bjel¢i¢, Hrvatsko druStvo knjizevnika za de, Ivana Bodrozic,

Hrvatsko drustvo pisaca, Diana Burazer, Drustvo hrvat jizevnika, Matija Janes,

Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca i Sanja i¢ Blazicko, Knjiznice grada Zagreba,

Prijave u kategoriji P stvo u kulturnim i kreativnim industrijama koje su se odnosile
na knjizevno-naklagdnicku Wknjizarsku djelatnost u 2021. i 2022. razmatralo je povjerenstvo u
reg

sastavu: Ma

lavko Kozina 1 Stipe Buljan.
za najbolje knjizare i antikvarijate 2022. 1 2023. razmatrali su Ana

vacs 1 Jasen Boko, a 2024. osnovano je povjerenstvo u sastavu SaSa Drach,

1¢ 1 Milan Majerovi¢ Stilinovic.

ispunjavanja upitnika o mehanizmima knjizevnoga vrednovanja u suvremenom
tekstu izvor iz Ministarstva u odgovoru na pitanje da rangira po vaznosti ono $to ima

najveéi utjecaj na izbor odredenog pojedinca u Kulturno vijeée za knjiznu, nakladnicku i

knjizarsku djelatnost, kao 1 u druga povjerenstva, na prvo mjesto stavlja iskustvo rada u polju

knjizevnosti, zatim knjizevni rad / objavljeno djelo, iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom,

akademsko zvanje te drustveni ugled. U objasnjenju ponavlja kako je kod ¢lanova Kulturnih
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vije¢a 1 drugih posebno imenovanih povjerenstava najvaznije njihovo iskustvo i kvaliteta
bavljenja knjizevnoscu.

U odgovoru na pitanje da po vaznosti rangira kriterije po kojima se procjenjuje knjizevna
vrijednost djela koja su prijavljena na Javni poziv za dodjelu stimulacija autorima za najbolja
ostvarenja na podrucju knjizevnog stvaralastva / Nagradu "Vladimir Nazor", izvor najprije
isti¢e kako je knjizevna kvaliteta dijelom subjektivna i ovisi o procjeni svakog od ¢lanéva

prosudbenog tijela, te kako se na sva djela ne moze primijeniti jedinstveni kriterij,

najvaznijim oznacuje inovativnost / jedinstvenost stila pisanja, kompleksn
dozivljaja, temu koja potice na raspravu i djelovanje te univerzalnost obra¢anja
Navodi i1 kako se razlikuju kriteriji po kojima se predlazu naslovi tkup narodnim
knjiznicama buduci da su puno $iri i obuhvatniji i odnose se na Siroku péptilaciju korisnika te
je stoga jedan od kriterija primjerenost za koristenje u narodnim a.

Dobitnicima se stimulacije isplacuju na racun, a nagrade V1 @ 1 Iso Velikanovi¢ uz

novcani dio nagrade ukljucuju plaketu i medalju te svecand diele. Navodi kako se prati

6t d

utjecaj zbora/nagrade na ¢itanost i vidljivost bud eca Citanost 1 vidljivost nagradenih

djela utje¢e na njihovu posudenost u knjizhica olju prodaju u knjiZnicama te

medunarodnu promidzbu s ciljem prevodenya, na strane jezike. Potvrduje kako Ministarstvo

kulture i medija sudjeluje u promociji @ denif djela promidzbenim materijalima, naroCito

na medunarodnim sajmovima knji rilikom susreta s inozemnim kolegama.

Najvaznijim ciljem djelovanja arstva kulture 1 medija u podrucju knjiZevnosti smatra
promicanje Citanja, zati omicanje knjiZevnosti, dostupnost knjiZzevnih naslova Siroj

publici, poticanje stvaralastva, poticanje knjizevnog prevodilastva, podizanje

vidljivosti autora,4podiza idljivosti drustveno vaznih tema i poticanje knjizevne kritike.
Uz naveden gorijgdodaje i o€uvanje hrvatskog jezika.

financiranja postoje¢ih programa. Informacije o c¢lanovima povjerenstava,
¢imgha biranja Clanova i1 budZetu kojim raspolazu pruzili su uvid u vrednovanje
fesionalaca koji su svojim knjizevnim ili znanstvenim radom zasluZili poziciju u
odredenom povjerenstvu. Clanovi Kulturnog vijeéa za knjiznu, nakladni¢ku i knjizarsku
djelatnost, koje procjenjuje prijave najveceg broja javnih poziva i sudjeluje u dodjeli najveceg
dijela budZzeta, biraju se na mandat na cetiri godine i ukljuuju spisatelje, predstavnike

cen e

Povjerenstva koja se formiraju svake godine za dodjelu potpora za knjizevno stvaralastvo i
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stimulacije biraju se iz redova autora koji su koristili mjere i moguce je da sudjeluju u radu
provjerenstva vise puta.

Angazman u posebnom povjerenstvu ili Kulturnom vije¢u daje im autoritet da, uz kriterije
koje odredeni programi moraju zadovoljiti s obzirom na uvjete propisane u javnim pozivima,
procjenjuju knjizevnu kvalitetu, inovativnost i estetske dosege knjizevnih tekstova.
Navodenjem vaznosti odjeka knjizevnih djela kod publike u Javnom pozivu za poticafije

knjizevnog stvaralastva, uz konsakracijske autoritete poput knjizevnih nagrada, knj

kriti¢ara 1 znanstveno-struéne zajednice, najavljuje se ukljucivanje €itatelja i njiho
odabira koji se potvrduje kupnjom i/ili posudbom odredenih naslova. Snazna jela

pisaca koji se ¢itanost odbacili kao pokazatelj kvalitete umirena je od im\{izmjenama i

suradnjom u radu povjerenstava.
je” koje slijedi —

a koje su uslijedile.

0
&
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4. Distribucija kritickog autoriteta — vrednovanje profesionalnih i neprofesionalnih
vrednovatelja

Nakon pregleda oblikovanja knjizevnosti kao djelatnosti ¢iji proizvodi konkuriraju na trzistu,

dobitnika javnih poziva Ministarstva kulture 1 medija u suvremenom hrvatskom k

potpora programima knjige i nakladniStva uslijed povecanih pritisaka trzista

n

slijedi usmjerit ¢e se na mehanizme vrednovanje knjizevnih djela u suvr,
aspekta vrednovatelja.
S obzirom na promjene u vrednovateljskim ulogama agenata u iCljskom hrvatskom

knjizevnom polju, analiza vrednovatelja nuzno ukljucuje 4 nalnog (itatelja, tj.

odnos i1 vrednovateljske uloge profesionalnih i neprofes Citatelja te posljedi¢nu

distribuciju kriti€¢kog autoriteta. Istrazivanja SimonggMurray 1 Beth Driscoll pokazat ¢e kako
se, usprkos specificnim okolnostima i karakteristika rvatskog postranzicijskog knjizevnog

polja, na njega preslikavaju globalna kretanja, a ovori suvremenih vrednovatelja na

upitnik o mehanizmima knjizevnoga v, vanja uputiti na razlike izmedu profesionalnih i

neprofesionalnih citatelja. Analiza anja na drustvenim mreZama potvrdit ¢e promjene
u vrednovateljskim ulogama u oj Knjizevnoj sferi, u kojoj slijedom demokratizacije

vrednovanja i distribucije kritickog awtoriteta novi vrednovatelji, aktivni rekreativni Citatelji,

slobodno izrazavaju stivo ove o knjizevnim djelima.

4.1. kongtranzicije — promjene u hrvatskom knjizevnom polju

Pocet etih godina hrvatsko drustvo prolazi kroz drustvenu, politicku, ekonomsku
Itrnuranziciju 1 dolazi do velikih promjena koje rezultiraju novim odnosima u

1 m polju. Tako upozorava na nespretnost, diskutabilnost, reduktivnost 1 suspektnost
ina tranzicija®! , kao prijelaznog razdoblja tijekom procesa promjene iz jednog statusa u
drugi®, Gajin (2020: 7) ga ne moze izbjeci kao ,,najfrekventnijeg oznacitelja tekuce zbilje i
opc¢eprihvacenog pojma za ukupnost svih kulturno-druStvenih fenomena S§to su se zbili u

postsocijalizmu®. U vremenu koje karakterizira nestalnost, nesigurnost i fleksibilnost oblikuje

41U knjizi Lelek tranzicije Gajin navodi kako ,tematizira proces drustvene transformacije koji je otpodeo 1989.
godine valom uruSavanja socijalistickih rezima u srednjoj, isto¢noj i jugoistocnoj Europi* (Gajin 2020: 7)
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se specificno tranzicijsko knjizevno polje ¢ije promjene znanost o knjizevnosti nije uspjela
pratiti niti analizirati (usp. Duda 2009: 412-413). Roman se pokazao kao ,,dominantni Zanr
tranzicije 1 takozvane rekonstitucije gradanskog Zivota u neokapitalisti¢im uvjetima“ (Duda
2017: 49) te je ,,potvrdio svoju sklonost komercijalnoj 1 popularnokulturnoj upotrebi®
(Kolanovi¢ 2010: 20). Gajin (2020: 15) dalje navodi kako se u navedenom razdoblju
nacionalizam etablirao u vodecu hegemonijsku silu iskoristivsi ideoloski vakuum nakon péda
socijalistickog ideoloskog koncepta te kako nije bio zainteresiran za integr
vrijednostima modernih zapadnih drustava ve¢ za kontinuitet sa svojom i

proslos¢u. Poznata recenica Ante Stamaca o proslim vremenima Sumatra i a se
kao znak raskida s metafikcijskom postmodernistickom prozom koja s tnin godinama

trebala okrenuti ratnoj stvarnosti. Pavici¢ (2004: URL) daje pregle nih“obrada ratnih

zbivanja, a Postnikov (2024: 185) naglasava kako je ,,Pavici¢ a‘da se ovaj obrat

zbiva nasuprot ocekivanjima konzervativne = struje prizeljkivala: u
‘tradicionalistickom’ ruhu realistickih postupaka donosi ospe ¢ dominantne nacionalne

ideologije, a ne njezinu potvrdu”. Uz kriticki mimg#izanay kojim opisuje prozu kojom prozaici
(2016: 115) izdvaja 1 ostale poeticke tendencije d setih: eskapizam 1 interdiskurzivnost te
daljnje razvijanje koncepta postmodei e proze urbanog pejzaza. Zivost trzista knjiga

zavnih potpora te navodi kako se nakon dominacije

devedesetih pokazuju interes za stvarnost, ali 1 Hji poznatljivo pozicioniranje, Bagi¢
eve

2000-ih Bagi¢ povezuje s poveca,

kratke price 1980-ih 1 1990-ih, prozni tron vratio roman, koji karakterizira izrazita

heterogenost 1 snazna pot tranzicijskog kapitalizma (Ibid, 143-145). U predgovoru knjizi

Podrucje signala Ma% suvremene proze u Hrvatskoj 2000. — 2020. Jagna Pogacnik
kakoy

enavedeno razdoblje obiljezila ekspanzija proze potaknuta novim

(2024: 23-24) navedi
proznim bi amay, financijski izdaSnim natjeCajima, pokretanjem novih nakladnickih

i osti 1 medija Pogac¢nik navodi kako dolazi do naglog jenjavanja medijskog interesa za
izevnost — gase se kulturne rubrike u dnevnom tisku, knjiZevna kritika nestaje iz medija,
Sto rezultira kaoti¢nosti u vrijednosnoj hijerarhiji objavljenih knjiga, propasti knjiZevnih
casopisa 1 velikih knjizarskih lanaca te prebacivanju knjizevnih sadrzaja na virtualne

platforme koje su gotovo posve preuzele ulogu relevantnih i kritickih medija.

42 Prema Pavi¢i¢ (2004) reenica ,,Proslo je vrijeme Sumatra i Javi!* izjava je Ante Stamaca objavljena u
Vjesniku 1991.
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Boris Koroman (2018: 47) navodi kako se slijedom mijeSanja registara javnog kulturnog
dobra i korporativnog kapitalizma, knjizevnost artikulira kao kulturni proizvod — medu
ostalim, formiraju se korporativno sponzorirani natjecaji i knjizevne nagrade, a kao
najvidljiviju pratilju hrvatske knjizevne tranzicije istiCe spektakularizaciju. Festival
alternativne knjizevnosti (FAK), koji su 2000. pokrenuli Nenad Rizvanovi¢, Hrvoje Osvadic¢,
Borivoj Radakovi¢ i Kruno Lokotar kao seriju Citanja autora na javnim mjestima s ciljem

poticanja zanimanja za domacu suvremenu prozu KreSimir Bagi¢ (2016: 150)

najpoznatijim fenomenom nultih, a pojava i gasenje Festivala zorno ilustriraju j 1
izazove hrvatskog knjizevnog polja u tranziciji. Do samoukinu¢a 2003. godi a Gitanja
koja nikad nisu bila financirana proracunskim sredstvima organizira 18 puta u vise

hrvatskih gradova te Novom Sadu i Beogradu, $to je izazvalo ne eakCije tadasnjeg

ministra kulture® i potvrdilo opozicijsku poziciju Festivala ,,

kulture* (Postnikov 2024: 216). Kao sudionik dogadanja J

] paradigmi elitne
: URL) navodi kako
se proza objavljena u prethodnoj godini Citala samo u pros koji su ukljucivali Sank i
naplacivan je ulaz, a autorima je placen put, hranad’smjestaj, ali nikad nije isplaéen honorar.
Besplatno sudjelovanje autora na dogadanju k se naplacuju ulaznice i1 koje se

organizira uz pomo¢ sponzorskih donacija, &El’(o (2024: 222) tumaci potrebom da figura

autora, koji pristaje na komercijalizagi jizevmosti, ostane Cista od ekonomskih interesa.

Autori tako ,,Cuvaju posljednju 1j obgane vlastitog knjizevnog poslanja, onaj umjetnicki
,»visak® koji nije svodiv na ekomgfsku logiku” (Ibid, 222), a kapitalizaciju simbolickog

kapitala kroz popularnostg@atiraze s odgodom ce realizirati neki od njih, ali tek nakon §to su,

paradoksalno, od eko oristi unaprijed principijelno odustali.

U javnim citanjirfia sudjelovali su autori razlicitih poetika, stilova i generacija (usp. Bagi¢
2013: 137) ko rhdinio nain promocije, ali i prepoznavanje tranzicijskog trenutka i
spretna od vim medijima i trziSnim nacelima. Bagi¢ navodi nepostojanje knjiZzevne

kritj ojom fakovci “nisu osobito Zalili” buduc¢i da su se fokusirali na trziste 1 pisanje za

publici koju su iznova stvarali (Ibid. 138). Zanimljivo je stoga da se razilazenje
ganigatora 1 posljedicno samoukinuce Festivala, kojemu je ubrzo nakon pokretanja naziv od
rnativne promijenjen u 4 knjizevnost, dogodilo upravo zbog neslaganja oko vrednovanja,
odnosno nepozivanja na dogadanje u Puli tada iznimno popularnih knjizevnica Arijane Culina

1 Vedrane Rudan, §to su pozdravili Edo Popovi¢ i Borivoj Radakovi¢ tekstovima u kojima su

43 Antun Vuji¢, tadasnji ministar kulture, kritizirao je organizatore Festivala zbog gostovanja u Srbiji koja
Hrvatskoj nije vratila umjetnine ukradene u Domovinskom ratu (usp. Jergovi¢ 2009).
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njihovo pisanje okarakterizirali niskom vrijednosti, kicem 1 trivijalom. Kruno Lokotar, tada u
ulozi urednika Vedrane Rudan, stao je u njezinu obranu i nakon ,,frontalnog medijskog
okrSaja organizatora” (Postnikov 2024: 217) postojanje Festivala viSe nije bilo moguce.
Znacaj Festivala Jergovi¢ izravno povezuje s povecanim interesom za domaéim piscima,
revolucijom u nacinu predstavljanja knjiga u javnosti i medijima i pocetkom knjizevnih
festivala u Hrvatskoj (Jergovi¢ 2009: URL), a Pogac¢nik (2024: 14) istic¢e uspostavljanje ng¥ih

odnosa izmedu pisaca i Citatelja i afirmaciju proznoga stvaralastva u medijima. P

(2024: 216) ga naziva projektom koji “nepovratno mijenja konfiguraciju polj

kulturnih vrijednosti i ‘prizemne’ logike trzista festivala koji “po
kulturnu politiku 1 jedinu dostupnu alternativu pronalazi n ¢ transformaciju
knjizevnosti u medijsku robu “s unaprijed ograni¢enim ci e cirkulacije” (Ibid,
223). Igor Gajin navodi kako Festival nije modernizir tsku knjizevnost ve¢ je
komercijalizirao “integriraju¢i u mehanizme magkulturne industrije, promoviraju¢i pod
estetskom vrijedno$¢u ona svojstva knjizevnosti kao 0ja su trziSno kurentnija i u svojoj

reproduktivnosti pogodnija za mehanizam \%st ke eksploatacije.” (Gajin 2018: 286), a
e

cenicom: “Oganizatori 1 istaknuti sudionici

Bagi¢ poglavlje posveceno festivalu
FAK-a na pocetku su inzistirali ma popularne 1 elitne kulture, trziSne 1 knjiZevne

logike, medijskog i akademskog ovanja, a na koncu su zasli u slijepu ulicu u kojoj su si

htjeli prisvojiti obje strangatith dihotomija — 1 fotografiju u novinama i mjesto u knjizevnoj
povijesti.” (Bagi¢ 20
Javna su ¢itanja n€gumnjive Unijela zivost u hrvatsko knjizevno polje, potaknula nove glasove
1 priblizila Z \kublici koja je reagirala povoljno i zainteresirano — dolazi do naglog

uv nih autora te rasta broja njihovih novih naslova (usp. Postnikov 2024:

216 0ji se formirao kao alternativni u opoziciji prema elitnom, zatvorenom 1i
, promjenom naziva iz alternativne u A knjizevnost te konacnim sukobom oko

ji e vrijednosti pokazao je, medutim, da “nema bijega od vrijednosnog diskursa”

Iski 2016a: 34) 1 da svako ukljucivanje podrazumijeva iskljucivanje a svaki odabir
prosudbu. Knjizevna djela javnim su ¢itanjima vracena u sferu svakodnevnog Zivota i nije
bilo potrebe za posrednicima izmedu autora i1 publike s kojom su uspostavili izravan odnos.
Prepustanje dinamici trziSta bez suradnje s ostalim akterima koji sudjeluju u proizvodnji
knjizevnih djela i njihovoj valorizaciji, poput kriti¢ara i drzave, rezultiralo je pak zatvaranjem

1 izolacijom te uruSavanjem projekta — Postnikov ideju da se visoke kulturne vrijednosti mogu
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braniti na terenu trziSta 1 pritom izbjeci logika konkurencije koja je njemu svojstvena naziva
naivnom (usp. Postnikov 2024: 222), a sukobi oko knjizevne vrijednosti unutar zajednice koja
nikada nije homogena (usp. Protrka 2008: 38) bili su neizbjezni.

Tranzicijsko vrijeme obiljezio je i1 raskol unutar najstarije knjizevne udruge — Drustva
hrvatskih knjizevnika, iz koje je, zbog Sovinisti¢kog ispada jednog od ¢lanova**, 2002. istupio
odredeni broj ¢lanova i formirao drugo strukovno tijelo — Hrvatsko drustvo pisaca. Statuti@ba

cehovska udruzenja navode za cilj zauzimanje za status knjizevnika i knjizevnosti.

hrvatskih knjizevnika trenutno ima 515 ¢lanova, a clanom DrusStva mogu postati k

najmanje tri objavljene knjige znacajne knjizevne vrijednosti koje su prosle o ticku
recepciju ili, iznimno, knjizevnici nagradeni znacajnim knjizevnim na a\ili s djelima
visoko ocijenjenima od strane kritike te dramski pisci s najmanje 1zvedena djela u
profesionalnim kazalistima*. Odluku o prijemu donosi Upra HK-a. Hrvatsko

drustvo pisaca trenutno ima 366 ¢lanova, a ¢lanicom/om D, %
objavila minimalno dvije knjige koje su dozivjele ozbiljnu k¥

svojim radom znatno pridonose realizaciji cjelokupmog knjizevnog pothvata i boljem

postati osoba koja je

ecepciju, kao 1 osobe koji
pozicioniranju knjige u drustvu*®. Takoder, ¢lanStyo Sstvu nije povezano s nacionalnom
pripadno$c¢u, mjestom prebivalista ili pripa%lon ionalnom kanonu (usp Pogacnik 2024:
20). O molbi za c¢lanstvo odlucuje @ i odbor HDP-a. Strukovna udruzenja pratilo je

nekoliko javnih sukoba i napusta

oput sukoba Velimira Viskovica i Miljenka Jergovic¢a
2011., povodom kojega je H o druStvo pisaca napustio Ivan Lovrenovi¢ i Boris

Dezulovi¢, a nakon §to je 1. godine doslo do izmjena u vrednovanju prijava za stimulacije

za najbolja ostvarenj rucju knjizevnoga stvaralastva na nacin da se stimulacije vise
nisu dodjeljivale Ggkljuc¢ivie ‘odlukom povjerenstva ve¢ i dodjelom bodova za dodijeljene
nagrade, kriti€kelosvrte, sudjelovanje na knjizevnim manifestacijama i sl., doslo je do snazne

d pisaca koji su se usprotivili kvantifikaciji kvalitete 1 pogresno

im kriterijima*’. Tada je zbog nezadovoljstva ¢injenicom da su novi model

1 i clanovi cehovskih udruzenja, Hrvatsko druStvo pisaca napustilo vise Clanova, a
sly@dnje javno neslaganje, odnosno napustanje dogodilo se 2023. slijedom izbora nove
ave Drustva hrvatskih knjizevnika, dijelom izabrane i zbog optuzbi da je prethodna uprava

aktivno radila na ujedinjenju dviju strukovnih udruga, te posljedi¢nih otkaza s pozicija

4 Incident na izbornoj skupstini na kojoj su pojedini ¢lanovi vrijedani po nacionalnoj osnovi.

45 Informacije preuzete s mrezne stranice Drustva hrvatskih knjizevnika: hitps://dhk.hr/0-nama/uclani-se/, pristup
15. srpnja 2025.

46 Informacije preuzete s mrezne stranice Hrvatskog drustva pisaca: https://hrvatskodrustvopisaca.hr/hr/kako-
postati-clan, pristup 15. srpnja 2025.

47 Pokrenuta je online peticija ,,Pravo na kvalitetu® koju je potpisalo 200 knjizevnika.
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urednika Casopisa Republika, koji su izrazili bojazan da pod novom upravom nece imati
slobodu uredivanja®®.

Kao argument u poticanjima sukoba Cesto se koristila i informacija o tome koja udruga dobiva
vise proracunskih sredstava®’. Kao §to je pokazano u prethodnom poglavlju, najvisi iznosi

drzavne potpore za redovnu djelatnost udruga u kulturi uplac¢ivani su upravo Drustvu

hrvatskih knjizevnika i Hrvatskom drustvu pisaca. Od 2020. do 2023. iznosi su bili je

2024. potpora je povecana za 3 % odnosno 10 % (95.000,00 eura uplaceno j
52.000,00 eura HDP-u). Iznos koji je dobivalo Drustvo hrvatskih knjizevnika
71 % visi od 2020. do 2023. od iznosa koje je uplaé¢ivano Hrvatskom d pi

uplaceno im je 82 % vise sredstava.

4.2. Knjizevna kritika u postranzicijskom hrvatsk @ evnom polju

Kao knjizevna vrsta kritika se oblikuje u 19. stolj€Cu,ada se knjizevno djelo izdvaja kao

estetski objekt iz sfere svakodnevnog zivljen no ga je tumaciti — kritikama,

prikazima 1 recenzijama (usp. Protrka 200\84).

knjizevnosti®®, od pocetaka moderne ,@ ostima povlasteno mjesto u procjeni knjizevne

iticar — sudac, prosuditelj i ocjenjivac

vrijednosti, kao autoritet koji im sakracije i unutar knjizevno-akademske ustanove
ravnopravno s autorima i izdava sudjeluje u njezinu stvaranju (usp. Protrka 2008: 183,
213). Pojavljuje se kao dnik ,,Kada je kontekst recepcije knjizevnog djela prestao biti
samorazumljiv* (Biti BqQ98W86) — plasiranjem knjizevnog djela kao ,,robe ¢ija je vrijednost
CApsti prodaje na slobodnom trzistu® (ibid.: 88) 1 uspostavom knjizevnog
LN

ostvaruje punu autonomiju slijede¢i principe izokrenute ekonomske

razmjerna mog

polja, koje
logike 1 bezinteresnost kao osnovno nacelo koje je ,,obrnuto proporcionalno

vrijednosti’ekonomske razmjene* (Protrka 2008: 32).

ekst ostavke objavljen je na stranicama DruStva hrvatskih knjizevnika: https://dhk.hr/ostavka-urednistva-
casopisa-republika/, a o razlozima napustanja urednicke pozicije Julijana Matanovi¢ u intervjuu za Vecernji list,
https://www.vecernji.hr/kultura/plasi-me-sto-su-se-u-dhk-neki-poceli-organizirati-protiv-vlastitih-kolega-
1684176

4 U intervjuu s tadasnjim predsjednikom DHK-a Zlatkom Kriliéem postavljeno je pitanje o prora¢unskim
sredstvima s pretpostavkom da se HDP-u dodjeljuje vise sredstava: https://www.matica.hr/vijenac/695/rad-dhk-
treba-usmjeriti-prema-zivotu-zivosti-30832/

S0 Biti (1998: 75) navodi kako rje¢nici izvode etimologiju iz grékoga krinein (suditi, luéiti), odakle je doslo
krites, sudac, pa zatim i kritikos, prosuditelj, ocjenjiva¢ knjizevnosti.

75


https://www.vecernji.hr/kultura/plasi-me-sto-su-se-u-dhk-neki-poceli-organizirati-protiv-vlastitih-kolega-1684176
https://www.vecernji.hr/kultura/plasi-me-sto-su-se-u-dhk-neki-poceli-organizirati-protiv-vlastitih-kolega-1684176
https://www.matica.hr/vijenac/695/rad-dhk-treba-usmjeriti-prema-zivotu-zivosti-30832/
https://www.matica.hr/vijenac/695/rad-dhk-treba-usmjeriti-prema-zivotu-zivosti-30832/

Pritom umjetnicko djelo kao simbolicki objekt koji ima vrijednost ne postoji ako nije poznato
i prepoznato, tj. druStveno uspostavljeno/ustanovljeno od gledatelja koji su, obdareni
estetskim predispozicijama’!, sposobni vrijednost spoznati i prepoznati. Vrijednost
umjetnickog djela ne proizvodi umyjetnik, ve¢ polje proizvodnje i to na temelju uvjerenja u

kreativnu mo¢ umjetnika. Stoga se ne proucavaju samo materijalna proizvodnja djela i izravni

proizvodaci u svojoj materijalnosti (umjetnik, pisac), ve¢ u obzir uzima niz agen
institucija koji sudjeluju u proizvodnji vrijednosti djela kroz proizvodnju uvje

vrijednost opcenito te specificnu vrijednost odredenog djela — kriticari,

umjetnosti, nakladnici, voditelji galerija, ¢lanovi zajednica koje imaju mo cije,
poput akademija, povjerenstava, Citav niz politickih i administrativni oritgta te Skole,
profesori i roditelji (usp. Bourdieu 1996: 230).

Utjecaj druStvenih promjena na vrednovanje kao ,,drust var drusStvenog

ednovanja knjiZzevnih

on drustvene, politicke,

ekonomske i kulturne tranzicije hrvatskog drustva

Nakon ,ratnih devedesetih i mrtvila knjizevn
uprizorila kao javni dogadaj“, a kritika pr)s a zrtvom razvitka lokalne knjizevne
industrije* (Duda 2009: 415-416). Pi ag

raduju i promoviraju novi romani i sazrijevaju
novi pisci, ali kriticari, kao inte ayclita koja bi trebala pratiti i vrijednosno ocijeniti
novu knjiZzevnu proizvodnju, gu oziciju kritickog autoriteta — kao posljedica tranzicije

medija, mahom se ukidajugkulturni prilozi novina i Casopisa te, posljedicno, prostor na

kojemu bi kriti¢ari redeyitog@bjavljivali svoje kriticke tekstove, koji ili potpuno nestaju ili su

»svedeni na puko¥gratko stavljanje novih tekstova kao da se radi o reklamnim oglasima
na trzistu no oizv@da Siroke potrosnje... Sto je rezultiralo danas dominantnim medijskim
zZanrom tav oga teksta od, u prosjeku 2500 znakova, u kojem se teSko primjecuje i

1mum znanja u knjizevnosti*“ (Duda 2009: 416, 418).

oroman (usp. 2018: 49) navodi kako kao posljedica izbjegavanja ili ukidanja
vi rubrika kulture kod masovnih komunikacijskih medija, narocito privatnih, izostaje

va, relevantna, sustavna i polemicka knjizevna kritika u dnevnom medijskom prostoru” i
odrzava se u virtualnim izdanjima kulturnih tjednika i dvotjednika te na specijaliziranim
portalima: Andrea Milanko (2022: 231) isti¢e kako je ugasen temeljni kriticarov zadatak —

pljevidba, Sto rezultira procvatom “ne samo kukolja i koprive nego i zirija, povjerenstava i

3! Usp. Bourdieu 1996: 230.
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odbora za dodjelu knjizevnih nagrada”. Osim nedostatka kritiCarske oStrine, radom brojnih
knjizevnih povjerenstava koji “idu na ruku izdava¢ima” Milanko navodi kako su
neutralizirani knjiZzevni sukobi i premjesSteni s papira na ekran i sliku (Ibid, 231).

Neutralizacija sukoba koju spominje Milanko rezultat je znatno smanjene prisutnosti

profesionalnih knjizevnih kritiCara koji knjizevnu produkciju prate sustavno i, preuzimajuci

ulogu u stvaranju vrijednosne hijerarhije, nuzno izricu i negativan sud te ukljucivanje

s nakladnicima, osvrcéu isklju¢ivo na djela o kojima imaju pozitivno misljenje.
prikazano u prethodnom poglavlju, potpore koje dodjeljuje Ministarstvo kult ija za

e Syeobuhvatno

nego eliminacijsko 1 kriticko, i usmjereno raspodjeli sredstava $ oju dionika.

Sukoba u knjizevnom polju svakako ima — poput spomenutih nutar ili izmedu

a ili propozicijama
javnih poziva za dodjelu drzavnih potpora, ali otupljena a kritiCara, tj. smanjena
prisutnost profesionalnih knjizevnih kriti¢ara ehnoloskom, materijalistickom i
kapitalistiCkom druStvu‘ rezultira i gotovo nepost@je j@vnom kritickom praksom, odnosno
,»kritikom drustva i svih aspekata ljudskog w‘ ambicijom kritike od samih pocetaka

(usp. Vukovié 2024: 169).

lako se knjizevna kritika obj j nizu suvremenih casopisa 1 novina poput
Tema, Forum, Rijec, Vijenac, Knj a republika, Republika, Poezija, Kolo, Nova
Istra, knjizevni podlista sata1 knjizevni magazin Best Book, rubrika ,Ekran®
u Vecernjem  listu i portala  Kritika h, d, p/HDP/, Stav. Casopis  za

kritiku /DHK/, B a, polezaj knjizevnih kritiCara danas Anera Ryznar (2024: URL) naziva
L a kvalitetna knjizevna kritika postoji no posve je bez utjecaja —
kriti¢ar ij ziva u razna povjerenstva i zirije koji dodjeljuju nemali broj nagrada 1
. Navode¢i kako kroni¢no nedostaje pomnih, iscrpnih i kvalitetnih Citanja
cije budu¢i da su nestali filteri u liku probirljivih izdavaca, kvalitetnih urednika
kriticara, Ryznar (2017, URL) odgovornost prebacuje i na akademsku kritiku koja je
shotorno spora i inertna kada se radi o onome §to je okruzuje®. Ryznar postavlja tezu da
uslijed ,.tektonskih promjena u organizaciji knjiZevnoga polja: otvaranja knjiZzevnosti trzistu,
promjena u distribuciji 1 recepciji knjizevnih tekstova koja se sve vise odvija u virtualnoj
sferi, nestajanja zajednickih platformi kao Sto su knjizevni Casopisi, opadanja vaznosti i
zastupljenosti knjizevne kritike, protjerivanja kulture iz medija i slicno* Zzivimo drugu

postmodernu koja je socioliterarna (Ibid) te isti¢e kako se ,,u trenutku kada se knjizevnost
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prilagodava trzisnoj logici ponude i1 potraznje kao klju¢ni igrac u tom polju javlja i knjizevna
publika, sada u liku kupaca odnosno konzumenata knjizevnih proizvoda, koji itekako utjecu
na to Sto ¢e se objavljivati, a onda i Sto ¢e se i kako pisati (...) naSom suvremenom
knjizevnoS¢éu vladaju diktati Citanosti 1 Citljivosti: prvi je nametnut izvana, kao Ccisto
pragmati¢an uvjet njezine ekonomske isplativosti, a drugi iznutra, kao vrsta pisma koja tu
isplativost podrzava. Na nekoj opc¢oj razini suvremena je hrvatska knjiZzevnost uspjgsno

pripitomljena logikom kasnog kapitalizma*“.

Igor Gajin (2020: 18) navodi kako suvremena (post)-tranzicijska hrvatska knjizev
dvostrukom utemeljenju: ,,u ontoloSkom esencijalizmu procesa retradicionali etka
devedesetih te u robnoj fetiSizaciji potonjim procesom komercijalizacije’.
Razvijaju se, medutim, novi akteri poput Knjizevnog kluba Booksa, os nog 2004. godine

s ciljem da zajednici ponudi programe koji nedostaju u podru je knjizevnosti i

poticanja Citanja i kritickog misljenja. U protekla dva desetlj kluba osmisljeno je i

odrzano niz programa, tribina, festivala, edukativnih prog i radionica, s posebnim
fokusom na inovativne programe koji zajednici nedgStaju, poput skole kritike (Kritika — jucer,
danas, sutra), predstavljanja mladih neafirmira ora’(Ucitavanje), pjesama u rukopisu
(Poezija na zivo), knjizevnosti koje opcoj pwi'l isu poznate (Revija malih knjizevnosti)
itd.

Pokre¢u se 1 portali Moderna v, ulturpunkt 1 dr., a od 2020. 1 Kritika h,d,p, —

specijalizirani portal Hrvatskog a pisaca pokrenut s ciljem afirmiranja kritickog govora

o knjizevnosti 1 kulturi te izanja vidljivosti tema vezanih uz knjigu, spisateljski rad, ¢itanje

i interpretaciju knjizeWmost®#. Upravo na tom portalu u drugoj polovici 2022. i pocetkom

o0 jepbtvrdila protupitanjem kao odgovorom: ,,Zasto 1 dalje piSem kritiku?*
dana Crnkovi¢ (2022) trajnost predaha od pisanja knjiZzevne kritike objaSnjava iskustvom
obveza koje namece ,.kriti¢arski tip marljivosti te slobodi izbora naslova koju uziva u ulozi
Citateljice te navodi kako bi samo kritiCar kojemu je pisanje knjizevne kritike jedini posao

mogao biti temeljit 1 neovisan. Kruno Lokotar (2022) vlastito odricanje od pisanja kritike

52 Preuzeto s mrezne stranice https:/kritika-hdp.hr/impressum/, pristup 15. srpnja 2025.
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djela domacih autora koje je sebi nametnuo kada se poceo baviti urednickim poslom
objasnjava zeljom da se izmakne iz situacije u kojoj bi mogao biti u sukobu interesa u slucaju
suzdrzane ili negativne kritike. Dinko Kreho (2022), osim zamora i okrenutosti drugim
knjizevnim formama, razlog za svjestan prestanak knjizevno-kriti¢arske produkcije koja je
trajala desetak godina vidi 1 u svojevrsnoj ,,nesvjesnoj autocenzuri®, odnosno nesklonosti
pisanja negativne kritike, koja nuzno ,,zahtijeva veéi napor i jasnije teze i argumente®. 1S

Postnikov (2022) na slikovit nacin opisuje kako se odvikao, odnosno izlijecio od

knjizevne kritike i od ovisnika o pisanju postao urednik, odnosno diler knjize

produkciji®, ali preduvjet za takav angazman bila bi ,,ambiciozna ika“, koja bi
trebala osigurati ,,medijski prostor i materijalne uvjete za redov itike®, Sto se ne

¢ini moguéim niti planiranim. Kritiari se nuzno okrecu d sloyima — , Biti kriticarka

ili kriti¢ar vecini je danas samo jedna od uloga koje ig ulturnom polju: uz onu

(13

kustosice ili predavacice, uz onu promotora ili aut; ostnikov 2022). — i sve ih je manje.
Tezama da se ,,piSe neredovito, ne pise se negativmo, kritiléa se ne Cita... ali stvarno, kritika se

ne Cita“ ilustrira sumorno stanje suvremene %Vn kritike te opisuje aktere koji su ispunili

prazninu kriticara u kulturnom polj 1Ste'su preplavili sinteticki PR-ikazi, tripoidne

reklamne preporuke, sav taj mark 1 tekstazi na kojem bas svaka stranica bas svake knjige
vodi u euforiju: njihova je roba“lesija, ali jace udara. Napokon, tu su i kué¢ni laboratoriji,

Citava dobro povezana nica youtubera, booktokera i bookfluencera: njihova je roba

najjeftinija, svima laKe, d

Ynl ileri volimo reéi: ne piSe nam se dobro* (Ibid.).

ga K@ji su dali odgovor na pitanje zasto kritiku vise ne piSu, Natasa Govedié¢

pna. PiSe se sve viSe, piSe se sve umrezenije, piSe se sve

odusevljenije. Ili

Za razliku o

(2023)

odgovorila protupitanjem ,,Zasto i dalje piSem kritiku?* i obja$njenjem:

1. Ljudi. Nemoguce zanimljive osobe 1 njithov rad“. Osim posvecenosti

aslovima, ,,gladi hrvanja s eksperimentom®, strasti za otkrivanjem nevidljivih
edu djela 1 poetika te potrebe koju za kriticarima osje¢a kao autorica, navodi i

nost djelovanja kriti¢ara u drustvu bez kojih je drustvo ,,lobotomizirano®, a ,,bez kritike u
kulturi 1 umjetnosti nema nicega“. lako razoCarana neispunjavanjem temeljne zadace
Ministarstva kulture — ,,njegovanjem stvaralastva kao politickog prioriteta®, koje djeluje kao
sluga loSim ekonomskim politikama 1 od kulture ¢ini ,,slusSkinju ideologije®, odustajanje ne
vidi kao opciju: ,,Odustati od kritike je isto kao odustati i od pisanja i od ¢itanja. To se ne

radi®.
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Prema analizi izvjestaja Sluzbe za knjigu i nakladniStvo Ministarstva kulture 1 medija sredstva
koja se izdvajaju knjigu i knjizevnost kontinuirano rastu, a u povjerenstvima koja procjenju
prijave 1 predlazu raspodjelu drzavnih potpora zastupljeni su predstavnici akademske
zajednice 1 HAZU-a, strukovnih udruzenja, profesionalaca iz polja prevodilastva, knjizevne
kritike te knjizevnika. Planovi 1 projekcije za budu¢nost ne ukljucuju smanjenje sredstava, a
novi programi, nacini vrednovanja ili financiranja uvedeni su u konzultacija ]

predstavnicima povjerenstava. Kontinuiran dotok novca i komunikacija s nadleznim %

omogucuje odvijanje postojec¢ih, ali 1 razvoj novih programa. U dijalogu naj

strukovnih udruzenja pa s predstavnicima Ministarstva potrebno je Sto Snije
prilagodavati sve nepredvidljivijoj stvarnosti i brzim promjenama koj u Karakteristika
samo hrvatskog knjizevnog polja.

U intervjuu u kojem govori o paradoksalnoj poziciji knjize e (2024, URL) te

istrazivanju koje je sa studentima provela o Citateljskim denata Filozofskog

fakulteta SveuciliSta u Zagrebu®, Anera Ryznar medu oS avodi kako generacija Z

knjizevne preporuke trazi na platformama Goodreadls, Bookstagram i BookTok, §to ukazuje

na promjenu distribucije knjiZevnoga znanja vegtikalne (posvecene figure profesora i
kriticara) prema horizontalnoj (vrSnjacke éit%e )
n

Citateljskih preferencija i interesa).

jednice kreirane na temelju zajednickih

e Keje dovode do takve distribucije znanja i

autoriteta istrazit ¢e se u poglavlj

4.3. Demokratizacija vredipvanja — rekreativni Citatelji kao novi vrednovatelji

Da se na specifi¢no at knjizevno polje, koje su od devedesetih naovamo obiljezile
te drustvene, politicke, ekonomske i kulturne tranzicije,

posljedice ratnih§dogad
preslikavaju na Rretanja, mozemo zakljuciti po uvidima Simone Murray koja u knjizi

—_—

Sphere (2018: 16-18) istrazuje mjesto preklapanja knjizevnih studija i
1je — polje sociologije knjizevnosti — kako bi objasnila otpornost knjizevnosti
i ademskih okruZenja, u vremenu kada utjelovljenje autora i performativnost postaju
juca’l kontroverzan kriterij u marketingu, recepciji 1 vrednovanju knjizevne fikcije. Murray
ituje 1 primjenjivost Bourdieouve teorije na (digitalnu) knjizevnu sferu 21. stoljeca, koju,
za razliku od knjizevnog polja Ciji elitisticki agenti imaju monopol na dodjelu simbolickog

kapitala u obliku pristupa objavljivanju, knjizevnim nagradama i kritickim preporukama,

53 Istrazivanje studentica Ivone Novosel i Nike Pulig pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Anere Ryznar Citateljske
prakse studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, u rukopisu
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odlikuju masovna dostupnost, slavljenje amaterskog samoizrazavanja i prevlast digitalnih
razvojnih tvrtki, koji generiraju kulturnu energiju i dinamiku. Murray posebno zanimaju
promjene u ulogama i vrstama knjizevnih dionika — zamagljivanje granice izmedu konteksta
proizvodnje, distribucije 1 potroSnje te utjecaj novih dionika, poput Amazona, Googlea i
Applea (Ibid. 19).

Ideal demokratizacije vrednovanja Murray (Ibid. 111) smjesta u zaletke javne sfere

stoljeca, kada se Sirenje politickih prava povezivalo s demokratizacijom kulturnog au

a bilo je potaknuto poznavanjem duboko nesavrSenih postoje¢ih struktura.
medutim, (Ibid. 120) kako Internet nije pokrenuo masovnu demokratizaeij Iture

vrednovanja niti odluc¢an raskid s ranijim hijerarhijskim tradicijama, tak@uo i ubrzao

kulturnog relativizma postmoderne, objave svoje stavove glo Citateljstvu.

Murray (Ibid. 112-113, 119-121) navodi kako#’se gkljucan trenutak za normalizaciju
amaterskog vrednovanja dogodio 1997., kada s recenzije korisnika na Amazonu,
Sto je omogucilo Siroko sudjelovanje u own knjiga, ali 1 izazvalo suprotstavljene
reakcije na ideju kulturne demokracij ne Strane intenzivno nezadovoljstvo s ustaljenim
sustavom knjizevnih recenzija rofesionalni kritiari, povrsni slobodnjaci, opéa
klima uzajamnog podrZavanja 1 oriziranja), a s druge strah od radikalnog kulturnog
relativizma (naglih sudo euke i nekvalificirane mase; namjeSteni virtualni sustavi). S
namjerom da utvrdi V%stributivna 1 decentralizirana struktura Interneta pomiriti s
idejama kulturne % urray se osvrée na dva desetljeca sustava kulturne evaluacije

.
digitalne knjize k — novih struktura autoriteta i zamagljivanje granice offline i online
nacina kr.

ko

Naglasavaju¢i kako se cCesto previda da su tradicionalni nacini

e 1zrazito druStveni i1 pod utjecajem institucijskih reZima unutar kojih se knjizevni

¢u, Murray istiCe znatno povecanu bazu sudionika vrednovanja u digitalnoj
i oj sferi te nabraja istaknuta virtualna mjesta okupljanja amaterskih kriti¢ara: mrezne
nice za kupovinu knjiga (npr. Amazon), kataloSki servisi (npr. Goodreads), knjizevni

blogovi, forumi ili You tube kanali koji ukljuuju audiovizualne knjiZevne recenzije.

5% Popularnu kulturu akademskom prouéavanju otvorili su kulturni studiji 1960-ih (1964. utemeljen je Centar za
suvremene kulturalne studije na Sveucilistu u Birminghamu). Usmjereni protiv elitistickog odredivanja kulture,
otvarali su dijalog s razli¢itim tipovima znanja, promatrali svakodnevicu bez prijezira i upucivali na pluralne
kulturne prakse (Usp. Duda 2006: 7).
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Utvrduje takoder (Ibid. 122) kako se dva desetljec¢a nakon migracije vrednovanja u virtualnu
sferu, knjizevni ugled 1 dalje oblikuje u tradicionalnim okruzenjima, no smatra da je samo
pitanje vremena kada ¢e kulturni ugled ste€en u virtualnoj sferi biti priznat i prihvaéen i u
tradicionalnim krugovima knjizevnosti i kulture. Slijedom ukidanja kulturnih priloga ¢asopisa
zbog gubitaka prihoda od oglasavanja koje je potaknuo Internet zavrSila je komunikacija
posredovanja izmedu ucenog autoriteta i1 zainteresiranog Citatelja, vakuum autori€ta
zamijenjen je nestru¢nim blogerima i rasprSenim poljem vrednovanja, a granica

knjige kao kulturnog artefakta i knjige kao robe, koja je uvijek bila propusna,

nestala (Ibid. 139). Murray (Ibid, 139-140) naglaSava kako analiza suvrem irflalnog
vrednovanja pokazuje kako svjedoCimo trenutku dubokih kulturnih pr a % nekadasnje
granice koje su ¢uvale autoritet kriticara unutar ¢vrsto zadanih okyira%pétpuno su nestale i
nova skupina amatera kriti¢ara, koja nije ovlastena postoje¢im s ulturnog autoriteta,

ulazi na teren 1 utjece na javni diskurs o knjigama. U digi noj sferi doslo je do

distribucije kritickog autoriteta, koji viSe nije autoritaran
knjizevnom polju, ve¢ se stjeCe kroz stalni procgs prdobivanja i uvjeravanja Citatelja te
odrZavanjem odnosa objavljivanjem sadrZaja koji'aj azvija 1 produbljuje.

U projektu posve¢enom pamcenju suvremwep fesionalnih ¢itatelja Lovro Skopljanac
(2014: 13-14) navodi kako neprofesi itat@lji ¢ine tihu vecéinu, odnosno 99 % citatelja
koji su nedovoljno zastupljeni u zevne struke koju oblikuju profesionalni Citatelji te
kako ih teorija knjiZevnosti naj§e8ce svrstava u podredenu ulogu nositelja Ccitateljskog

iskustva koje je siromasngje, jednostavnije i ograni¢enije u odnosu na iskustva stru¢njaka i

8, 22), koja inzistira na izvanredno raznovrsnim, sloZzenim i u

odnosima s knjizevnim tekstom, navodi kako se svaki pokusaj

ja 1 istraZivanja razvijenim tijekom desetljeca i odmice od zadovoljstva €itanja kako
otaknula kriticko promisljanje. Takoder, zajednic¢ka je praksa i podlozna sudu drugih
strucnih Citatelja. Za razliku od akademskog Citanja laicko ¢itanje aktivnost je za odmor, kojoj

se pristupa dobrovoljno 1 iz zadovoljstva, a Cesto se izvodi nasamo (usp. Felski 2016a: 23).
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Jaz izmedu akademskih i popularnih citateljskih praksi naglaSava i Beth Driscoll u knjizi
posveéenoj istrazivanju suvremenog rekreativnog> ¢&itanja (2024: 1-3). lako je vrijednost
globalne izdavacke industrije u 2023. iznosila 114,9 milijardi dolara, vise od filmske i
glazbene industrije te industrije videoigara, a ekonomski kontekst Citatelja 21. stoljeca
ukljucuje 1 mocne tehnoloske kompanije, Driscoll navodi kako su predmet interesa knjizevnih
studija akademski Citatelji, a ne suvremeni rekreativni Citatelji koje predstavlja kao aktigne

dionike mnogih mreza koji se ukljucuju u estetske prakse i doprinose dru

aktivnostima. Navode¢i kako Bourdieu u Distinkciji sudenja ukus smatra

strukturiranim i distribuiranim koristec¢i koncept habitusa — seta steCenih dispoziciy o bi

jaju 1 povezuju: kao

Citatelji potrosaci, Citatelji gradani 1 Citatelji poznavatelji (2 , 36). Citatelji potrosa¢i

izdavastva 1 prodaje knjiga; Citatelji gradani ob
naglaSenoj su ulozi €lanova drustva, a éitw&o avatelji aktivno rade na povezivanju i
glasno izrazavaju svoje stavove po, ¢i u knjizevne klubove, na festivalima te
virtualnim zajednicama (Ibid, 5 riseoll naglasava kako je ocita promjena u moci —
suvremeni Citatelji sada imaju sobnost utjecati na industriju izdavaStva (Ibid. 55).
Suvremenog rekreativnogiéitatelja Karakterizira i slobodno i snaZzno izraZavanje dojma o
knjizevnom djelu, na “%éwenim mrezama — njihovo estetsko ponaSanje Driscoll

% u mreze kojima ditatelji povezuju Citanje sa svojim zivotom

naziva aktivnim_ iugr
id. . Driscoll navodi kako je i Kant u Kritici mo¢i sudenja estetsku prosudbu

je stoga nije samo aktivno, ve¢ implicira i drustvenost, a na formiranje i izraZavanje
sa utjeCu 1 osobni odgovor i interakcija s drugima, poput drugih Ccitatelja, izdavaca,
U zagovaranju pristupa Citateljima po modelu teorije mreze aktera na nacin da ih promatra

kao aktere, sagledava njihovu povezanost, dinamiku moc¢i i proucava kako tekstovi, predmeti,

55 Pod rekreativnim ¢itanjem Driscoll razumije ¢itanje iz uzitka (2024: 6)
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ljudi 1 institucije medusobno djeluju kako bi proizveli Citateljske prakse (Ibid: 138) Driscoll
nas uvodi u istrazivacki dio poglavlja u kojemu ¢e se koriste¢i isti model promatrati
mehanizmi vrednovanja s posebnim naglaskom na razlike izmedu profesionalnih 1

neprofesionalnih citatelja.

4.4. Iz istrazivanja — razlike izmedu profesionalnih i neprofesionalnih vrednovat

Pregled promjena u postranzicijskom hrvatskom knjizevnom polju te demokr

vrednovanja i distribucije kritickog autoriteta kao njegovih dominantnih karakte
reflektiraju globalna kretanja, uvode u analizu istraZivanja mehanizama ja u

suvremenom kontekstu s posebnim naglaskom na vrednovanje knjize i ng drustvenim

mrezama. Prije analize upitnika koji su ispunili knjizevni razlike izmedu

profesionalnih i neprofesionalnih vrednovatelja pokazat ¢e se nalize odgovora
svih vrednovatelja na sljedec¢a pitanja: 1. Koja je knjiga u pbsljea ijeme na Vas ostavila
najsnazniji dojam? MoZete li objasniti zasto? pruzit ¢e uvi s@ ak teksta na razne profile
vrednovatelja, a odgovori na pitanje 2. Navedite proznih naslova koja smatrate
najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. ti koji su naslovi najzastupljeniji

kod obje skupine. Analiza odgovora na pitar&r orucujete li knjige koje na Vas ostave
1€ V

snazan dojam? Ako da, komu? te 4. rag novatelja po vaznosti pruzit ¢e uvid u veze

medu razli¢itim vrednovateljim njihove mreze u suvremenom trenutku, a 5.
oznacavanje kriterija za procjenu dnih knjizevnih djela u njihova nacela vrednovanja.

Analiza odgovora pokaz rimjetn¢ razlike u pristupu knjizevnom vrednovanju ovisno o

profesionalnom djeloVanjujidodnosno funkciji odredenog vrednovatelja unutar knjiZevnog
polja. Jasno je to%a jiznicarka B.B.’® u obja$njenju rangiranja kriterija po kojima se
ij st knj

izevnoga djela upozoravajuéi pritom na razliku pristupa knjiZevnom

cey e

Citi 1 takvu vrstu vrijednosti nekog knjizevnog teksta) koji ¢e vrijednost teksta traziti
zda viSe u inovativnosti ili kompleksnosti djela, dok je za Citatelja svakako bitnija snaga
doZivljaja, to je ono Sto nakon Citanja ostaje u Citatelju bez obzira na to je li djelo kompleksno

ili posve jednostavno. Jedinstvenost pak necijeg stila moze predstavljati i prepreku u

6 Kako bi se zajam¢ila anonimnost, inicijali ispitanika zamijenjeni su kodovima koji su im dodijeljeni po
redoslijedu zaprimanja odgovora, od BA do BD.
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percepciji djela 1 biti smatrano nepristupacnim od strane vecine Citatelja, mnogo je faktora tu
uigri.

Navedeni odgovor daje do znanja da vrednovatelji zauzimaju odredene zadane
vrednovateljske uloge, koje podrazumijevaju obveze 1 odgovornosti, i da se radi o svjesnom

izboru. U skladu s pedagoskim djelovanjem, odnosno radom s korisnicima, sveuciliSni

univerzalnost obracanja. U drugom dijelu upitnika u kojem izrazavaju osobni s

vaznost pridaju 1 ostalim odlikama knjizevnoga djela. Urednice 1 voditelji vizijskih
emisija o knjizevnosti takoder kao najvaznije karakteristike isticu uni noSt obracanja,
Sto ukazuje na sklonost biranju onih naslova koji ¢e komunicirati_sa St skupinom
gledatelja.

Analizom se utvrduje i da prilikom oznacavanja kriterija pg rocjenjuje vrijednost

knjiZzevnih tekstova profesionalni ¢itatelji — npr. nakladnici® vni kriticari i urednici® —
najvaznijima smatraju inovativnost / jedinstvenost sfila pisanja, a neprofesionalni ¢itatelji® —
gitatelji®* i knjizevni blogeri® — na prvo mjesto Smje§tajy’snagu dozivljaja. Neprofesionalne
Citatelje, neoptereCene obvezama i odg%mt a profesionalnih uloga, na Ccitanje
motiviraju emocije i uzitak, Zelja za em znatizelja, a na procitano djelo reagiraju
instinktivno, neposredno i brzo.

Profesionalna uloga kod nekih 1 nika snaZno utjece i na sam proces Citanja, odnosno

cey e

dojam koji na njih ostavljagprogitand djelo. Skolski knjizni¢ari u odgovorima na navedeno

pitanje pokazuju da i u ¢itatelja teSko napustaju zadanu profesionalnu ulogu i djelo
dnosti za uvrStavanje u lektiru, a pamte dojam koji na njih

promatraju po oshovi pr
ostavljaju o la Kgja imaju poucan i pozeljan ucinak. Knjizevnim naslovima na sli¢an

o ispitanika
% ispitanika
50 % ispitanika
izbor 50 % ispitanika
. izbor 75 % ispitanika
62 1. izbor 100 % ispitanika
%3 Tako rast broja i uestalosti planiranih objava, pla¢enih suradnji, brojnih angazmana i sve ¢e§¢eg ukljucivanja
u promocije knjizevnih naslova od nakladnickih kuéa knjizevnim blogerima omogucuje da svoj hobi pretvore u
posao, zbog usmjerenosti na komunikaciju s pratiteljima te slobode da izaberu naslove o kojima zele pisati
isklju¢ivo afirmativno jer ih pozicija nepovlastenih obicnih citatelja (Skopljanac 2014: 26) ne obvezuje da se
kriticki referiraju na knjizevnu produkciju, izdavacke i kulturne politike pa ni samo knjizevno djelo u cjelini, u
ovom radu smjesteni su u kategoriju neprofesionalnih ¢itatelja.
64 1. izbor 39,4 % ispitanika
65 1. izbor 70 % ispitanika
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naCin pristupaju i nastavnici hrvatskog jezika te kao posebno dojmljiva navode djela koje
odlikuje pristupacnost djeci i mladima, pouc¢nost i poticanje empatije.

Osim konkretnih novih znanja koje navodi deset Citatelja, neoc¢ekivana saznanja, upecatljive
slike, uzitak citanja, prikovanost za knjigu, slojevitost 1 svevremenost samo su neki od
termina kojima &itatelji izraZavaju svoje iskustvo ¢itanja odredenih naslova®®.

Iz odgovora o preporukama knjizevnih naslova vidljiva je i povezanost vrednovatelja:

knjizevni blogeri najvise vjeruju preporukama drugih knjizevnih blogera, medusobno

cey e

naslove u najvecoj mjeri preporucuju kolegama, a sveucili$ni profesori u pro

knjizevnih djela najskloniji su vjerovati knjizevnim kriti¢arima i kolega

4.5. Internet kao platforma osnazenog potrosaca — vre je.nAydrustvenim
mreZama

odnose agenata koji u njemu djeluju, utjecaj Sveucihi
izuzetno slabi 1 vrednovanje se odvija izvamynjih 1 @kljticuje ih arbitrarno i povremeno. Kao
Sto su pokazale Murray 1 Driscoll, guba &e 1 povlastene pozicije knjizevnih kriticara

nije samo C¢injenica hrvatskog knjiz

polja, kao ni pojava novih glasova koji su se
ukljucili u proces vrednovanja‘ anjem kulturnih priloga Casopisa zbog gubitaka od

oglaSavanja zavrSena je komunikaCjja u kojoj je ucCeni autoritet svoje stavove prenosio

Citateljima 1 vakuum auto omjestili su neprofesionalni vrednovatelji koriste¢i nove

medije. U digital% vipj sferi, u kojoj svjedocimo distribuciji kritickog autoriteta, koji

u knjizevnom polju ve¢ kroz kontinuiranu objavu sadrzaja 1
voodliku kritike u digitalnoj sferi (usp. Murray 2017: 122).
ja hrvatske bukblogerske scene i vrednovanja knjizevnosti na drustvenim
den je Forms obrazac s ukupno 41 pitanjem i poslan na e-adrese ili Instagram
jizevnih blogera. Redoslijed kontaktiranja blogera pratio je njihovu vidljivost —
jprije su kontaktirani blogeri s najviSe pratitelja, a sve se blogere zamolilo za preporuku
kolega koje se u istrazivanju ne bi smjelo zaobiéi kako bi se dobio Sto bolji uvid u hrvatsku
knjizevnu blogosferu. S obzirom na to da je vec¢ina blogera dala preporuku svojih kolega i da

su neki spomenuli redovite susrete i grupe u kojima ¢e podijeliti upitnik te da u procjeni

% Da uginak pro¢itanog djela moze biti i preintenzivan navodi ¢itateljica N. N. koja je odredeni naslov morala

cen s

ne uspijeva rijesiti mjesecima nakon procitanog djela
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kvalitete knjizevnih djela najviSe vjeruju upravo jedni drugima, moze se zakljuciti da su
medusobno povezani, izmjenjuju iskustva i djeluju kao zajednica.

Upitnik je ispunilo ukupno deset autora®’: jedna makroinfluenserica i vlasnica Instagram i
Facebook ra¢una®® s vise od 110000 pratitelja (Facebook) te blogeri koji se po dosegu
uglavnom mogu svrstati®® u mikro i nanoinfleunsere, odnosno sadrzaj dijele s izmedu 16000 i
1600 pratitelja.

Jedna je blogerica na molbu da ispuni upitnik odgovorila: ,,Hvala na pozivu, no na%ec
pitanja ne znam Sto bih Vam odgovorila jer su prestru¢na, nasa ideja je dijeliti svo

s 'obi¢nim' ljudima 1 ne bih nas svrstala u kategoriju kritike/vrednovanja“ i ta stale

blogere s kojima dijeli motive djelovanja jasno odijelila od knjizevnih a kKQji se moraju

,orijentirati prema akademskoj kritici i teoriji, odnosno od ,,kritick zadace koja
odreduje kriti¢arski stav prema knjizevnosti“ (cit. prema Skoplja i 25, 14).
S platforme koja svima koji su na to motivirani omogu da e svoje impresije o

odredenom knjizevnom djelu, blogeri se obracaju c1tateIJ1m odng8no pratiteljima, nudec¢i im

svoja misljenja, sudove i preporuke. Broj p i Citanost daje im kredibilitet,
komunikacija se odvija u realnom vremenu, dv 1 Cesto ukljucuje teme koje nisu
nuzno povezane s knjizevnim d_]elom Pro¢ d ela nerijetko su povod za osvrte na razna
zivotna pitanja koji se nastavljaju u pratlteljlma u komentarima na objavu, pri

je s8¢ predstavljaju kako bi se naglasio ton osvrta, ali 1 razlog izbora bas tog djela te

dc ucinak na autore kao éitatelje. Citati sluze i kao poziV na éitanje 1 slogani koje

.....

se u razli¢itim video formatima, a neki blogeri objavljuju i intervjue s autorima u organizaciji

7 Kako bi se zajam¢ila anonimnost, imena ispitanika zamijenjena su kodovima koji su im dodijeljeni po
redoslijedu zaprimanja odgovora, od AA do AK.

% Blogeri uglavnom imaju i Facebook i Instagram ratune na kojima nisu jednako aktivni. U radu su navedeni
racuni na kojima sustavno objavljuju sadrzaje i broje vise pratitelja.

% Po dosegu blogere se moZe svrstati u makroinfluensere (vise od 100 000 pratitelja), mikroinfluensere — od 10
000 do 100 000 pratitelja te nanoinfluensere — od 1000 do 10 000 pratitelja (usp. Vid Jeraj 2025).
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nakladnika. U komentarima ispod objave odvijaju se razmjene misljenja 1 dojmova te dodatne
preporuke, ovisno o interesu pratitelja.

U skladu s medijem na kojemu objavljuju svoje osvrte, blogerima prioritet u pisanju (i
govorenju) o knjizevnim djelima nije jednosmjerna procjena vrijednosti, ve¢ komunikacija —
blogerica A.J. tako navodi: ,,Postaviti pitanje, podijeliti dojam u tom trenutku, osjecaje koji su

nas prozeli... Predstaviti neki naslov, novi ili stariji“a neki blogeri formiraju i knjizg¥ne

klubove te virtualnu komunikaciju o knjizevnim naslovima prenose u mjesecne sustgte
kojima nerijetko ugosc¢uju 1 same autore.
jima

Slobodni da izaberu pisati o onim djelima koje Zele preporuciti svojim pratit i
razmijeniti iskustva, blogeri izabiru i citiraju dijelove teksta koji su na ostavili poseban
dojam. Uz komunikaciju o djelima koje biraju u skladu sa svojim_intés€sima kao prioritet

djelovanja, od pozicije profesionalnih kriticara razlikuje ih tako

se osvrnu samo
na dio teksta, a ne tekst u cjelini, §to ih po Skopljancu ( jeSta u nepovlaStenu

poziciju obicnog Citatelja — ,knjizevna se kritika smje edu povlastene pozicije

akademske kritike i nepovlastene pozicije obi¢noggCitatelja... te dvije pozicije razdvaja i to

Sto kritika racuna s cijelim tekstom o kojem 1Zg€Ci sud, dok je obicnom Citatelju
prepusteno da izabere jedno ili nekoliko mj @m, a da u njima ne prepoznaje obrasce
ili strukture koji ¢e ujediniti cijeli tek @ osno%emogucuje mu se da svede tekst na ono §to
mu je ostalo urezano u paméenje*

lako cCesto objave posvecuju za skoj knjizevnosti, odnosno spekulativnoj fikciji, kao

najvrjednija djela suvre hrvatske knjizevnosti blogeri izdvajaju naslove autora koji su

potvrdeni u mainstréanu\poput Kristijana Novaka’®, Igora Belesa’!, Marine Vuj¢i¢’?,

Zelimira Peri$a’> #Renata Baretica’.
Broj i1 angazfman pratfigelja ¢ine blogere vidljivima i motiviraju nakladnike da im ponude

razli¢ite

je; od ustupanja primjeraka knjiga u zamjenu za (pozitivne) osvrte,
placenilNgfira do razli¢itih poslovnih angazmana (kreiranje sadrzaja, vodenje dogadanja i
ra s nakladnicima vidljiva je u sadrzaju blogova; Cesto se objavljuju fotografije ili
ideotghiimke novih knjizevnih naslova koji su stigli od odredenih nakladnika koje se u objavi
acuje, a pratitelje unaprijed obavjeStava o kojim ¢e se djelima pisati i tako izravno potice

na kupnju. Izostaje pak sustavno pracenje utjecaja blogera na prodaju i posudbu knjizevnih

70 Najveci broj ispitanika (5) kao najvjrjednije izdvaja romane Kristina Novaka: Ciganin ali najljepsi (3), Crna
mati zemla (2) 1 Slucaj viastite pogibelji

""Roman Listanje kupusa spomenulo je troje blogera.

2 Romane Sigurna kuca, Susjed i Pitanje anatomije navelo je troje blogera.

73 Roman Mladenka kostonoga navelo je dvoje blogera.

74 Roman Osmi povjerenik navelo je dvoje blogera.
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naslova, a motivi za utvrdivanje dosega pojedinih blogera prvenstveno je definiranje uvjeta

daljnje poslovne suradnje s nakladnicima.

4.5.1. Detaljan pregled odgovora
Pozivu na ispunjavanje Upitnika odazvao se jedan muskarac i devet Zena, prosjecna je starost

40,9 godina (najmlada ispitanica ima 31 godinu, najstarija 63), 8 blogera magistri su struke
dvije su blogerice profesorice knjizevnosti, od kojih je jedna pokrenula vlastitu nakladdick
kuéu u kojoj djeluje kao vlasnica, glavna urednica, lektorica i prevoditeljica. Je
Ispitanice A.H., A.J. i A.K., kao profesionalne vrednovateljice na drustve zama,
blogove su pokrenule iz ljubavi prema knjiZzevnosti, poticanja na ras zelje da stvore
jeruju u procjeni

> jer upravo blogere

cey e .

knjizni¢ara naznacuje kako se povjerenje u sud kolgga nastawij@ i nakon prestanka rada u

kolektivu, ¢ime potvrduje ranije izreCenu tezu da‘profésionalno djelovanje uvelike odreduje
mehanizme vrednovanja ispitanika. Odgovorima a pitanja ispitanice se ne isticu od

drugih knjizevnih blogera, a zanimljivo 4

o

itanje postoji i kanon 1 je li relevantan

odgovaraju negativno i pripadaju sku o ispitanika koja su ponudili takav odgovor.

Upitnik je brojio 41 pitanje poluzatvorenog 1 otvorenog tipa, a blogeri su
odgovorima pruzili uvid u motive, pokretanja bloga/stranice i ciljeve djelovanja, nacin
izabiranja djela za objavu, vrednovanja, suradnju s nakladnicima, izbor najvrjednijih 1
nepravedno zanemare la te stavove o kanonu, akterima i mrezi vrednovatelja u
tN

tanja stranice blogeri navode ljubav prema knjigama, dijeljenje dojmova o

suvremenom k

Kao motive pok

a 1 zelju za razmjenom misljenja, edukaciju i poticanje na Citanje te

otrebe za kreativno$¢u. Blogerica A.K. blog koristi kao pregled knjiga koje je
rogitalaga A.B. dijeli da je do knjizevnog bloga doslo sasvim spontano.

1 navode osobni izbor kao najvazniji ¢imbenik izbora djela za objavu, zatim preporuku
prijatelja 1 izdavaca, a vidljivost i popularnost djela smjestaju na posljednje mjesto. Odmah
nakon osobnog izbora, blogerica A.F. kao utjecaj na izbor naslova navodi pla¢enu suradnju.
Nema razlike kod izbora djela za objavu ili ¢itanje, osim kod dva ispitanika — kao vlasnica
nakladni¢ke kuc¢e A.H. na blogu reklamira nove naslove, a objave A.F. diktira potreba za

edukacijom i upoznavanjem publike s autorima koje smatra vaznima.
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Blogeri navode kako su njihove objave namijenjene svima; A.B. ipak izdvaja slican ukus kao
razlikovno obiljezje, A.F. navodi mlade kao ciljnu skupinu, A.J. se obraca publici koja voli
konstruktivnu raspravu, a A.G. pomaze prosjecnim Citateljima u izboru u moru dostupnih
knjiga.

Osvrti se objavljuju najc¢esce u tjednom ritmu, ovisno o vremenu koje blogeri stignu izdvojiti

za aktivnost na mrezama, ali i o tome je li im se procitano djelo svidjelo bududi
prvenstveno osobni dojam odreduje hoc¢e 1i mu posvetiti objavu. Povratne inform
nakladnika rijetke su i povremene, Cesto se svode na zahvalu ispod objave,
obavijeste da je prodaja odredenih primjeraka naglo narasla nakon njihovih

navodi kako Cesto vise blogera pise o istom naslovu te predlaze uvodeny ili@te programa

putem kojega bi se pomocu koda koji bi bio dodijeljen svakom bloge at10 njihov utjecaj

uvjeta daljnjeg poslovnog aranzmana, ali takvo aktivno p
samo jedna blogerica. Buduéi da pratitelje poticu entare i razmjenu misljenja, njihova

0
je povratna informacija Cesta i izravna; u komentarima i daju do znanja je li im se svidio

naslov koji su preporucili, da su se s njihwo ima preporuka uputili na sajam poput
Interlibera ili ih oznace u objavi i takod este'da su zasluzni za odredeni odabir.

70 % ispitanika kao najvazniji kri ojima procjenjuju knjizevnu vrijednost oznacilo je
snagu doZivljaja, zatim inovativ / jedinstvenost stila pisanja (20 %) te ostalo (10 %) —

vlastito znanje o knjiZzevngsii). 70 % nhavodi promicanje ¢itanja kao najvazniji cilj djelovanja,

a promociju odredenilfizdany@ stavljaju na sami kraj procjene vaznosti.

Cetiri blogera ndyode ne piSu negativnu kritiku, objasnjavajuéi to nedostatkom
formalnog obfra % , nuznim razlikama u ukusu i knjiZevnosti koja se doZivljava kao
aktivno aveliglzonode’®, obzirom prema izdava¢ima’’ te ustedom vremena’®, odnosno
negativ 1t1IK0 smatraju promasenom aktivnosti.

A.D."navodi da ne suraduje s nakladnicima, ali iz odgovora bi se dalo iS¢itati da

radfy@ ipak postoji, samo u manjem opsegu. Ostali blogeri dogovorili su razli¢ite oblike

75 Zato §to nemam formalno obrazovanje iz podrudja knjizevnosti, i smatram da nije primjereno da u tom
slucaju pisem negativne recenzije. Ako mi se nesto nije svidjelo, to jednostavno presko¢im. Drugim rije¢ima —
piSem samo o vrlo dobrim, odli¢nim, i vanserijskim naslovima.*

76 Ukusi se razlikuju, to je prvo i osnovno, nisam ja mjerilo za cijeli svijet... I ponekad Sovjeku neka $tiva pasu
jer je zivot previse tezak 1 Zele se samo zabaviti i ne razmisljati dok citaju.*

7z poStovanja prema izdavacu koji mi je platio za suradnju ili poklonio knjigu. Ako sam knjigu sama kupila
onda se mogu osvrnuti na negativan aspekt.*

78 ,,Osim toga ne volim trogiti vrijeme, slikanje i pisanje na knjige koje mi nisu sjele.
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suradnje s nakladnicima, od pozitivnih osvrta’® na naslove koje se blogerima besplatno ustupe
u slucaju da im se knjige svide ali bez novéane naknade® do placene suradnje za razligite
vrste aktivnosti; od promocija knjiga, kreiranja sadrzaja za druStvene mreze do vodenja
dogadanja i sl.

Gotovo svi blogeri pratiteljima prireduju popise preporuka za sajmove knjiga, godisnji odmor
ili slobodno vrijeme te nerijetko u komentarima daju objasnjenja i dodatne preporuke.

Medu naslovima koji su na blogere u posljednje vrijeme ostavili najsnazniji dojam n

romani hrvatskih (Divilje guske Julijane Adamovié, Listanje kupusa Igora

recenica Marine Vuj€i¢, Deset tisuca koraka Danijele Crljen) 1 stranih autv bez
naslona Danijele Repman, Buddenbrookovi Thomasa Manna, Vrabac oria Russell, U
trenu Suzanne Redfearn, Osmi Zivot (za Brilku) Nine Haratischwili) azloge zbog kojih
su naveli bas te naslove blogeri navode stil i originalnosti@p istovjecivanje s

likovima, blisku temu i poticaj na razmisljanje®!.

Kao prozne naslove koje smatraju najvrjednijima u suvrem: atskoj knjizevnosti, Cetiri
blogera navode romane Kristijana Novaka (Ciganifi, ali najljepsi, Crna mati zemla, Slucaj
viastite pogibelji), tri Listanje kupusa Igora Belcsa 1 e Marine Vujci¢ (Susjed, Sigurna

kuca, Pitanje anatomije), dva Osmi povjere\?en Bareti¢a, roman Mladenka kostonoga
Zelimira Peri$a, romane Zorana Zmj @ Hot

Wartburg, Pacijent iz sobe 19), Danijele

Crljen (Deset tisuc¢a koraka, Stra upige) i Ivane Sojat (Ezan, Sama), a jednom se navode
naslovi Sjeverozapadni vjetar a BaSi¢a, Nemirnica Mihaele Gaspar, Shindlerov lift
Darka Cvijeti¢a, Sezona Magdalene Blazevi¢, Brod za Issu Roberta PeriSi¢a, Psi Dore

Susti¢, Kako sam bréjio Réicaste robote Ede Popovi¢a, Moja dota Nore Werde, Tigrasti
djecak Auguste Cic, tan onkraja Vlade Simcicha Vave 1 Bomboni od meda Milane
Vlaovi¢, Putigjuce kazaliste Zorana FeriCa, Zasto sam vam lagala Julijane Matanovié, Otac od

na.

akladnici mi Salju knjige, ako mi se ta neka knjiga svidi napiSem recenziju, ako ne, nikom nista. Ne
za kreiranje sadrzaja.; Dobijem knjige i zamjenu za osvrt i objave.*
Ne primam nikakvu nov¢anu naknadu.*

bog stila pisanja i nevjerojatnog dozivljaja identifikacije s protagonisticama i originalnosti djela; teska,

8

bolna, tragi¢na, a ujedno toliko predivno pisana... jedna od najboljih ikad; roman postavlja mnoga pitanja o tome
$to nas ¢ini ljudima. izuzetno pronicljivi empati¢an roman; tema je poznata na nasim prostorima, bliska nam je i
potresna je. I nema politicki aspekt; jako je emotivna, na dijelove teska za Citanje 1 potaknula me na razmisljanje
o prolaznosti zivota, o smrti, o ljubavi i obitelji; Jedinstven stil, isti stavovi kao moji; jer je fenomenalna
viSegeneracijska saga, dostojna velikih ruskih klasika i napisana predivnim stilom; jer je nesto potpuno

drugacije.”
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A.D. odgovorio je da ne Cita suvremenu hrvatsku knjizevnost, a osim na blogu, svi blogeri
preporucuju djela bliskom krugu prijatelja 1 obitelji.

Kao primjere suvremene hrvatske proze koja nisu dobila zasluZzeno priznanje javnosti i/ili
struke blogeri navode djela Mihaele Gaspar (,,prosla su sva ¢ini mi se ispod radara i publike i
kritike®) te naslove Lektira za roditelje Marije Kozlek, Ne gubi fokus Kristine Paj, Sigurna
kuc¢a Marine Vuj¢i¢, Kaleidoskop Zorana Zmiri¢a, Zemlja vukova Kresimira Corka, Peflja

Pavla Pavli¢i¢a, Divljakusa Marine Sur Puhlovski, Japodinine muke Ivane Delad!

blogerica navodi: ,,Naslovi koje smatram vrijednima uglavnom su dobili pozornos

»trenutno mi suvremena hrvatska proza nije u fokusu, zbog ¢ega mi je tesko procijeniti¥kojim

je naslovima posvecéeno (ne)dovoljno paznje®.

Najodgovornijima za nepravednu zanemarenost vrijednih knjizevni Qweri smatraju
nedovoljnu i neusmjerenu promociju®? te nedovoljno aktivnog i%i edovoljno dobro
odraden urednicki posao, a politicku nepodobnost i1 ten @

trenutku smjestaju na sam kraj uzrocnika.

odgovara aktualnom

Od deset ponudenih sudionika koji sudjeluju u prog€su grednovanja u suvremenom trenutku,

blogeri najvaznijim smatraju redom Ccitatelje i 40 % vrednovatelja), medije 1

druStvene mreze (prvi izbor 30 % Vrednw) knjizevne festivale (prvi izbor 10 %
e

1 izbor 10 % vrednovatelja), knjiznice te

vrednovatelja), knjizevne nagrade, na
knjizevnu kritiku (prvi izbor 10 povatelja), institucije, knjizevne agente i politiCke
aktere. 60 % vrednovatelja sm valitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
najvaznijim da se djelo tne Citateljima, 30 % sustavnu 1 usmjerenu promociju, a 10 %
aktivnog izdavaca.

S izjavom: ,,Kanwo is ‘najvrjednijih djela odredene zajednice koji se kao najvrjednije
sta

kulturno do u naslijede budué¢im generacijama®, u potpunosti se slaze 30 %
vrednov. , sl 0 %, nije sigurno 20 %, a 10 % se ne slaze.
S iz »Kkanon je odraz ideologija, vrijednosti 1 interesa dominantne politicke ili

ififelgktualne skupine® u potpunosti se slaze 10 % vrednovatelja, slaze 20 %, nije sigurno 40

, a 30"% se ne slaze, odnosno politicki i ideoloski utjecaji na oblikovanje knjizevnog kanona

vnom nisu prepoznati.

82 Ispitanica A.A. dodatno pojasnjava: ,,mislim da je promocija svakako nedovoljna i neusmjerena, mislim da su
ljudi koje se poziva da u javnosti govore o knjigama (na televiziji, festivalima, promocijama) visoko obrazovani,
ali precesto hladni. Kada pric¢aju o knjigama publika ima dojam da je na predavanju, a ne da slusa ljude koji vole
knjige kako pric¢aju o ljubavi prema knjigama ili nekoj odredenoj knjizi. To su pametni i elokventni ljudi, ali
meni osobno (a ciljna sam publika) vrlo rijetko nesto 'daju' svojim izlaganjem. Takoder, nekim romanima
nedostaje kvalitetnije odraden urednicki posao.*
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Iz odgovora na pitanje da navedu vlastite definicije kanona, moze se zakljuciti da je za
blogere kanon dvoznadan (Ross 1996: 23) — smatraju ga i standardom izvrsnosti®® i popisom
djela®.

50 % blogera misli da kanon hrvatske knjizevnosti viSe ne postoji te da nije relevantan i

navode sljedeéa objasnjenja: rigidnost, nepropusnost i politicku uvjetovanost® te
neprilagodenost vremenu i &itateljima®®.

Nijedan bloger ne smatra smjestanje u kanon ciljem knjizevnih djela i u objasnjenjima hav

da kanonska djela podrazumijevaju ve¢ odredene karakteristike, odnosno da
knjizevnost, tj. spekulativna fikcija koju vecina njih promovira na svojim kan oze

biti uvrstena®’; kanon smatraju nagradom koje se neki autori svjesno odri¢li®y; poziciju koja je

udaljena od ¢itatelja®’; ¢itateljima ne moze pruziti zabavu® ili pa om Strukturom ili

pravilima koja sputavaju’!.

Osim po broju pratitelja na Facebooku, jedina makroinf] edu ispitanicima od

ostalih se blogera razlikuje i po motivima i nacinu djelo z ljubav 1 strast prema

knjigama i Citanju te stvaranju mjesta razmjene ljemja o knjizevnim djelima, projekt je

pokrenula prvenstveno zbog Zelje za platfo kojoj bi se predstavljale nove

& i kao uzor; Knjizevna djela koja bi svatko

84 Popis vrijednih djela zajednice koje rijednosti i ideologije dominantne skupine; Knjizevni kanon
neke zemlje Cine djela napisana na ma jeziku koja je struc¢na knjizevna zajednica odredila kao vrijedna,
koja su nasla svoj put do ditatelja i ko prezivjela test vremena; Kanonom smatram skup djela koja nisu
ograni¢ena kontekstom vremena u kojima“§y stvarana ve¢ nam, pruzajuéi uvid u ideje i misli tih vremena,
pomazu u razumijevanju vre kojem zivimo; zbirka knjizevnih, umjetnickih ili kulturnih djela koja su
odredena kao kljucna, znagajna jna unutar odredene tradicije, zajednice ili povijesnog razdoblja Kanon
predstavljaju najvrjednija djela neke zajednice koje se prenose buduc¢im generacijama.*

evantal epromjenjiv, i da mu se teSko dodaju nova djela, i da je suvremeni period
om; Rako bi ostao relevantan, kanon hrvatske knjizevnosti treba obuhvatiti i suvremena
nje drustvo, dok se i dalje Cuvaju klasi¢ni autori; Zato §to je Zanrovska knjizevnost

v

83 Djelo koje je uzor drugim sli¢nim dijelima; N
trebao procitati; Mjerilo, ono $to je opce pozn.

8 Smatram da je
previse obojen poli

M

jam da autori koji piSu u odredenim zanrovima zele zavrsiti u kanonu jer su svjesni da zanrovska
njizeyn opce tamo rijetko pripadne.*

otivi za stvaranje knjizevnosti, kao i svake umjetnosti, raznoliki su i previse ih je da bih ovdje objasnjavala.
o0 mozda piSe i nada se nagradi, ali to sasvim sigurno nije razlog pisanja.*

8 Jer je vaznije da ih dozive &itatelji kao pristupa¢na djela.
% Mozda vise nego ikad, zbog dostupnosti Sirokog broja naslova i njihove popularizacije na drustvenim
mrezama, izrazen je zabavni aspekt knjizevnosti. Sukladno tome, postoji veliki broj autora koji stvaraju u svrhu

tog zabavnog aspekta i kanon kao takav im nije motiv za stvaranje.

9l Mislim da bi umjesto svrstavanja u odredene okvire i sljedbe nekih uzora, knjizevna djela trebala biti odraz
autora, njegovog umijeca prenosenja odredene price i autenticnog stila pisanja.*
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informacije, razvijale ideje i aktivne rasprave te, posljedicno, podigla razina pismenosti i
znanja. Na portalu na kojem tekstove objavljuje viSe suradnika objavljuju se i negativne
recenzije (recenzije su poprac¢ene brojem zvjezdica od 1 do 5), nema PR tekstova, ali s
nakladnicima se suraduje na promociji izdanja koji se zajedno odabiru, §to je manjim dijelom
1izvor prihoda portala.

U svom djelovanju usmjerena je na knjizevnu kritiku; prati rad profesionalnih kritiCas@ i
aktivno je sudjelovala u projektima koji su pokusali ozivjeti platforme na kojima se péno

u redovitom ritmu neko vrijeme Cuo glas kritike utemeljen na znanju i vrsnosti i
pitanje o komu vjeruje u procjeni knjiZevne na prvo mjesto stavlja knjizevne 1'dodaje
kategoriju profesora knjizevnosti. Inzistiranjem na znanju, obrazovanjf 1fiskustvu, zeli se
distancirati od ,kulture amatera® (usp. Ugresi¢ 2015: 36) i gradi 'Qrmwkoja koristi

prednosti i mogucnosti novih tehnologija, ali zadrzava aspekt rustvu, kritickog

Citanja, analize i1 distance. O

4.5.2. Analiza i zakljucci

U suvremenom knjizevnom polju izmijenjenih ul ozicija, knjizevni kriti¢ari ne mogu

viSe raCunati na povlasteni polozaj akademske prostor za neovisno 1 posveceno

djelovanje. Prisiljeni da se bave 1 drugi a, gube motivaciju za iscrpljujuci rad

koji trazi vrijeme, posvecenost, discip iuirano usavrsavanje.

lako bismo mogli reci da prip ) amatera koji nakon Velike Digitalne Revolucije

pretendiraju zauzeti mjesto profesiopalne umjetnosti (usp. Ugresi¢ 2015: 36), blogeri koji su

sudjelovali u ovom istra a imaju raznolike motive, dosege djelovanja i poslovne

interese, uglavnom nis resirani za popunjavanjem praznine koja je nastala smanjenom

tvrduju kvalitetu. Knjizevna djela o kojima pak nemaju najbolje misljenje jednostavno ne

spominju, ili iz obzira prema nakladnicima koji su im naslove besplatno ustupili ili zbog toga
Sto se na takvo izraZavanje stava i suda ne osjec¢aju pozvanima niti ga smatraju potrebnim.
Stovise, negativne osvrte smatraju gubitkom vremena. Mahom afirmativni osvrti knjiZevnih
blogera potvrduju jednu od najocitijih razlika izmedu profesionalnih 1 neprofesionalnih

vrednovatelja koju navodi Felski (2020: 134) — izbjegavanje prosudbe.
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Iskljucivo afirmativna kritika i oklijevanje i kod malobrojnih profesionalnih kriticara da se
posvete Cesto zahtjevnijem obrazlaganju negativne prosudbe, ne odgovara autorima: ,Jer,
pokuda prakticki ne postoji... Drugim rije¢ima, ljudi piSu samo o onome $to mogu pohvaliti,
dok ono drugo najradije presute. Pohvale se tako gomilaju jedne na druge, te na kraju ispada
da smo svi izvrsni. A iz toga logicno slijedi da nitko od nas ne valja ni lule duhana* (Pavlici¢
1999: 45). Govedi¢ (2023: URL) takoder navodi: ,,I kao pisac, apsolutno trebam g

kriticara. A ako te tocke nema, nema ni razloga za sazrijevanje u pisanju. Ni od kog

dobila toliko radne snage kao od svojih kriti¢ara. Nekako sam sigurna da je tako 1
Ugresi¢ (2015: 108) pak govori o krizi vrijednosnih razlika kojih viSe gotovo p agjer ih
se viSe nitko ne usuduje uspostavljati“; izdavaci zele zaraditi, kriticari n: bitk optuzeni za
elitizam, knjizevni odsjeci prerasli su u kulturne studije, teorija knjizevnagfl izumire, novinski

kriticari slabo su placeni ili gube prostor, a knjizevnih ¢asopisa s je.

S obzirom na ugradenu opciju odgovora na digitalnim kom

(2018: 122) takoder navodi kako kritiku u digitalnoj s

platformama Murray
kuje komunikacija a ne
deklaracije kriticara kao uzvisenog procjenitelja estetSkegvrijednosti.

Usmjereni na komunikaciju s pratiteljima, a ne ukotrpni rad, slobodni da izaberu

naslove o kojima zele pisati iskljucivo a%m jer ih pozicija ,,nepovlastenih obi¢nih
Sitatelja“ (Skopljanac 2014: 26) ne o da Se kriticki referiraju na knjizevnu produkciju,
izdavacke i kulturne politike pa ni jizevno djelo u cjelini, blogeri djeluju samostalno,
slobodno i neoptere¢eno odgovo 1 prema ikomu osim sebi i, eventualno, nakladnicima ili

autorima s kojima ostv. razli¢ite oblike suradnje. S rastom pratitelja, angazmana i

ike koje zahtijevaju viSe od strasti za Citanjem i Citalackog

vidljivosti ukazuju irfiyse
iskustva neprofesi@unalnih autora osvrta, ali na njih se ne bi smjela prebaciti odgovornost za to
jna

Sto postaju poz jena za one koji bi takve prilike trebali iskoristiti, ali viSe nisu
prisutni
Ucinak ovill preporuka na prodaju ili Citanost knjizevnih djela ne prati se sustavno.
redovito suraduju s nakladnicima suradnju dogovaraju na temelju dosega 1
gazpfana pratitelja i konkretnih podataka o prodaji odredenih naslova na koju su pozvali u
jim objavama, ali za jasniju 1 potpuniju analizu njihova utjecaja u istrazivanje utjecaja na
posudbu ili prodaju knjizevnih tekstova u odredenom vremenskom razdoblju treba ukljuciti 1
nakladnike, knjizare i1 knjiznice, kao 1 same Citatelje.
Bukblogerska scena u Hrvatskoj izrazito je aktivna, medusobno povezana, ali i heterogena.

Od blogera koji su sudjelovali u istrazivanju, a spadaju mahom u kategoriju makro, nano ili

mikroinfluensera, neki su viSe usmjereni na suradnju s nakladnicima i njihov je racun prikaz

95



odradenih angazmana, neki ne Zele da im poslovni angazmani preuzmu osnovni motiv
pokretanja stranice pa, uz pokoju placenu suradnju, inzistiraju na samostalnim objavama o
naslovima po svom izboru, a jedini koji broji preko 110000 pratitelja, s ostalim ispitanicima
dijeli samo medij i podrucje interesa.

Na malom uzorku onih koji su u istrazivanju sudjelovali pokazalo se da vrednovatelji
knjizevnosti na drustvenim mrezama imaju razli¢ite dosege, motive i prioritete. Analiza kbja

¢e, osim, drustvenih mreza, nakladnika i Citatelja, ukljuciti i ostale sudionike vredfigv

knjizevnosti u suvremenom kontekstu u Sestom poglavlju dat ¢e jasniju sliku njih
1 utjecaja na vrednovanje, odnosno ,struktura propusnosti i evaluaci ije
izostavljanja, veze saveza, odnosa i prijevoda“ (Felski 2019: 286).

Put prema odrzavanju i poticanju profesionalnih kriti¢arskih gl restrukturiranom

knjizevnom polju u kojem je ve¢ ustanovljeno ,,vjeCito Slepa oblika refleksije o

knjizevnosti za samom knjiZzevnom proizvodnjom* (Duda 20 , mogao bi biti u

proaktivnim kulturnim politikama koje ¢e poticati rad profe ih knjizevnih kritiCara ili
snaznije podrzavati inicijative poput Bookse ili peftal itika h,d,p, te ostalih projekata u
sklopu kojih profesionalni kriti¢ari djeluju ili i ¢ djelovati, a koji pretendiraju na
zauzimanje praznine koja je nastala njiw ngstajanjem — u svojim programima i
projektima nude¢i one sadrzaje koji n

Navode¢i projekte odradene tijek godine na portalu Kritika h,d,p, — serijal tekstova
Svaki rat je drukciji, svaki rat j i, kriticki serijal Suvremeni knjiZevni kanon — kriticki

pogled te program Invent ekade — Katarina Luketi¢ (2025) optimisticno navodi da ,,nase

kulturno 1 knjizevno 4poljeyiije otuzno, zapusteno i poharano kao §to nas uvjeravaju u

mitovima spomerfatim nafpocetku teksta. Nismo nevazni, nije nas malo i ne zagovaramo
laZno jedinstyo. U tomduhu, nastavljamo dalje*.

Osigura rmi za djelovanje profesionalnih kriti¢ara koji ¢e sagledavati knjizevnu

produkciyy; ali™ 1 referirati se na drustvo u cjelini, njthova pozicija, nezamjenjiva i

va za knjiZzevnost 1 druStvo, mozda se moZe revitalizirati. Njihovi kolege amateri,
ni Citatelji, koji svojim djelovanjem na druStvenim mrezama sudjeluju u
— prepoznavanje®’. Fokus na komunikaciji s pratiteljima i dojmu o knjiZevnom djelu, sloboda
da izabiru dijelove teksta i ne obvezuju se promatrati knjizevno djelo ni knjizevnu produkciju

u cjelini te iskljucivo afirmativni osvrti knjizevne blogere liSava te mogucnosti. Budu¢i da

92 Usp. Frye 1968: 39
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vrijednosna procjena suvremene knjizevne produkcije i nije njihov cilj, pozicija knjizevnih
kriticara ostaje ispraznjenom i ne naziru se agenti koji bi je mogli popuniti. A bez njih, kako
kaze Govedi¢ (2023), ,,u kulturi i umjetnosti nema ni¢ega“.

lako knjizevni blogeri dodatno problematiziraju ionako tanku granicu izmedu amaterske i

profesionalne domene vrednovatelja knjizevnih djela 1 njihovim se djelovanjem ukida

tradicionalna razlika izmedu autonomnog, post-dogadajnog "Citatelja" i marketinski

posjeduju kolektivni virtualni monopol na nagrade ili simbolic¢ki kapital u
izdavastvu, knjizevnim nagradama ili kritickoj potvrdi, upravo
pristupacnost suvremene digitalne knjizevne sfere, njezino glas jenj¢ amaterskog

samoizrazavanja i prevlast digitalnih startupova generiraju ulturnu energiju 1

dinamiku (Ibid: 18). U osvrtu na dva desetlje¢a digitalne k e ‘§fere u novom mileniju

Murray navodi kako je knjizevna kultura postala komple pibrid tiskanih 1 digitalnih

medija/platformi koji su u stanju medusobne ovisn jizevna kultura u 21. stoljecu i dalje

je obiljezena hijerarhijama, ali sada ih ima mnogéyvi je su jasno odredene i podloznije
promjenama nego prije digitalne ere (Ibid. 1

%a suvremenog hibridnog knjizevnoga polja

O
odvija vrednovanje u mrezi vredn: japredmet su sljedecega poglavlja.

Nacini na koje se u tako izmijenjenim

0
&
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5. Vrednovanje u mrezi suaktera — romani Kristiana Novaka u suvremenom kontekstu

Nakon pregleda razvoja kanona kao rezultata odnosa izmedu teksta i Citatelja, legitimacije
stavova i ciljeva konsakracijskih autoriteta te slozene dinamike unutar knjizevnog polja,
trziSta na kojem se autor ostvaruje kao slobodni djelatnik i1 opstaje zahvaljujuci zastiti
specificne knjizevne vrijednosti te postranzicijskog hrvatskog knjizevnog polja u kojemgSe
drzavnim potporama knjizevnom stvaralastvu i izdavastvu kao protutezi ekon

pritiscima na trziSte knjiga osigurava financiranje svih dionika koji sudjeluju

lancu te afirmiraju novi vrednovatelji, u poglavlju koje slijedi ispitat ¢e sefthipotcza rada
analizom mehanizama knjizevnoga vrednovanja kao procesa zapoceto ut pisanja i
zaokruzenog u recepciji te djelatnost knjizevnoga teksta koja se ostvaru o u odnosu.

Istrazivanje vrednovanja romana Kristiana Novaka u suvreme ekstu provedeno je

putem analize upitnika provedenih medu suvremenim vig a, pregleda kriticke

recepcije te podataka o najviSe posudivanim knjizevnim a u Knjiznicama grada

Zagreba u razdoblju od 2013. do 2018. godinegkao, i dostupnih podataka o prodanim

primjercima. Istrazivanje se naslanja na teoriju@uré# ak#€ra Brune Latoura (actor-network

theory) u tumacenju Rite Felski, koja knjii&te ove promatra kao neljudske aktere koji
ju

se krecu kroz prostor i vrijeme te, z

element ,,sposobnost teksta da i zadrzi neciju naklonost®, uspostavljaju brojne

odnose 1 tako osiguravaju vidljiv ajanje (usp. Felski 2019: 296).

5.1. Od pasivnih posredni ivnih arbitara — teorija mreze aktera

-
&
=
o
=
~
o
o
[@N
o)

1 konstrukt koji oblikuju izvanknjiZevni vrijednosni kriteriji te recepciju

S obzirom na ustagovljen tivnost suda ukusa, kanonizaciju kao ¢in druStvenog dogovora,
n

ry) sociologa Brune Latoura®® u tumadenju Rite Felski (2019), pritom se ispitala hipoteza
rada, po kojoj su knjizevni tekstovi aktivni sudionici procesa vrednovanja.
Felski koristi uvide teorije mreZze aktera za potvrdu modela tekstualne mobilnosti 1

transhistorijskih veza, knjizevnih tekstova kao neljudskih aktera koji uspostavljaju brojne

%3 Latour, Bruno. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory. Oxford. Oxford
University Press.
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veze sa svijetom te postkritickog Citanja koje prikazuje transtemporalnost tekstova i
sukonstitutivnost tekstova i Citatelja (ibid.: 275-276). S ciljem da se ukine dihotomija teksta 1
konteksta Felski se poziva na Latourovu teoriju i knjizevne tekstove promatra kao ,,neljudske
aktere*®* koji putuju kroz vrijeme, a &iji utjecaj ovisi o drustvenoj ukorijenjenosti i
drustvenim vezama koje se stvaraju i odrzavaju zahvaljujuéi specificnim karakteristikama
umjetnickih djela koja nikad ne djeluju sama, ve¢ u mrezi suaktera. Tekstovi traju ne safmo
zato Sto imaju odjeka kod odredenih Citatelja, nego i zbog ,,struktura propusnosti i ev

selekcije 1 izostavljanja“, a za opstanak teksta mnogo je vazniji broj i duljina mr ,

odnosa 1 prijevoda nego pitanja ideoloskog konsenzusa (ibid.: 286, 296).

napomenuti kako ,,akteri mogu postati akterima samo putem veza s drugi
arbitri i prevoditelji povezani u proSirene konstelacije uzroka i posljedic .+ 292), a kako

bi prezivjeli, odnosno uspostavili veze umjetnicka djela “moraj zeljubiva”, odnosno

zadobiti i1 zadrzati neciju naklonost (ibid.: 296).

U ovom poglavlju istrazit ¢e se na koji su nacin romani Kr Q
naklonost suvremenih vrednovatelja te veze koje gt ugpostavili. Istrazivanje nema namjeru
dokazivati da Siroka prihvacenost njegovih rom viduje njihovu neospornu kvalitetu ili

podrazumijeva osigurano mjesto u kanonu wé sti. Williams (2006: 43) isti¢e kako su
d

ovaka zadobili i1 zadrzali

trajna vrednovanja moguca ,tek na esét godina“, a kulturu dijeli na tri razine,
»Zivljenu* — dostupnu dionicim i prostora, ,zabiljezenu“ te ,kulturu selektivne
tradicije”, koja pocCinje vec tij samog razdoblja odabirom vrijednosti koje bivaju

posebno istaknute (usp. dbid.: 41-42). Selekcija je odraz cjeline ustroja nekog razdoblja,

odnosno brojnih vrsta@interesa, ukljucujuci i klasne, ali ne podrazumijeva da ¢e spomenute
vrijednosti 1 naglaSei kasnije nuzno biti potvrdeni (ibid.: 43).
Kao §to je den uvodu, cilj rada nije odrediti ili potvrditi vrijednost odredenih

slo e¢ na primjeru romana koji u realnom vremenu dobivaju potvrdu gotovo

njizevnoga polja pokusati istraziti koji su mehanizmi posrijedi te pozicija samog
eksta kojega prepoznaju, izdvajaju, preporucuju i potvrduju razni akteri. Buduci
jjednost razumije kao proizvod dinamika sistema koji se osigurava kontinuiranim

zenjem knjizevnih djela (usp. Protrka 2008:35) i nastaje iz sloZzene meduigre izmedu
institucija, zajednica za tumacenje i osobnog ukusa (usp. Felski 2016a: 34), odnosno kako ne
postoji homogen standard vrijednosti ili konacan oblik prosudbe (usp. Readings 2016: 251,

312) ili pak neposredovan estetski uzitak (usp. Felski 2016a: 28), istrazivanje se usmjerilo na

94 ,Akter je sve ono §to mijenja stanje stvari tako §to nesto poduzima.* (Felski 2019: 292)
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aktere koji sudjeluju u procesu i svojim djelovanjem i odgovorima daju mogucénost uvida i
analize slozenih mehanizama vrednovanja.

Felski (usp. 2019: 289) ukazuje na slicnosti teorije mreze aktera i kulturalnih studija u
uvjerenju da se tekstovi, ideje 1 ljudi razdvajaju 1 spajaju na razli¢ite nacine 1 da se njihovi

politicki ucinci ne mogu predvidjeti, no istice kako se razlikuju po vaznosti koja se pridaje

Latourovom idejom neljudskoga aktera Zeli vratiti fokus na samo umjetnicko dj

njihov utjecaj na naSe izbore: “Naravno, sirenski zov 'Gospode Dalloway' ili

srednjoskolsku ekipu koja vas je uvjerila da je Van Morrison glazbeni itelje koji su

toliko svesrdno hvalili vase zada¢e u drugom osnovne da vas je t upisete fakultet,

diskurz casopisa 'Critical Inquiry' 1 'Rolling Stone' koji vamfje pohudig jezik pomocu kojega

mozete izraziti i opravdati svoju opsesiju. No §to toc amo ako ogolimo broj

¢imbenika 1 utjecaja koji u tom sudjeluju, ako gt ime neke krajnje redukcije osnazimo

'kontekst' naustrb 'teksta'? ZaSto moramo umanji jetnickih djela da bismo osigurali

njihovo preZivljavanje? Zasto da zanemari acing)na koje se ta djela uvlace u naSa srca i
%ija?” (Ibid.: 291)

Ibid.: 294, 306), Williams istice 1 djelatnost nasih

umove, kao i njihovu umjesnost generi
Poput Felski, koja istice djelatno

izbora: ,,Sto je veca djelatna pov ost nekog kulturnog djela s ¢itavim ustrojem u sklopu
kojeg je nastalo ili sa su enim ustrojem u c¢ijem sklopu ga se koristi, to ¢emo jasnije
uvidjeti njegovu istinsku vrgj€dnost... Svaka sastavnica koju analiziramo bit ¢e u tom smislu

djelatna: promat% arnim odnosima 1 na mnogim razli¢itim razinama. Tijekom

opisivanja ti osa pegjavit ¢e se pravi kulturni proces* (Williams 2006: 44). Istrazivanjem
vrednov, 0 istina Novaka u suvremenom kontekstu istrazit ¢e se djelatnost teksta i
djelatn ora suvremenih vrednovatelja te pritom promatrati 1 kulturni proces.

Zman pomagaca — potvrdenost romana Kristiana Novaka od suvremenih
atelja

dnov
Kristian Novak, hrvatski knjiZzevnik 1 jezikoslovac te profesor na Odsjeku za germanistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu objavio je ukupno &etiri romana: Objeseni (2005), Crna
mati zemla (2013), Ciganin, ali najljepsi (2016) i1 Slucaj viastite pogibelji (2023). Za roman
Crna mati zemla nagraden je tportalovom nagradom za roman 2014. godine; za roman

Ciganin, ali najljepsi istoimenom nagradom 2017. godine te nagradama Fran Galovi¢ (2017)
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i Ksaver Sandor Gjalski (2017), a za roman Slucaj vlastite pogibelji nagraden je
nagradom Ksaver Sandor Gjalski (2024), nagradom Fric za najbolju knjigu fikcijske proze
(2024), nagradom Vladimir Nazor (2024) te nagradom Mesa Selimovi¢ za najbolji roman
objavljen 2023. godine na govornom prostoru Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske 1
Srbije.

Tri puta — 2019. 1 2020. za roman Ciganin ali najljepsi 1 2025. za roman Slucaj vigstite

pogibelji — Novaku je urucena i Citateljska nagradu BOOKtiga za najcitaniji r

istarskim knjiznicama.
U travnju 2017. godine praizvedena je predstava Crna mati zemla po istoim nuu
Zagrebackom kazaliStu mladih te osvojila niz nagrada. U prosincu 20 -u Zagreb
praizvedena je i predstava Ciganin ali najljepsi po istoimenom roman u okviru K-HNK

koprodukcije HNK-a Ivana pl. Zajca i HNK-a u Varazdinu u li . praizvedena je

predstava po romanu Slucaj viastite pogibelji, desetak dana ge

©)

oman objavljen.
Godine 2015. Novak je prodao prava za tri romana prod kO] kué¢i Antitalent. Iako je

snimanje filma po romanu Crna mati zemla gotoyd realizirano (snimljen je kratkometrazni

film Kazneni udarac 2021., redatelj 1 scenagis

dugometraznog filma radi Nebojsa Slijepce
U planu su i serije po romanima Ciga @ ajljepsi 1 Slucaj viastite pogibelji.

Od listopada 2025. roman Slucaj

Bicek), na novoj ekranizaciji

iteypogibelji dostupan je na platformi book&zvook uz
nadoplatu. Produkcija je realizira formi dramske podjele s Cetrnaest glumaca i autorskom

glazbom, pod redateljski dstvomDarija Harjaceka — na platformi se navodi kako je prvi

put roman ovakvog 4@bi ompleksnosti produciran u punoj dramskoj postavi, u

produkcijskim uvjetima k@ji‘se u hrvatskom kontekstu rijetko ostvaruju te kako predstavlja
model za buduce projekte gdje se knjizevnost, performans i digitalna tehnologija stapaju u

9

novo is 0 cije . Za buduce istrazivanje bilo bi korisno usporediti podatke o

omana s ostalim audio izdanjima dostupnima na platformi.

spitala djelatnost knjizevnih tekstova po teoriji mreze aktera, koja za preduvjet

ezanost u raznoliku mrezu medusobno ovisnih suaktera, u cetvrtom poglavlju
oredeno je djelovanje profesionalnih i neprofesionalnih vrednovatelja, a u poglavlju koje

slijedi usporedit ¢e se djelovanje svih suvremenih vrednovatelja koji su sudjelovali u

istrazivanju, tj. pomagaca te nacini na koje su povezani: “Djela koja proucavamo i

poucavamo (...) nikad ne bi dosla do nas da nije bilo angazmana bezbrojnih pomagaca:

9 https://www.bookzvook.com/news/slucaj-vlastite-pogibelji-kristiana-novaka-kao-audioknjiga, pristup 29.
rujna 2025.
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izdavaCa, oglaSivaca, kritiCara, zirija za nagrade, kritika, usmenih preporuka, silabusa,
udzbenika i antologija, promjenjivih ukusa i akademskog idioma, i naposljetku nas samih i
naSih studenata, naSih vlastitih strasti i preferencija. (...) Kad ih ne bismo kupovali, itali,
kritizirali 1 poucavali, djela kojima se divimo kopnjela bi u limbu i1 zauvijek bi bila nevidljiva
inemocna.” (Felski 2019: 303-304).

Analiza upitnika o mehanizmima knjizevnoga vrednovanja u ovom poglavlju ogranicit ¢¢'se

na ispitivanje potvrdenosti romana Kristiana Novaka od vrednovatelja koji su u istr

sudjelovali, odnosno iz odgovora na pitanje Navedite pet prozmnih naslova ko
najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti pokazat ¢e se jesu li 1
zastupljeni i kod kojih kategorija ispitanika.

Istrazivanje upotpunjuju podaci Maticne sluzbe Knjiznica gradaWgagreba o najvise

posudivanim knjizevnim naslovima od 2013. do 2018. godine, podaci o prodaji u

S

Potvrdenost romana od sudionika istrazivanja ugporedit ¢e se s podacima o knjizevnim

knjizarama, kao 1 pregled kriticke recepcije Novakovih rom

e na specijaliziranim

portalima (Booksa, Kritika h,d,p,).

nagradama, dostupnim podacima o posudbi 1 preda ana te kritickoj recepciji s ciljem

utvrdivanja vremenskog tijeka Siroke prihva&sﬁ 1 povezanosti suaktera.

5.2.1. Pregled podataka
Rezultati istraZivanja ukazuju na“pOtvrdenost romana Kristiana Novaka od svih kategorija

ispitanika koji su sudj i u istrazivanju, kriticka recepcija uglavnom je pozitivno
intonirana, a analiza Ppedataka o njihovoj posudbi u petogodisnjem razdoblju upotpunjuje

sliku njihove $i

prihvacenosti te omogucéuje uvid u proces vrednovanja kao rezultata
medusobno ovanja mreze suaktera. Otkrivanjem povezanosti 1 djelovanja suaktera

ipoteza o knjiZevnim tekstovima kao aktivnim sudionicima procesa

a na pitanje: Navedite pet proznih naslova koja smatrate najvrjednijima u

vremfenoj hrvatskoj knjizevnosti romani Kristiana Novaka u odredenom postotku navedeni

cey e

Knjiznica grada Zagreba®®, 80 % nastavnika Hrvatskog jezika®’, 67 % knjizevnih kriti¢ara®®,

% Crna mati zemla (1), Ciganin ali najljepsi (1), Slucaj viastite pogibelji (2)

97 Crna mati zemla (5), Ciganin ali najljepsi (4), Slucaj viastite pogibelji (1); jedan ispitanik navodi cijeli
Novakov opus.

9% Crna mati zemla (1), Ciganin ali najljepsi (1)
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50 % knjizevnih blogera®, 50 % sveud&ili$nih profesora'®, 50 % nakladnika!®!, 50 %
televizijskih urednika'®?, 50 % organizatora festivala'®, 39,72 % ¢itatelja'®, 38,46 % skolskih
knjizni¢ara'®, knjizevne agentice'® i izvora iz Ministarstva kulture i medija'®’,

Jedina kategorija ispitanika koja medu najvrjednije suvremene hrvatske prozne naslove ne
smjesta romane Kristiana Novaka jest ona u kojoj su zastupljeni predstavnici knjizevnih

nagrada, §to se moze objasniti malom zastupljenosti organizatora ili predsjedmtka

povjerenstava u istrazivanju s obzirom na broj knjizevnih priznanja koja su do

Novakovim romanima. Kao §to je navedeno ranije, romani su potvrdeni nizom
domacih 1 stranih nagrada i dosad su osvojili dvije tportalove nagrade za roma 4,2017),
dvije nagrade Ksaver Sandor Gjalski (2017, 2024), nagradu Fran Gal (%agradu
Fric (2024), nagradu Viadimir Nazor (2024) te nagradu Mesa Selimoyic .

Kriticka recepcija romana Kristiana Novaka dostupna je na spec@m portalima, poput
portala Kritika h,d,p 1 Booksa i od kritike iz 2013. godine @ 0

sklopu ciklusa Inventura dekade, mahom pozitivno intonira

tanja 2024. godine u

Kvalitetu romana Crna mati zemla Kristina Spi 2013) potvrduje Cinjenicom da je

,hatjerao “ na pisanje kritickog osvrta te navodi jevu paznju neprestano odrzavaju

kriminalisticka potka, slikovito, maétow\ Ziyopisno pripovijedanje; istancanost i
dotjeranost Novakove recenice, zadiy, rohicljivost te ,,oneobicavanje posve notornih
kulturnih obrazaca (...) novi uvi je poimanje svijeta, ali i poimanje jezika uopcée®.
Kriticki tekst autorica zakljucuj enicom: ,,Zbog toga moram re¢i da je ovo jedan od
rijetkih tekstova suvrem hrvatske knjizevnosti koji doslovce oduSevljava, i ovdje se
zaustaviti.*

Dinko Kreho (201}) spominjt ,,solidan simbolicki kapital u knjizevnom polju* koji je Novak
akumulirao wfpr huekoliko godina te navodi Siroku hvaljenost romana Crna mati zemla
zbog ,, stl trilerske napetosti, atmosfericnog i nestereotipnog prikaza Medimurja
kao gaj oga kraja nasilnih obi¢aja i1 okultnog folklora, te zbog uspjele jezicne izvedbe u

imurska kajkavstina podjednako zastupljena kao i standardni jezi¢ni izraz*. Kao

iganin, ali najljepsi (3), Crna mati zemla (2), Slucaj viastite pogibelji (1)
iganin ali najljepsi (2)

101 Crna mati zemla (2), Ciganin ali najljepsi (1)

12 Crna mati zemla (1)

193 Ciganin ali najljepsi (1)

194 Ciganin ali najljepsi (17), Crna mati zemla (15), Slucaj viastite pogibelji (1)

ey .

ey

trebali biti ukljuceni u lektiru.
19 Crna mati zemla (1), Ciganin ali najljepsi (1)
97 Ciganin ali najliepsi (1)
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Novakov romansijerski adut Kreho navodi karakterizaciju, pohvaljuje umijece navigiranja u
jeziku, a navodi i nedostatke poput manjka napetosti, suboptimalnog ritma radnje i pretjerane
opsirnosti. lako roman Ciganin ali najljepsi Kreho smatra ,,¢vr§¢e strukturiranim i bolje
zaokruzenim djelom“ od romana Crna mati zemla, navodi kako ne ,proizvodi magiju
prethodnika 1 ne isporucuje tako intenzivan Citateljski dozivljaj* naglasavajuéi kako se radi o
subjektivnoj ocjeni uvelike uvjetovanoj autorovim osobnim ukusom.

Kriticka Citanja romana Slucaj viastite pogibelji donose Tea Sesar (2024) i Maja A

(2024), koja u uvodu navodi ,,univerzalno postovanje publike i kritike* te kako s

najsnaznije dojmove romana. Navode¢i manjkav radnji glavnih junaka te slabljenje

,»zavodljivosti prozno-ispovijednog i1 uzbudljivey napetedti scenaristickog iskaza kada se

pripovijedni tokovi konacno ukrste®, Abadzija.Slucajwlastite pogibelji ne smatra Novakovom

umjetnicki najuspjelijom ni tematski okativnijom knjigom niti oekuje da ¢e dosegnuti

uspjeh prethodna dva romana, cdvida joj uspjeh ,,kod Sirokog Ccitateljstva® zbog
angaziranosti 1 aktualnosti teme.

Tea Sesar (2024) pak caj vlastite pogibelji naziva maestralno najkompleksnijim
Novakovim romanom \%&tiﬂ’m tehniku tj. filozofiju pripovijedanja izmedu redaka,
mijenjanje formi G, supti umor, Sesar navodi kako je tematiziranje price kao istine i
bt

a odnosa konstanta Novakova opusa te kako je ,,sve u Novakovim
, u to¢no vrijeme i odmjereno, transparentno, €isto.
oderna vremena (2023) Novak o procesu izbora teme navodi kako se ne radi
procesu, ve¢ kako ,,0 nekom dogadaju, nekoj sceni ili dvojbi opsesivno
am tjednima, mjesecima, a u slucaju ovog novog romana cijelo desetljece. U
rvjuu za Jutarnji list (2023), u kojem kaze kako vjeruje da knjiZevnost moze imati utjecaj
na drustvo, ali da ne vjeruje u drustveno angaziranu knjizevnost, navodi kako je izbor teme u
romanu Slucaj viastite pogibelji pratila dilema ima li pravo ulaziti u tudi intimni prostor no
kako je prevagnula nuznost pisanja price koju ,,nitko drugi nece napisati®.
Na portalu Kritika h,d,p, 2024. godine pokrenuta je Inventura dekade, ciklus tekstova mladih

kriticara o knjizevnim tekstovima koji su nagradivani prije deset godina s ciljem suvremene

104



reinterpretacije domacih knjizevnih djela i1 nagrada, odnosno kritickog promisljanja trajnosti
djela i njegovih znacenja. Izbor redakcije ukljucuje i nekoliko tekstova koje su nagrade
zaobisle s ciljem njihove revalorizacije i afirmacije, a deset tekstova mladih kriti¢ara od deset
nagradivanih knjizevnih djela prate i deset podcast intervjua u kojima sudjeluju kriticar i
autor, odnosno urednik ili netko blizak 1 upuéen u autorov/i¢in opus. Podcast intervju s
Kristianom Novakom prvi je u medijateci dostupnoj na YouTube kanalu, a novo citafije
romana Crna mati zemla donosi kriti¢ar Filip Kucekovié. Analizirajuéi heterogenu natati
strukturu romana, nenadmasenu prihvacenost uronjenosti u regionalno i dija

uvodenje sloja fantastike kao znacajnog inovativnog iskoraka, Kucekovi¢ v vaka
naziva autorom koji je definirao prvu Cetvrtinu 21. stolje¢a hrvatske vna@sti te, poput
Abadzije, zakljucuje: ,,Kristian Novak nasao je formulu.*

U sklopu istrazivanja od Mati¢ne sluzbe Knjiznica grada trazio se popis

najposudivanijih knjizevnih naslova u razdoblju od 2013. dg e kako bi se utvrdila

Citanost romana Kristiana Novaka u petogodiSnjem razdobl
mati zemla. Popis je ukljuc¢ivao 10 naslova koji subfili pesudeni u najve¢em broju primjeraka

tijekom 12 mjeseci od 2013. do 2018. godine.
Na popisu najposudivanijih naslova u l&n%ca grada Zagreba romani Ciganin ali
oto

@

najposudivaniji naslov u sije¢nju . (76 posudenih primjeraka). Od toga trenutka navedeni

najliepsi te Crna mati zemla pojavlju istovremeno; Ciganin ali najljepsi kao 10.

najposudivaniji naslov u prosinc posudena primjerka) te Crna mati zemla kao 10.
romani nalaze se na popi ajposudivanijih naslova svakog mjeseca do kraja istraZivanog
razdoblja. Njihova popularaést kontinuirano raste pa ve¢ od travnja 2017. postaju 2. i 3.
najposudivaniji n 100 posudenih naslova), a od srpnja 2017. do prosinca 2018.

om vrhu najposudivanijih naslova. Roman Crna mati zemla bio je

godiSnjem izvjestaju Ministarstva kulture 1 medija za 2022. godinu navodi se kako
omani Crna mati zemla i Ciganin ali najljepsi na 1. mjestu najposudivanijih naslova u
2019. 1 2020. godini u hrvatskim knjiZznicama.

Kao $to je ve¢ navedeno, Citateljska nagrada BOOKtiga za najcitaniji roman u istarskim
knjiznicama Novaku je urucena 2019., 2020. 1 2025. godine i time potvrdila da su Novakovi

romani itekako Citani i izvan opsega istrazivanja, odnosno Knjiznica grada Zagreba.
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Iz podataka se moze zakljuciti da jedna knjizevna nagrada (tportalova nagrada za najbolji
roman koja je dodijeljena 2014. godine) nije imala znacajan utjecaj na Citanost — kontinuiran i
izrazen rast broja posudenih primjeraka primjetan je krajem 2016. i po¢etkom 2017. godine, i
to kao rezultat viSe medusobno povezanih dionika — objave romana Ciganin ali najljepsi
(2016), praizvedbi predstava Crna mati zemla i Ciganin ali najljepsi u travnju i prosincu
2017. godine te druge knjizevne nagrade — tportalove nagrade za najbolji roman dodijeljéne
2017. godine.

Na top listi knjiga koji se nalazi na portalu Moderna vremena prema podacima i

2023. godini roman Slucaj viastite pogibelji nalazio se na prvom mjestu'®. Us vijeg

naslova aktualizirala je i starije Novakove naslove pa je Ciganin, ali najlj big na petom, a

Crna mati zemla, na desetom mjestu po broju prodanih primjeraka.

Dostupni podaci za 2024. godinu navode kako se roman Slucaj v 1belji nalazio na 2.

mjestu najprodavanijih naslova!®.
U istrazivanju Citateljske prakse studenata Filozofskog fku Sveucilista u Zagrebu''®

navodi se kako se medu omiljenim autorima studenéta, mz oCekivane klasike Krlezu, Andri¢a

1 Marinkovi¢a, nalazi i dvoje suvremenih h i8aca, Kristian Novak i Dubravka

Ugresi¢. Poziciju Kristiana Novaka Ryznar%:l) aziva posebno zanimljivom te kako se
lap

on, ,,po obiljezjima svojega pisma, po$ literarne preferencije generacije Z buduci

vrlo sceni¢ni 1 prikladni anizaciju Sto mladi Citatelji odmah mogu nanjusiti.“ Ryznar
dalje navodi kako$§e Novak ,;nas jedini suvremeni pisac koji se u popularnosti moze natjecati
sa stranim b/ Okvijezdama. To pokazuju brojke njegovih prodanih knjiga i reizdanja,
liste za je jiznicama, ali 1 recepcija na druStvenim mreZama i platformama na

kojuma 1 citatelji vrlo Cesto 1 vrlo afektivno komentiraju njegove romane* (Ibid).

108 hitps://www.telegram.hr/kultura/izasla-je-top-lista-najprodavanijih-knjiga-kristian-novak-s-cak-tri-naslova-
obiljezio-2023-godinu/, pristup 2. rujna 2025.

109 https://toplistaknjiga.hr/top-lista/604/1-12-2024-godisnji-top-10-hrvatska-knjizevnost/, pristup 2. rujna 2025.

110 Tstrazivanje studentica Ivone Novosel i Nike Pulig pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Anere Ryznar
Citateljske prakse studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, u rukopisu.
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5.2.2. Analiza podataka
Od ¢etiri romana koja je napisao, tri romana Kristiana Novaka (uredio Kruno Lokotar!!!),

iznimno su uspjesna. Ve¢ gotovo jedno desetljece osvajaju vazne knjizevne nagrade, najvise
su posudivani naslovi Knjiznica grada Zagreba, po njima su postavljeni uspjesni kazaliSni
komadi, a u najavi su i film 1 serije. Analizom upitnika kojima su se istrazivali mehanizmi
vrednovanja u suvremenom kontekstu dokazana je njihova prihvaéenost od gotovo

kategorija ispitanika. Iako se u upitnicima spominju i drugi suvremeni naslovi, nijeda

nije naveden u tako visokom postotku — 39,72 % Ccitatelja, ispitanika koji su u 1
jizni nastavnika
Hrvatskog jezika, 67 % knjizevnih kriti¢ara, 50 % knjizevnih blogera, ih profesora,
kih knjiznicara,
knjiZzevna agentica i izvor iz Ministarstva kulture i medija.

U ranije spomenutom istrazivanju''® &itateljskih praksi @ ta Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 2024. romani Kristiana Novaké istaknuli su se kao omiljeni.

Tako dugo trajanje Novakovih romana, koji s o gitkada ne zadrzavaju na policama

knjiznica 1 interes za njima ne jenjava, djﬁa djela nabave KnjiZnica grada Zagreba

naziva fenomenom, naroCito s obzir a jenicu da se knjizevno djelo u prosjeku

intenzivno posuduje u razdoblju o mjeseci, zatim sporadi¢no do 3 godine i, napokon,
zaboravlja ako interes Citatelja obudi pomagac poput ekranizacije, nagrade ili novog

djela autora. Dvije naggade tport za najbolji roman te ostale knjiZzevne nagrade,

nagradivane predstavegnaj a 1 serija, nedavno postavljanje na platformi book&zvook,

autorova prisutnogt u medijima i na dogadanjima, kontinuirana vidljivost i produkcija te

stvorile su mrezu u kojoj se potvrdivanje romana Kristiana Novaka

st sva tri romana, $to se moze zakljuciti iz podjednakog broja navodenja

mati zemla 1 Ciganin ali najljepsi, ali 1 najnovijeg romana Slucaj vlastite

nametne Citateljima, jedan ispitanik iz kategorije sveuciliSnih profesora navodi: “Vazno je da ti je urednik Kruno
Lokotar Cije je ime brend koji automatski lansira autore Cije knjige on ureduje i promovira. Slicno vrijedi i za
naslove koje objavljuje Fraktura”.

112 U upitniku namijenjenom ¢itateljima, od 73 ispitanika njih 29 (39,72 %) medu najbolje suvremene naslove
svrstalo je romane Kristiana Novaka. Sljedecih pet naslova koje ¢itatelji navode jesu romani Brod za Issu (9),
Miladenka kostonoga (7), Osmi povjerenik (6), Drenje (5) i Lisica (5).

113 Istrazivanje studentica Ivone Novosel i Nike Pulig pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Anere Ryznar
Citateljske prakse studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, u rukopisu
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pogibelji u upitnicima, kao 1 podataka o posudivanosti romana u Knjiznicama grada Zagreba
od 2013. do 2018., po kojima se na popisima najposudivanijih naslova pojavljuju i ostaju u
paru. Prema godi$njem izvjestaju Ministarstva kulture i medija za 2022. godinu romani Crna
mati zemla 1 Ciganin ali najljepsi na 1. su mjestu najposudivanijih naslova u 2019. i 2020.

godini u hrvatskim knjiznicama. ViSegodiSnja dominacija u evidenciji posudenih naslova

rezultat je djelovanja vise razli¢itih i medusobno povezanih aktera, a posebno je primj

mjestu najposudivanijih naslova u Knjiznicama grada Zagreba u p

odnosno 1. je najposudivaniji naslov kada se s popisa izuzmu lek

ocijenjeni — od prvih

Romani Kristiana Novaka od knjizevnih kriti¢ara mahom
pozitivnih ocjena romana Crna mati zemla iz 2013., kasn ka koje osvrte zapocinju
potvrdom Novakova solidnog simbolickog kapi knjizevnom polju te navode sarm
Zanrovske knjiZevnosti 1 virtuoznost umjetnicke itika posljednjeg romana i1 novih
¢itanja nagradenih romana u kojima se spo%o ula pripovijedanja 1 Novaka se naziva
piscem koji je definirao prvu Cetvrtin ljeC@hrvatske knjizevnosti.

U novom citanju romana Crna la u studenom 2024. Kucekovi¢, madu ostalim,
spominje kako se roman Slucaj Wléistite pogibelji ve¢ godinu dana nalazi na popisu deset

najprodavanijih knjiga u tskim knjiZzarama. Osim zauzimanja prvog mjesta na popisu

najprodavanijih naslova, 2023 godine Slucaj viastite pogibelji aktualizirao je i romane koji su
mu prethodili pa%u se teYgodine romani Crna mati zemla i Ciganin ali najljepsi ponovno
smjestili me %prodavanijih knjizevnih naslova u hrvatskim knjiZzarama.
Posude ili ja naslova ne garantira da ¢e biti pro€itani, kao Sto ni nagrade ne
podpaz evaju da je nagradeno nesumnjivo najvrjednije djelo. Nagrade su uglavnom
dogoOvora 1 kompromisa povjerenstava u kojima je odgovornost podijeljena. Tijekom
traziyanja odredeni su ispitanici izrazili iznenadenje, ali 1 neslaganje s tolikom potvrdenosti

ana Kristiana Novaka te navodili druge naslove koji su po njihovu misljenju vise zasluzili

vidljivost 1 nagrade. Kao Sto je navedeno u uvodu, odabir romana Kristiana Novaka za

114 Popis najposudivanijih naslova u posljednjih 365 dana preuzet 6. lipnja 2025. s mreZne stranice KnjiZnica
grada Zagreba: https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?top=365

1150d 1. do 12. mjesta nalaze se redom sljede¢i lektirni naslovi: Price iz davnine, Druzba Pere KvrZice, Trojica
u Trnju, Koko u Parizu, Charlie i tvornica cokolade, Emil i detektivi, Dnevnik Pauline P., Zaljubljen do usiju,
Duh u mocvari, Misevi i macke naglavacke, Lovac u Zitu, Cudnovate zgode Segrta Hlapica

108



istrazivanje mehanizama vrednovanja ne podrazumijeva potvrdu njihove vrijednosti —
subjektivni sud istrazivadice ne bi dokazao nita osim izraza osobne preferencije. Siroka
prihva¢enost Novakovih romana nametnula se kao prilika da se ispita njihova potencijalno
aktivna uloga u procesu vrednovanja, a odgovori ispitanika pruzili su uvid u njihova uvjerenja

1 stavove, okvir djelovanja i mrezu u kojoj s drugim akterima sudjeluju u mehanizmima

vrednovanja. Iako je na pocetku istrazivanja prepoznatost Novakovih romana bila poz

izdvojile sve kategorije ispitanika, pa i one koje je predstavljao jako mali uzorak
agente predstavljao je jedan ispitanik).

Kako se god pozicionirali u procjeni vrijednosti njegovih romana, §to nij

ne mozemo ne potvrditi da je uspjeh romana Kristiana Novaka n nadmasen u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Teorijom mreze aktera p okazati da nije

brojnih medusobno

zadobivanja i zadrzavanja necije naklonosti — dij svojim autorom (usp. Felski 2019:
296.) Kao pripadnik akademske zajednice, aut o ukljucen u razli¢ita dogadanja

poput spomenutih Zagrebackih knjlzevmh raggovoraina kojima se raspravljalo o knjizevnom

kanonu, sudjeluje u radu povjerens zevne nagrade i priznanja, prisutan je u

medijima, naro€ito nakon objave i atizacije romana, na Facebook stranici koju ureduje
nerijetko preporucuje druge aut@u€, Sto naznaCuje povezanost s pripadnicima hrvatske

knjizevne zajednice, a tualnost tema njegovih romana i nain obrade kontinuirano

pozitivno reagiraju ¢i
Kako navodi Felski, (2016%754): “Odredene ideje, uvjerenja, tekstovi uspjesniji su od drugih
ne samo zbqg puke sile; uspjeh zahtijeva savezniStva, diplomaciju, uvjeravanje, kompromis,

VO , hagovaranje... MreZe su nestabilne i zahtijevaju kontinuiranu podrSku

ko bi se odrzale. Nisu svi akteri jednaki, ali svi igraju svoju ulogu i ¢ine
moze se reci da je Kristian Novak pronasao formulu za savrSen roman, ali kao
da aktera u mrezi odnosa suvremenog hrvatskog knjizevnog polja izuzetno uspjesno
svoju ulogu.
Teorija mreze aktera pruzila je pogled na knjizevna djela kao aktivne sudionike mreze aktera
koji se ,,energi¢no zalije¢u kroz prostor i vrijeme i povezuju s ostalim suakterima “ (Felski
2019: 323). S obzirom na dokazanu prisutnost romana Kristiana Novaka u nizu odnosa s

brojnim akterima i sudionicima istrazivanja, u kojima djeluju kao neljudski akteri i tako
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osiguravaju opstanak, moze se zakljuciti da je potvrdena i njihova aktivna uloga u procesu

vrednovanja.
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6. Suvremeni vrednovatelji — pregled istrazivanja

Nakon pregleda istrazivanja i analize podataka kojom se dokazala postavljena hipoteza o
knjizevnim tekstovima kao aktivnim sudionicima vrednovanja, u ovom ¢e se poglavlju
predstaviti suvremeni vrednovatelji, njihov utjecaj na knjizevne tekstove 1 medusobni odnosi.
Suprotstavljajuci se teoriji recepcije koja knjizevni tekst promatra kao pasivan, inerta

nijemi objekt koji ,,ne posjeduje vlastitu snagu, tezinu ni prisutnost (...) podred

vanjskim silama* i1 ,,rasprSuje u kulturnim pretpostavkama 1 interpretativnim okvirima

— saveznika za nova Citanja, prijevode, imitacije, nagrade i ostale bro posljedice

zajednickog djelovanja. Odbijajuéi dihotomiju teksta i konteksta Felskifnapdminje kako tekst

aktivnoj ulozi u procesu vrednovanja, koja je potvrdena u f gom poglavlju na primjeru

v

romana Kristiana Novaka, ukljucuje i istrazivanje na¢éha na ko reze aktera stje¢u potporu,

dobivaju saveznike 1 §ire utjecaj, ne zaboravljajuli tivnu ulogu svih koji su upleteni
u procese, odnosno da mreze nisu samo styari k.

2020: 22).

iziramo, ve¢ stvaramo (usp. Felski

S obzirom na usmjerenost istrazivanj odnosa suvremenih vrednovatelja i polozaj
knjizevnoga teksta u navedenoj odnosa vrijednost knjizevnoga teksta u ovom radu
prepoznaje se 1 istrazuje kao uc¢ina Citatelja ¢ija snaga tjera na pronalazak sugovornika. U
objasnjenju kritickog osv an Crna mati zemla Spiranec (2013) tako navodi: ,,Kad bi

me netko pitao po cemuznam da sam upravo procitala kvalitetno §tivo koje Zelim preporuciti,
moj bi odgovonzas 0 — po tome §to me tjera na pisanje. (...) Pojednostavljeno receno,

to su tekstovi koji vas

poticu na razgovor o njima, tekstovi koje obozavamo tumaciti i koji se

U analizi odgovora suvremenih vrednovatelja, osim njihova

takst povezao s drugim dionicima knjizevnog polja (usp. Felski 2020: viii).

U predgovoru izbora proze koja je obiljezila prvih dvadeset godina 21. stolje¢a Poga¢nik kao
kriterije kojima se u izboru tekstova vodila, osim ‘“unutarknjizevnih razloga i osobnog
Citateljskog uzitka* (2024: 10, 12-13, 17), navodi kvalitetu, literarnu relevantnost i
reprezentativnost knjizevnih tekstova, koju su potvrdili autoriteti poput akademije,

ministarstava, ¢asopisa, novina, izdavaca, festivala te kriticka i Citateljska recepcija 1 istice
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kako je njezin izbor ,knjizevnosti visokih standarda“ (Ibid.: 66) jedno od mogucih ¢itanja
odredenog korpusa knjizevnih tekstova. U ovom ¢e se poglavlju analizirati djelovanje
spomenutih autoriteta te njihova moguéa Citanja knjizevnih tekstova koji su na njih ostavili
najsnazniji dojam.

Kao S§to je navedeno u uvodnom dijelu rada, istrazivanje mehanizama vrednovanja u
suvremenom kontekstu provedeno je putem upitnika''® koji su poslani na e-adrese, Teds

kanale ili su dijeljeni putem Facebook i Instagram platformi s ciljem S$to veceg

suvremenih vrednovatelja: Citatelja, knjizevnih blogera, knjizevnih kriti¢ara, agena

cen e

vizijskih

emisija, Skolskih knjizni¢ara, nastavnika Hrvatskog jezika te tzv. kihg aktera koji

drzavnim potporama i obrazovnim i kulturnim politikama uveli suvremeno

hrvatsko knjizevno polje — Ministarstva znanosti, obrazovanj ih™7 i Ministarstva

kulture i medija.

S obzirom na to da se u istrazivanju knjizevnosti pristupa k ! ' stvenoj Cinjenici, odnosno

»drustvenom fenomenu koji ukljuuje brojne ghsti

konzumiraju 1 vrednuju knjiZzevna djela®, (Sap
okvire sociologije knjizevnosti, pregled erne u ovom poglavlju slijedit ¢e podjelu
ise

instancija knjizevnoga zivota koju predia Sapiro (2025: 68):

b) myjesta drustvenosti

o

c) instancije proi&go 1seminacije (knjizevni agenti, knjiznicari Knjiznica grada
Zagreba, fakladnicty urednici televizijskih emisija)
ijjsketinstancije (festivali, kritiCari, Ministarstvo kulture i medija, nagrade).

di predstavit ¢e se profesionalno djelovanje ispitanika, odnosno njihova

loga analizom odgovora iz prvog dijela upitnika, u kojem su vrednovatel;ji
1d ,u"nacin odabira knjiZevnih naslova za Citanje, predstavljanje na festivalima ili

aniy’ nakladnicima, objave na druStvenim mrezama, pisanje knjizevne kritike, objavu ili

116 Kako bi se dobio 3to potpuniji uvid u mehanizme vrednovanja knjizevnosti u suvremenom kontekstu, u
upitnicima su koriStena otvorena i zatvorena pitanja. Zaprimljeni polustrukturirani podaci analizirani su
mjeSovitim istrazivaCkim pristupom — kvantitativna analiza koristila se za obradu zatvorenih pitanja (dihotomni
odgovori, (viSestruki) odabir medu ponudenim kategorijama, stupanj slaganja s tvrdnjom (Likertova ljestvica) i
rangiranje, odnosno odabir prema vaznosti (Usp. Pavlovi¢ i Stanojevi¢ 2023: 78) pitanja, a kvalitativna analiza
za obradu i interpretaciju otvorenih pitanja.

17 do zakljugenja rada nije zaprimljen odgovor.
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prijevod na hrvatski jezik, uvrStavanje u lektiru, televizijsku emisiju, dodjelu sredstava ili
nagradu; okvir iz kojega crpe kriterije za izbor i vrednovanje knjizevnih djela, kao i drugih
vrednovatelja (kriteriji za izbor ¢lanova povjerenstava/izbor naslova), razne utjecaje na izbor i
ocjenu knjizevnih djela te suradnju s drugim vrednovateljima (promoviranje odredenih
izdanja). Budu¢i da vrednovatelji imaju razlicite profesionalne uloge i da se pitanja koja se
ticu njihova djelovanja razlikuju, pregled odgovora dat ¢e uvide u njihove specifi€ne
odgovornosti 1 nacine djelovanja. S obzirom na to da su odgovori knjizevnih
predstavljeni u Cetvrtom poglavlju i1 upitnici namijenjeni njima ne sadrze di
predstavljaju profesionalno djelovanje, njihovi odgovori nece se analizirati jelu
rada. Takoder, konsakracijski utjecaj Ministarstva kulture i medija pre jenje u tre¢em

poglavlju analizom nacina financiranja i vrednovanja knjizevnih dj Javnih natjecaja

1 suradnje s razli¢itim povjerenstvima.

U skladu s burdijeovskom tvrdnjom da ukus razvrstava, ali @
Duda 2017: 53), prvi dio upitnika daje uvid u izbore vrédnova

pozicionira ih u knjizevnom polju, odnosno otkrivafhacine na koje suraduju i utjecu jedni na

ga tko svrstava (usp.

clja, a drugi dio upitnika

druge, ali prvenstveno na knjizevna djela koja u radu

preporucuju, nagraduju, objavljuju, ureduju\(% ili kritiziraju, odnosno posredovanjem
omogucuju tekstovima na djeluju na sy sp. Felski 2016a: 31).

Odgovori na pitanja drugog dijel

analizirana su u prethodnim pog ma — o knjizevnom kanonu, usporedbi profesionalnih 1

neprofesionalnih vredno ja te poglavlju o vrednovanju romana Kristiana Novaka.

118

Usporedba'*° vrednoVateljagunutar iste kategorije instancije knjiZevnog zivota 1 kratki

zakljucak na krajdyovog avlja usmjerit ¢e se na slicnosti i razlike u pristupu, stavovima,
ciljevima djelovanja 1 hgcinima vrednovanja.

, univerzalnost obrac¢anja, kompleksnost, tema koja potic¢e na raspravu i djelovanje, ostalo);

emenih vrednovatelja (mediji i drustvene mreze, Citatelji, nakladnici, knjizevna kritika, knjizevne nagrade,
knjizevni festivali, institucije (S8kole, studiji knjizevnosti, strukovna udruzenja), politicki akteri (Ministarstvo
kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih), knjiznice, knjizevni agenti); elemenata u procesu
nametanja knjizevnog djela citateljima (aktivan izdavac, kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj,
sustavna i usmjerena promocija, konstruktivan urednik, ostalo); ciljeva djelovanja (promicanje ¢itanja, podizanje
vidljivosti drustveno vaznih tema, promicanje knjizevnosti, podizanje vidljivosti autora, promocija odredenih
izdanja, ostalo); razloga izostanka priznanja javnosti i/ili struke suvremenih proznih naslova (nedovoljna i
neusmjerena promocija, nedovoljno aktivan izdava¢, nedovoljno dobro odraden urednicki posao, tema koja ne
odgovara aktualnom trenutku, ostalo, politicka nepodobnost). Radi protocnosti sadrzaja prilikom usporedbe
stavova vrednovatelja navodit ¢e se oni elementi koji su oznaceni u najviSem postotku.
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Broj ispitanika po kategorijama vrednovatelja kre¢e se od najmanje jednog''® do najvise 73'%°
ispitanika. S obzirom na malen i neujednacen uzorak odgovori se ne smatraju slikom
aktualnog stanja ve¢ se koriste kao uvid u djelovanje i stavove vrednovatelja koji djeluju u

hrvatskom knjizevnom polju.

6. 1. Obrazovne i socijalizacijske institucije @

6.1.1. Nastavnici hrvatskog jezika

Obrazovni sustav kao ,jedan od srediSnjih posrednika izmedu knjiz stora
mogucnosti 1 resursa koji su pojedincu dostupni® i klju¢ni akter u ,,pro %ije, t].
stvaranja knjizevnih klasika® (Sapiro 2025: 92, 121) u istrazivanju p fu nastavnici
hrvatskog jezika u osnovnim i srednjim Skolama i sveucili$ni ¥ Vrednovateljska
uloga Skolskih knjizniCara svrstava ih u obrazovne, a ne digéft 1 Institucije bududi da
@ ezika u izboru knjiZzevnih

nd Skolskih knjiznica u osnovnim i

se promatra prvenstveno kroz suradnju s nastavnicima h
naslova koji se ukljucuju u lektiru, odnosno knjizni
srednjim $kolama'?!. Od 2019. godine, kada j ovi kurikul za nastavni predmet

Hrvatski jezik, jedan za osnovne skole i g&eizije, e drugi za srednje strukovne Skole, od

deset lektirnih naslova godisnje, jedan raZged osnovne Skole), odnosno 2 naslova (od 2.

razreda osnovne Skole nadalje) o su 1 propisana kurikulom, a jedan izborni naslov
biraju sami ucenici. ProSireni po tirnih naslova viSe se ne navodi i izbor ostalih lektirnih

naslova prepusta se nastaynicima hrviatskog jezika, koji ih ukljucuju u lektiru u dogovoru s

122

kolegama i Skolskimgknjizni€aritha. Novi kurikul izazvao je negodovanja u javnosti

brojni nastavnicig knjiz
knjizevnika N

popis na; , 0 o naprasno ukidanje raznoraznih prijedloga proirenih popisa lektire'*

, kriticari te Hrvatsko drustvo pisaca i Hrvatsko drustvo

ade kritizirali su zastario, neprilagoden, rigidan i iskljuciv “mrSavi”

posebno analizirati.

ey

122 Na portalu Moderna vremena objavljene su reakcije pisaca, urednika, nastavnika, knjiznicara,
predstavnika knjiznih strukovnih udruga i institucija, knjizevnih kriticara na objavljeni kurikul:
https://mvinfo.hr/clanak/istrazili-smo-uzitak-ili-kazna-o-novim-kurikulumima-za-hrvatski-jezik

123 “U popisu je naveden jedan Zivuéi hrvatski pjesnik, jedna mrtva hrvatska pjesnikinja, a gotovo &etrdeset
godina Nobelovaca i Nobelovki, dobitnika i dobitnica Bookera, Pulitzera, Europske nagrade za knjizevnost,
Nagrade Vladimir Nazor, Goranova vijenca, nepovratno obrisano. Odustati od toga da se uz klasi¢na djela
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1 prebacivanje odgovornosti izbora i ukljucivanja novih naslova na nastavnike kojima nisu
osigurani resursi da svoje slobodne izbore provedu u nastavi niti zaStita od potencijalnih
negodovanja roditelja i javnosti'**.

Upitnik u kojemu su postavljena pitanja sudjeluju li u izradi popisa obveznih knjizevnih
tekstova za cjelovito Citanje za osnovnu i srednju Skolu djelatnici Ministarstva znanosti,

obrazovanja i mladih, vanjski suradnici ili tre¢a strana te pitanja o kriterijima za izbor

vanjskih suradnika ako u procesu sudjeluju; o tome tko je sudjelovao u izradi pr

popisa djela (izbornih knjizevnih naslova) za osnovnu i srednju Skolu te kriteriji
vanjskih suradnika ako su u procesu sudjelovali; zbog Cega se viSe ne prepo j ireni
popis lektirnih naslova te postoji li uputa ili smjernice na koju bi se vnigi hrvatskog

jezika mogli pozvati prilikom izbora lektirnih naslova (npr. ukljudiati vise djela

suvremenih autora, Zenske autore ili pripadnike manjina 1 sl.) pravi za odgoj i

obrazovanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih, cenja ovog rada nije
zaprimljen odgovor. Molba za sudjelovanjem u istraziva ena je 1 savjetnicima za
Hrvatski jezik i Skolske knjiznicare Agencije za 0dgoj i ebrazovanje, ali njihovo sudjelovanje
podrazumijevalo je sloZene administrativne korake edure. Bez povratne informacije

institucije(institucija) koja je upravljala procésom reforme kurikula tesko je donijeti zakljucak

o ciljevima i strategiji koja stoji iza a kurtkula koji se odnosi na lektiru. Javni iskazi

nezadovoljstva mogu se tek upo dgovorima onih koji su kurikul duzni provoditi —
nastavnika Hrvatskog jezika.

70 % nastavnika Hrvatsk@gyjezika koji su sudjelovali u istrazivanju nepostojanje prosirenog

popisa lektire smatrajdpozitivnim, najvise zbog slobode u izboru lektirnih naslova koja im se

na taj nacin om 1"isti postotak ispitanika navodi da se i dalje sluzi proSirenim

¢uje,
popisom koji %\alan prije reforme kurikula iz 2019. godine, $to pokazuje da slobodu

—

cen e

vnicima, ali odredeni broj ispitanika navodi financijske poteskoce.

Cavaju i suvremena djela znaci odustati od razvijanja Citateljske kulture; Crno na bijelo, knjizevnost stoga i
alje pripada mrtvim bijelim muskarcima; u takvoj knjizevnosti nema mjesta suvremenim tekstovima,
tekstovima koji progovaraju o nasoj sadasnjosti, izazivaju prijepore, proturjece, otimaju se kanonu.”

124 Formalno navodenje slobode planiranja i moguénosti izbora suvremenih djela u kurikulumu, za kojim ¢ée
vjerojatno posegnuti u svoju obranu autori ove verzije dokumenta, samo je mrtvo slovo; Moja hrabrost da
odaberem po mnogima izvrsnu suvremenu pricu nije jednaka hrabrosti sastavljaca popisa knjizevnih djela u
nacionalnom kurikulumu. Moja je naprosto neproporcionalno veca i na njoj se novim nacionalnim kurikulumom
bezobrazno i licemjerno inzistira. Sastavljaci se nisu htjeli boriti s konzervativizmom i vrijednosnim sudovima
raznih akademika i heterogene javnosti, odlucili su svojim ziheraSkim postupkom radije obezvrijediti djela
brojnih zivuéih pisaca.”
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Kao prioriteti u izboru lektirnih naslova pokazuju se prikladnost i potencijalno pozitivan
odgovor ucenika — prilikom izbora odredenog knjizevnog djela u popis lektire, 40 %
ispitanika navodi nastavnikovu/nastavni¢inu osobnu procjenu prikladnosti knjizevnog djela za
odredeni razred, 30 % dostupnost knjizevnih djela u S$kolskoj knjiznici, a 30 %

nastavnikovu/nastavni¢inu osobnu procjenu vrijednosti knjizevnog djela. Promjene koje

nastavnici primjecuju od reforme 2019., nastavnici mahom oznacuju pozitivnima,
sklonost biranju knjizevnih naslova koji se vise svidaju ucenicima (44 %), zastu
knjizevnih naslova kojih ranije nije bilo na popisima lektirnih naslova (33 %),

knjizevnih naslova po osobnom ukusu nastavnika/nastavnice (17 %). Polovic

najvazniji kriterij vrijednosti knjizevnog djela koje se uvrStava u lekti caya temu koja
poti¢e na raspravu i djelovanje, zatim snagu dozivljaja (20 %) i _k eksnost (20 %).
Inovativnost / jedinstvenost stila pisanja (10 %) smjeStaju na po jesto, za razliku od

ovarajuéi iz pozicije

vokabulara 1 vjeStina izraZzavanja (20 %), razvijahje
%) te upoznavanje s vrijednim knjizevnim &? %). Dvoje nastavnika navodi kako bi
j bio

upoznavanje s vrijednim knjizevnim jvazniji cilj da rade s u¢enicima koji bi bili

zainteresirani i imali razvijene ¢it
Na pitanje da navedu do 5 djel autora za koje smatraju da bi morali biti ukljuceni u

lektiru, nastavnici maho ode autore koji su u lektiru veé ukljuceni'?®, iz cega bi se moglo

Shi je snaga dozivljaja (30 %), tema koja potice na raspravu i djelovanje (10 %) i univerzalnost obracanja
%).

126 Vladimir Nazor, Voda (2); Nada Mihel&i¢, Zeleni pas (2); Vjenceslav Novak, Iz velegradskog podzemlja (2),
Dinko Simunovié, Duga, Antoine de Saint-Exupery, Mali princ (2), N. Fabrio, Kratki izlet; M. Drzi¢, Dundo
Maroje; 1. Vojnovi¢, Dubrovacka trilogija; M. Begovié, Bez trecega; B. Brecht, Kavkavski krug kredom, E.
Hemingway, Starac i more (2), S. Kolar, Breza, djela A. Senoe, P. Preradovica, A. G. Matosa, V. Parun, M. J.
Zagorke, 1. B. Mazurani¢.

127 jedan nastavnik navodi lektirne naslove poput Alkar, Duga, Bijeli klaun, Koko u Parizu, Zeleni pas, a jedan
klasike poput Don Quijote, Ana Karenjina, Zlocin i kazna, Branka.
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Slavenke Drakuli¢ (2), Bekima Serjanovica, MaSe Kolanovi¢, Damira Karakasa, Marine
Vujcié, Jurice Pavicica, Drage Hedla, Ivane Bodrozi¢ itd.

Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenog proznog djela nastavnici hrvatskog jezika
navode nedovoljnu i neusmjerenu promociju i nedovoljno aktivnog izdavaca, a na pitanje Sto
je potrebno da se djelo nametne Citateljima navode kvalitetno napisan tekst koji izaziva
snazan dozivljaj i sustavnu i usmjerenu promociju.

Odreduju¢i vrednovatelje po vaznosti najvaznijima oznacuju Citatelje, medije, drfi§tv

mreze, institucije, knjizevne nagrade i knjizevnu kritiku.

6.1.2. Sveucilisni profesori

Na pitanje kako biraju knjizevne tekstove koje ukljucuju u kolegij i sipim aspekti
najvazniji prilikom izbora, sveucili$ni profesori navode osobnu p O u estetske vrijednosti,
sociokulturnu relevantnost teksta, relevantnost teksta za nasta drzaj te podjednaku

zastupljenost svih knjizevnih vrsta. Profesori isticu da bi @ tove na kojima se mogu
primijeniti prikladni metodoloski alati, kompleksna iginovativma®djela te navode kako im je
cilj studente privoliti za kompleksna djela koja trébajugtumacenje. 75 % ispitanika navodi da
se dio popisa djela mijenja svake godine, 25 % Syakefdruge godine, a 50 % ispitanika u

kolegije ukljucuju knjiZzevne tekstove na pmije enata.

Kao najvaznije kriterije prilikom pr nosti odredenog teksta'?®, 50 % profesora

istiCe temu koja potice na rasg jelovanje te po 25 % ispitanika inovativnost /

jedinstvenost stila pisanja i kompleksnost.
75 % ispitanika najvaznij iliem svojeg djelovanja smatra razvijanje kritiCkog misljenja 1
interpretacijskih vjestin % podizanje vidljivosti vrijednih knjizevnih tekstova i autora, a

pod ostalo nay; 0 tanja koja propituju tradicionalne pristupe knjizevnom tekstu” i

“razvijanje sposdbnosti 1zrazavanja kod studenata, govornih 1 pismenih”.

smjerenu promociju i nedovoljno aktivnog izdavaca, 50 % ispitanika nudi

jasnjenja za neprihvadenost odredenih knjizevnih djela: zahtjevnost teksta'?’,

128 Pod ostalo profesori navode: “Uzbudljivost &itateljskog iskustva, npr. otkrivanje skrivenih znalenja,
povezivanje naoko nebitnih detalja u smislenu cjelinu, detektiranje autorskih Savova — ogledan primjer takvog
teksta je UgresSickina Lisica; aktualnost problematike koje djelo obraduje te sociokulturnu relevantnost.”

129 “Bekavéevi romani su 'prezahtjevni' za prosjecnog Citatelja, gusti su i eruditni i mnoge odbija njegov stil
pisanja te ni ne uspiju probiti do bitnih aspekata teksta.*
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neprepoznavanje'*® vrijednosti ili posebnosti'®!'; jedan ispitanik najzasluZnijom smatra

nedovoljnu i neusmjerenu promociju, a drugi politicku nepodobnost.

Presudno za nametanje knjizevnog teksta Citateljima profesori smatraju kvalitetno napisan
tekst koji izaziva snazan dozivljaj (75 %) 1 sustavnu i1 usmjerenu promociju (25 %), a jedan
ispitanik navodi presudan utjecaj urednika i nakladnika'*?.

Kao najvaznije kriterije prilikom procjene vrijednosti odredenog teksta iz pozicije Citatélja
sveucilisni su profesori najvaznijima oznacili inovativnost / jedinstvenost stila pisanjaii

kompleksnost, a kao najvaznije vrednovatelje u suvremenom kontekstu isti¢

nagrade, medije i1 drustvene mreZze, nakladnike, institucije i knjizevnu kritiku.

6.1.3. Usporedba vrednovatelja
Da dijele obrazovnu funkciju pokazuju odgovori u kojima nasta uciliSni profesori

kao najvazniju karakteristiku knjizevnoga djela koje biraju za_na acavaju temu koja

potiCe na raspravu i djelovanje. U drugom dijelu upitnika ategorije ispitanika najvise

isti€u inovativnost / jedinstvenost stila pisanja, odnospo aspek#isKOje smatraju najvrjednijima
mijenjaju se ovisno o tome promatraju li knjizevna‘djeld’kaq pedagoski djelatnici ili Citatelji.
Razlika u izboru knjizevnih djela koja se obraduju nastavi u Skolama i na visokim

uciliStima najvise se ocituje u slobodi 0 onoSenja izbora nastavnika, odnosno

sveuciliSnih profesora. Iako nastavnic jezika u odgovorima na upitnik pozdravljaju
rilikom navodenja konkretnih naslova pokazuju

da se jo$ uvijek oslanjaju na drugeyautoritete i popise koji vise nisu vazeéi. Premda prate

suvremenu knjiZzevnu pro osobnu procjenu vrijednosti knjiZzevnih naslova prilikom

izbora lektirnih naslov vnici smjeStaju na posljednje mjesto — po vaznosti je nadilazi
dostupnost n 1 cjena prikladnosti knjizevnih naslova ucenicima, odnosno

ukljucivanje naslova koji ¢e se svidjeti u¢enicima. Napominju takoder kako lektirne naslove

iti §/prioritetima obrade knjiZevnih djela na nastavi, poput razvijanja Citateljskih
bulara, izrazavanja i empatije i kako bi se popis razlikovao da rade s u€enicima

zainteresirani 1 imali razvijene Citateljske navike. Njihovi izbori, takoder, ukljucuju

130 Knjiga je objavljena u nizu autorovih knjiga sli¢ne, ali se nije prepoznalo mjesto razlike i specifi¢na poetika
knjige.*

131 Zbog specifi¢nosti hibridnoga zanra kojim su tekstovi pisani, koji mijesa fikcijsko i faktografsko, satiri¢ko i

literarno, nisko 1 visoko itd.

132 “Vazno je da ti je urednik Kruno Lokotar ¢ije je ime brend koji automatski lansira autore ¢ije knjige on
ureduje i promovira. Sli¢no vrijedi i za naslove koje objavljuje Fraktura”.
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1 druge dionike, podrazumijevaju suradnju s kolegama, uvjetovani su resursima pojedine
Skole i izloZeni su kontinuiranoj procjeni ostalih.

Budu¢i da suraduju upravo sa zainteresiranim cCitateljima koji imaju razvijene Citateljske
navike 1 u radu se mogu usmyjeriti na razvijanje kriticCkog misljenja i interpretacijskih vjestina,

sveuciliSni profesori pokazuju vise slobode, samopouzdanja 1 spremnosti na oblikovanje

popisa knjizevnih naslova koje uklju¢uju u nastavu i redovito ih osvjezavaju. Prili
formiranja popisa knjizevnih djela najviSe se oslanjaju na vlastitu estetsku procjen
ukljucuju kompleksna djela koja ¢e svojim tumacenjem pribliziti studentima i tako

na Citanje.

6.2. Instancije proizvodnje i diseminacije

6.2.1. Knjizevni agenti
Upitnik namijenjen knjizevnim agentima ispunila je jedna is

0]k el

stranim nakladnicima) odlucuju djelatnici, a ako p@stoji suradnja s vanjskim suradnicima,

Kao 1 ostali vrednovatelji, ispitanica navodi kako o izbo va (koji ¢e se predloziti

najvazniji kriterij za njihov izbor jest iskustv@yr: ugpolju knjizevnosti. Inovativnost /

jedinstvenost stila pisanja smatra najvainijwa tom teksta pri procjeni vrijednosti, i u

ulozi knjiZevnog agenta i u ulozi Citatelj
Navodi kako proces predstavljanj m nakladnicima ukljucuje stvaranje portfelja te
isti¢e razlike u procesu predst ja knjizevnog teksta na domacem i stranom trziStu:

“Svakako se razlikuju, na ganoge nacthe. Vazno je da naslov bude atraktivan, vaznost naslova

najcesce se podcjenjuj zv. univerzalnost u lokalitetu, trenutak u vremenu, vanjske

okolnosti 1 trendowi u na
sli¢no.”

, kao najvaznije ciljeve djelovanja agentica isti¢e podizanje vidljivosti

J

iStvu, viSe nego li kvaliteta djela, domicilna recepcija, nagrade 1

auto odredenih izdanja.
o wdzlog'hedovoljno prepoznatog suvremenog proznog djela agentica navodi nedovoljnu i
usmjérenu promociju i nedovoljno aktivnog izdavaca, a na pitanje Sto je potrebno da se

o nametne Citateljima navodi aktivnog izdavaca i kvalitetno napisan tekst koji izaziva
snazan doZzivljaj.
Odreduju¢i vrednovatelje po vaznosti najvaznijima oznacuje medije, druStvene mreZze,
Citatelje, nakladnike, knjizevnu kritiku, knjizevne nagrade, a svoju ulogu (knjizevni agenti)

smjesta na posljednje mjesto.
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6.2.2. Knjiznicari Knjiznica grada Zagreba
Knjiznicari Knjiznica grada Zagreba gradu nabavljaju u skladu s nabavnom politikom

133Uz vazeée procedure nabave, Getvero knjizniGara

ustanove propisanoj u pravnim aktima
koji su sudjelovali u istrazivanju, dalo je uvide u nacine suradnje s korisnicima i vrednovanja
knjizevnih djela. U pitanju u kojemu se po vaznosti oznac¢avaju najvazniji kriteriji za odabir
naslova za knjizni fond, u najve¢oj mjeri (50 %) navode potraznju citatelja, a pod ostalo
navode kako odabir'** naslova uvelike ovisi o financijama, odnosno sredstvima koj

dodjeljuju za redovnu nabavu/otkup'®® knjiga. Ispitanici navode i da se obraduj N

gitanosti/posudbi i koriste za statistiku i smjernice u nabavi'*.

Svi ispitanici navode kako u procesu sudjeluju djelatnici, a kao najvaznig e prilikom

odabira navode dostupnost vrijednih naslova Siroj Citateljskoj pub 0), doprinos

hrvatskoj kulturi (25 %) te potencijalna Citanost i popularnost ( @ ij@dnost knjizevnog
naslova drugi je izbor 25 % ispitanika. ’
Uspjeh 1 nagradu kao razlog isticanja u preporukama cita , kao knjige mjeseca, na

knjizevnim vecCerima ili ostalim manifestacijama 4t organizaciji Knjiznica grada Zagreba

navodi 50 % ispitanika, zatim interes Citatelja ularnost (25 %). Jedan ispitanik
pritom isti¢e ulogu informatora'®’ u svakodfigvnoj Kemunikaciji s ¢itateljima — uspostavljeni

odnos povjerenja te uvazavanje prepo atelja prilikom isticanja odredenih naslova.

133 Dostupno na mreznim stranicama ttps://www.kgz.hr/hr/o-nama/pravni-akti/8120

134 Ispitanik navodi: ,,Odabir naslova za knjizfti¢ni fond ovisi ne samo o svemu navedenom, nego i o dostupnim
financijskim sredstvima za nab jiga. ProsjeCna cijena knjige je sve visa, a sredstva koja se knjiznicama
dodjeljuju za redovnu nabdyu knjiga (za razliku od nabavu knjiga putem otkupa) ne prate isti trend rasta, tako je,
za razliku od nekih ranijih godina,8ve teze uspijevati pokriti svu ili ve¢i dio nakladni¢ke produkcije i potrebno je
viSe vagati na koje pasleve utrositi dostupna sredstva. Uz pretpostavku da ¢e putem otkupa biti moguce nabaviti

ju primjeraka, redovna sredstva, uz manji broj primjeraka onih kvalitetnijih,

s, Potrebe izrade statistickih izvjestaja i evaluacije nabavne politike; za formiranje smjernica za nabavu,
populariziranje Citanja i potrebe statistike; statistike i godiSnja izvjescéa; za statisticke podatke koji se prosljeduju
u mati¢nu knjiznicu te u NSK.*

137 Utjecaj na izbor preporuenih naslova kao i na izbor autora koje predstavljamo putem knjizevnih susreta i

komunikaciji s korisnicima nastoje preporuciti prije svega kvalitetnu knjigu, ne nuzno one najpopularnije
naslove, nego one koje nezasluzeno prolaze ‘ispod radara’, a vrijedi ih procitati. lako treba re¢i da unato¢ tome
vecina korisnika koja ima formirane specifi¢ne Citateljske navike poseze gotovo uvijek za istim tipom literature,
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cey e

1 susrete. Pritom svi ispitanici kao najvazniji kriterij u izboru suradnik oznacuju iskustvo rada
u polju knjizevnosti.

1 neusmjerenu promociju i nedovoljno aktivnog izdavaca.

Odreduju¢i vrednovatelje po vaznosti najvaznijima oznacuju Citatelje, medije, drustyéne

mreze, nakladnike, knjizevnu kritiku, knjizevne nagrade, a svoju ulogu smjestaju na

mjesto. Na pitanje Sto je potrebno da se djelo nametne Citateljima navode kvalite
tekst koji izaziva snazan dozivljaj i sustavnu 1 usmjerenu promociju, a jedan is zava

neslaganje s, po njemu, presudnim utjecajem promocije'3®.

6.2.3. Nakladnici
Nakladnici koji su sudjelovali u istrazivanju navode kako_j

9

objavalknjizevnih naslova
hrvatskih autora te prijevoda sa stranog jezika u potpunos djelatnika, a pod ostalo
navode 1 preporuke bookblogera, knjizevnih agenatapte renome 1 prethodnu nagradivanost
autorice / autora.

Iskustvo rada u polju knjizevnosti svi ispitanici u najvaznijim kod onih koji biraju

w2

knjizevne naslove, a navode i urednicko i

U prvom dijelu upitnika 75 % naklad va inovativnost / jedinstvenost stila pisanja, a

ijimp odlikama knjizevnog teksta, a u drugom dijelu
upitnika u kojemu izrazavaju stav 1& pozicije Citatelja, svi ispitanici oznacuju inovativnost /
jedinstvenost stila pisanja
mala odstupanja u pro

odgovaranja.

Podaci o prodaji knjizevnih naslova analiziraju se za planiranje nakladni¢kog programa i

procje Sn.

traficamagi lokalnim mreznim portalima) oblikujemo u suradnji s Citateljima te njima prepustamo izbor
epo koje ¢e oni prenijeti drugima upravo iz pozicije Citatelja, a ne stru¢njaka koji se profesionalno bavi

2

gom.

138 Jedan ispitanik navodi: ,,Zalosno je $to je sustavna i usmjerena promocija zapravo dovoljna da se djelo
Cesto svjedoCimo i primjerima kada je usmena preporuka od ¢itatelja Citatelju ponekad dovoljna da neka knjiga
postane Citateljski hit iako je nema u medijima.”

139 «za procjenu financijske uspjesnosti knjige te planiranja nakladni¢kog programa za sljedecu godinu; za
izradu daljnjih izdavackih planova; izbor buduc¢ih naslova, odredivanje naklada nadolazecih naslova,
osmisljavanje promotivnih akcija; za analizu uspjeha naslova procjenu za daljnje pracenje autora i jo§ mnogo
elemenata.*
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Prilikom promocije objavljenih naslova 50 % ispitanika organizira vlastite programe i
dogadaje za promociju knjizevnih naslova, jedan ispitanik suraduje s medijima, a drugi s
narodnim knjiznicama.

Osim uspjesne prodaje, kao poticaje koji utjeCu na odluku o ponovnom izdanju odredenog

djela nakladnici navode'*°

procjenu knjizevne vrijednosti i vaznosti djela, drzavne potpore i
uspjesnost prodaje.

Promicanje knjiZzevnosti svi ispitanici oznacuju najvaznijim ciljem svoga djelovanja, a

1 “kreiranje literarnog ukusa hrvatskih citatelja”.
Na pitanje o naslovima koji nisu dobili zasluzeno priznanje javnosti i/il jedan
ispitanik odgovara'*! da je pitanje kompleksno buduéi da ovisi o vnoj. produkciji,

sastavu povjerenstava i metodi vrednovanja, a problemati¢nim smat arginalan polozaj

knjizevne kritike. Polovica ispitanika za spomenuto najodgovom tra nedovoljnu 1

neusmjerenu promociju, jedan nedovoljno aktivnog izdavac; 0 ispitanici navode
neprepoznavanje od publike i nepodrzavanje od medija'*.

Kao najvaznije vrednovatelje u suvremenom kontekStu makladnici navode knjizevne nagrade
(50 %), medije i drustvene mreze (25 %) i na i 5 %), a najvaznijima u procesu

nametanja knjizevnog djela Citatelju smatraju kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan

octju (25 %) 1 aktivnog izdavaca (25 %). Jedan

dozivljaj (50 %) i sustavnu i usmjereg

ispitanik navodi 1 likovnu opremu g stranice.

N\

ost djela u kontekstu hrvatske i svjetske knjizevnosti; drzavne poticaje; ako se pitanje
ovno izdavanje naslova koji su ve¢ objavljeni u izdavackoj kuéi, onda uspjesnost prodaje. Ako se

-Ima ih uvijek, ali to je kompleksno pitanje ako je rije¢ o nagradama onda Zirija odnosno kakva je godina, tj.
Sto je sve u konkurenciji te nacin na koji se vrednuje da li bodovanjem ili pak glasanjem s raspravom zavisno od
zirija do Zzirija, ako je rije¢ o kritici i prisutnosti u medijima tu je problem da je u velikim nacionalnom medijima
kritika potisnuta na marginu, ima je na specijaliziranim portalima i blogovima ali to je doseg javnosti
nedovoljan. Opcéenito nije lako dobiti priznanje javnosti i ili struke, ali s druge strane sve vaznije knjige su
prevedene dostupne u knjizarama i knjiznicama pa je tesko govoriti §to je tocno zasluzeno priznanje.*

142 “Vrijeme u kojemu Siri krug publike nije prepoznao izvoran autorski glas; slabo i neadekvatno pracenje
kulture od strane najpopularnijih medija; sustavno zanemarivanje Citanja.”
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6.2.4. Urednici televizijskih emisija
Svi ispitanici navode da su naslovi koje biraju za televizijsku emisiju prvenstveno izbor

urednika. U skladu s emisijom koja se bavi knjizevnim klasicima, urednici emisije vazna je i
potvrdena pozicija unutar knjizevnog kanona, a za emisiju organiziranu kao knjizevni klub,
komunikacija, odnosno mediji i drustvene mreze.

Za predstavljanje u emisiji urednice biraju'®® knjizevna djela koja provociraju reakcij

poti¢u rasprave, a ne zaziru ni od negativne kritike!**.
Osim samih knjizevnih djela, urednice pomno biraju i sugovornike s koji < 0
predstavljati gledateljima i kao njihove nuzne karakteristike isticu zndfje, stfast za

knjizevnoséu i vjestinu javnog nastupa'®.
Kao najvazniju kvalitetu teksta urednice navode univerzalnost obraca Ica emisije o
klasicima kao drugi izbor oznafava inovativnost / jedinstven nja, a urednica

emisije koja je organizirana kao knjizevni klub temu koj spravu 1 djelovanje.

Obje urednice suraduju s nakladnicima na nacin da im se ¢ mjizevni naslovi i ponude
sugovornici.
Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenogyproziog diela urednice navode nedovoljnu i

neusmjerenu promociju, nedovoljno aktivog izdavaca, politiCku nepodobnost, a jedna

urednica spominje nedovoljnu zastuplj Skelama. Na pitanje $to je potrebno da se djelo

nametne Citateljima urednice navg tetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj te
sustavnu i usmjerenu promociju.
Odreduju¢i vrednovateljegpo vaznosti jedna urednica navodi nagrade, medije, Citatelje,
drustvene mreze, knjigev stivale, knjizevnu kritiku, a druga smjesta Citatelje na prvo

mjesto, zatim institucije, zevne agente, knjizevne festivale i knjizevnu kritiku, a svoju

pre Jednje mjesto.

/ifjizevnosti'*® urednice smatraju najvaznijim ciljem svojega djelovanja.

o klasicima Zeli 1 prenijeti vazne poruke, a urednica emisije organizirane kao

je jos uvijek (ili danas) nam ima $to za reci, postavljati nam pitanja, dati nam razmisljati ili osjecati;
djelo koje je kvalitetno i moZe otvoriti prostor za §iru raspravu”.

144«4obro je cuti razna pa i oprecna miSljenja o djelu jer i Citatelji imaju podijeljena misljenja o svakom
naslovu.”

145 «gudionici emisija moraju biti pravi poznavatelji, ali i istinski ljubitelji knjizevnosti, imati Siroko znanje ali
posjedovati i strast prema knjizevnosti, te biti elokventni i viéni javnom nastupu pred kamerama; najvaznije je da
je sugovornik relevantan u podrucju kojim se knjiga bavi”.

146 Urednica navodi: ,,Podizanje svijesti da se knige obra¢aju svima i da svatko moZe u knjigama pronaci temu za
sebe, Cak i ako ne voli knjige.”
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knjizevni klub kao drugo po vaznosti navodi podizanje vidljivosti druStveno vaznih tema te

poticanje na &itanje i onih koji za to ne pokazuju sklonosti'’.

6.2.5. Usporedba vrednovatelja
Vrednovatelji koji su smjeStenu u ovu skupinu u svom djelovanju promicu knjizevna djela

svojim preporukama, u knjiZznicama ili na televiziji te objavama na domacem ili strano
trziStu. Svi navode kako je izbor knjizevnih djela koje ¢e objaviti, predstaviti str@ni
nakladnicima, preporuciti, istaknuti ili predstaviti u televizijskoj emisiji rezultat os
izbora djelatnika, a ako postoji suradnja s vanjskim suradnicima, najvaznijim kritégijem za

njihov izbor smatraju iskustvo rada u polju knjiZevnosti.

cey e

neposrednom kontaktu s Citateljima/gledateljima 1 nji pociva na komunikaciji —
povratna informacija Citatelja vazna za njihov pr i rad ocituje se u broju kupljenih

primjeraka. U skladu s djelovanjem i svako komunikacijom s korisnicima,

knjizni€ari izdvajaju temu koja poti¢e n udisdjelovanje te univerzalnost obracanja kao
najvazniju kvalitetu knjiZzevnoga tekst 1 u drugom dijelu upitnika, iz cega se moze

nu'ad citateljske uloge. Obje televizijske urednice kao

najvaznije karakteristike izdvajajuwniverzalnost obracanja, a izbor druge najvaznije odlike
teksta kod televizijskih ur visi o profilu televizijske emisije — urednica emisije koja je
posvecena klasicima ka@, dfugi izbor oznacava inovativnost / jedinstvenost stila pisanja, a
N rganizirana kao knjizevni klub temu koja potie na raspravu i1

svojom diseminacijskom ulogom gotovo svi'*® vrednovatelji smatraju

147 “podizanje svijesti da se knjige obra¢aju svima i da svatko moZe u knjigama pronaéi temu za sebe, ¢ak i ako

ne voli knjige.”
148 Knjizevna agentica ozna¢ava podizanje vidljivosti autora najvaznijom, a promicanje knjizevnosti i ¢itanja
navodi odmah nakon spomenute karakteristike.
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6. 3. Konsakracijske instancije

6.3.1. Knjizevni festivali
Popularnost 1 vidljivost, odnosno uspjesno djelo/nagradu, organizatori festivala oznacuju

najvaznijima za uvrStavanje autora u program festivala. Ispitanici navode da u izboru autora
sudjeluju vanjski suradnici i djelatnici i kao najvazniji kriterij za njihov izbor navode iskustvo
rada u polju knjizevnosti. Jedan ispitanik navodi kompleksnost i snagu dozivljajagkao

najvaznije karakteristike vrijednog djela, a drugi temu koja potice na raspravu i djelo

inovativnost.

razlikuju se; jedan ispitanik na prvo mjesto stavlja snagu dozi
jedinstvenost stila pisanja.
Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenog proznog d anizatori festivala navode

specifiéne karakteristike djela!*® te nedovoljn smjerenu promociju i nedovoljno

aktivnog izdavaca. Na pitanje §to je potrebn

nX

jvaznijima oznacuju Citatelje, knjiZevne nagrade,

jelo nametne Ccitateljima navode

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snaz 1 sustavnu promociju, a naglasava se i

uloga urednika.
Odreduju¢i vrednovatelje po vaz

knjizevnu kritiku, medije, drustve reze, festivale i nakladnike.

rade
Kao najvaznij l& i8tike za sudjelovanje u povjerenstvu koje dodjeljuje knjizevne

iZzatorip navode iskustvo rada u polju knjizevnosti i iskustvo bavljenja

pitnici oznacuju inovativnost / jedinstvenost stila pisanja kao najvazniju odliku
viijednog knjizevnog teksta i kriteriji se ne razlikuju kada ih izdvajaju u drugom dijelu
upitnika.

Najvaznijim ciljem djelovanja ispitanici smatraju promicanje knjiZevnosti 1 promociju

odredenih izdanja.

149 Rije¢ je o brutalnoj prozi, koja tom Zestinom odbija dio ¢itatelja, ali sjajno napisanoj, ekspresivnoj,
uznemirujucoj knjizi.”
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Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenog proznog djela navode se nedovoljna i
neusmjerena promocija i nedovoljno aktivan izdavac, a na pitanje $to je potrebno da se djelo
nametne Citateljima navode kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj i sustavnu
promociju.

Odreduju¢i vrednovatelje po vaznosti najvaznijima oznacuju Citatelje, knjizevne nagrade,
knjizevnu kritiku, medije, drustvene mreze, festivale i nakladnike. Smjestaju¢i nagradgfna

visoko drugo mjesto pokazuju svijest o vaznosti svoje profesionalne uloge.

6.3.3. Knjizevni kriti¢ari
Pozicija knjizevnih kritiCara, kao kljucnih posrednika u procesu rg i Wyrednovanja

njizevni kriticari dovoljno ukljuceni

enstva za nagrade, festivale, vijeca za

30 “prava knji a uta je na medijske margine, u mainstreamu je apsolutno nema, a u potpunosti
ovisi o $acici dija, koji sami ovise o mizernim javnim financiranjima i izvorima. I tako dalje...
Vecina ‘krigi medijima servira nema veze s kritikom. O uredni¢kom radu na tekstovima da i ne

afiju mainstream. Dogada se i mnogo toga dobroga, ali mahom ovisi o entuzijazmu nekolicine
suju u pravu kritiku, transparentnost, nepristranost itd.; Stanje knjizevne kritike danas proizlazi iz

nac¢i vrlo kvalitetni tekstovi, no njihov utjecaj i vidljivost nisu veliki. Kriticari ne uspijevaju posti¢i

tinuitet, pa posljedicno i autoritet kao u ranijim razdobljima. KritiCari su dosta dobro zastupljeni u
povjerenstvima, vije¢ima i na festivalima, iako se u posljednje vrijeme i Ziriji za knjizevne nagrade Cesto
sastavljaju od ljudi koji to nisu, nego pripadaju drugim profesijama, Sto svakako mijenja njihovu vizuru iz koje
¢itaju knjige 1 utjeCe na krajnji ishod nagrada, odnosno laureate. Problem je Sto danas dominiraju objave
marketin§kog karaktera po druStvenim mrezama koje u ofima 'obi¢nog' itatelja zamjenjuju knjizevne kritike i
imaju vecu vidljivost, pa i utjecaj. Kriti¢ari i mediji koji objavljuju kritike trebaju vecu podrsku, prije svega
financijsku, kako bi mogli kontinuirano i kvalitetno djelovati i ne odustajati zbog toga Sto se moraju baviti
drugim poslovima ili u jednom trenutku osjetiti 'krizu smisla' jer se bave poslom koji je premalo cijenjen i
vidljiv. Model poput stipendija ili stimulacija za pisce, mogao bi biti primjenjiv i za kriti¢are, kao i1 drzavna i
lokalna potpora medijima koji kriticke tekstove objavljuju.”
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nedovoljnu vidljivost te nuznost podupiranja kvalitetne kritike, naro¢ito mladih imena, kako
bi mogli djelovati kvalitetno i u kontinuitetu.

Uz promicanje Citanja i knjizevnosti kao najvazniji cilj djelovanja kriti¢ari dodaju “utjecaj na
stvaranje vrijednosne hijerarhije unutar knjizevnog polja” te “promicanje i poticanje kritickog
misljenja (o knjizevnosti, kontekstu itd.)”.

Kritiari samostalno biraju naslove o kojima ¢e pisati, a ako djeluju kao urednici, nayéde
kako nastoje strogo dijeliti kritiku od PR-diskursa.

Kod izbora kritiCara za pisanje kritickih tekstova kriti¢ari navode kako je najva

1

napisan tekst i istiu kako se Zeli dati prilika mladima'>! i onima koji Zele pisatiR¥itiku

Navodi se i razlika izmedu naslova koji se biraju za ¢itanje od onih koji iraju za kriticke

osvrte!3.

Svi ispitanici oznacuju inovativnost / jedinstvenost stila pis ajvazniju odliku

vrijednog knjiZzevnog teksta. Jedna knjiZzevna kritiCarka 1 bro napisani tekst i

kompetenciju i koherentnost interpretacije”. Svi kriticari na piSu i negativnu kritiku,
§to jedna ispitanica dodatno objasnjava'>* naglasayajuéi ulogu kriti¢ara u stvaranju
vrijednosne hijerarhije, koja ukljucuje 1 negativnunkritiku

Svi kriticari suraduju s nakladnicima i suradwns rentno opisuju'®.

151“Nije nuzno da kritiku pisu etabli kusni autori, StoviSe trudimo se dati prostor i nekolicini mladih

autora. Kriterij je kompetencija i dobro pisamje, dakle dobro napisan tekst.”

152 Stavila sam 'ostalo’ pod pr

jvaznija sama Zelja za pisanjem kritike, potreba da se kriticki

onda i neSto ¢ime Ce se ta Zelja potkrijepiti: bilo da se radi o objavljenim ili
a, seminarskim radovima itd.), bilo da se radi o pohadanju neke od
neformalnih radion itike (ilfslicnih radionica), bilo da se radi o preporukama kolega, profesora itd. Mnogo
i itiCarima i novinarima, jo$ studentima, te nam u tom smislu drustveni ugled,
akademsko zvdnje, a 1 objavljeni radovi nisu presudni, koliko sama motivacija i potreba za kritickim

artikuliran tavo

knjige i autore koji me zanimaju, bez obzira hocu li o njima pisati ili ne, no kod izbora
a ¢u pisati uzimam u obzir i neke druge ¢imbenike - zakonitosti medija za koji ¢u pisati,
tike, 'vazne' knjige koje treba popratiti itd.”

pratite knjizevnu produkciju relativno sustavno, logi¢no je da nisu sve knjige dobre i da ih ocijenite
ativno. Uostalom, uloga kritike i kriti¢ara i jest da sudjeluje u stvaranju vrijednosne hijerarhije. Kritika nije
marketinski tekst, nego vrijednosna procjena koja je nuzno i negativna.”

135 " Syradnja’ s nakladnicima je isklju¢ivo u tome da nam Salju svoje recenzentske primjerke. U dogovoru
urednice i kritiCara odabiru se knjige za kritike. Vrlo rijetko, svakih nekoliko godina, imamo promotivne
suradnje, a i tada su vrlo jasno iskomunicirane.; Suradujem na viSe nacina, prije svega od njih dobivam
informacije o objavljenim knjigama i recenzentske primjerke. Dogovaram se oko promocija, okruglih stolova i
festivala na kojima sudjelujem kao promotorica ili moderatorica. Budué¢i da sam slobodnjakinja, ponekad za
nekog nakladnika uredujem knjige o kojima onda, dakako, ne piSem kritike. Kao prevoditeljica sudjelujem u
izboru naslova i realizaciji prijevoda.”
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Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenog proznog djela kriticari navode nedovoljnu i
neusmjerenu promociju, temu koja ne odgovara aktualnom trenutku i nedovoljno aktivnog
izdavaca. Jedna kriti¢arka navodi i razloge koje se odnose na specifi¢na knjizevna djela'>®, a
na pitanje Sto je potrebno da se djelo nametne Citateljima navodi kvalitetno napisan tekst koji
izaziva snazan dozivljaj i sustavnu i usmjerenu promociju'>’.

Odredujuci vrednovatelje po vaznosti najvaznijima smatraju upravo ulogu koju sami obnaséju

— knjizevnu kritiku, zatim knjiZzevne nagrade, Citatelje, drustvene mreze, medije i festi

6.3.4. Usporedba vrednovatelja

Vrednovatelji koji pripadaju konsakracijskom autoritetu dijele svijest o vaznost ronalne
uloge, usmjerenost na knjizevni tekst i njegove karakteristike 1 povez rednovateljima
unutar iste kategorije — u procesu prepoznavanja i izdvajanja knji |" aih“djela osim iskustva

rada u polju knjizevnosti, organizatori knjizevnih nagrada_navgd iskustvo bavljenja
knjizevnom kritikom.
Gotovo svi ispitanici oznaCuju inovativnost / jedinstvgnost st anja kao najvazniju odliku

vrijednog knjizevnog teksta.

Najvaznijim ciljem djelovanja ispitanici smatr micanje knjiZzevnosti i promociju
odredenih izdanja, podizanje vidljivosti autorayl tveno vaznih tema, a kriticari dodaju 1
utjecaj na vrijednosne hijerarhije i pro itickog misljenja.

6. 4. Citatelji

Vrednovatelji koje je u is ju zastupao najveci broj ispitanika (73), navode kako citaju
svaki dan (36 %), dvapiytjedno (30 %) ili neredovito (19 %). Najveéi broj ispitanika'>® (57,5

%) knjizevna g preporuka bliskog kruga obitelji 1 prijatelja, a knjiZzevne naslove

ajsnazniji dojam u najvecem postotku (84, 9 %) takoder preporucuju

jige, knjizevna djela Citaju viSe od jednom (78 %), a svi navode da kupuju knjige kao

136 Razlozi su kompleksni i nisu svedivi na jedan razlog: Drndi¢ zbog konstelacije knjizevnih odnosa, Kovaé
zbog sumnji u pripadnost njegova opusa nacionalnoj knjizevnosti; Susti¢ zbog po meni pogresne vrijednosne
procjene Zirija, a Ugresi¢ kao nasa najbolja spisateljica zbog ostracizma.”

157 Jedna ispitanica u napomeni navodi i malo srece.

158 12,3 % medija i drustvenih mreza, 8,2 % knjizevnih kriti¢ara, a 5,5 % knjizevnih nagrada.
15915 % posuduje, a 14 % Citatelja kupuje knjige.
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poklon 1 u najvecoj mjeri (85 %) naslove biraju po osobnoj procjeni prikladnosti naslova
osobi kojoj se knjiga poklanja, zatim (6 %) po osobnoj procjeni vrijednosti, vidljivosti i
popularnosti djela (5 %) te, na posljednjem mjestu (3 %) po preporuci djelatnika knjizare.

Kao najvazniju kvalitetu teksta Citatelji navode snagu doZzivljaja (38 %) 1 inovativnost /

jedinstvenost stila pisanja (21 %), temu koja potice na raspravu i djelovanje (19 %),

univerzalnost obracanja (15 %) i kompleksnost (4 %).

Kao razlog nedovoljno prepoznatog suvremenog proznog djela navode nedo
neusmjerenu promocija i nedovoljno aktivnog izdavaca, a na pitanje Sto je pot
djelo nametne Citateljima navode kvalitetno napisan tekst koji izaziva sna jaj 1
sustavnu promociju.

Odreduju¢i vrednovatelje po vaznosti najvaznijima oznacuju éita:!&'el i drustvene

mreze, knjizevnu kritiku, knjiZevne nagrade, institucije.

6. 5. Zaklju¢na razmisljanja

predstavljena u ovom poglavlju, 1su zanemariva instancija knjizevnog zivota. lako su od

pocetaka oblikovanja n

%) knjiZzevne naslove bira zbog preporuke bliskog kruga obitelji 1 prijatelja,
ajve¢em postotku i preporucuje ona knjizevna djela koja su na njih ostavila
1ji dojam. Sapiro (2025: 27), medutim, navodi zanimljiv podatak iz studije njemackih
i7ara iz Leipziga iz 1926. godine, po kojoj je 160 knjiga kupljeno zbog preporuke kritike, a
¢ak 390 na preporuku poznanika.

Iz odgovora na pitanja u upitniku o preporukama knjizevnih naslova moze se zakljuciti da se
Citatelji snaznije povezuju i vjeruju onima s kojima dijele podrucje djelovanja ili interesa —

Knjiznica grada Zagreba knjizevne naslove u najvecoj mjeri preporucuju kolegama, a
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sveucilisni profesori u procjeni vrijednosti knjizevnih djela najskloniji su vjerovati knjizevnim
kriticarima i kolegama.
Vrednovanje kao drustveni ¢in (usp. Protrka 2008: 40), opisuje i Felski naglasavajuc¢i

nepredvidljivost utjecaja knjizevnih djela, ali i njihovu ovisnost o aktiviranju'®®

od citatelja,
gledatelja, slusatelja kao figura kroz koje moraju proci (usp. Felski 2020: 7). lako upozorava
da estetsko iskustvo moze biti samo osobno — umjetnicka djela postaju vazna i na nas u

utjecati isklju¢ivo zbog osobne reakcije'®!, presudna je mreza odnosa drugih sudi

procesu vrednovanja koji djelo oblikuju i upucéuju ostalima — Felski navodi kako s
kada umjetnicka djela dodu do nas ve¢ prepletena intervencijama i prisva jnih

aktera, poput izdavaca, agenata, nastavnika, prijatelja, kriticara itd. (ibid 4 ). Sapiro (2025:

46-47) istiCe kljuénu ulogu kulturnih posrednika u proizvodnji_u vrijednost

umjetnickih djela i navodi kako Bruno Latour razlikuje posredni jeCu na znacenje

djela koje proizvode i prodaju (izdavaci, knjizevni agenti, pgt dnici) od medijatora,

koji transformiraju njihovo znacenje (prevoditelji, kriticari).
Odgovori posrednika i medijatora uvelike reflektir; jphovu profesionalnu ulogu, a jednaki
ili sliéni stavovi potvrduju njihovu povezan nici primjerice navode kako u
promoviranju knjiZzevnih naslova suraduju@

potporu kao jedan od ¢imbenika odluke

a 1 narodnim knjiZnicama te drzavnu

yjavljiwanju knjizevnoga djela.
Pitanje na koje su gotovo svi vr atelji ponudili jednak odgovor, rangiranje ponudenih
elemenata po vaznosti, odnosilo procjenu razloga zbog kojih su suvremena prozna djela

nedovoljno prepoznata. vo svi vrednovatelji, s blagim odstupanjima'®?, kao najvaznije

razloge naveli su neflgvo 1 neusmjerenu promociju i nedovoljno aktivnog izdavaca.

Sljede¢e pitanje @ko kojega” je postignut konsenzus odnosilo se na rangiranje potrebnih

elemenata racesu hametanja knjizevnog djela Citateljima — gotovo!'®® svi vrednovatelji
oznacili valitetho napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj i sustavnu i usmjerenu
promoc

mjetnicka djela moraju se aktivirati da bi postojala (Felski 2020: 7).

161 First-person response (Felski 2020: 7).

162 Organizatori festivala navode i specifi¢ne karakteristike djela, a knjizevne kriti¢arke i temu koja ne odgovara
aktualnom trenutku.

163 Knjizevna agentica navodi i aktivnog izdavaca, a organizatori knjizevnih festivala naglasavaju ulogu

urednika.
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cen e

KGZ-a, televizijske urednice, organizatori festivala, knjizevni kriti¢ari!®

, organizatori
knjizevnih nagrada. SveuciliSni profesori navode razvijanje kritickog miSljenja i
interpretacijskih vjestina, a knjizevna agentica podizanje vidljivosti autora i promociju
odredenih izdanja.

Kao $to je pokazano u cetvrtom poglavlju, na primjeru rangiranja po vaznosti kvaligeta
knjizevnoga teksta i usporedbom odgovora na isto pitanje postavljeno u prvom i

dijelu upitnika pokazalo se kako profesionalna uloga, odnosno “polozaj na

Citateljskim scenama” (usp. Felski 2016a: 24), bitno utjece na proces vrednova

nakladnici'®, knjizevni kriticari'®®, agenti'®’ i organizatori knjiZzevni

ispitanici, koji navedene karakteristike oznacuju

cen e

vrednovanju pristupaju iz pozicije éitateljmﬂdo ivljava osobno estetsko iskustvo (usp.
astavnika, knjizniCara, televizijske urednice ili

Felski 2020: xi), a ne iz uloge profgso
organizatora festivala. U skladu s jomyprofesionalnom — obrazovnom ili diseminacijskom

— ulogom, najvaznijom tada ozna univerzalnost obracanja, snagu dozivljaja ili temu koja

potie na raspravu i djel je. Upravo sloboda, ili visoka razina slobode od obveza koje

podrazumijevaju druge, ulogeé, da se i u profesionalnom radu knjizevnom tekstu pristupi

prvenstveno kao % S an na dvostruku transakciju koja se zove Citanje (usp. Felski
kojiy

2016a: 31),

e u knjizevnom polju izbore i zadrze pruZza mogucénost i odgovornost
osti (usp. Frye 1968: 113).
na sami knjiZzevni tekst, kao akteri koji tumace kompleksno, ukazuju na
1jednost koju je teSko prepoznati, privole na ¢itanje knjizevnih djela koje s puno
zdanja, iskustva citanja 1 oslanjanja na vlastiti estetski sud prenose studentima,
uciliSni profesori pozicioniraju se kao kljucni akteri u procjeni knjiZzevne vrijednosti, uz
knjizevne kriti¢are koji utjecu na “‘stvaranje vrijednosne hijerarhije unutar knjizevnog polja”,

nakladnike koji u upitniku navode kako “sudjeluju u kreiranju literarnog ukusa hrvatskih

164 Dodaju i razvijanje kritikog misljenja.
1651, izbor 75 % ispitanika

166 1. izbor 100 % ispitanika

167 1. izbor 100 % ispitanika
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Citatelja” te organizatore knjizevnih nagrada, koji simboli¢ni kapital pretvaraju u ekonomski
(usp. Sapiro 2025: 69).
U procjeni vaznosti suvremenih vrednovatelja Citatelje, medije i drustvene mreze na prvo

mjesto smjestaju vrednovatelji koji su u neposrednom kontaktu sa Sirokom bazom Ccitatelja,

cen e

organizatora festivala, a autoritete konsakracije poput institucija, knjizevnih nagradafili

68 9

knjizevne kritike najvaznijima smatraju sveu¢ili$ni profesori'®s, nakladnici'®’, 1

televizijskih emisija!’® i knjizevni kriti¢ari'’!. Pritom svoju vrednovateljsku

najvazniju prepoznaju jedino knjizevni kriti¢ari!’2.

Osim razlika koje postaju ocite kada se analiziraju profesionalne ulo itat@lja, odnosno

pokaze kako ovise o funkciji koju obnaSaju u odredenoj profesion i 1 Citatelje
pomazu smjestiti u odredene kategorije koje dijele ,,konkretne o dnosti (usp. Felski

2016a: 35), ne smije se zanemariti ,,raspon estetske rea tj@da su okvirni sustavi

vrijednosti raznovrsni i razlikuju se cak i unutar konkret

,»razliciti tekstovi mogu djelovati na pojedince iz v, icitih razloga“ (ibid.: 35). Ovaj rad,

ograni¢en na mehanizme vrednovanja u postranzigi zmijenjenom knjiZzevnom polju te
knjizevni tekst kao njihova aktivnog sudionwﬂi doprinos nasu$noj potrebi opisa nacina

stupanja u meduodnos s tekstovima (ibi

sto po vaznosti smjestaju nagrade, zatim medije i druStvene mreze pa nakladnike, institucije i
kritiku.

a 1. mjesto po vaznosti smjestaju nagrade, zatim medije i druStvene mreZe pa nakladnike, institucije i
knjizevnu kritiku.

170 Na 1. mjesto po vaznosti smjeStaju nagrade, zatim medije i druStvene mreZe pa knjiZzevne festivale i knjizevnu
kritiku.

171 Na 1. mjesto po vaznosti smjestaju knjizevnu kritiku, zatim knjiZzevne nagrade, Citatelje, medije i drustvene
mreze.

172 Knjizevne kriti¢are najvaznijima smatra 67 % ispitanika.
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7. Zakljucak
U ovom se radu analiziraju mehanizmi vrednovanja knjizevnog teksta u suvremenom
hrvatskom knjizevnom polju, s ciljem dokazivanja hipoteze o knjizevnim tekstovima kao
aktivnim sudionicima procesa vrednovanja. Inspirirana postkritiCkom teorijom Rite Felski,
polazisna je hipoteza rada da knjiZzevni tekstovi nisu inertni objekti prepusteni Citateljskoj
svijesti, ve¢ djelatni sudionici ¢ija se vrijednost ostvaruje, odrzava i potvrduje kroz e

odnosa (usp. Felski 2016b: 747). Zapleteni u mrezu raznih suaktera u procesu kruze

prostor 1 vrijeme, vidljivi su dok su aktivne njihove veze, koje svojim djelovanje

razliCitih aktera osiguravaju opstanak.

Djelatna uloga knjiZzevnog djela, utvrdiva iskljuc u s drugim suakterima, dinami¢na

je — knjizevni se tekst kroz vrijeme potvrduj%el antan putem brojnih i raznovrsnih veza
koje sainjavaju mrezu suaktera. Umpg ki tekstovi ne promatraju se vise iskljucivo s
aspekta recepcije ili kriticke rep ve¢ kao aktivni ¢vorovi evaluacijskih mreza koji

mogu oblikovati 1 proizvesti je vrednovanja — 1 koji postaju referentne tocke za

interpretaciju 1 objekt stv a vrijednosti.
S ciljem prikupljaan jskih dokaza hipoteze izradeni su upitnici za suvremene
0

vrednovatelje ( rﬁla e"1 neprofesionalne Citatelje). Analiza odgovora ukazala je i na
mi

razlike u m

vrednovanja izmedu profesionalnih i neprofesionalnih vrednovatelja,

stavova s skladu s profesionalnom ulogom ispitanika te njihov utjecaj

en Siroki spektar aktera knjizevnog polja.

kronijski pregled razvoja hrvatskog knjizevnog kanona u drugom poglavlju i oblikovanja
knjizevnog trzista i postranzicijskog hrvatskog knjizevnog polja u treCem i Cetvrtom poglavlju
dopunjen je analizom stavova i djelovanja suvremenih vrednovatelja. Prva Cetiri poglavlja
daju teorijski okvir i povijesni pregled oblikovanja knjizevnog kanona, trzista i knjizevne

vrijednosti, profesionalizacije i demokratizacije vrednovanja, a posebna se pozornost
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posvecuje afirmaciji neprofesionalnih vrednovatelja (rekreativnih Citatelja, blogera) u
postranzicijskom knjizevnom polju kao refleksija globalnih kretanja.

U petom poglavlju detaljno se analizira recepcija romana Kristiana Novaka kao studije
slu¢aja. Kombiniraju¢i teorijske pristupe i empirijske podatke koji potvrduju vrijednost
Novakovih romana od svih kategorija ispitanika, dodijeljene nagrade, kriticku recepciju i
podatke o posudbi knjizevnih naslova u Knjiznicama grada Zagreba tijekom petogodisufeg
razdoblja, odnosno otkrivanjem veza i djelovanja suaktera potaknutih neocekivanim u&inc
teksta 1 sposobnosti privlacenja suaktera (usp. Felski 2019: 298), potvrduje se
knjizevnim tekstovima kao aktivnim sudionicima procesa vrednovanja.

U Sestom poglavlju sumira se pregled aktera i analiza njihove med e povezanosti i

nacina utjecaja na mehanizme vrednovanja. Prikaz djelovanja razli¢iti novatelja, njihove

premrezenosti 1 razlika, stavova 1 pozicije unutar knjiZev pruza okvir za

ukljucili novi vrednovatelji, odnosno
Slijedom krize humanisti¢kih z brojnih promjena u postranzicijskom hrvatskom
knjizevnom polju, umjesto jedno vorenog kanona koji oblikuje druStvena zajednica koja

ima mo¢ kanonizacije, o je nas nhiz kanona koje oblikuju razne drustvene skupine koje

same sebi daju autori 1 kanoni imaju razlicite funkcije, ovisno o interesima skupina

koje ih oblikuju, ifagmaju 9bjedinjujucu ni normativnu funkciju (usp. Protrka 2015b: 142).
cetky teksta navedeno da je kategoriju knjizevne vrijednosti nemoguce

1 da se vrednovanje odvija od trenutka prvog zapisanog djela upucenog

Kao $to je
precizn ir

drugem oze se reci da ¢e kanona, kao rezultata procesa vrednovanja, biti dok ima ¢itanja 1

avljive potrebe da se s drugim podijele miSljenja 1 dojmovi. Kao jo$ jedan pokazatelj
sti knjizevnog teksta koja se ostvaruje u odnosu, ta se potreba ocituje u snazi dojma

nuzno trazi sugovornika (usp. Felski 2016b: 750). Usmjerenost istraZzivanja na mrezZu
odnosa suvremenih vrednovatelja i polozaj knjiZevnoga teksta u navedenoj mreZi te
promisljanje o vrijednosti knjizevnoga teksta kao ucinka na citatelja koji ga animira da o
tekstu govori, piSe, preporuci ga ili se njime bavi, prikazuje kanon kao rezultat reakcija,
komunikacije i djelovanja razlicitih aktera koji, ovisno o svojoj ulozi i utjecaju, utjecu na

njegovo oblikovanje, vrednovanje kao odnos, a vrijednost kao okida¢ i potvrda mreZe odnosa.
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Analiza odgovora ispitanika u drugom dijelu poglavlja Mehanizmi knjizevnog vrednovanja i
razvoj knjizevnog kanona pokazuje da kanon dozivljavaju kao popis najvrjednijih djela od
kojih se ocekuje prijenos odabranih kulturnih dobara buduéim generacijama, ali i kao
drustveni konstrukt, kapital i formalni obrazovni standard. Premda vecina podrzava kanon

kao univerzalan 1 bezvremen popis najvrjednijih djela, mnogi ispitanici navode njegovu

nerelevantnost u suvremenom kontekstu, rasirenu svijest o vrednovanju kao iskljucivanj
1 potrebu za angazmanom profesionalnih vrednovatelja u procesu osuvremenjivanja
Vrednovatelji koji prihvacaju dinami¢nu definiciju kanona najesce su p i i
vrednovatelji i aktivno sudjeluju u njegovoj transformaciji.

Ispitanici navode kako institucijski mehanizmi — mo¢ konsakracije, fo o @Qbrazovanje i
dominantne ideologije — oblikuju kanon, no njihovi odgovori u %ﬂje izrazenu
svijest o politi¢kim i ideoloskim utjecajima na proces njegova fo ikom navedenih
&

ovijesne, leksikonske i antologijske

primjera kanonskih autora, neprofesionalni ¢itatelji kanon tovjeéuju s lektirnim

ovanjem. Neki ispitanici

naslovima, Sto potvrduje povezanost kanona s formalni

navode i suvremene autore, no ukljucivanje u refe

izvore smatraju nuznim za trajno upisivanje ‘@dje anonsku povijest 1 sprjeavanje

knjizevnog zaborava. \
U tre¢em poglavlju naziva Ekonomijg @ rstv vrednovanje i knjizevnost kao djelatnost

pokazuje se kako je knjizevno maginativna djelatnost oduvijek bila uronjena u

ekonomske procese proizvodnje, lacije 1 konzumacije. Prikazan je razvoj profesionalnog
pisanja i knjiZzevnog trzi§ autonomije knjizevnog polja koje funkcionira po paradoksalnoj
logici vrijednosti koj@yostvatuju djela koja se opiru trzisSnim kriterijima. OgraniCenja ove
a&dljl od pritiskom komodifikacije i komercijalizacije knjizevnosti,

autonomije post
cijeSgvaluacijskih procesa u novijem postranzicijskom kontekstu, u kojem

djelomi¢no ublazavaju drzavne potpore za knjigu i1 nakladniStvo.
odiSnjih izvjeStaja Sluzbe za knjigu 1 nakladni$tvo od 2020. do 2024. pruza se

ova financiranja, mehanizama vrednovanja i dinamike izdvojenih sredstava za

stvaralaStvo, otkup knjiga, kulturne programe 1 nagrade 1 stimulacije.
tinuiranim rastom ukupnih sredstava, dodjeljenih na temelju javnih poziva, izravno se
financira 1 poti¢e razvoj i profesionalizacija svih aktera knjiznog lanca. Od 2021. godine
uvodi se viSe promjena modela vrednovanja 1 dodjele potpora: uz knjizevnu kvalitetu, estetski
doseg 1 inovativnost, koje procjenjuju povjerenstva i vije¢a birana uglavnom iz redova

profesionalnih vrednovatelja — spisatelja, sveuciliSnih profesora, Akademije, profesionalaca iz

cey e

135



Kvantifikacija knjizevne kvalitete kroz pokazatelje prodaje i posudbi izazvala je otpor
profesionalnih vrednovatelja, no izmjenama se postigao kompromis prema kojemu navedeni
pokazatelji dokazuju S$iri Citateljski odjek, ali ne predstavljaju temelj za bodovanje ni
eliminacijski kriterij.

Obiljezja postranzicijskog hrvatskog knjizevnog polja koje se oblikuje slijedom

postsocijalistiC¢ke drustvene, politicke, ekonomske i kulturne tranzicije predmet su Cetyafog
poglavlja naziva Distribucija kritickog autoriteta — vrednovanje profesion
neprofesionalnih vrednovatelja. Roman dominira kao zanr tranzicije, a festivalska
scena preuzimaju javnu ulogu nekada$njih kriti¢ara. Proces demokratizacij anja,
potaknut digitalizacijom i mreznom komunikacijom, dovodi do
autoriteta s tradicionalnih konsakracijskih institucija na Siru zajedni

obzirom na posljedicne promjene u vrednovateljskim ulo

hrvatsku digitalnu sferu takoder odlikuju demo
autoriteta — novi vrednovatelji, aktivni re
pratiteljima. Navedeno se potvrduyj om odgovora knjizevnih blogera koji su sudjelovali
u istraZzivanju o mehanizmima ovanja, koja pokazuje kako im prioritet u pisanju o

knjizevnim djelima nije j smjerna procjena vrijednosti, ve¢ komunikacija s pratiteljima.

Inzistiraju¢i na komufiikaciji afirmativnim osvrtima na knjizevne naslove koji su na njih
obodi da ne promatraju knjizevno djelo ni knjizevnu produkciju

ostavili najsnaznijisdojam
1 blogeri uglavnom ne pretendiraju na zauzimanje praznine koja je nastala

u cjelini,
preslagi vnog polja i znacajnim smanjenjem broja aktivnih knjiZzevnih kriti¢ara.

dnovatelji ostaju kljuéni za sustavno vrednovanje putem javnih natjecaja,
razovnih kurikuluma, a preporuke i1 subjektivni dojmovi neprofesionalnih
atelja sve viSe utjeCu na Citateljske preferencije, tiraze i prodaju, ali i oblikovanje

isa vrijednih djela.

Analiza upitnika pokazala je kako profesionalni i neprofesionalni Ccitatelji vrednuju
knjizevnost iz razliCitth perspektiva: profesionalni vrednovatelji isticu inovativnost i
jedinstvenost stila kao najvazniji pokazatelj vrijednosti knjizevnog teksta, a neprofesionalni
Citatelji na prvo mjesto smjeStaju snagu dozivljaja. ZabiljeZena je i razlika u nacinu

medusobne umrezenosti 1 podrske — profesionalni Citatelji oslanjaju se na misljenja drugih
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profesionalnih vrednovatelja, a knjizevni blogeri i Citatelji povezani su unutar svojih zajednica
1 najvise vjeruju preporukama drugih blogera ili ¢lanova grupe.

U radu se pokazuje kako je profesionalna knjizevna kritika potisnuta na specijalizirane
portale, suZen joj je medijski prostor i smanjen utjecaj. S obzirom na nezamjenjivost uloge

knjizevnih kritiCara u stvaranju vrijednosne hijerarhije koja se ocituje u izbjegavanju

prosudbe od neprofesionalnih vrednovatelja te predstavljen rast drzavnih potpora za knji
nakladniStvo koje pruzaju dojam stabilnosti dostupnih sredstava, u radu se zagovara pgtr
za jaCanjem financijske 1 medijske potpore profesionalnim kriti¢arima.

U srediStu empirijske analize fenomen je Siroke prihvacenosti romana Kr vaka
predstavljen u petom poglavlju naziva Vrednovanje u mrezi suakter: mani Kristiana

Novaka u suvremenom kontekstu. Usporedbom i analizom podataka 1 itnika upuéenoga

suvremenim vrednovateljima, dodijeljenih knjizevnih nagrada, d odataka o prodaji i

posudbi u Knjiznicama grada Zagreba te kriticke recepcije, § a Novakove romane,
Crna mati zemla, Ciganin, ali najljepsi i Slucaj vlastite po ao najvrjednije izdvajaju

sve kategorije vrednovatelja i da kontinuirano ost iznimnu vidljivost i potvrdenost od

konsakracijskih autoriteta

IstraZivanje se oslanja na teoriju mreze akte@ Felski), prema kojoj knjiZzevni tekstovi
nisu pasivni, ve¢ aktivni akteri koji o rmaciju duguju uspostavljanju dinamicne i
guste mreZe odnosa — da bi pg opu suvremenom polju, knjizevno djelo mora biti
druzeljubivo — sposobno trajno p Citi razlicite saveznike i stjecati potvrdu kroz formalne

(nagrade, lektira) i nefo

uspostaviti §to Siru 1
vrijednost (usp. F& :

ne (Citateljski odjek, druStvene mreZe) mehanizme, odnosno

mrezu odnosa sa svim relevantnim suakterima koji potvrduju

96). Novakovi romani potvrdeni su kroz gotovo sve relevantne

autoritete: su najvaznijim knjiZzevnim nagradama, nalaze se na vrhu popisa
najposu ajprodavanijih naslova, svi su adaptirani za kazaliSte, ozvucenje
poslj na najmabiciozniji je projekt platforme, a u najavi su i film 1 serije. Kriticka
Ja pretezno je pozitivna 1 ukazuje na kompleksnost narativa, aktualnost teme 1 jezicnu
irtudzhost, a Citatelji istiCu prikaz hrvatske stvarnosti i emotivni dozivljaj kao kljucne
oge Citanja.

U procesu potvrde Novakovih romana od svih profila vrednovatelja (profesionalnih i
neprofesionalnih Citatelja) istice se vaznost pomagaa — angazmana izdavaca, kritiCara,
povjerenstava, ucitelja 1 ostalih, nuznih za prepoznavanje i cirkulaciju knjizevnih tekstova.
Istrazivanje otkriva i neslaganja, subjektivne razlike i razliite kriterije vrednovanja medu

ispitanicima, ali i promjenjivost interesa koji ovisi o nagradama, ekranizaciji ili novim
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izdanjima. Empirijski se pokazuje da je uspjeh Kristiana Novaka rezultat dinamicnog
kruzenja izmedu mnogih aktera, ali i razmjerno rijetke sinergije simbolickog, trziSnog i
drustvenoga kapitala. Uz pohvale, nagrade i prodaju dokaz uspjeha jest i stalni angazman svih
suaktera unutar zive knjizevne mreze. Pozitivno vrednovanje romana Kristiana Novaka

rezultat je takvog kontinuiranog preplitanja institucionalne podrske, razvojne dinamike trzista

1 raznovrsnih Citateljskih reakcija, Sto potvrduje kako kvaliteta i opstanak tekstova ovi

analiza podataka o najviSe posudivanim naslovima u Knjiznicama grada Zagreba

2018. godine — prvi znacajan skok u posudbi Novakovih romana dogada se ki

velike dodijeljene knjizevne nagrade. Najnoviji Novakov roman, koji |

knjizevnih priznanja i dramatizaciju privukao i prije objave, n osudivan naslov u

Knjiznicama grada Zagreba u posljednjih godinu dang aZif'se na popisu deset

najprodavanijih knjiga u hrvatskim knjizarama, aktualizirao'Ye nane koji su mu prethodili
pa su se i oni ponovno nasli na istom popisu.

Sesto poglavlje naziva Suvremeni vrednovatelji NpregledfistraZivanja predstavlja suvremene

vrednovatelje, njihovo profesionalno djelov&u u osobne stavove te prikazuje proces
vrednovanja kao dinami¢an proces koji dvijata interakciji medu tekstovima, institucijama
1 profesionalnim i neprofesionalni eljima. Istrazivanje tekstove ne promatra kao pasivne
objekte, ve¢ aktivne sudionike generiraju nove ucinke i poti¢u povezivanje razli¢itih

suaktera koji tekstu o ¢uju prisutnost 1 vidljivost. Vrednovanje knjizevnih djela

prvenstveno je drustv ji se temelji na raznolikim 1 medusobno isprepletenim ulogama
je tradicionalno oblikovanje nacionalnog kanona ovisilo o

aktera knjizevnogypolja.
odlukama po¥lastenih™@itatelja, prvenstveno knjizevnih kriti¢ara i povjesnicara ¢iji je autoritet

utjecao pozicioniranje knjizevnih djela unutar javnog prostora, istraZivanje
po najveci dio neprofesionalnih Citatelja pri izboru knjizevnih naslova oslanja
prijatelja 1 bliskih osoba, ¢ime subjektivni estetski dozivljaj i privatna procjena

bi prednost nad institucionaliziranim vrednovanjem. Ovaj pomak interpretira se kao

ljedica devalvacije knjizevne kritike 1 procesd komodifikacije izazvanih tranzicijom
medijskog polja, Sto potvrduju 1 rezultati istrazivanja prema kojima profesionalni
vrednovatelji — profesori, kritiari, nakladnici 1 organizatori nagrada — ostaju klju¢ni za
formiranje vrijednosnih hijerarhija, a Citatelji ¢eS¢e donose odluke temeljem osobnih odnosa i

neposrednog iskustva.
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Konsakracijske instancije primarno vrednuju inovativnost stila i kompleksnost teksta, a
njihova profesionalna uloga ocituje se u procesu formiranja estetske hijerarhije, promicanja
vrijednosti i podizanja drustvene vidljivosti autora. Istrazivanje naznacuje kako stupan]
slobode od obveza nametnutih profesionalnom ulogom, odnosno usmjerenost prvenstveno ili
isklju¢ivo na odlike samoga teksta, a ne utjecaj koji moze imati na Citatelje, ucenike,
gledatelje, kupce ili korisnike knjiznice, omogucuje prepoznavanje vrijednosti.

Profesionalna uloga pojedinaca znacajno oblikuje njihove vrijednosne prosudbe, a svofeyr:
horizontalno strukovno podupiranje ocituje se u povjerenju koje npr. knjize 1

cey e

iskazuju prema preporukama drugih blogera, knjiznicari kolegama, a sveu i esori
prosudbama knjizevnih kriticara. Sloboda izbora velike veéine lektirnih va pozdravlja se
kao potvrda autonomije nastavnika, ali u praksi pokazuje kao nedostat stavne podrske s

obzirom na izloZenost javnosti 1 financijska ogranicenja u nab naslova kod nekih
dionika.

U procesu uspostavljanja vrijednosti isti¢e se kvaliteta te stavna promocija, a kao

glavni uzroci slabije prepoznatljivosti suvremenit” preznih djela navode se neadekvatna

promocija i nedovoljno aktivan izdavac. Vrije o oblikuje u mrezi odnosa medu
0

akterima: izdavaci, agenti, nastavnici, ostali vrednovatelji intervencijama i

prisvajanjima utjeCu na percepciju i ojedinih naslova, a Latourova diferencijacija

izmedu posrednika i medijatora d vjetljava procese interpretacije i vrednovanja.

Budu¢i da se knjiZzevna vrijedn e moze utemeljiti teorijski (Compagnon 2007: 296) i

proizvod je dinamika si koji s€ osigurava kontinuiranim kruZenjem knjiZzevnih djela

(usp. Protrka 2008:35,0 no nastaje iz slozene meduigre izmedu institucija, zajednica za

tumacenje i osob%u sp. Felski 2016a: 34), istrazivanje mehanizama vrednovanja u
sk

t knjizevnom polju usmjerilo se na aktere koji aktivno sudjeluju u

ednovatelja koji su u istraZivanju sudjelovali pruzili su uvid i moguénost
ehanizama vrednovanja.
azivanje “koje je imalo za cilj dokazati hipotezu o knjizevnom tekstu kao djelatnom
ak u mrezi odnosa tek je jedno od mogucih fokusa potrebnih istrazivanja razlicitih
fila aktera i njihove uloge i utjecaja na oblikovanje knjizevnog kanona, naro€ito u
suvremenom postranzicijskom knjizevnom polju koje unato¢ pluralnosti vrednovatelja
odlikuju sve jednoli¢nije prosudbe. Zivost knjizevne produkcije i nadini prepoznavanja i
povezivanja knjizevnih djela s brojnim dionicima traze nove analize, uvide 1 zakljucke kako
bi se i uslijed drustvenih promjena i promjene dinamike u knjizevnom polju osigurala trajnost

njihove cirkulacije.
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PRILOG 1 Demografski podaci ispitanika

Do trenutka zakljucenja rada upitnik namijenjen Ccitateljima ispunila su 73 ispitanika;
27% musSkaraca i 73% zena; od kojih 38% pripada dobnoj skupini 30-39 godina,
29% skupini 40-49 godina, 14% skupini 20-29 godina, 14% skupini 50-59 godi
a 5% ispitanika u trenutku ispunjavanja upitnika imalo je viSe od 60 godina;
zavr$ilo je sveuCiliSni diplomski studij, 7% poslijediplomski sveucili$ni
studij te 5% poslijediplomski specijalisticki studij. Ostali broj ispitani

je rasporeden na drugim razinama ste¢enog obrazovanja.

0% Zena,

Deset ispitanika ispunilo je upitnik namijenjen knjizevnim b

X/

azovanje.

10% muskaraca; od kojih 40% pripada dobnoj skupini 3Q
40-49 1 10% skupini 60+ godina; 80% ispitanika zavs

, 50% skupini
omski studij, 10%

prijediplomski stru¢ni studij, a 10% gimnazijsko srednjosko

Tri ispitanice ispunile su upitnik namijenjen zevnim kriticarima. Dvije pripadaju
dobnoj skupini 50-59 godina, jedna skupini godina 1 imaju zavrSen diplomski,
odnosno poslijediplomski studij.

Dvije ispitanice koje pripadaju \mlni 50-59 godina 1 imaju zavrSen

diplomski studij ispunile su upitni jen televizijskim urednicima.

Dvoje ispitanika koji pripa skupini 40-49, odnosno 50-59 godina i

imaju zavrSen diplomski/poslije 1 sveuciliSni  doktorski studij ispunili su

upitnik namijenjen poyjere koja dodjeljuju knjizevne nagrade.
Dvoje ispitanika gispun upitnik namijenjen organizatorima knjiZzevnih festivala —
iz dobne s I’N- godina, odnosno 50-59 godina 1 zavrSenim diplomskim

studijem,

ispunila su upitnik namijenjen nakladnicima — 75% muSkaraca,

cen e

25% muskaraca, 75% zena; od kojih 50% pripada dobnoj skupini 30-39 godina te
50% skupini 40—49 godina; 100% ispitanika zavrsilo je diplomski studij.

Upitnik namijenjen sveuciliSnim profesorima ispunila su Cetiri ispitanika; 25%
muskaraca, 75% zena; od kojih 75% pripada dobnoj skupini 40-49 godina te 25%
skupini 30-39 godina. Dvije ispitanice koje pripadaju dobnoj skupini 50-59 godina i
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imaju zavrSen diplomski studij ispunile su upitnik namijenjen televizijskim
urednicima. Upitnik namijenjen zaposlenicima Ministarstva kulture i medija ispunila
je jedna ispitanica koja pripada dobnoj skupini 50-59 godina 1 zavrSila je
poslijediplomski sveucilisni doktorski studij, a do =zakljuCenja teksta nije zaprimljen
odgovor na upitnik namijenjen djelatnicima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
mladih.

Deset ispitanica ispunilo je upitnik namijenjen nastavnicima hrvatskog jezika

pripada dobnoj skupini 30-39 godina te po 14% skupini 20-29 godina, 4
59 godina; 90% ispitanica zavrSilo je diplomski studij, 10% p
i.

sveucilisni (doktorski) studij; 80% radi u osnovnoj, a 20% u sre Trinaest

ispitanika ispunilo je upitnik za Skolske knjizniCare — 92,3% Z o muskaraca;
od kojih 56% pripada dobnoj skupini 50-59 godina, 22%

po 11% skupini 40—49 1 60+ godina, 100% ispitanika diplomski studij, 12

O

0-39 godina te

radi u osnovnoj, a 1 u srednjoj skoli.

>
)
&
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PRILOG 2 Upitnici namijenjeni suvremenim vrednovateljima

2.1.
2.2.
2.3.

1
&

Upitnik citateljima

Upitnik knjizevnim agentima

Upitnik knjizevnim blogerima

Upitnik knjizevnim festivalima

Upitnik knjizevnim kritiCarima

Upitnik knjizevnim nagradama

cey e

Upitnik Ministarstvu kulture i medija

Upitnik Ministarstvu znanosti, obrazovanja i mladih

Upitnik nakladnicima

Upitnik nastavnicima hrvatskog jezika

Upitnik sveucilisnim profesorima

cen e

Upitnik skolskim knjiznicarima

Upitnik urednicima televizijskih ?\

151
15
65

200
207
215
223
230
238
245
251
258
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Citatelji - Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istraZivanje o mehanizmi di ja knjiz iu
kontekstu koje se provodi u sklopu D« studija knji; i, kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova * izmi vred ja knjiz i - od ije do bloga”.

Ina pitanja ili lobodno uputite na: tereza.sijak il.com.

U pitanjima s opcijom viestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom (osim pitanja 9).

U pitanjima koja ukljucuju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto 5to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo" suvisna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
Om
Oz

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
(O 20-29 godina
O 30-39 godina

(O 40-49 godina

() 50-59 godina

O 60+

razovanja: *

obrazovanje

O sveucilisni prijediplomski studij

O struéni prijediplomski studij

O sveucilisni diplomski studij

O specijalisticki diplomski struéni studij
O poslijediplomski specijalisticki studij

O e 5 FA i studi

O poslijedi i sveudilizni studij
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5. Kako birate naslove za ¢itanje? Cije preporuke uvazavate?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 9, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 9 najmanje vazno) *
bliskog kruga obitelji i prijatelja
djelatnika knjizara
djelatnika knjiznica
knjizevnih kriticara
knjizevnih klubova
knjizevnih nagrada
kolega
medija i drudtvenih mreza

ostalo

6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. $to Vas motivira na ¢itanje?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu j Je. a 7 najmanje vazno) *
bijeg od stvarnosti
digitalni detoks
emocije i uzitak
uéenje i osobni razvoj
zabava i opustanje
znatizelja

ostalo

8. Ako ste u prethodn

znacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

dvaput tjedno

Jjednom tjedno

dvaput mjeseéno

Jjednom mjeseéno

ne ¢itam redovito

O O O O O O

ostalo
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10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

11. Posudujete li knjige ili ih kupujete?
(oznacite odgovor) *
(O posudujem
O kupujem

O oboje

12. Ako kupujete knjige, oznacite razloge koji Vas na to motiviraju.

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno. Akg o
kupujete, oznacite "ostalo" i u sliedecem pitanju navedite "nije primjenjivo".)

*
d&tanje novih atraktivnih naslova
’ vracanja najdrazi lovima kada to pozelim O

podupiranje hrvatskih nakladnika i autora
stvaranje vlastite biblioteke

ostalo

13. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to s d time misli

14. Kupujete li knjige na poklon? *
QO pa
O Ne

15. Ako da, kako birate ki ne R@slove koje cete pokloniti?

nu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno. Ako knjige ne
u sljedecem pitanju navedite "nije primjenjivo".)

preporuka djelatnika knjizare
vidljivost i popularnost djela

ostalo

16. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.
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17. Citate li radije tiskane ili e-knjige? *
O Tiskane
O E-knjige

18. Citate li neke naslove iznova? *
O Da
O Ne

19. Ako da, zasto?

(Ako naslove ne ¢itate iznova, navedite “nije primjenjivo™.) *

20. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti zasto? *

21. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne \‘

22. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljest u je 1 najvaznije, a 3 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu

ostalo

23. Ako ste u prethodnom ju'@Enacdili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

eavedl ih naslova koja smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

5. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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26. Sto mislite, zato?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden uredniéki posao
nedovoljno aktivan izdavac
nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

27. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

28. Poredajte po vaznosti odlike koje knjizevno djelo Cine vrijednim.
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost
snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

29. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na pod ti islili.

30. Tko sve danas sudjeluje u procesu vredno

(Molimo oznacite svoju u vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
*

Citatelji

sti, strukovna udruzenja)

knjizevne nagrade
knjiznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)
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31. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

32. Sto je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(Molimo oznatite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)
aktivan izdavac
konstruktivan urednik
kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

33. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

34. Opisite knjizevni kanon vlastitim rije¢ima. * : %

35. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom knjizevnog kanona: *

u potpunosti se
slazem

uopce se ne

slazem se ' sig ne slazem se slazem

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvijednije @) O &) O
kulturno dobro
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

36. Nave atskih kpjifevnih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu. *

a danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *

ODa
ONe

38. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne
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39. Zasto? *

40. Mislite |i da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

1. Zaito? * E@

42. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
&
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ey ey

(Knjiz. agenti) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje
Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za i je o met i ja knjiz iu

koje p: im u sklopu D studija knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavijeno u disertaciji naslova "Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slucaju pitanja ili komentara, slobodno me irajte na tereza.sij; com

U pitanjima s opcijom videstrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti neito 3to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Navedite stupanj stecenog obrazovanja. *

4. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripada
O 2029
QO 3039
O 4049
(O s0-59

slovi koji ¢e se predloziti stranim nakladnicima?

nacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno) *
ispitivanje trzista

osobni izbor djelatnika

preporuka

preporuka izdavaca

vidljivost i popularnost djela

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Tko odabire naslove koji se nude na stranom trzistu?
(oznacite odgovor) *

O djelatnici
O vanjski suradnici

O ostalo

8. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

9. Ako se radi o vanjskim suradnicima, na profil onih koji odreduju naslove utjece:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo rada u polju knjizevnosti
iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite ime,

11. Na temelju kojih se kriterija procjenj
Molimo oznacite svoju procjenu vaznos!

*

ijjednosPtekstova koje podupirete?
ici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

inovativnost / jedinstven! isanja

kompleksnost

i djelovanje

ko ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

13. Sto sve ukljuéuje proces predstavljanja djela stranim nakladnicima? *
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14. $to se pokazalo kljuénim za uspjeh hrvatskih naslova na medunarodnom trziétu? Mislite li da se karakteristike teksta i okolnosti
razlikuju s obzirom na to radi li se o uspjehu na domacem ili medunarodnom trzistu? *

/\>
&
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15. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

16. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.
17. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za$]

18. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

19. Ako da, komu?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti icl do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.

*

bliskom krugu obitelji i prijatelja

kolegama na poslu

profesionalnim djelovanje w

ostalo

Zo®sova koje smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
@ 1. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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22. Sto mislite, zaéto?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

23. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

24. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

25. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

26. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd
ici od 1.do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.

. strukovna udruzenja)

Zznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

27. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.
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28. $to je potrebno da se djelo nametne Citateljima?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

29. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

30. Navedite vlastitu definiciju kanona. *

31. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se
slazem

opce se ne

slazem se nisam siguran/na Slasemn

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene

zajednice koji

se kao

najvijednije ) O O O
kulturno dobro

ostavija u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O
politicke ili

intelektualne

skupine.

32. Navedite do 5 hrvatskih knjizevnih naslova je smatrate da pripadaju kanonu. *

33. Mislite li da danas post: nofPhrvatske knjizevnosti? *

©)
Ni
4. Mislite'li da je relevantan? *
Da

ONe

35. Zasto? *
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36. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

37. Zasto? *

38. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
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(Mreze) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu.

Kod pitanja s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom.

Kod pitanja koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija “ostalo” ako Zelite navesti nesto $to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suviéna, oznadite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 13 minuta.

Hvala!

* Obavezno

Osobni podaci

1. Molimo navedite ime (prezime nije potrebno navesti), spol, dob i razinu zavr$enog obrazovanja.

2. Koji su bili motivi pokretanja bloga / stranice / portala? *

3. Navedite naziv bloga / stranice / portala. *

4. Kako birate naslove o kojima cete pisati?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na lje: acemu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *

osobni izbor

preporuka

preporuka izdavaca
vidljivost i popularnost djel

ostalo

5. stelli preth m pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

6. Razlikuje li se nacin na koji birate naslove za objavu od nacina na koji birate naslove za itanje? *

7. Ako da, navedite kako se razlikuje.
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8. Komu su namijenjene Vase objave? *

9. Na temelju kojih kriterija procjenjujete knjizevnu vrijednost?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga doZivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

11. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a @ajmanje vaz

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje citanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

12. Ako ste u prethodnom pitanju oznadili vedite $to ste pod time mislili.

13. Pisete li negativne ri zije?

ODa\

15. Koliko cesto objavljujete recenzije i o ¢emu ovisi ritam objava? *
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16. Suradujete li s nakladnicima?
O Da
O Ne

17. Ako da, mozete li detaljnije opisati vadu suradnju?

18. Imate li povratne informacije od pratitelja/citatelja ili nakladnika o utjecaju Vase preporuke? *
O Da
O Ne

19. Ako da, mozete li ih opisati? * %
20. Komu vjerujete u procjeni kvalitete knjizevnih djela? @
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a azno.)
knjizevnim kriti¢arima
knjiznicarima
kolegama blogerima ‘
ostalo

21. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, ng islili.

22. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas oS@ila najsnazniji dojam? MoZete li objasniti zasto? *

23. Osim na @reznoj ili Ins miacebook stranici / portalu, preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *

©)

4. Ako da, komu?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 3, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 3 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu

ostalo
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25. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

26. Navedite 5 proznih naslova koje smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

27. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

28. Sto mislite, zasto?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 6 najmanje vazno.) *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

29. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 5to ste pod time ili.

30. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrednovanja?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvj
*

Gtatelji

ije (studij knjizevnosti, struk

knjizevni agenti

knjizevni festivali

knjizevna kritika

knjize grade

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

31. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

mu Jje 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
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32. $to je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri cemu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)
*

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivijaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

33. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

34. Oznadite stupanj slaganja sa sljede¢om definicijom kanona: *

u potpunosti se & 5 . 5 se ne
cla%m slazem se nisam siguran/na ne slazem se ja¥arm
Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao

najvjednije @) O @ O
kulturno dobro

ostavlja u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

35. Navedite vlastitu definiciju kanona. *

36. Mislite li da danas postojj hrvatske knjizevnosti? *
O Da
O Ne

an? *

38. Zasdto? *
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39. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

40. Zasto? *

41. Ovdje moZete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
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(Festivali) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slu¢aju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale.

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 20-29
O 3039
O 40-49
QO s0-59
O 60+

4. Navedite stupanj stec: obRdzovanja. *

autori ili djela koji se uklju¢uju u program Festivala? Sto Vas potakne na to da ukljuéite bas odredene autore?

nacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri cemu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno) *
popularnost i vidljivost

ugled u drutvu

uspjesno djelo / nagrada

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Tko sudjeluje u odabiru autora koji ¢e sudjelovati na Festivalu?

(oznacite odgovor/e)
O djelatnici
O vanjski suradnici

O ostalo

8. Sto utjece na izbor onih koji odreduju autore?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
akademsko zvanje
drustveni ugled
iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

9. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod tigne mi:

10. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna,
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti nadigstvi do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
inovativnost / jedinstvenost stila pisanj
kompleksnost
snaga dozivljaja

tema koja potic

vanje

univergalnost obracanja

o
@Mmm pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

12. Prati li se utjecaj izbora autora koji gostuje na Festivalu na ¢itanost knjizevnih naslova?
O Da
O Ne
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Sekcija

14. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 7 najmanje vazno.)
podizanje vidljivosti autora
podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
povezivanje autora i publike
promicanje itanja
promicanje knjizevnosti
promocija odredenih izdanja

ostalo

15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
16. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti zas!

17. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

18. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti Nadjestvici od 1 do 4, pri cemu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i pri »

kolegama na poslu

prgfesi im djelovanjerill javnosti

roznih naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

20. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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21. Sto mislite, zaéto?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢
nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost
snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na: pod ti islili.

25. Tko sve danas sudjeluje u procesu vredno

(molimo oznacite svoju u vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
*

ditatelji

sti, strukovna udruZenja)

knjizevne nagrade
knjiznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)
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26. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

27. Sto je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vaZno.)

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj

sustavna i usmjerena promocija

ostalo

28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

29. Navedite vlastitu definiciju knjizevnog kanona. *

30. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

slatem slazem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije
kulturno dobro O
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i
interesa
dominantne
politicke ili
intelektualne
skupine.

Q.
X

uopce se ne

sig ne slazem se slazem

31. Nave atskih kpjifevnih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu. *

a danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *

ODa
ONe

33. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne
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34. Zasto? *

35. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

36. Zadto? * E@

37. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
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(Knjizevna kritika) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o mehanizmima vrednovanja knjizevnosti u suvremenom
kontekstu koje se provodi u sklopu Doktorskog studija knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. IstraZivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova * izmi vred ja knjiz i - od ije do bloga”.

U slucaju pitanja ili \entara slobodno pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom viestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja ukljucuju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto 5to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija “ostalo" suvisna, oznacite je

najmanje vaznom.
Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.
Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
Om
Oz

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 2029
O 3039

40-49

O
O s0-59
©)

60+

4. Navedite stupanj enog vanja.

te naslove ® kojima cete pisati kritiku?

e svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *
ni izbor

preporuka urednika

preporuka izdavaca

vidljivost i popularnost djela

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Razlikuje li se nacin na koji birate naslove o kojima cete pisati kritiku od nacina na koji birate naslove za ¢itanje? *
O Da
O Ne

8. Ako da, navedite kako se razlikuje. *

9. Na temelju kojih kriterija procjenjujete knjizevnu vrijednost tekstova o kojima pisete?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje va#
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga doZivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja
ostalo

10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, n3 islili.

11. Pidete li negativnu kritiki
O Da
O Ne

12%\
@3 Ako suradujete s nakladnicima, mozete li detaljnije opisati vasu suradnju?
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14. Kako biste opisali stanje suvremene hrvatske knjizevne kritike, odnosno polozaj kriti¢ara u knjiZzevnom polju? Smatrate li da su
knjizevni kriticari dovoljno ukljuceni u procese vrednovanja knjizevnih djela (npr. povjerenstva za nagrade, festivale, vijeca za
dodjelu sredstava putem javnih poziva i sl). Vidite li moguc¢nost da se uloga knjizevnih kriticara revitalizira? *

/\>
&
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15. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
podizanje vidljivosti autora
podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja
promicanje knjizevnosti
promocija odredenih izdanja

ostalo

16. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

17. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti z

18. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

19. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti estvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i pi
kolegama na pos|

profe! Inim djelovanjefily javhosti

G hodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

21. Navedite 5 proznih naslova koje smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
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22. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

23. Sto mislite, zasto?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao

nedovoljno aktivan izdava¢

politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

25. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 aZnije, a 6 najmanje vazno.) *
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga doZivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo

26. Ako ste u prethodnom pj oznadili ostalo, naVedite to ste pod time mislili.

/\>
&
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27. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrednovanja?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
*

citatelji i drustvene mreze

institucije (studiji knjizevnosti, strukovna udruZenja)
knjizevni agenti

knjizevni festivali

knjizevna kritika

knjizevne nagrade

knjiznice

mediji

nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

28. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

29. Sto je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri cem najvaibiie, a 5 najmanje vazno.)
aktivan izdavac
konstruktivan urednik
kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

30. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, ite $to ste pod time mislili.

31. Naveditewnjii

/\/
&
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32. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

sla¥em slazem se nisam siguran/na ne slaZem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao

najvijednije O O O O
kulturno dobro

ostavlja u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i

interesa

dominantne @) O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

33. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske knjiZzevnosti? *
O Da
O Ne

34. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne

35. Zasto? *

36. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj sval ev jela? *
O Da
O Ne

37. Zasto? *

N\

38. Ovdje Mibzete upfsati komentare ako ih imate.

&

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

uopce se ne
slazem

O
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

(Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od
akademije do bloga - istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruZit ¢e podatke za istrazivanje o mehanizmima
vrednovanja knjizevnosti u suvremenom kontekstu koje se provodi u sklopu Doktorskog studija knjizevnosti, kulture,
izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. IstraZivanje e biti objavljeno u disertaciji
naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga".

U slucaju pitanja ili komentara slobodno pisite na: tereza sijakovic@gmail.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija “"ostalo” ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno.
Ako je opcija “ostalo” suvisna, oznacite je najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
O™
Oz

3. Oznacite dobnu skupinu ripadate: *
O 2029
O

40-49

%5

I+

@ 4. Navedite stupanj ste¢enog obrazovanja. *

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvJamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXkRk9bbIUQ...  1/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

5. Navedite poziciju u Knjizevhom klubu Booksa. *

6. Kako se biraju naslovi o kojima ce se pisati na portalu Booksa u rubrici Kritike?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5
najmanje vazno. *

osobni izbor urednika
preporuka

preporuka izdavaca
vidljivost i popularnost djela

ostalo

7. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili

8. Na profil onih koji ¢e pisati kritiku utjece:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici odghdodPpri cergu je 1 najvaznije, a 6
najmanje vazno.
"

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizev}
iskustvo rada u polju knj

knjizevni

&

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvJamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXkRk9bbIUQ...  2/9

/ objavljeno djelo

odnom pitanju oznadili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

10. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost tekstova koje objavljujete?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6
najmanje vazno.

*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja poti¢e na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

11. Ako ste u prethodnom pitanju oznadili ostalo, navedite Sto ste pod time mislili.

12. Pisu li kriticari osvrte na naslove po svom izboru? *
O Da
O Ne

13. Pie li se negativna kritika? *
O Da
O Ne
14. Suradujete dnicima, npr. ustupaju li besplatne primjerke knjiga kriticarima? *

O

Ne
2 i uradujete s nakladnicima, mozete li detaljnije opisati vasu suradnju?

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx Jorigin=NeoPortalPage&subpage=design&id=FvIamzTGgEurAgyaPQKQkbcStgh V1Y VEgaDXkRk9bbIUQ...  3/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

16. Kako biste opisali stanje suvremene hrvatske knjizevne kritike, odnosno polozaj kriti¢ara u
knjizevnom polju? Smatrate li da su knjizevni kriticari dovoljno ukljuceni u procese
vrednovanja knjizevnih djela (npr. povjerenstva za nagrade, festivale, vijec¢a za dodjelu
sredstava putem javnih poziva i sl). Vidite li moguénost da se uloga knjizevnih kriticara
revitalizira? *

/\>
&

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvJamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXKRK9bbIUQ...  4/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

17. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6
najmanje vazno.

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

18. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod tiffie

19. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila az oja ozete li objasniti
zasto? *
20. Preporucujete li knjige kqj s e snazan dojam? *

ODa
ONe

21, Ako da, 2

k
limo ozna@lte svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri cemu je 1 najvaznije, a 4
n nj =
*
liskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama
@ profesionalnim djelovanjem u javnosti

ostalo

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvIamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXkRk9bbIUQ...  5/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Navedite 5 proznih naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti. *

24. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama
zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

25. Sto mislite, za$to?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 n,
najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

26. Ako ste u prethodnom gdita acili 0, navedite $to ste pod time mislili.

a, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo Citgsvoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6

ost / jedinstvenost stila pisanja

%mpnksnoﬁ
snaga dozivljaja
@ tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvJamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXKRk9bbIUQ...  6/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

29. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrednovanja?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a
10 najmanje vazno.
*
Citatelji i drustvene mreze
institucije (studiji knjiZevnosti, strukovna udruzenja)
knjizevni agenti
knjizevni festivali

knjizevna kritika

knjizevne nagrade

knjiznice

mediji

nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministars nanaghif@brazov mladih)
30. Ako mislite da su neki akteri izostavljcaigmoli a i dete.
31. Sto je potrebno da se dj etne Citateljima?

Molimo oznacite svoju proc] vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5
najmanje vaz

\ apisan tekst koji izaziva snazan dozivijaj
stavna i usmjerena promocija
Q ostalo

32. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV 2.aspx ?origin=NeoPortalPage&sub design&id=FvIamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXkRk9bbIUQ...  7/9
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15/10/2025,09:11

(Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

33. Navedite vlastiti opis knjizevnog kanona. *

34. Oznacite stupanj slaganja sa sljede¢om definicijom kanona: *

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije
kulturno dobro
ostavlja u
naslijede
budu¢im
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i
interesa
dominantne
politicke ili
intelektualne
skupine.

u potpunosti se
slazem

uopce se ne

ne slazem se slazem

slazem se nisam siguran/na

® ©) O ©)

35. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti

ODa
ONe

36. Mislite li da je relevantan?

ODa
ONe

37. Zasto? *

% li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

39. Zasto? *

https:/forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx origi

&id=FvlamzTGgEurAgyaPQKQkbeStghV1YVEgaDXKRkObbIUQ...  8/9
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15/10/2025,09:11 (Booksa) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - od akademije do bloga - istraZivanje

40. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrZaj. Podaci koje po3aljete bit ¢e poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
&
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P

(Kritika h,d,p) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu.

Kod pitanja s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom.

Kod pitanja koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija “ostalo” ako Zelite navesti nesto $to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suviéna, oznadite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 13 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
Om
Q2

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 2029

30-39

40-49

50-59

60+

o O 0 0

4. Navedite stupanj stecenog

oruka

preporuka izdavaca
vidljivost i popularnost djela

ostalo

6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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7. Na profil onih koji ¢e pisati kritiku utjece:

Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.
*

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

8. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

9. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost tekstova koje objavljujete?

Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vaz|
*
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost O

snaga dozivljaja
tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo
10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na pod ti islili.
11. PiSu li kriticari osvrte na naslove po svom i; u? *
QO pa

ONe

12. Pig N
Dal
Ne
uradujete |i s nakladnicima, npr. ustupaju li besplatne primjerke knjiga kriticarima? *
O Da

ONe
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14. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.
16. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za$]

17. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

18. Ako da, komu?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti icl do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.

*

bliskom krugu obitelji i prijatelja

kolegama na poslu

profesionalnim djelovanje w

ostalo

19®sova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
@ 0. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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21. Sto mislite, zaéto?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

25. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd

Molimo oznacite svoju procjenu vaznos' ici od 1.do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.
.

ditatelji i drustvene mreZl

ovna udruZenja)

Zznice

mediji
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

26. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.
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27. $to je potrebno da se djelo nametne Citateljima?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

29. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se 5 i ne
Haskm slazem se nisam siguran/na ne slazem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije O O Q) O
kulturno dobro
ostavija u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

30. Navedite vlastitu definiciju kanona. *

31. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske k nosti? *
O Da
O Ne

antan? *

3 Zasto? *
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34. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

35. Zasto? *

36. Koji su ciljevi pokretanja projekta /nventura dekade? *

37. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
&
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Y

(Nagrade) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slu¢aju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale.

2. Oznadite spol:
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 20-29
O 3039
O 40-49
QO s0-59
O 60+

4. Oznacite stupanj stecel obf@@ovanja *
no dfazovanje

olsko obrazovanje

cilisni prijediplomski studij

O stru¢ni prijediplomski studij

O sveucilisni diplomski studij

O specijalisticki diplomski strucni studij

O poslijediplomski specijalisticki studij

O poslijedi i i i i studij

O poslijedi i sveudilisni (d ki) studij
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5. Tko vrsi odabir naslova koji ulaze u konkurenciju za nagradu?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *
dlanovi povjerenstva koji donose odluku o pobjedniku
nakladnici ili autori prijavijuju djela
ne odabiru se naslovi, ve¢ odreduju kriteriji koje naslov mora zadovoljiti
vodstvo organizacije koja dodjeljuje nagradu

ostalo

6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

7. Sto utjece na odabir naslova koji ulaze u konkurenciju za nagradu?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)

osobni izbor ¢lanova povjerenstva
preporuka

preporuka izdavaca

vidljivost i popularnost djela

ostalo

8. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod ti isli

9. Kako se utvrduje sastav Zirija?
Na izbor ¢lanova utjece:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti
*

do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

akademsko zvanje

drustveni ugled

rethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

11. Kako se odabire pobjednik natjecaja?
(oznacite odgovor) *

O k ¢lanova povj

O sustavom bodovanja

O ostalo
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12. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

13. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost?

Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga doZivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

14. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

15. $to sve ukljuéuje nagrada?
(oznacite odgovor) *

D novéani iznos

D svecana dodjela

D ostalo
16. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, naved; po
17. Prati li se utjecaj izbora/nagrade na ¢ita ljivost?

QO pa

O Ne

)i nacin i za $t@se koristi?
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19. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

20. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
21. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za

22. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

23. Ako da, komu?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti icl do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.

*

bliskom krugu obitelji i prijatelja

kolegama na poslu

profesionalnim djelovanje w

ostalo

24®sova koja smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
@ 5. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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26. Sto mislite, zasto?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

27. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

28. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

29. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

30. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd
ici od 1.do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.

. strukovna udruzenja)

Zznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

31. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

204



32. $to je potrebno da se djelo nametne Citateljima?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

33. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

34. Navedite vlastitu definiciju knjizevnog kanona. *

35. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se
slazem

opce se ne

slazem se nisam siguran/na Slasemn

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao

najvijednije ) O O O
kulturno dobro

ostavija u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O
politicke ili

intelektualne

skupine.

@) ®

36. Navedite 5 hrvatskih knjizevnih naslova za k matrate da pripadaju kanonu. *

37. Mislite li da danas post: nofPhrvatske knjizevnosti? *

©)
Ni
8. Mislite’li da je relevantan? *
Da

ONe

39. Zasto? *
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40. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

41. Zasto? *

42. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
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ey ey

(Knjiznice) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje
Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

koje p: im u sklopu D studija knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavijeno u disertaciji naslova "Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.
U slucaju pitanja ili komentara, slobodno me irajte na tereza.sij; i il.com

U pitanjima s opcijom videstrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti neito 3to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale: *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 20-29

30-39

40-49

50-59

60+

O O O O

ijediplomski sveucilisni (doktorski) studij
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5. Kako se biraju naslovi koji se uvrstavaju u fundus?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

osobni izbor djelatnika
potraznja citatelja
preporuka

preporuka izdavaca
vidljivost i popularnost djela

ostalo

6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Tko odabire naslove koji se uvrstavaju u fundus?
(oznacite odgovor) *

[ djelatnici
D vanjski suradnici

D ostali

8. Ako se radi o vanjskim suradnicima, na profil onih koji odreduju naslove utj
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cem!

ije, a 6 najmanje vazno.)
akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti

knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

9. Ako ste u prethodgom pit lo, navedite 5to ste pod time mislili.

doprinos hrvatskoj kulturi

dostupnost vrijednih naslova Siroj Citateljskoj publici
potencijalna ¢itanost i popularnost

vrijednost teksta

ostalo
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11. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

12. Kako se biraju naslovi koji se preporucuju ¢itateljima, isticu kao knjige mjeseca, na knjizevnim vecerima ili ostalim manifestacijama
u organizaciji Knjiznica grada Zagreba? $to se istice kao poticaj u izboru?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.) *

popularnost
uspjesno djelo / nagrada
interes Citatelja

ostalo

13. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

14. Tko odabire naslove koji se isticu na knjizevnim vecerima ili ostalim manifestacijama u organizaciji Knjj

(oznacite odgovor) *
[ djetatnici

D vanjski suradnici

D ostali

15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time

16. Ako se radi o vanjskim suradnicima, na profj
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosi

eduju naslove utjece:
do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevn

iskustvo rada u pol

knjizevl / objavljeno

thodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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18. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost tekstova?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

19. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

20. Molimo oznacite stupanj slaganja sa sljedecom tvrdnjom: *

nikad rijetko povremeno Cesto, u

Citatelji traze

preporuku od O O O O

knjiznicara:

21. Na to koje ce se djelo preporuditi ¢itateljima utjece:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri cemu j

lje, a 4 najmanje vazno.) *
procjena interesa Citatelja

knjizevna nagrada ili druga potvrda knjizevne vrijednosti

popularnost djela

ostalo
22. Ako ste u prethodnom pitanju oznadi ledite $to Ste pod time mislili.
23. Obraduju li se pod@@ho pos! Citanosti *

A \
e ste ako da?
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25. Sto smatrate najvaznijim ciljem svojeg djelovanja:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 7 najmanje vazno.)
*

dostupnost knjizevnih naslova siroj publici
podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti druitveno vaznih tema
promicanje itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

26. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 5to ste pod time mislili.

27. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za$

28. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snaZan dojam? *
O Da
O Ne

29. Ako da, komu?
(Molimo oznacite svoju procjenu vazno: tvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.)

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu

profesionalnim djels jem u osti

5 pri naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

317 Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

211



32. Sto mislite, zaéto?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

33. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

34. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

35. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

36. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd
tvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.)

. strukovna udruzenja)

Zznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

37. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.
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38. $to je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)

aktivan izdava¢

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

39. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

40. Oznacite stupanj slaganja sa sljede¢om definicijom kanona: *

u potpunosti se 5 " f R
slazem slazem se nisam siguran/na ne slazem se Bem

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvijednije O O O O
kulturno dobro
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i

interesa

dominantne O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

41. Navedite vlastitu definiciju kanona. *

42. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske knji. sti? *
O Da
O Ne

a je releV@htan? *

44, Zasto? *
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45. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

46. Zasto? *

47. Ovdje motzete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
&
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ey

(MKM) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje
Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za i je o met i di ja knjiz iu

koje p: im u sklopu D studija knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje e

biti objavijeno u disertaciji naslova "Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slucaju pitanja ili komentara, slobodno me irajte na tereza.sij; i il.com

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom (osim pitanja 6).

U pitanjima koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti neito 3to pitanjem nije obuhvaéeno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Molimo navedite ime (prezime nije potrebno navesti), spol, dob i razinu zavrsenog obrazovanja.

2. Ministarstvo kulture i medija potice knjizevno stvaralastvo, promice kulturu ¢itanja i poveca ashkn) naslova
putem sljedecih javnih poziva: *

Javni poziv icima za pred| je knjiga za otkup

Javni poziv za dodjelu potpora za poticanje knjizevnoga stvaralastva

Javni poziv za dodjelu nagrada najboljim knjizarama u Republici Hrvatskoj

Javni poziv za dodjelu stimulacija autorima za najbolja ostvarenja n: tva i knjiZzevnog prevodilastva

publike u

Poziv narodnim knjiznicama za iskaz inter8 P knjiga uvritenih na popis A i popis B

Pozivni natjecaj za dodjelu Nagrade ,Vladimir Na: podrucje knjizevnosti)

O00O00O0OoOoooao

ostalo

3. Ako ste u odnom pit: oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

avedenih javnih poziva angazira se Kulturno vijece za knjiznu, nakladnicku i knjizarsku djelatnost, koje stru¢no
1 ocjenjuje programe i projekte. *

ODa
ONe
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5. Na profil ¢lanova Kulturnog vijeca za knjiznu, nakladnicku i knjizarsku djelatnost utjece:

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Ako se Kulturno vijece za knjiznu, nakladnicku i knjizarsku djelatnost ne angazira za svaki od navedenih javnih po. 0
navedite za koje se javne pozive ne angazira.

8. Na profil ¢lanova ostalih povjerenstava koji predlazu dobitnike javnih poziva utjefe:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 aznije, a 6 najmanje vazno.)

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

9. Ako ste u prethodnom pi ili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

11. Ako ste u prethodnom pitanju oznadili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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12. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost djela koja su prijavljena na Javni poziv za dodjelu stimulacija autorima
za najbolja ostvarenja na podrudju knjizevnog stvaralastva / Nagradu "Vladimir Nazor":
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

13. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

14. Mislite li da se kriteriji po kojima se utvrduje vrijednost knjizevnih djela prilikom dodjele stimulacija autorj
ostvarenja na podrudju knjizevnog stvaralastva / Nagrade "Vladimir Nazor" razlikuju od onih koji se prj
knjiga koje se predlaZu za otkup narodnim knjiznicama?

ODa
ONe

15. Ako da, na koji nacin? *

16. Sto ukljucuje nagrada za najbolje ostvarenje na g
(oznadite odgovor) *

ralastva / Nagrada "Vladimir Nazor"

D novéani iznos

D svecana dodjela

D ostalo

17. Ako ste u prethodnom Yaianju@znacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

izbora/nagrade na Citanost i vidljivost?

19. Ako da, na koji nacin i za sto se koristi?
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20. Sudjeluje li Ministarstvo kulture i medija u promociji nagradenih djela?
O Da
O Ne

21. Ako da, opisite kako.

/\>
&
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22. Sto smatrate najvaznijim ciljem djelovanja Ministarstva kulture i medija u podrugju knjizevnosti:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 7 najmanje vazno.

dostupnost knjizevnih naslova siroj publici
podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti druitveno vaznih tema
poticanje knjizevne kritike

poticanje knjizevnog prevodilastva
poticanje knjizevnog stvaralastva
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

ostalo

23. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

24. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam?,

25. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazandie
O Da
O Ne

26. Ako da, komu?
Molimo oznacite svoju pr hia ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvainije, a 4 najmanje vazno.

avedite 5 proznih naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

28. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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29. Sto mislite, zaéto?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

30. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

31. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

32. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

33. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd

Molimo oznacite svoju procjenu vaznos' ici od 1.do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.
.

Gitatelji

ovna udruZenja)

Zznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

34. Ako mislite da su neki sudionici izostavljeni, molimo da ih navedete.
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35. $to je potrebno da se djelo nametne Citateljima?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

36. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

37. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se 5 i ne
Haskm slazem se nisam siguran/na ne slazem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije O O Q) O
kulturno dobro
ostavija u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i
interesa

dominantne O O O O
politicke ili
intelektualne
skupine.

38. Navedite do 5 hrvatskih knjizevnih naslova za kqj
39. Navedite vlastitu definiciju kanona. *
40. Mislite li ¢& danas post nofPhrvatske knjizevnosti? *

©)
N

1. Mislite'li
Da
O Ne

@Q !! da je relevantan? *

42. Zasto? *
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43. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

44. Zasto? *

45. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
&
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(MZOM) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -

. v .
istrazivanje
Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za i je o met i di ja knjiz iu

1 koje p im u sklopu D studija knjizevnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Istrazivanje e
biti objavijeno u disertaciji naslova "Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slucaju pitanja ili komentara, slobodno me irajte na tereza.sij; com

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom (osim pitanja 6).

U pitanjima koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti neito 3to pitanjem nije obuhvaéeno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Molimo navedite ime (prezime nije potrebno navesti), spol, dob, razinu zavrsenog obrazovanja i radno mj ini tvu
znanosti, obrazovanja i mladih. *

2. Od lektirnih naslova u osnovnim i srednjim skolama, koliko je naslova obvezno, a koliko je dag oficiteljima i profesorima
hrvatskog jezika? *

3. Tko sudjeluje u izradi popisa obveznih knjizevnih tekstova zagjelovito ¢itan osfovnu i srednju $kolu?
Oznacite odgovor(e). *

[] dielatnici Ministarstva

D vanjski suradnici

D ostali

4. Ako ste u prethodnom pi nacili ostali, navedite $to ste pod time mislili.

5. Ako, i i j vanjski suradnici, na profil onih koji odreduju naslove utjece:
ocjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

eni ugled
iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Tko je sudjelovao u izradi prosirenog popisa djela (izbornih knjizevnih naslova) za osnovnu i srednju $kolu?

Oznacite odgovor(e). *

[7] djelatnici

D vanjski suradnici

D ostali

8. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostali, navedite to ste pod time mislili.

9. Ako su u izradi prosirenog popisa sudjelovali vanjski suradnici, na profil onih koji su odredivali naslove utjecalo je:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 6 najmanje va;

akademsko zvanje

drustveni ugled
iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom

iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na: pod ti islili.

11. Zasto Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
odnosno profesorima hrvatskog jezika u osno

ih vise ne preporucuje prosireni popis lektirnih naslova i izbor prepusta uciteljima
i srednjim skolama? *

Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih na koju bi se ucitelji ili profesori hrvatskog jezika mogli
a lektimih naslova, npr. ukljucivati 5to vise djela suvremenih autora, Zenske autore ili pripadnike manjina i

S obzirom na to da prosireni popis lektirnih naslova nije aktualan od 2019, jesu li se dogodile promjene u popisu lektirnih
naslova? Primjecujete li da su zastupljeni autori ili teme kojih ranije nije bilo na popisima lektimnih naslova? Ocjenjujete li
promjene negativnima ili pozitivnima? *
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14. Jesu li u proces izrade popisa ukljuceni sljedeci akteri?
Oznacite odgovor(e). *

D 1] ici Fil kih fakulteta - pr i knji
knjizevni kriticari

knjiznicari

ucitelji i profesori

ostali

0 1 o o

15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostali, navedite $to ste pod time mislili.

16. Kako dolazi do uvrstavanja novih naslova u popis lektire?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *

osobni izbor élanova povjerenstva koje bira naslove

preporuka
preporuka izdavaca O

vidljivost i popularnost djela

ostalo

17. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod tiie mis

N\

0 u je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

18. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljes’
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanj
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potic Spravi lovanje

unive. ost obracanja

@%om pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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Sekcija

20. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 7 najmanje vazno.)
*

dostupnost knjizevnih naslova siroj publici
podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti druitveno vaznih tema
promicanje itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

21. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 5to ste pod time mislili.
22. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za$

23. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snaZan dojam? *
O Da
O Ne

24. Ako da, komu?
(Molimo oznacite svoju procjenu vazno: tvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.)

bliskom krugu obitelji i
kolegama na p

profegignalnim djelova U ji sti

o
@%1 naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

6. Navedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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27. Sto mislite, zaéto?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

29. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

30. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

31. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd
tvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.)

. strukovna udruzenja)

Zznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

32. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.
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33. $to je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)

aktivan izdava¢

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

34. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

35. Oznadite stupanj slaganja sa sljede¢om definicijom kanona: *

u potpunosti se 5 " f R
slazem slazem se nisam siguran/na ne slazem se Bem

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvijednije O O O O
kulturno dobro
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

36. Navedite do 5 hrvatskih knjizevnih naslova za koj

37. Navedite vlastitu definicijukanona. *

38. Mislite li nas postoji K@hon hrvatske knjizevnosti? *

9. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne

40. Zasto? *
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41. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

42. Zasto? *

43. Ovdje moZete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ce poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms

/\>
&
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(Nakladnici) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slu¢aju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
() 20-29 godina
(O 30-39 godina
() 40-49 godina
O 50-59 godina

O 60+

4. Oznacite stupanj stecel obf@@ovanja: *
no dfazovanje

olsko obrazovanje

cilisni prijediplomski studij

O stru¢ni prijediplomski studij

O sveucilisni diplomski studij

O specijalisticki diplomski strucni studij

O poslijediplomski specijalisticki studij

O poslijedi i i i i studij

O poslijedi i sveudilisni (d ki) studij
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5. Navedite nakladnicku kucu u kojoj djelujete. *

6. Kako se biraju naslovi na hrvatskom jeziku koji ¢e se objaviti? $to utjece na odluku o objavi naslova?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno) *
ispitivanje trzista
osobni izbor djelatnika
preporuka

ostalo

7. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

8. Kako se biraju naslovi koji ¢e se objaviti kao prijevod sa stranih jezika? Sto utjece na odluku o objavi na

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri cemu je 1 najvaznije, a 5 najmanje
ispitivanje trZista
nagradenost i vidljivost djela

osobni izbor djelatnika

preporuka
ostalo
9. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, naved pod mislili.
10. Tko sudjeluje u odabiru tekstova koji ce viti?

(oznacite odgovor)
O djelatnici

O vanjski suradnic]

O ostali\

11. Ako stelll pretho@nom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

&
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12. Na profil onih koji odreduju naslove utjece:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno)
*

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

13. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.
14. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost? ;
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 6 najman;jé ‘@
*
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga doZivljaja
tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo
15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostal v ste pod time mislili.
16. Obraduju li se podaci o ji?
O Da
O Ne

koriste ako¥a?
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18. U promociji objavljenih naslova suradujemo s:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 8, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 8 najmanje vazno.)
*

knjizevnim bukblogerima
knjizevnim kriti¢arima
medijima (Casopisi, portali, radio, televizija)

narodnim knjiznicama

vlastite prog i je za promociju knjizevnih naslova
sajmovima knjiga
strukovnim udruzenjima

ostalo

19. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

20. Koji poticaji, osim uspjesne prodaje, utjecu na odluku o ponovnom izdanju odredenog djel

/\>
&
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21. Sto smatrate najvaznijim ciljem svojeg djelovanja:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
podizanje vidljivosti autora
podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja
promicanje knjizevnosti
promocija odredenih izdanja

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti z

24. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snaZan dojam? *
O Da
O Ne

25. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vazi 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu

profesionalnim djel

naslova koja smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

avedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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28. Sto mislite, zasto?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢
nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

29. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

30. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost
snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

31. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na: pod ti islili.

32. Tko sve danas sudjeluje u procesu vredno

(molimo oznacite svoju u vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
*

ditatelji

sti, strukovna udruZenja)

knjizevne nagrade
knjiznice

mediji i drustvene mreze
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)
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33. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

34. Sto je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vaZno.)

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj

sustavna i usmjerena promocija

ostalo

35. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

36. Navedite vlastitu definiciju knjizevnog kanona. *

37. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

slatem slazem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije
kulturno dobro O
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i
interesa
dominantne
politicke ili
intelektualne
skupine.

Q.
X

uopce se ne

sig ne slazem se slazem

38. Nave skih knjizeMfiih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu. *

a danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *

ODa
ONe

40. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne
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41. Zasto? *

42. Mislite |i da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

43. Zaito? * E@

44. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
&
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(Uditelji i nastavnici) Mehanizmi vrednovanja knjiZzevnosti - istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o mehanizmima vrednovanja knjizevnosti u suvremenom

kontekstu koje provodim u sklopu Doktorskog studija knjiZevnosti, kulture, izvedbenih umj i i filma Fil kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. IstraZivanje ¢e
biti objavljeno u disertaciji naslova * izmi vred ja knjiz i - od ije do bloga”.
U slucaju pitanja ili \entara slobodno me irajte na tereza.sij i il.com.

U pitanjima s opcijom viestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja ukljucuju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto 5to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija “ostalo" suvisna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 20 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
Om
Oz

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
(O 20-29 godina
() 30-39 godina

(O 40-49 godina

(O 50-59 godina

O s0+

ao nastavnik(ca) Hrvatskoga jezika radim u: *
O osnovnoj skoli

() srednjoj tkoli
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o

Od lektirnih naslova u osnovnim i srednjim $kolama, koliko je naslova obvezno, a koliko je dano na izbor uditeljima i nastavnicima
Hrvatskog jezika? *

N

Smatrate li pozitivnim ¢injenicu da od 2019. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih ne nudi prosireni popis lektirnih
naslova? *

ODa
ONe

[

Zasto? *

0

S obzirom na to da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih od 2019. ne preporucuje prosireni popis lektirnih
prepusta uciteljima odnosno nastavnicima Hrvatskog jezika u osnovnim i srednjim $kolama, jeste li od Ministarsg
na koju biste se mogli pozvati prilikom izbora lektirnih naslova, npr. ukljudivati $to vise djela suvremenih autora,
autore ili pripadnike manjina i sl.? *

QO pa
ONe

10. Sluzite li se i dalje prosirenim popisom Ministarstva znanosti, obrazovanja i ml.

ODa

prilikom izb nih naslova? *

O Ne

11. Molimo opisite proces nabave lektirnih naslova u Va§ koli ¢esto nabavljaju naslovi? Tko je sve uklju¢en u izbor
nabave naslova? *

12. Ukljucuju li se u izbor lektirnih naslova i pri zi ucenika? *

13. Sto utjece pa to hoce Ii di knjizevno djelo biti ponudeno kao lektirni naslov?

lenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *

djela u 3kolskoj knjiznici

/nastavnicina osobna procjena prikl i knjiz g djela za

i razred

ivnikova/nastavnicina osobna procjena vrijednosti knjizevnog djela
vidljivost i popularnost knjizevnog djela

ostalo

14. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.
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15. S obzirom na to da prosireni popis lektirnih naslova nije aktualan od 2019., primjecujete li promjene u popisu lektirnih naslova? *
O Da
O Ne

16. Ako ste primijetili promjene, smatrate li ih pozitivnima ili negativnima?
O Pozitivnima

O Negativnima

17. Oznacite promjene koje ste primijetili.
(Molimo oznacite jedan ili vise odgovora.)
D sklonost biranju knjizevnih naslova koji se vise svidaju ucenicima

ukusu

D ukljuéivanje knjizevnih naslova po
D zastupljenost knjizevnih naslova kojih ranije nije bilo na popisima lektirnih naslova

D ostalo

18. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

19. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje vrijednost knjizevnog djela k

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 dgb, pri cemu j ajvaZniije, a 6 najmanje vazno.)
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

20. Ako N italifu oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.
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21. Sto smatrate najvaznijim ciljem lektire u osnovnoj, odnosno srednjoj &koli (ovisno o tome u kojoj $koli djelujete kao nastavnik(ica)
Hrvatskog jezika):

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

promicanje citanja

razvijanje Citateljskih navika

razvijanje empatije

ivjestina i

je s vrijedni jizevnim djelima

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Izdvojite jedan knjizevni naslov kao primjer ostvarivanja najvaznijih ciljeva. *

24. Navedite do 5 djela ili autora za koje smatrate da bi morali bji ukljuceni u TeRairu.

25. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas, niji dojam? Mozete li objasniti zasto? *

26. Preporucujete li drugima je na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

ite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu
profesionalnim djelovanjem

ostalo
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28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

29. Navedite 5 proznih naslova koja smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

30. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

31. Sto mislite, zasto?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac
nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

32. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod tie

33. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo,

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljest 06, mu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja,
kompleksnost

snaga dozivljaja

raspraanje

univerzalnost obracan

\

el
eko stellll pr dnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

tema koja potic
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35. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrednovanja?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)
*

éitatelji

institucije (3kole, studiji knjizevnosti, strukovna udruZenja)
knjizevni agenti

knjizevni festivali

knjizevna kritika

knjizevne nagrade

knjiznice

mediji i drustvene mreze

nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

36. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

37. Sto je potrebno da bi se djelo nametnulo ¢itateljima?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢em! najvadfie, a 5 najmanje vazno.)
*

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

38. Ako ste u prethodnom pl acili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

39. Navy N' Ligflehjizevnog kanona. *
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40. Oznacite stupanj slaganja sa sljiedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

N . . . uopce se ne
sla¥em slazem se nisam siguran/na ne slaZem se

slazem

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao

napedne o) 8] o) o o)
kulturno dobro

ostavlja u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i

interesa

dominantne @) O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

41. Navedite do 5 hrvatskih knjiZevnih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu. *

42. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *
O Da
O Ne
43. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne

44. Zasto? *

45. Mislite li da je smjestanje ili svakog knjizevnog djela? *

ODa

A \
Aﬁ%
@avdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani vlasniku obrasca.

@8 Microsoft Forms
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verev e . . . . sen . .
(Sveucilisni profesori) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do
bloga

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavijeno u disertaciji naslova "Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slucaju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sijakovic@gmail.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 20 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
O 20-29
O 3039

40-49

@)
QO s0-59
©)

60+

4. Kako birate knjizevne ovellje ukljucujete u kolegije? Koji su Vam aspekti najvazniji prilikom izbora?

@ 5. Koliko cesto mijenjate knjizevne tekstove i uvodite nove naslove?
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6. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje vrijednost knjizevnih naslova?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

7. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

8. Ukljucujete li u kolegije knjizevne tekstove na prijedlog studenata? *
O Da
O Ne

/\>
&
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9. Sto smatrate najvaznijim ciljem svojeg djelovanja:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 7 najmanje vazno.)
podizanje vidljivosti vrijednih knjizevnih tekstova i autora
podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
prijenos i razvoj znanja
promicanje itanja
promicanje knjizevnosti
razvijanje kritickog misljenja i interpretacijskih vjestina

ostalo

10. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

11. Kako birate naslove za ¢itanje? Cije preporuke uvazavate?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 7, pri cemu je ijvaznije, a 7 najmanje vazno)
bliskog kruga obitelji i prijatelja
djelatnika knjizara

djelatnika knjiznica

knjizevnih kriticara

knjizevnih nagrada

kolega

medija i drustvenih mreza

ostalo

12. Ako ste u grethodnom acili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti zasto? *

14. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

247



15. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu
profesionalnim djelovanjem u javnosti

ostalo

16. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

17. Navedite 5 proznih naslova koje smatrate najvrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

18. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, prj

19. $to mislite, zaéto?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cem na 7 a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢
nedovoljna i neusmjerena promocija
politi¢cka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

20. Ako ste u prethodnom ju'@Enacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

‘ama, ima vrijedno knjizevno djelo?

znacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja

kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo
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22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrednovanja?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 10, pri ¢emu je 1
*

mediji i drustvene mreze

institucije (studiji knjizevnosti, strukovna udruzenja)
knjizevni agenti

knjizevni festivali

knjizevna kritika

knjizevne nagrade

knjiznice

citatelji

nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

24. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

25. Sto je potrebno da se djelo nametne citateljima?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici 5 p

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan

sustavna i usmjerena prol

ostalo

26. Ako ste u hodnom pit: oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.

stiti opis knjiZzevnog kanona. *

najvaZnije, a 10 najmanje vazno.)

ajvaznije, a 5 najmanje vazno.)
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28. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

sla¥em slazem se nisam siguran/na ne slaZem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao

najvijednije O O O O
kulturno dobro

ostavlja u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i

interesa

dominantne @) O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

29. Mislite li da danas postoji kanon hrvatske knjiZzevnosti? *
O Da
O Ne

30. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne

31. Zasto? *

32. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj sval ev jela? *
O Da
O Ne

33. Zasto? *

N\

34. Ovdje MibZete upfsati komentare ako ih imate.

&

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani vlasniku obrasca.

@ Microsoft Forms

uopce se ne
slazem

O
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(Skolske knjiznice) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o mehanizmima vrednovanja knjizevnosti u suvremenom

kontekstu koje provodim u sklopu Doktorskog studija knjiZevnosti, kulture, izvedbenih umj i i filma Fil kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. IstraZivanje ¢e
biti objavljeno u disertaciji naslova * izmi vred ja knjiz i - od ije do bloga”.
U slucaju pitanja ili komentara, slobodno me k irajte na tereza.sij. i il.com.

U pitanjima s opcijom viestrukih odgovora/rangiranja, odgovori su navedeni abecednim redom (osim pitanja 6).

U pitanjima koja ukljuéuju rangiranje, dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto 3to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija “ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznacite spol: *
Om
Oz

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
(O 20-29 godina
() 30-39 godina
(O 40-49 godina
(O 50-59 godina
O

60+

ao 3kolski(a) knjiznicar(ka) djelujem u *

O osnovnoj skoli

() srednjoj tkoli
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N

*®

el

=

Jury

~

w

Od lektirnih naslova u osnovnim i srednjim $kolama, koliko je naslova obvezno, a koliko je dano na izbor uditeljima i nastavnicima
Hrvatskog jezika? *

Smatrate li pozitivnim ¢injenicu da nema prosirenog popisa lektirnih naslova? *
O Da
O Ne

Zasto? *

S obzirom na to da Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih od 2019. ne preporuéuje prosireni popis lektirnih nasl
prepusta uciteljima, odnosno nastavnicima Hrvatskog jezika u osnovnim i srednjim $kolama, jeste li od Ministarstva
koja bi se odnosila na izbor lektirnih naslova, npr. ukljucivati $to vise djela suvremenih autora, Zenske autore ili g
manjinaisl.?*

Sluze li se nastavnici i dalje prosirenim popisom Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladil gié lektirnih naslova? *
O Da
O Ne

. Molimo opisite proces nabave lektirnih naslova u vasoj knjizn oliko se ¢e3t® nabavljaju naslovi? Tko je sve uklju¢en u izbor
nabave naslova? *

. Ukljucuju li se u izbor lektirnih naslova ucenika?

. Kako se financiraj Iske ce - tko ih financira i koliko cesto? *

14.XKoje olWeze imajy kfjiznice? Podnose li se izvjes¢a? Ako da, uklju¢uju li podatke o naru¢enim knjizevnim naslovima? *

S obzirom na to da prosireni popis lektirnih naslova nije aktualan od 2019., primjecujete li promjene u popisu lektirnih naslova? *
O Da
O Ne
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16. Ako ste primijetili promjene, smatrate li ih pozitivnima ili negativnima?

O
©)

Pozitivnima

Negativnima

17. Oznadite promjene koje ste primijetili.
(Molimo oznacite jedan ili vise odgovora.)

O

O O O O

dogovor knjizni¢ara i nastavnika oko knjizevnih naslova koji ¢e se naruéiti

sklonost biranju knjizevnih naslova koji se vie svidaju ucenicima

Kliuivanie knii3

ih naslova po ukusu ik

zastupljenost knjizevnih naslova kojih ranije nije bilo na popisima lektirnih naslova

ostalo

18. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

19. Sto utjece na to hoce li odredeno knjizevno djelo biti ponudeno kao lektirni naslov?

(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri éemu je 1 najvaznije, a 8lnajmanje vaZ

dostupnost knjizevnih djela u Skolskoj knjiznici

nastavnikova/nastavnicina osobna procjena prikladnosti knjizevnog djela za odrede zred

nastavnikova/nastavnicina osobna procjena vrijednosti knjizevnog djela

vidljivost i popularnost knjizevnog djela

ostalo

20. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili o; dit! ste pod time mislili.

21. Na temelju kojih se kritert
(Molimo oznacite svoju pr

vrijednost knjizevnog djela koje se uvritava u lektiru?
a ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

rzalnost obracanja

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.
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Sekcija

23. Sto smatrate najvaznijim ciljem lektire u osnovnoj, odnosno srednjoj &koli (ovisno o tome u kojoj $koli djelujete)?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)

promicanje citanja
razvijanje Citateljskih navika

razvijanje empatije

ivjestina i

je s vrijednim knjizevnim djelima

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

25. Izdvojite jedan knjizevni naslov kao primjer ostvarivanja najvaznijih ciljeva. *

26. Navedite do 5 djela ili autora za koje smatrate da bi morali biti uklju¢ 1@

27. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila pé

Hojam? Zete li objasniti zasto? *

28. Preporucujete li knjige koje na Vas ostav n dojam? *
O Da
O Ne

oju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)

obitelji i prijatelja
jama na poslu
profesionalnim djelovanjem u javnosti

ostalo

30. Navedite 5 proznih naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
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31. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluzeno, priznanje javnosti i/ili struke. *

32. Sto mislite, za$to?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

33. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 5to ste pod time mislili.

34. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja

kompleksnost

snaga doZivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo

35. Ako ste u prethodnom pitanju oznaci edite sto'$te pod time mislili.

36. Tko sve danas su
(Molimo oznacite s
*

liji knjiZzevnosti, strukovna udruZenja)

knjizevna kritika
knjizevne nagrade
knjiznice

mediji i drustvene mreZe
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)
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37. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

38. Sto je potrebno da bi se djelo nametnulo ¢itateljima?
(Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.)
*

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

39. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

40. Oznacite stupanj slaganja sa sliedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se
slazem

uopce se ne

slazem se nisam siguran/na ne slaZem se slazem

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije O O O O
kulturno dobro
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O O O O
politicke ili

intelektualne

skupine.

41. Navedite do 5 hrvatskih kpjizevnih naslova za smatrate da pripadaju kanonu. *

42. Navedite

danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *

44. Mislite |i da je relevantan? *
O Da
O Ne
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45. Zasto? *

46. Mislite |i da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

47. Zaito? * E@

48. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
&
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(Klub ¢itatelja) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slu¢aju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
() 20-29 godina
(O 30-39 godina
() 40-49 godina
O 50-59 godina
O

60+

4. Navedite stupanj stec: obRdzovanja. *

slovi o kojima ce se govoriti u emisiji "Klub ¢itatelja"?

nacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri cemu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *
osobni izbor urednika

preporuka

preporuka izdavaca

vidljivost i popularnost djela

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Kako biste opisali knjizevno djelo koje moZe biti predmetom Vase emisije? *

8. Na profil onih koji ¢e gostovati u emisiji utjece:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

9. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

10. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost tekstova

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 dggb, pri cemu ji ajvazije, a 6 najmanje vazno.)
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje

univerzalnost obracanja

ostalo

dnom pit; oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

bor djela o kojima ce se izreci negativna kritika? *

ONe

13. Zasto? *
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14. Suradujete li s nakladnicima? *
O Da
O Ne

15. Ako da, mozete li detaljnije opisati vasu suradnju? *

/\>
&
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16. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
podizanje vidljivosti autora
podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja
promicanje knjizevnosti
promocija odredenih izdanja

ostalo

17. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

18. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti z

19. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

20. Ako da, komu?

(molimo oznacite svoju procjenu vazi 4, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 4 najmanje vazno.)
*

bliskom krugu obitelji i prijatelja
kolegama na poslu

profesionalnim djel

naslova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *

avedite nekoliko proznih naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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23. Sto mislite, zaéto?

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.) *
nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdava¢
nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost
tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

25. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje
inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost
snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

26. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, na: pod ti islili.

27. Tko sve danas sudjeluje u procesu vredno

ici od 1 do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vazno.)

strukovna udruZenja)

knjizevne nagrade
knjiznice

mediji

nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)
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28. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.

29. Sto je potrebno da se djelo nametne ¢itateljima?

(molimo oznacite svoju procjenu vaZnosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vaZno.)

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan doZivljaj

sustavna i usmjerena promocija

ostalo

30. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

31. Navedite vlastitu definiciju knjizevnog kanona. *

32. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se

slatem slazem se

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene
zajednice koji
se kao
najvrjednije
kulturno dobro O
ostavlja u
naslijede
buducim
generacijama.

Kanon je odraz
ideologija,
vrijednosti i
interesa
dominantne
politicke ili
intelektualne
skupine.

Q.
X

uopce se ne

sig ne slazem se slazem

33. Nave atskih kpjifevnih naslova za koje smatrate da pripadaju kanonu. *

a danas postoji kanon hrvatske knjizevnosti? *

ODa
ONe

35. Mislite li da je relevantan? *
O Da
O Ne
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36. Zasto? *

37. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

38. Zasto? *

39. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrZava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani viasniku &

Microsoft Forms

/\>
&
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(Sto je klasik) Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga -
istrazivanje

Molimo da odgovorite na pitanja u ovom upitniku. Vasi odgovori pruzit ¢e podatke za istrazivanje o met i ja knjiz iu

kontekstu koje se provodi u skiopu D studija knjiz , kulture, i ih umjetnosti i filma Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje ce
biti objavljeno u disertaciji naslova “Mehanizmi vrednovanja knjizevnosti - od akademije do bloga™.

U slu¢aju pitanja ili komentara pisite na: tereza.sij; i il.com.

U pitanjima s opcijom visestrukih odgovora/rangiranja odgovori su navedeni abecednim redom.

U pitanjima koja uklju¢uju rangiranje dodana je opcija "ostalo" ako Zelite navesti nesto to pitanjem nije obuhvaceno. Ako je opcija "ostalo” suvidna, oznacite je
najmanje vaznom.

Vrijeme ispunjavanja procijenjeno je na oko 15 minuta.

Hvala!

* Obavezno

1. Navedite inicijale. *

2. Oznadite spol: *
Om
0 -

3. Oznacite dobnu skupinu kojoj pripadate: *
() 20-29 godina
(O 30-39 godina
() 40-49 godina
O 50-59 godina
O

60+

4. Navedite stupanj stec: obRdzovanja. *

slovi o kojima e se govoriti u emisiji “Sto je klasik"?

nacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri cemu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.) *
osobni izbor urednika

preporuka

preporuka izdavaca

vidljivost i popularnost djela

ostalo
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6. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

7. Kako biste opisali knjizevno djelo koje moZe biti predmetom Vase emisije? *

8. Na profil onih koji ¢e gostovati u emisiji utjece:

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.)
*

akademsko zvanje

drustveni ugled

iskustvo bavljenja knjizevnom kritikom
iskustvo rada u polju knjizevnosti
knjizevni rad / objavljeno djelo

ostalo

9. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

10. Na temelju kojih se kriterija procjenjuje knjizevna vrijednost tekstova

(molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 dggb, pri cemu ji ajvazije, a 6 najmanje vazno.)
*

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

11. Ako dnorg pit oznacili ostalo, navedite 3to ste pod time mislili.

li s nakladnicima? *
O Da
O Ne

13. Ako da, mozete li detaljnije opisati vasu suradnju? *
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14. Sto smatrate najvaznijim ciliem svojeg djelovanja:
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno.

podizanje vidljivosti autora

podizanje vidljivosti drustveno vaznih tema
promicanje ¢itanja

promicanje knjizevnosti

promocija odredenih izdanja

ostalo

15. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite sto ste pod time mislili.
16. Koja je knjiga u posljednje vrijeme na Vas ostavila najsnazniji dojam? Mozete li objasniti za$]

17. Preporucujete li knjige koje na Vas ostave snazan dojam? *
O Da
O Ne

18. Ako da, komu?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti icl do 4, pri ¢emu je 1 najvaZnije, a 4 najmanje vazno.

*

bliskom krugu obitelji i prijatelja

kolegama na poslu

profesionalnim djelovanje w

ostalo

19®sova koja smatrate najvjrjednijima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. *
@ 0. Navedite nekoliko naslova suvremene hrvatske proze koja nisu dobila, po Vama zasluZeno, priznanje javnosti i/ili struke. *
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21. Sto mislite, zaéto?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri cemu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

nedovoljno dobro odraden urednicki posao
nedovoljno aktivan izdavac

nedovoljna i neusmjerena promocija
politicka nepodobnost

tema koja ne odgovara aktualnom trenutku

ostalo

22. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

23. Koje odlike, po Vama, ima vrijedno knjizevno djelo?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 6, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 6 najmanje vazno. *

inovativnost / jedinstvenost stila pisanja
kompleksnost

snaga dozivljaja

tema koja potice na raspravu i djelovanje
univerzalnost obracanja

ostalo

24. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite § ime,

25. Tko sve danas sudjeluje u procesu vrd

Molimo oznacite svoju procjenu vaznos' ici od 1.do 10, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 10 najmanje vaZno.
.

ditatelji i drustvene mreZl

ovna udruZenja)

Zznice

mediji
nakladnici

politicki akteri (Ministarstvo kulture i medija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih)

26. Ako mislite da su neki akteri izostavljeni, molimo da ih navedete.
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27. $to je potrebno da se djelo nametne Citateljima?
Molimo oznacite svoju procjenu vaznosti na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najvaznije, a 5 najmanje vazno.

aktivan izdavac

konstruktivan urednik

kvalitetno napisan tekst koji izaziva snazan dozivljaj
sustavna i usmjerena promocija

ostalo

28. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili ostalo, navedite $to ste pod time mislili.

29. Navedite vlastitu definiciju knjizevnog kanona. *

30. Oznacite stupanj slaganja sa sljedecom definicijom kanona: *

u potpunosti se
slazem

opce se ne

slazem se nisam siguran/na Slasemn

Kanon je popis
najvrjednijih
djela odredene

zajednice koji

se kao

najvijednije ) O O O
kulturno dobro

ostavija u

naslijede

buducim

generacijama.

Kanon je odraz

ideologija,

vrijednosti i

interesa

dominantne O
politicke ili

intelektualne

skupine.

31. Navedite do 5 hrvatskih knjizevnih naslova je smatrate da pripadaju kanonu. *

32. Mislite li da danas post: nofPhrvatske knjizevnosti? *

©)
Ni
3. Mislite'li da je relevantan? *
Da

ONe

34. Zasto? *
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35. Mislite li da je smjestanje u kanon cilj svakog knjizevnog djela? *
O Da
O Ne

36. Zasto? *

37. Ovdje mozete upisati komentare ako ih imate.

Microsoft nije stvorio niti podrzava ovaj sadrzaj. Podaci koje posaljete bit ¢e poslani vlasniku obrasca.

Microsoft Forms

/\>
&
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Prilog 3 Podaci Mati¢ne i razvojne sluzbe Knjiznica grada Zagreba (2013. — 2018.)

GG

2013
2013
2013

2013
2013

2013
2013
2013
2013

2013

2013

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

2013
2013

2013

2013
2013
2013

2013

2013
20

13
2013

2013

2013

2013
2013

[y

= = =

NNNNMNNMNNDN

N

AUTOR

Povratak Filipa Latinovicza
Zlatarovo zlato
Dobri duh Zagreba

U registraturi
Kalendar Maja

Gost i druge pripovijesti
Cudo u Poskokovoj Dragi

Hotel Zagorje
Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]

Bijeg
Povratak Filipa Latinovicza

U registraturi
Kalendar Maja
Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga

Dobri duh Zagreba

gu j,uzeti]

Zlatarovo zlato
Cudo u Poskokovoj Dragi
Zena tuznih odiju

Posljedniji Stipancici
Hotel Zagorje

U registraturi

Povratak Filip icza
Kratki izle

Dobryduh Za
osljednji*Stipancici

Ru
ndar Maja

Posljedniji Stipancici : povijest jedne patricijske obitelji
OptuZena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]

Bijeg
Kratki izlet

U registraturi
Ruke

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

NASLOV POS
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 295
Senoa, August, 1838-1881 200
Pavlici¢, Pavao, 1946- 182
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 167
Feri¢, Zoran, 1961 17
Kaleb, Vjekos 9
1996 115
87
81
77
71
209
pvaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 196
Feri¢, Zoran, 1961- 106
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 91
Pavlici¢, Pavao, 1946- 89
Senoa, August, 1838-1881 64
Tomic¢, Ante, 1970- 62
IvaniSevi¢, Latica, 1942- 58
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 58
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 57
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 264
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 171
Soljan, Antun, 1932-1993 126
PavliCi¢, Pavao, 1946- 123
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 118
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001 109
Feri¢, Zoran, 1961- 104
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 88
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 83
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 82

Soljan, Antun, 1932-1993 260
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,

1854-1889 196
Marinkovi¢, Ranko, 1913-

2001 143
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 121
PavliCi¢, Pavao, 1946- 117
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2013
2013
2013

2013
2013

2013
2013

2013
2013

2013
2013

2013
2013
2013

2013
2013
2013
2013

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
201

01

13
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

BN

N

(OS2 N0,

[e)NNe) BNe) INE, |

N NNNNNOOTOOPOOTOOTOO O O

8
8
8
8
8
8
8
8
8
8

Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]
Kalendar Maja
Koraljna vrata

Posljednji Stipancici
Zena tuznih ociju

Bijeg
Kratki izlet

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

Ruke
Kalendar Maja

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]
Hotel Zagorje

U registraturi

Kalendar Maja

Pakao prijestolja

OptuZena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga afogudyuzeti]

N\

Bijeg

Veliki sud

Hotel Zagorje

Ne primamo vilenjake
Cudo u Poskokovoj Dragi
Prorocanstvo na Ka @
Punoglavci
Tajna Krvavog mosta
Pakao prijest

Veliki su

Hotel Zago
Suparhica Marije Terezije

ndariMaja

Osmi powjerenik

a : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]
u Poskokovoj Dragi

Samo majka i ki

Bijeg

Veliki sud

Kalendar Maja

Pakao prijestolja
OptuZena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]
Suparnica Marije Terezije
Ne primamo vilenjake
Cudo u Poskokovoj Dragi
Hotel Zagorje

Osmi povijerenik

NiCiji sinovi

Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Feri¢, Zoran, 1961-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905

IvaniSevi¢, Latica, 1942-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Soljan, Antun, 1932-1
Krleza, Miroslav, 18

1981

Pavli¢i¢, Pava 6~
Marinkovi¢, Ra

2001

854-1889

Feri¢, Zoran, 1961-
Zagorka, 1873-1957
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Zagorka, 1873-1957
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Tomic¢, Ante, 1970-
Zagorka, 1873-1957
Tomic¢, Ante, 1970-
Zagorka, 1873-1957
Zagorka, 1873-1957
Zagorka, 1873-1957
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Zagorka, 1873-1957
Feri¢, Zoran, 1961-
Bareti¢, Renato, 1963-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Tomic¢, Ante, 1970-
Matanovi¢, Julijana, 1959-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Zagorka, 1873-1957
Feri¢, Zoran, 1961-
Zagorka, 1873-1957
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Zagorka, 1873-1957
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Tomic¢, Ante, 1970-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Bareti¢, Renato, 1963-
Sojat, Ivana, 1971-

272

98
86
80

77
71

180
174

03
97



2013

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

2013
2013
2013

2013
2013
2013
2013

2013
2013
2013

2013
2013
2013
2013

2013
2013
2013
2013

2013
2013
2013

2013

2013
2013

2014
2014
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11
11
11
11

11
11
11
11

1

12

12
12

Bijeg

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka

Prijan Lovro

Kalendar Maja

Dobri duh Zagreba
Zlatarovo zlato

Ne primamo vilenjake
Hotel Zagorje

Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]

Veliki sud

Gost i druge pripovijesti
Dobri duh Zagreba
Zlatarovo zlato

Bijeg

Kalendar Maja
Hotel Zagorije
Prijan Lovro

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Optuzena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga

Prijan Lovro ; Prosjak Luka

Gost i druge pripovijesti
Zlatarovo zlato

Dobri duh Zagreba
Prijan Lovro

Povratak Filipa Latino
Hotel Zagorje
Kalendar Maj

Osmi povieren

» Prosjak Luka
ato

ak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

Gost i druge pripovijesti
Kalendar Maja

Hotel Zagorje

Rod

U registraturi
Bijeg
Prijan Lovro

Povratak Filipa Latinovicza
U registraturi

N\

g

uzeti]

Nehajev, Milutin, 1880-

1931 194
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 90
Senoa, August, 1838-1881 80
Feri¢, Zoran, 1961- 77
PavliCi¢, Pavao, 1946- 74
Senoa, August, 1838-1881 70
Salkovi¢, Hrvoje, 1973 60
Bodrozi¢, Ivana, 19 59
Drakuli¢, Slavenka, 59
Zagorka, 187 57
Kaleb, Vjekoslavia1905-

1996 204
PavliCi¢, Pa 6- 187

ugust, 1838-1881 159

S
: atin, 1880-
3 150
oran, 1961- 90
ozi¢, Ivana, 1982- 88

noa, August, 1838-1881 80
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 68
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 66
Senoa, August, 1838-1881 65
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 249
Senoa, August, 1838-1881 248
Pavlici¢, Pavao, 1946- 193

Senoa, August, 1838-1881 93
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 90
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 83
Feri¢, Zoran, 1961- 80
Bareti¢, Renato, 1963- 71
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 70

Senoa, August, 1838-1881 70
Senoa, August, 1838-1881 235
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 157
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 126
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 96
Feri¢, Zoran, 1961- 80
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 75
Jergovi¢, Miljenko, 1966- 67
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 58
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 53

Senoa, August, 1838-1881 53
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 283
Kovaci¢, Ante, knjizevnik, 200

273



2014
2014
2014
2014
2014

2014
2014

2014

2014

2014
2014

2014
2014
2014
2014
2014
2014

2014

2014

2014
2014
2014

2014

2014

2014
2014
2014
2014
2014

14
2014
2014

2014
2014
2014

2014
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Zlatarovo zlato
Dobri duh Zagreba
Hotel Zagorje
Kalendar Maja
Prijan Lovro

Gost i druge pripovijesti
Rod

Bijeg
U registraturi

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

Posljednji Stipancici
Prijan Lovro
Kalendar Maja
Hotel Zagorje
Kratki izlet

Pakao prijestolja

Posljednji Stipancici : povijest jedne patricij

U registraturi

Povratak Filipa Latinovicza
Kratki izlet
Dobri duh Zagreba

Posljedniji Stipancici

Ruke

U registraturi

Ruke

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba
Hotel Zagorje

Posljednji Stipandici
Rod
Kalendar Maja

Bijeg

iCi : povijest jedne patricijske obitelji

1854-1889
Senoa, August, 1838-1881 180

Pavlici¢, Pavao, 1946- 170
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 94
Feri¢, Zoran, 1961- 89

Senoa, August, 1838-1881 88
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 83
Jergovi¢, Miljenko, 1966- 82
Nehajev, Milutin, 18

78
274
230
123
74
,‘August, 1838-1881 67
Zoran, 1961- 66
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 64
Soljan, Antun, 1932-1993 63
Zagorka, 1873-1957 60
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 59
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 205
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 148
Soljan, Antun, 1932-1993 145
Pavlici¢, Pavao, 1946- 118
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 102
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001 88
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905 73
Jergovi¢, Miljenko, 1966- 72
Feri¢, Zoran, 1961- 69
BodroZi¢, Ivana, 1982- 65

Soljan, Antun, 1932-1993 246
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,

1854-1889 173
Marinkovi¢, Ranko, 1913-

2001 137
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 108
Pavlici¢, Pavao, 1946- 101
BodroZi¢, Ivana, 1982- 95
Novak, Vjenceslav, 1859-

1905 87
Jergovi¢, Miljenko, 1966- 72
Feri¢, Zoran, 1961- 69
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 64

274



2014
2014

2014
2014

2014

2014
2014
2014
2014
2014

2014
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Ruke i druge novele
Kratki izlet

Bijeg
Dobri duh Zagreba

Ruke

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Hotel Zagorje

Povratak Filipa Latinovicza

U registraturi
Rod

Kalendar Maja
Kalendar Maja
Rod

Veliki sud

Bijeg
Krvna veza

Hotel Zagorije
BoZanska djecica : roman za odrasle

mladi

ji i, Z€ljeli gstati
Osmi povjerenik
Probudi me kad prode
Ne primamo vilenjake
Kalendar Maja

Hotel Zagorje

Ne primamo vilenjak

Suparnica Marije\Terezije

Velikiysud

’ N ovoj Dragi
a Kryavog mosta

d u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banic¢a]
Osmi povjerenik

Suparnica Marije Terezije

Rod

Pakao prijestolja

Veliki sud

Kalendar Maja

Krvna veza

Zec na mjesecu

Elijahova stolica : roman

Hotel Zagorje

OptuZena : [ja sam ti dala Zivot, ja ti ga mogu i uzeti]

Bijeg

Marinkovi¢, Ranko, 1913-

2001 64
éoljan, Antun, 1932-1993 160
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 156
PavliCi¢, Pavao, 1946- 151
Marinkovi¢, Ranko, 1913-

2001 90
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 82
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 68

Krleza, Mirosl

1981 68
Kovacic,
1854-188 67
Miljenko, 1966- 60
Dkan, 1961- 57
oran, 1961- 72
, Miljenko, 1966- 64
rka, 1873-1957 60
ajev, Milutin, 1880-
1931 59
PavliCi¢, Pavao, 1946- 56
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 52
Gromaca, Tatjana, 1971- 42
Bareti¢, Renato, 1963- 42
Arslani, Merita, 1974- 42
Salkovi¢, Hrvoje, 1973- 41
Feri¢, Zoran, 1961- 61
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 54
Salkovi¢, Hrvoje, 1973- 50
Bareti¢, Renato, 1963- 50
Salkovi¢, Hrvoje, 1973- 46
Zagorka, 1873-1957 46
Zagorka, 1873-1957 44
Tomi¢, Ante, 1970- 43
Zagorka, 1873-1957 42
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 41
Tribuson, Goran, 1948- 40
Bareti¢, Renato, 1963- 36
Zagorka, 1873-1957 33
Jergovi¢, Miljenko, 1966- 31
Zagorka, 1873-1957 30
Zagorka, 1873-1957 29
Feri¢, Zoran, 1961- 28
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 28
Salkovi¢, Hrvoje, 1973- 27
Stiks, Igor, 1977- 24
Bodrozi¢, Ivana, 1982- 24
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 24
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 184
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2014 9 Dobri duh Zagreba

2014 9 Bijeg : povijest jednog naseg covijeka

2014 9 Zlatarovo zlato

2014 9 Osmi povjerenik

2014 9 Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Bani¢a]
2014 9 Hotel Zagorje

2014 9 Rod

2014 9 Prijan Lovro

2014 9 Kalendar Maja

2014 10 Bijeg

2014 10 Zlatarovo zlato

2014 10 Gost i druge pripovijesti

2014 10 Dobri duh Zagreba

2014 10 Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]
2014 10 Hotel Zagorje

2014 10 I na pocetku i na kraju bijase kava : (kolokvij o kavi)
2014 10 Bijeg : povijest jednog naseg Covijeka

2014 10 Prijan Lovro

2014 10 Sto posto pamuk

2014 11 Zlatarovo zlato

2014 11 Gost i druge pripovijesti

2014 11 Dobri duh Zagreba

2014 11 Hotel Zagorje

2014 11 Povratak Filipa Latinovi

2014 11 Bijeg

2014 11 Hrvatski bog

2014 11 Susjed uaevo sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]
2014 11 I na pocetkthi na kraju bijase kava : (kolokvij o kavi)
2014 11 Sto Pesto pamik

2014

2014 agreba

2014 ak Filipa Latinovicza

14 Gost i druge pripovijesti

Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]

01 12 I na pocetku i na kraju bijase kava : (kolokvij o kavi)
14 12 Valcer protiv Eintrachta
2014 12 Hrvatski bog Mars
2014 12 Brdo
2014 12 Hotel Zagorje
2015 1 Povratak Filipa Latinovicza
2015 1 Zlatarovo zlato
2015 1 U registraturi

Pavlici¢, Pavao, 1946-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Senoa, August, 1838-1881
Bareti¢, Renato, 1963-
Tribuson, Goran, 1948-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Jergovi¢, Miljenko, 1966-
Senoa, August, 1838-1881
Feri¢, Zoran, 1961-
Nehajev, Milutin, 1
1931
Senoa, August,
Kaleb, Vj

Senoa, August, 1838-1881
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Senoa, August, 1838-1881
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996

Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Tribuson, Goran, 1948-
Matanovi¢, Julijana, 1959-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Senoa, August, 1838-1881
Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996

Tribuson, Goran, 1948-
Matanovi¢, Julijana, 1959-
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Prtenjaca, lvica, 1969-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Senoa, August, 1838-1881
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889
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153
150

141
104
80
78
78

72
67
64
219

167
165
95

79

78

75
74
67
63
239
160

156

120
78
75
70

64
61
61

362
251

237



2015

2015
2015
2015
2015
2015

2015

2015

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015
2015

2015

2015
2015
20

15
15
2015

2015
2015

2015
2015
2015
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Dobri duh Zagreba

Gost i druge pripovijesti

Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]

Iskra : [roman]
Brdo

I na pocetku i na kraju bijase kava : (kolokvij o kavi)

Hrvatski bog Mars
Povratak Filipa Latinovicza

U registraturi

Brdo

Dobri duh Zagreba
Zlatarovo zlato

Hotel Zagorije
Veli¢anstveni Poskokovi
Valcer protiv Eintrachta
Crveno pile

I na pocetku i na kraju bijase kava : (kolokvij o ka

U registraturi
Kratki izlet

Povratak Filipa Latinovicza

Dobri duh Zagreba
Koraljna vrata

Ruke
Brdo
Veli¢anstveni Poskoko

Posljedniji Sti
Sto postogpam
Kratki izlet

t

duh Zagreba
Brdo

Povratak Filipa Latinovicza

Bijeg
Propali kongres
Velicanstveni Poskokovi

Posljednji Stipancici
Kratki izlet

Bijeg
Brdo
Dobri duh Zagreba

Pavlici¢, Pavao, 1946-
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996

Tribuson, Goran, 1948-
Orhel, Neven, 1947-2023
Prtenjaca, Ivica, 1969-

Matanovi¢, Julijana, 1959-

Krleza, Miroslav, 1893-
1981
Krleza, Miroslav, 18

Kovaci¢, Ante
1854-1889

iC, Hrvoje, 1973~
Ci¢, Pavao, 1946-

atanovi¢, Julijana, 1959-

Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Soljan, Antun, 1932-1993
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

PavliCi¢, Pavao, 1946-
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Prtenjaca, Ivica, 1969-
Tomic¢, Ante, 1970-
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905

Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Soljan, Antun, 1932-1993
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Tribuson, Goran, 1948-
Tomi¢, Ante, 1970-
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905

Soljan, Antun, 1932-1993
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Prtenjaca, lvica, 1969-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
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177

87
78
74
72
71

70

48

209
98
90
72
72
70
66
66
65

234
168

158
147
132

114
106
82

80
72
281

168

128
117
92

85

74
68
67

67
178

150
94
92



2015
2015
2015
2015
2015

2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
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15
2015
2015
2015

2015
2015
2015
2015
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Ruke

Glasnik, vlasnik, hodocasnik

Valcer protiv Eintrachta

Veli¢anstveni Poskokovi

Susjed u nevolii : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Brdo

Ruke
Valcer protiv Eintrachta

Bijeg

Velicanstveni Poskokovi
Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]
Propali kongres

Glasnik, vlasnik, hodocasnik

I na pocCetku i na kraju bijase kava : (kolokvij o kavi)
Crveno pile

Veliki sud

Brdo

Velicanstveni Poskokovi

Tajna Krvavog mosta

Dora i Minotaur : moj Zivot s Picasso

Sto posto pamuk

Valcer protiv Eintrachta

Susjed u nevolji : [sedmi sl razitelja Nikole Bani¢a]
Crveno pile

Propali kongres

Brdo

Dora i Minotaur : moj t s Picassom
Veliki sud

Glasnik, vlasn gasnik
Velicanstveni Paskokovi

Iskrﬂna
usjed u Revolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica]

Q

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Dora i Minotaur : moj Zivot s Picassom
Dobri duh Zagreba

Prijan Lovro

Nova mis Cilea

Gost i druge pripovijesti
Veli¢anstveni Poskokovi
Zlatarovo zlato
Suparnica Marije Terezije

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Pavlici¢, Pavao, 1946-
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Tomic¢, Ante, 1970-
Tribuson, Goran, 1948-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Prtenjaca, Ivica, 1969
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Salkovi¢, Hrvaj

Nehajev, Miluti

agorka, 1873-1957
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Tomic¢, Ante, 1970-
Zagorka, 1873-1957
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Tribuson, Goran, 1948-
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Tribuson, Goran, 1948-
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Zagorka, 1873-1957
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Tomic¢, Ante, 1970-
Orhel, Neven, 1947-2023
Tribuson, Goran, 1948-
Tribuson, Goran, 1948-
Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Zagorka, 1873-1957
Nehajev, Milutin, 1880-
1931
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Senoa, August, 1838-1881
Salkovi¢, Hrvoje, 1973-
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996
Tomi¢, Ante, 1970-
Senoa, August, 1838-1881
Zagorka, 1873-1957
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74
71
67
63
62

61
105

75
74

71
65
64
63
60
57
56
69
53
52
49
48
48
47
47
46
44
42
42
41
41
36
36
36
34
30
30

220
82

74
62
61
58
53

52
51
43
43
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2015
2015

2015

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015
2015

2015
2015

2015
2015
2015
2015
2015

2015

20

16
2016
2016
2016

2016
2016
2016
2016

10
10
10

10

10
10
10
10
10
10
1

11
11

1
1
1

11
11
11

11
11
12

12
12

12
12
12
12
12
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Bijeg
Zlatarovo zlato
Brdo

Gost i druge pripovijesti

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka
Velicanstveni Poskokovi

Dobri duh Zagreba

Dora i Minotaur : moj zivot s Picassom
DBuka Begovic¢ ; Sudoperka

Crveni ocean

Zlatarovo zlato

Gost i druge pripovijesti
Dobri duh Zagreba

Povratak Filipa Latinovicza
Brdo
Dora i Minotaur : moj Zivot s Picassom

Hrvatski bog Mars
Tri petka u travnju

Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelj

Bijeg
Prijan Lovro
Zlatarovo zlato

Povratak Filipa Lating
Dobri duh Zagreba

Gost i druge
Snebivas me :
Brdo
Tajn@ime
i Mi r : moj Zivot s Picassom

ugog kata

gistraturi
Na osami blizu mora

Povratak Filipa Latinovicza

U registraturi
Zlatarovo zlato

Dobri duh Zagreba
Snebivas me : [roman]

Gost i druge pripovijesti
Brdo

Na osami blizu mora
Kiklop : roman

Nehajev, Milutin, 1880-

1931 175
Senoa, August, 1838-1881 136
Prtenjaca, Ivica, 1969- 91
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996 88
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 75
Tomic¢, Ante, 1970- 71
Pavlici¢, Pavao, 194 69
Drakuli¢, Slavenka 67
Kozarac, Ivan 0 58
Zagorka, 1873- 58
Senoa, A 838-1881 230
Kaleb, Vije
176
163
98
jaca, Ivica, 1969- 87
akuli¢, Slavenka, 1949- 71
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 66
PavliCi¢, Pavao, 1946- 60
Tribuson, Goran, 1948- 60
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 58

Senoa, August, 1838-1881 58
Senoa, August, 1838-1881 288
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 159
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 113
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 113
Gotovac, Mani, 1939-2019 96
Prtenjaca, Ivica, 1969- 80
PavliCi¢, Pavao, 1946- 66
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 65
Pavici¢, Jurica, filmski

kriticar, 1965- 61
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 60
Feri¢, Zoran, 1961- 60
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 314
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 196
Senoa, August, 1838-1881 196
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 131

Gotovac, Mani, 1939-2019 107
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 106
Prtenjaca, lvica, 1969- 87
Feri¢, Zoran, 1961- 79
Marinkovi¢, Ranko, 1913- 75
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2016

2016

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

2016

2016
2016

2016

2016

2016
2016
2016
2016

2016
2016
2016

2016
2016
2016

2016
2016
2016

20
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2016

2016
2016
2016
2016
2016
2016
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Prijan Lovro
Povratak Filipa Latinovicza
U registraturi

Kiklop : roman
Snebivas me : [roman]
Koraljna vrata

Brdo

Dobri duh Zagreba
Tajno ime

Na osami blizu mora

Zena s drugog kata

Kiklop : roman
Dobri duh Zagreba

U registraturi

Povratak Filipa Latinovicza
Posljednji Stipancici
Snebivas me : [roman]

Brdo
Na osami blizu mora

Posljedniji Stipancici : povij

Tajno ime
Kratki izlet

Koraljna

gi
nebivas
Br

: [roman]

atak Filipa Latinovicza
Hotel Zagorije
Na osami blizu mora

Kiklop : roman

Bijeg

N\

tricijske obitelji

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka

Brdo

Kratki izlet

Na osami blizu mora
Dobri duh Zagreba
Snebivas me : [roman]

2001
Senoa, August, 1838-1881
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Gotovac, Mani, 1939-2
Pavlici¢, Pavao, 194
Prtenjaca, lvica, 1
Pavli¢i¢, Pava
Pavlici¢, Pa

Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Novak, Vjenceslav, 1859-
1905

Gotovac, Mani, 1939-2019
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Feri¢, Zoran, 1961-
Novak, Vjenceslav, 1859-
1905

PavliCi¢, Pavao, 1946-
Soljan, Antun, 1932-1993
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Gotovac, Mani, 1939-2019
Prtenjaca, lvica, 1969-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Feri¢, Zoran, 1961-
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Prtenjaca, Ivica, 1969-
Soljan, Antun, 1932-1993
Feri¢, Zoran, 1961-
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Gotovac, Mani, 1939-2019
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73

232

220

117

78

203
190

182

148

104
102
86
84

82
76
236

170
135
101

99
94
89

83
75
74

152

142

111
94
85
81
77
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Hotel Zagorje Bodrozi¢, Ivana, 1982- 71
Marinkovi¢, Ranko, 1913-

Kiklop 2001 70
Brdo Prtenjaca, Ivica, 1969- 96
Tajno ime Pavlici¢, Pavao, 1946- 84
Na osami blizu mora Feri¢, Zoran, 1961- 77
Rupa Bodrozi¢, Ivana, 1982- 76
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
Kiklop : roman 2001 74
Snebivas me : [roman] Gotovac, Mani, 193 74
Sestrica s jezera Tribuson, Goran, 1 63
Dora i Minotaur : moj Zivot s Picassom Drakuli¢, Slav 59
Tri petka u travnju 55
Susjed 55
Rupa 57
Na osami blizu mora 53
Brdo 50
Tajno ime Pavao, 1946- 50
Susjed u nevolji : [sedmi slucaj istrazitelja Nikole Banica son, Goran, 1948- 45
Hotel Zagorje rozi¢, Ivana, 1982- 44
PaviCi¢, Jurica, filmski
Zena s drugog kata kriti¢ar, 1965- 43
Kalendar Maja Feri¢, Zoran, 1961- 43
Snebivas me : [roman] Gotovac, Mani, 1939-2019 43
Novak, Slobodan,
Mirisi, zlato i tamjan knjizevnik, 1924-2016 42
Novak, Slobodan,
Mirisi, zlato i tamjan \ knjizevnik, 1924-2016 58
Na osami blizu mora Feri¢, Zoran, 1961- 55
Brdo Prtenjaca, Ivica, 1969- 49
Rupa Bodrozi¢, Ivana, 1982- 46
Dora i Minotaur : moj t s Picassom Drakuli¢, Slavenka, 1949- 44
Tajno ime Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 43
Susjed Vujci¢, Marina, 1966- 41
Snebivas man] Gotovac, Mani, 1939-2019 40
Untegstadt n] Sojat, Ivana, 1971- 35
\ Savicevi¢ Ivancevic, Olja,
a€ uModi : (romansa) 1974- 33
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 128
Nehajev, Milutin, 1880-
Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka 1931 120
Susjed Vujci¢, Marina, 1966- 83
Dobri duh Zagreba Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 75
Na osami blizu mora Feri¢, Zoran, 1961- 71
Snebivas me : [roman] Gotovac, Mani, 1939-2019 70
Rupa Bodrozi¢, Ivana, 1982- 65
Glad : roman Vlaovi¢, Milana, 1971- 63
Tajno ime Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 57
Sejranovic, Bekim, 1972-
Tvoj sin Huckleberry Finn 2020 56
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
Gost i druge pripovijesti 1996 127
Dobri duh Zagreba Pavlici¢, Pavao, 1946- 111
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Zlatarovo zlato
Susjed

Na osami blizu mora
Brdo

Bijeg

Rupa

Doba mjedi

Snebivas me : [roman]
Zlatarovo zlato

Dobri duh Zagreba

Gost i druge pripovijesti
Susjed
Na osami blizu mora

Povratak Filipa Latinovicza
Judita : (roman)

Rupa

Doba mjedi

Tajno ime

Zlatarovo zlato

Dobri duh Zagreba

Povratak Filipa Latinovicza
Doba mjedi

Gost i druge pripovijesti
Na osami blizu mora
Susjed

Nekoliko ptica i jed
Mileva Einstein, teorija
Ciganin, ali naijlj

Povratak ‘Fili
Zlatarovo z

gistraturi
Dobri d agreba
Do jedi

Kiklop : roman

Mileva Einstein, teorija tuge : roman

Susjed
Na osami blizu mora
Crna mati zemla

U registraturi

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

Doba mijedi

Zlatarovo zlato

Mileva Einstein, teorija tuge : roman

Senoa, August, 1838-1881
Vujci¢, Marina, 1966-
Feri¢, Zoran, 1961-
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Bodrozi¢, Ivana, 1982-
Snajder, Slobodan, 1948
Gotovac, Mani, 1939-2019
Senoa, August, 1838
Pavli¢i¢, Pavao, 19

Kaleb, Vjekos

1996

Vujci¢, M

FerigZora 61-
iroslav, 1893-

Bodrozic, Ivana, 1982-
3jder, Slobodan, 1948-
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Senoa, August, 1838-1881
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Snajder, Slobodan, 1948-
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996

Feri¢, Zoran, 1961-
Vujci¢, Marina, 1966-
Gavran, Miro, 1961-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Novak, Kristian, 1979-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

Senoa, August, 1838-1881
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Snajder, Slobodan, 1948-
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Vujci¢, Marina, 1966-
Feri¢, Zoran, 1961-
Novak, Kristian, 1979-
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Krleza, Miroslav, 1893-
1981

PavliCi¢, Pavao, 1946-
Snajder, Slobodan, 1948-
Senoa, August, 1838-1881
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
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185

161
87
85

77
76
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64
63
226
147

135
106

98
83
78
75
73
72

262
224

168
158
136

112
102
82
77
76
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177
128
121
103
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Kiklop : roman

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Na osami blizu mora

Ciganin, ali najljepsi

Susjed

Povratak Filipa Latinovicza
Dobri duh Zagreba

Kiklop : roman
Doba mjedi

U registraturi

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Mileva Einstein, teorija tuge : roman
Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Kiklop

Kiklop : roman
Ciganin, ali najljepsi
Crna mati zemla
Kratki izlet

Doba mjedi

Dobri duh Zagreba
Mileva Einstein, teorija tuge Z a

U registraturi

Kiklop

Bijeg
Nekoliko ptica
Crna mati

ebo : roman

Kiklop : roman

Sjecanje Sume

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Kratki izlet

Crna mati zemla

Ciganin, ali najljepsi

Doba mijedi

Mileva Einstein, teorija tuge : roman
Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Sjecanje Sume

Susjed

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Gavran, Miro, 1961-
Feri¢, Zoran, 1961-
Novak, Kristian, 1979-
Vujci¢, Marina, 1966-
Krleza, Miroslav, 1893-
1981

PavliCi¢, Pavao, 1946-
Marinkovi¢, Ranko, 1913-

Snajder, Slob
Kovadi¢, Ante,

2001

Novak, Kristian, 1979-
Novak, Kristian, 1979-
Soljan, Antun, 1932-1993
Snajder, Slobodan, 1948-
PavliCi¢, Pavao, 1946-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Gavran, Miro, 1961-
Novak, Kristian, 1979-
Novak, Kristian, 1979-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Snajder, Slobodan, 1948-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Karakas, Damir, 1967-
Gavran, Miro, 1961-
Soljan, Antun, 1932-1993
Novak, Kristian, 1979-
Novak, Kristian, 1979-
Snajder, Slobodan, 1948-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Gavran, Miro, 1961-
Karakas, Damir, 1967-
Vujci¢, Marina, 1966-
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97
77
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148
137

35
131

126
101
95
87
84

83

160
117
100
97
89
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77

73
73
173
141
106

102
100

94

81
81
78
73
160
145
96
90
86
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Hladna fronta

Brdo

Na osami blizu mora

Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Brdo

Mileva Einstein, teorija tuge : roman
Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Suparnica Marije Terezije

Susjed

Sjecanje Sume

Godina seobe srca : roman

Doba mjedi

Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Brdo

Sjecanje Sume

Mileva Einstein, teorija tuge : roman
Vrijeme ljubavi

Doba mjedi

Hladna fronta

Tiho rusenje

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Ciganin, ali najljepsi

Bijeg
Crna mati zemla

Bijeg : povijest jednog nas vje
Sjecanje Sume

Brdo

Nekoliko ptica i jedno n : roman
Hladna front

Doba mijegdi
Gostliydruge ptipovijesti
ninali‘vajljepsi

Cr

mati Zzemla
Zlatar, Zlato

ost i druge pripovijesti
Sjecanje Sume
Brdo
Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Mileva Einstein, teorija tuge : roman
Susjed
Dobri duh Zagreba
Ciganin, ali najljepsi
Zlatarovo zlato

Gost i druge pripovijesti
Crna mati zemla
Dobri duh Zagreba

Pavlici¢, Pavao, 1946- 66
Prtenjaca, Ivica, 1969- 60
Feri¢, Zoran, 1961- 59
Novak, Kristian, 1979- 111
Novak, Kristian, 1979- 83
Prtenjaca, Ivica, 1969- 72
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 70
Gavran, Miro, 1961- 59
Zagorka, 1873-1957 55
Vujci¢, Marina, 1966- 3
Karakas, Damir, 196 49
Jelci¢, Andy, 195 48
Snajder, 948- 47
86
77
51
49
47
44
ajder, Slobodan, 1948- 39
Pavlici¢, Pavao, 1946- 39
Prtenjaca, Ivica, 1969- 38
Gavran, Miro, 1961- 37
Novak, Kristian, 1979- 183
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 152
Novak, Kristian, 1979- 146
Nehajev, Milutin, 1880-
1931 115
Karakas, Damir, 1967- 80
Prtenjaca, Ivica, 1969- 78
Gavran, Miro, 1961- 78
PavliCi¢, Pavao, 1946- 74
Snajder, Slobodan, 1948- 68
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996 66
Novak, Kristian, 1979- 206
Novak, Kristian, 1979- 182

Senoa, August, 1838-1881 120
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 91
Karakas, Damir, 1967- 89
Prtenjaca, lvica, 1969- 87
Gavran, Miro, 1961- 78
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 77
Vujci¢, Marina, 1966- 77
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 72
Novak, Kristian, 1979- 241

Senoa, August, 1838-1881 236
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 165
Novak, Kristian, 1979- 162
Pavlici¢, Pavao, 1946- 110
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Sjecanje Sume

Brdo

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Mileva Einstein, teorija tuge : roman

Povratak Filipa Latinovicza
Susjed

Zlatarovo zlato

Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Dobri duh Zagreba

Povratak Filipa Latinovicza

Sjecanje Sume

Gost i druge pripovijesti

U registraturi

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman

Brdo
Ciganin, ali najljepsi

Povratak Filipa Latinovicza

U registraturi
Zlatarovo zlato

Crna mati zemla
Dobri duh Zagreba

Osmi povjerenik
Sjecanje Sume

Lisica
Nekoliko ptica i jedno nebg : roman
Ciganin, ali n

U registrat

Koraljna vrata
Sjecanje Sume
Salon za plakanje
Susjed

Ciganin, ali najljepsi

Kiklop : roman

U registraturi
Crna mati zemla
Dobri duh Zagreba

Povratak Filipa Latinovicza
Kiklop

Karakas, Damir, 1967- 91

Prtenjaca, Ivica, 1969- 78
Gavran, Miro, 1961- 77
Drakuli¢, Slavenka, 1949- 76
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 76
Vujci¢, Marina, 1966- 76
Senoa, August, 1838-18 238
Novak, Kristian, 1979- 205
Novak, Kristian, 19 44
Pavli¢i¢, Pavao, 19 131
Krleza, Mirosl
1981 131
Karakas, - 97
KalebmV/j 05-
86
71
n, Miro, 1961- 68
jaca, Ivica, 1969- 66
ovak, Kristian, 1979- 267
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 235
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 205
Senoa, August, 1838-1881 197
Novak, Kristian, 1979- 178
PavliCi¢, Pavao, 1946- 156
Bareti¢, Renato, 1963- 116
Karakas, Damir, 1967- 102
UgresSi¢, Dubravka, 1949-
2023 86
Gavran, Miro, 1961- 83
Novak, Kristian, 1979- 223
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 188
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 160
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 143
Novak, Kristian, 1979- 141
Bareti¢, Renato, 1963- 102
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 92
Karakas, Damir, 1967- 90
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 75
Vujci¢, Marina, 1966- 71
Novak, Kristian, 1979- 235
Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001 172
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889 159
Novak, Kristian, 1979- 157
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 153
Krleza, Miroslav, 1893-
1981 110

Marinkovi¢, Ranko, 1913- 109
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Sjecanje Sume
Osmi povjerenik

Crvena voda
Ciganin, ali najljepsi
Dobri duh Zagreba
Crna mati zemla

Kiklop : roman
Kratki izlet

U registraturi
Sjecanje Sume

Kiklop

Tiho rusenje
Koraljna vrata
Ciganin, ali najljepsi
Crna mati zemla
Dobri duh Zagreba

Bijeg

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka

Kiklop : roman
Kratki izlet
Pitanje anatomije : roman

Tiho rusenje
Sjecanje Sume
Ciganin, ali najljepsi
Crna mati zemla
Tiho rusenje

Lisica

Crvena voda

Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Tiho rusenje

Tajna Krvavog mosta

Pogledaj Sto je macka donijela
Suparnica Marije Terezije
Susjed

Nekoliko ptica i jedno nebo : roman
Salon za plakanje
Eksperiment Irene Tot
Ciganin, ali najljepsi

2001
Karakas, Damir, 1967-
Bareti¢, Renato, 1963-
PaviCi¢, Jurica, filmski
kriticar, 1965-

Novak, Kristian, 1979-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Novak, Kristian, 1979-
Marinkovi¢, Ranko, 1918~
2001

Soljan, Antun, 193
Kovaci¢, Ante gkajiz
1854-1889

avlic¢i¢, Pavao, 1946-
Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Nehajev, Milutin, 1880-
1931

Marinkovi¢, Ranko, 1913-
2001

Soljan, Antun, 1932-1993
Vujci¢, Marina, 1966-
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Karakas, Damir, 1967-
Novak, Kristian, 1979-
Novak, Kristian, 1979-
Prtenjaca, Ivica, 1969-
Ugresi¢, Dubravka, 1949-
2023

Pavli¢i¢, Pavao, 1946-
Karakas, Damir, 1967-
Serdarevi¢, Korana, 1982-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Vujci¢, Marina, 1966-
Pavici¢, Jurica, filmski
kriticar, 1965-

Novak, Kristian, 1979-
Novak, Kristian, 1979-
Prtenjaca, lvica, 1969-
Zagorka, 1873-1957
Tomic¢, Ante, 1970-
Zagorka, 1873-1957
Vujci¢, Marina, 1966-
Gavran, Miro, 1961-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Serdarevi¢, Korana, 1982-
Novak, Kristian, 1979-
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92
207
136
132

21
16

114
85

79
77
73
177
142
116

95

88

77
71
71
69
68
168
130
89

76
76
75
67
63
63
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11
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12
12

12

Crna mati zemla

Lisica

Pogledaj sto je macka donijela
Tiho rusenje

Sjecanje Sume

Pitanje anatomije : roman
Nevidljiva Zena i druge price
Suparnica Marije Terezije

Mileva Einstein, teorija tuge : roman

Salon za plakanje

Ciganin, ali najljepsi
Nevidljiva Zena i druge price
Crna mati zemla

Bijeg : povijest jednog naseg Covjeka

Dobri duh Zagreba

Bijeg

Vecerniji akt

Pogledaj sto je macka donijela
Sjecanje Sume

Lisica

Ciganin, ali najljepsi

Crna mati zemla

Gost i druge pripovijesti
Zlatarovo zlato

Dobri duh Zagreba
Nevidljiva Zena i dr @ e
Bijeg

Vecernji akt

Crvena vo

duh Zagreba

Gost i druge pripovijesti
Crna mati zemla
Nevidljiva Zena i druge price

Crvena voda

Divljakusa

Prijan Lovro

Pogledaj Sto je macka donijela
Zlatarovo zlato

Ciganin, ali najljepsi

Povratak Filipa Latinovicza

N\

ijést jednog naseg Covjeka

Novak, Kristian, 1979- 63
Ugresi¢, Dubravka, 1949-
2023 61
Tomic¢, Ante, 1970- 41
Prtenjaca, Ivica, 1969- 41
Karakas, Damir, 1967- 40
Vujci¢, Marina, 1966- 39
Drakuli¢, Slavenka, 1949 38
Zagorka, 1873-1957 37
Drakuli¢, Slavenka, 1 6
Pavli¢i¢, Pavao, 19 36
Novak, Kristia 157
Drakulic, 1949- 109
Novak, Kr 105
Nehaj
1 91
89
Milutin, 1880-
81
I¢i¢, Pavao, 1946- 65
omic¢, Ante, 1970- 65
Karakas, Damir, 1967- 63
Ugresi¢, Dubravka, 1949-
2023 60
Novak, Kristian, 1979- 185
Novak, Kristian, 1979- 131
Kaleb, Vjekoslav, 1905-
1996 123
Senoa, August, 1838-1881 119
Pavli¢i¢, Pavao, 1946- 109

Drakuli¢, Slavenka, 1949- 103
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 101
PavliCi¢, Pavao, 1946- 88
Pavici¢, Jurica, filmski

kriticar, 1965- 82
Nehajev, Milutin, 1880-

1931 70
Senoa, August, 1838-1881 178
Novak, Kristian, 1979- 173
Pavlici¢, Pavao, 1946- 166
Kaleb, Vjekoslav, 1905-

1996 138
Novak, Kristian, 1979- 115

Drakuli¢, Slavenka, 1949- 102
Pavici¢, Jurica, filmski

kriticar, 1965- 76
éur-PuhIovski, Marina,

1948- 65
Senoa, August, 1838-1881 61
Tomi¢, Ante, 1970- 60
Senoa, August, 1838-1881 228
Novak, Kristian, 1979- 148
Krleza, Miroslav, 1893-

1981 136
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2018
2018
2018
2018
2018

2018

2018
2018

12
12
12
12
12

12

12

Crna mati zemla

Dobri duh Zagreba
Nevidljiva Zena i druge price
Bakrene sove

Selidba

U registraturi

Crvena voda
Pogledaj Sto je macka donijela

Novak, Kristian, 1979-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Drakuli¢, Slavenka, 1949-
Pavlici¢, Pavao, 1946-
Jergovi¢, Miljenko, 1966-
Kovaci¢, Ante, knjizevnik,
1854-1889

Pavici¢, Jurica, filmski
kriticar, 1965-

Tomi¢, Ante, 1970-
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111
107
105
69
65

55

54
54



Zivotopis

Terezija Sijakovi¢ Boskovi¢ rodena je 1981. godine u Dubrovniku. Diplomirala je engleski i
hrvatski jezik i1 knjiZevnost na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu 2007. godine.
Devet godina radila kao lektorica i prevoditeljica casopisa Oris 1 organizatorica simpozija
Dani Orisa u Oris ku¢i arhitekture. Stalna sudska tumacica za engleski jezik. Od 2021. godi

zaposlena u Odjelu za visoko obrazovanje Agencije za mobilnost i programe EU-

poslovima promocije hrvatskog visokog obrazovanja u inozemstvu. Organizirala
sudjelovanja hrvatskih visokih ucilista na medunarodnim sajmovima visoko razoyjanja u
Francuskoj, Nizozemskoj, Sloveniji, Spanjolskoj, Svedskoj i SAD-u.

re

Zanimaju je teme knjiZzevnog vrednovanja, polozaja knjizevnog teksta dnovanja

te drustvenih utjecaja na oblikovanje knjizevnog kanona. @

Objavljeni radovi:
ovaka u suvremenom kontekstu” U:

757 No. 216(2), 2025.

“Vrednovanje u mrezi suaktera — romani Kristian

Knjizevna smotra: Casopis za svjetsku knjizevno
“Distribucija kritickog autoriteta — wednovﬂnj vhih djela na druStvenim mrezama” U:

Umjetnost rijeci (objava u pripremi).
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