Poslovnik o radu Fakultetskog vije¢a - izvjeSée o savjetovanju

Sudionik

savjetovanja (imei

Clanak na koji se
odnosi prijedlog ili

Tekst zaprimljenog prijedlogaili
misljenja

Status
odgovora

Obrazlozenje odgovora

prezime misljenje (prihvaca se /

pojedinca, naziv ne prihvaca

skupine) se/
primljeno na
znanje)

5., st. 8. Predlazemo da se na neki nac¢in definira | Ne prihvaéa Nije moguce unaprijed
djelatnici Odsjeka §to konstituira ,,opravdani i hitni slu¢aj“. | se predvidjeti i definirati moguce
za pedagogiju hitne slucajeve

5.,st. 9. Primjedba kao i za ¢l. 5, st. 8, uz Ne prihvada Nije moguce unaprijed
djelatnici Odsjeka dodatak da je nejasna razlika izmedu se predvidjeti i definirati moguce
za pedagogiju »posebno opravdani i hitni slucaj“ i hitne slucajeve, a iz primjera

»opravdani i hitni slu¢aj“. programskih pregovora
uocena je potreba ovakve
odredbe

7.,st. 4. RijeC ,treba“ nije jasna. Radi li se o o | Prihvaca se Izmijenit e se tekst kako je

djelatnici Odsjeka

za pedagogiju

nuznoj obvezatnosti? Ukoliko da, mozda
bi bolja formulacija toc¢ke bila:

»Poziv za sjednicu mora sadrzavati
prijedlog dnevnog reda, a uz poziv je
nuzno priloziti i zapisnik s prethodne
sjednice Vije¢a radi verifikacije te
poveznice na materijale na mreznoj
stranici Fakulteta o kojima ¢e se prema
predloZzenom dnevnom redu
raspravljati/odlucivati®.

predlozeno




djelatnici Odsjeka 8., st. 3. Uskladiti vremenske okvire u ¢€l. 8, st. 3i | Ne prihvacéa U ¢lanku 8. stavku 2. definiraju
za pedagogiju €L 10, st. 2. se se rokovi za redovite pisane
izmjene i dopune. U ¢lanku 10.
Stavku 2. predvida se izuzetak
djelatnici Odsjeka 9., st. 2. Uskladiti temine ,,usvaja“ili ,izglasava“ | Ne prihvaéa Termin “izglasava” ne koristi se
za pedagogiju sa Statutom Fakulteta i ovlastima se niti u ovom Poslovniku niti u
Vije¢a Odsjeka. Statutu
18., st. 3. Predlazemo da se definira Sto Ne prihvaca Nije moguce unaprijed
djelatnici Odsjeka konstituira ,,nepotrebnu opSirnost” i se predvidjeti i definirati takve
za pedagogiju »,haruSavanje reda“ situacije
djelatnici Odsjeka 20., st. 4. Odredenje unutar ¢lanka ¢l. 20., st. 4. | Ne prihvacéa Nije efikasno za svaku to¢ku
za pedagogiju kaze: se dnevnog reda, kojih zna biti i
preko 100, brojiti glasove “za”
»Za toCke dnevnog reda za koje prije ako nije bilo rasprave o
glasanja nije bilo rasprave, radi prijedlogu odluke
jednostavnijeg utvrdivanja broja glasova
redoslijed upita predsjedavajucéegje: tko
je “protiv”, tko je “suzdrzan”i tko je “za”.
Predlazemo da redoslijed upita i u
ovome slucaju bude tko je ,,za“ tko je
»protiv“ i tko je ,,suzdrzan® lako je ovo
neefikasniji na¢in, sam akt i eksplicitna
radnja dizanja ruke (koji je nuzan ukoliko
je prvo pitanje tko je ,,za“) dovodi do
vecée razine prisutnosti i ukljuéenosti
vijeénika u odlucivanje.
djelatnici Odsjeka 25, st. 3. Nejasno formuliran stavak. Pojasniti Ne prihvaca Nije uobiCajeno u zapisnicima
za pedagogiju proceduru, s posebnim naglaskom na se detaljno opisivati navode iz

»pojedine rasprave”.

rasprave




Studentski zbor naslov tematske Formulaciju “Sastav vije¢a” iznad Primljeno na Tekst Poslovnika ¢ée prije

Filozofskog cjeline ¢lanka 3. treba izmijeniti u “Sastav znanje usvajanja na Fakultetskom

fakulteta Vije¢a” u svrhu gramaticke ispravnosti vijec¢u biti upucen na lekturu
¢lanak 3., stavak 7. | Tekst stavka valja izmijeniti tako da Prihvacéa se Izmijenit ¢e se tekst kako je

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

glasi: “Predstavnike studenata bira
Studentski zbor najkasnije u mjesecu
rujnu za

sljedecu (predstojecu) akademsku
godinu, sukladno ¢lanku 39. Statuta
Filozofskog

fakulteta”. Naime, uizvornom
prijedlogu koristi se izraz “predstavnike
redovitih studenata” unato¢ tome $to
se taj izraz ne koristi u ¢lanku 39.
Statuta Filozofskog fakulteta na kojem
se temelji ovaj stavak Poslovnika. Osim
toga, ¢lankom 2. stavkom 1. Statuta
Studentskog zbora SveuciliSta u
Zagrebu Filozofskog fakulteta propisano
je sljedece: “Studentski zbor je
studentsko izborno predstavnic¢ko tijelo
koje Stiti interese studenata,

sudjeluje u radu i odlucivanju u tijelima
SveuciliSta u Zagrebu Filozofskog
fakulteta (dalje:

Fakultet) i tijelima SveuciliSta u Zagrebu
(dalje: Sveuciliste) te predstavlja
studente

Fakulteta i Sveucilista u sustavu
visokog obrazovanja Republike
Hrvatske”. Uz to, ¢lankom 38. stavkom
2. Statuta Studentskog zbora propisano

predlozeno




je sljedece: “Za predstavnike i
zamjenike u FV mogu biti imenovani svi
studenti Fakulteta”, a Sto je u skladu s
preporukom Studentskog zbora
SveuciliSta u Zagrebu o imenovanju
predstavnika u Fakultetsko vijece.

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

nacelna primjedba

Potrebno je predvidjeti proceduru u
sluCaju da se tajnik Fakulteta i/ili tajnik
Vije¢a kandidiraju i budu izabrani za
predstavnike nenastavnog osoblja u
Fakultetskom vijec¢u (npr. to da bi tajnik
Fakulteta i tajnik Vije¢a u slu¢aju izbora
na funkciju predstavnika u Vijeéu trebali
imati pravo glasa, procedura sazivanja
izbornih sastanaka, itd).

Ne prihvaca
se

Statutom je propisano da se
za koordinaciju, pripremu i

provodenje izbora zaduzuje
tajnik Fakulteta (¢lanak 37.)

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 5., stavak 9.

lako razumijemo hitnost donosSenja
odredenih odluka, potrebno je propisati
najkrac¢i mogudi rok za izjaSnjavanje.
Samim time, predlazemo da navedeni
stavak glasi: “U tom slucaju dekan
mora dostaviti prijedlog odluke
elektroni¢kom postom i odrediti rok do
kojeg se glasa. Rok za glasanje ne
smije biti krac¢i od 24 sata od dostave
prijedloga odluke.”

Ne prihvaca
se

Iz primjera programskih
pregovora uocena je potreba
ovakve odredbe kada je na
zahtjev nadredenih institucija
odluku potrebno donijeti isti
dan

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

dodavanje stavka
(¢lanak 5.)

Valja dodati stavak koji glasi: “U slucaju
iz stavka 8. i stavka 9. ovoga Clanka
dekan za sazivanje sjednice mora
pribaviti suglasnost najmanje dvije
tre¢ine (%3) ¢lanova Vijeca. Suglasnost
se iskazuje putem sluzbene adrese
elektroniCke posSte na sluzbenu adresu
elektroniCke poSte tajnistva Vijeca”.

Ne prihvaca
se

U slucaju hitnih sjednicau
kojima je odluku potrebno
donijeti u tijeku dana, takav je
prijedlog neprovediv




Ovu odredbu valja ugraditi u Poslovnik
kako bi se izbjegla zloupotreba
navedenih odredbi Poslovnika.

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 6., stavak 2

Buduc¢i da u ovom slucaju minimalno %
¢lanova Vijec¢a saziva sjednicu (stavak
3.), bitna uloga predsjedanja sjednicom
ne bi automatski trebala i¢i najstarijoj
osobi, nego bi osoba trebala biti
demokratski izabrana od strane
sazivatelja sjednice kako bi ta uloga bila
dodijeljena osobi koja ju je spremna
izvrsiti.

Ne prihvaca
se

U ovom slucaju radi se o
tehni¢kom pitanju odrzavanja
sjednice sa svrhom
imenovanja obnaSatelja
duznosti dekana u
izvanrednim okolnostima

Studentski zbor Clanak 7., stavak 2. | “Ako postoje opravdani razlozi, rok iz Ne prihvaca Iz primjera programskih

Filozofskog stavka 1. ovog ¢lanka moze biti i kraéi, se pregovora uocena je potreba

fakulteta ali ne krac¢i od 48 sati.” ovakve odredbe kada je
odluku potrebno donijeti isti
dan

Studentski zbor dodavanje stavka Valja dodati iduéi stavak: “U slucaju iz Ne prihvaca U slucaju hitnih sjednicau

Filozofskog (¢lanak 7.) stavka 2. ovog ¢lanka dekan za se kojima je odluku potrebno

fakulteta

sazivanje sjednice mora pribaviti
suglasnost najmanje dvije tre¢ine (%3)
¢lanova Vije¢a. Suglasnost se iskazuje
putem sluzbene adrese elektroniCke
poste na sluzbenu adresu elektronicke
poste tajniStva Vije¢a”. Ovu odredbu
valja ugraditi u Poslovnik kako bi se
izbjegla zloupotreba odredbe ¢lanka 7.,
stavka 2. ovog Poslovnika.

donijeti u tijeku dana, takav je
prijedlog neprovediv

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 8., stavak 1.

Predlazemo da se stavak izmijeni na
nacin da je prihvatljivo dostaviti
prijedlog u fiziCkom obliku ili

Ne prihvaca
se

Neki dokumenti se dostavljaju
u izvorniku i moraju u fizickom
obliku u izvorniku biti




elektronickim putem. Nema potrebe da
se naviSe nacina dostavlja isti
dokument.

pohranjeni u urudzbenom
uredu

Studentski zbor ¢lanak 8., stavak 2. | Dovoljno je da se materijali dostave Ne prihvaca Svi dokumenti moraju biti
Filozofskog elektronickom poStom bududi da se evidentirani u urudzbenom
fakulteta dostava materijala putem sluzbene uredu, pa tako i predloZzene

adrese e-poste jamci da je ta osoba najave toCaka

doista i poslala materijale, nuznost

dostave potpisa najave toCke putem

urudzbenog ureda predstavlja dodatnu

birokratizaciju procesa koja se moze

izbjeci.
Studentski zbor Clanak 9. Potrebno je dodati stavak koji glasi: Ne prihvaca Nadleznosti Fakultetskog
Filozofskog “lznimno od odredbe stavka 1. ovog se vijeéa propisane su ¢lankom

fakulteta

¢lanka, bilo koji ¢lan Vije¢a moze
predloziti tocku dnevnog reda uz
odgovarajuc¢e materijale za pitanja koja
se odnose na opcée interese Fakulteta
i/ili Sire akademske zajednice”.
Primjerice, neki ¢lan Vije¢a moze
smatrati vaznim da se raspravi o
to¢kama poput prijedloga Nacionalnih
sveucilisnih, znanstvenih i umjetnickih
kriterija ili o¢itovanju Fakulteta o nekim
vaznim drustvenim zbivanjima, §to su
akti koji ne obuhvacéaju samo podrucje
ingerencije nekog ¢lana uprave,
odsjeka, predstavnika nenastavnog
osoblja ili Studentskog
zbora/studentskih predstavnika, ve¢ su
Sira pitanja koja se ti¢u interesa
Fakulteta i fakultetske zajednice u
cjelini.

43. Statuta. Pojedina vazna
pitanja mogu se raspraviti u
tocci Razno




Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 9., stavak 1.,
toCka h)

Odredbu tocke valja izmijeniti tako da
glasi: “Studentski zbor ili predstavnici
studenata za pitanja koja se odnose na
studentska pitanja”. Potrebno je to
uciniti kako bi predstavnicima
studenata po pitanju iz ovog stavka bilo
omoguceno ravnopravno sudjelovanje
u radu Fakultetskog vije¢a u odnosu na
ostale ¢lanove Vijeca.

Djelomi¢no
se prihvaca

Nova odredba glasi:
“Studentski zbor ili
predstavnici studenata u
Fakultetskom vije¢u za
pitanja koja se odnose na
studentska pitanja”

Studentski zbor

¢lanak 9., stavak 4;

Ova dva ¢lanka stvaraju zanimljivu

Primljeno na

Dekan je duzan uvrstiti u

Filozofskog ¢lanak 10., stavak 3 | situaciju i pitanje. Sto ako osoba znanje dnevni red toCke koje su u
fakulteta poSalje na vrijeme dopune, ali dekan nadleznosti Fakultetskog
odbije tu to¢ku uvrstiti na dnevni red. U vijec¢a
tom sluéaju, onda ¢lan ne moze
predloziti tu tocku ako ima materijale,
iako je osobato poslala na vrijeme u
skladu s definiranim rokovima?
Studentski zbor ¢lanak 11., stavak Potrebno je to¢ku formulirati tako da iz Ne prihvaca Clanak 11. stavak 2. toc¢ka c.
Filozofskog 2.,tocCkac) nje bude eksplicitno jasno da dekan se odnosi se na prijedlog

fakulteta

donosi odluku o uvrStavanju to¢aka u
prijedlog dnevnog reda, ho neiu
konac¢nu verziju dnevnog reda, jer bi o
prihvacanju prijedloga toCaka za dnevni
red trebali odludivati svi prisutni ¢lanovi
Vijeéa, a ne samo dekan, u skladu s
dosadasnjom praksom.

dnevnog reda koji se dostavlja
¢lanovi Vijeéa, a usvajanje
predloZzenog dnevnog reda
odlucuje Vijeée sukladno
¢lanku 13. stavku 2.
Poslovnika

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 11., stavak
2.,to¢ka g)

Potrebno je odrediti da dekan samo
objavljuje rezultate glasanja, anedaihi
utvrduje, jer bi rezultate trebao utvrditi
tajnik.

Ne prihvaca
se

Nije potrebno da tajnik za
svaku pojedinu to¢ku dnevnog
reda utvrduje rezultate
glasanja

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 12., stavak
2.

Formulaciju je potrebno izmijeniti tako
da glasi: “Dekan prije otvaranja

Ne prihvaca
se

Formulacija odredbe je jasna




sjednice Vije¢a utvrduje prisutnost
vecine potrebne za odrZzavanje
sjednice i pravovaljano odluc¢ivanje. U
sluCaju potrebe prisutnost se moze
utvrditi i tijekom

sjednice.“ Naime, nije potrebno
posebno navoditi da se to dogada u
slucaju kada predsjedatelj procijeni da
viSe nije prisutan dovoljan broj ¢lanova
Fakultetskog vije¢a buduci da se ta
opcija podrazumijeva i bez eksplicitnog
navodenja iste, a ovakva formulacija
podrazumijeva i druge slucajeve (npr.
da tajnik Vijeéa, tajnik Fakulteta ili
netko od drugih prisutnih ¢lanova
Vijeéa procijeni da viSe nije prisutan
dovoljan broj ¢lanova).

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 13., stavak
4.

Predlazemo da se, umjesto uvrStavanja
u to¢ku razno, ona uvrsti u dnevni red
na kraju “odjeljka” o kojem se glasa.
Npr. ako je prijedlog vezan uz polozaj
studenata, onda je prikladno da se o
njemu raspravlja u dijelu studenti, a ne
prije tocke “Razno”. Posebice je to
vazno s obzirom na trend napustanja
sjednice Fakultetskog vije€a i
dosadasnjem iskustvu, a §to moze
utjecati ne samo na donosenje odluke
(zbog kvoruma), vec¢ i na kvalitetnu
raspravu.

Ne prihvaca
se

Sjednica Vijeéa traje do
zakljucCivanja sjednice
odnosno do kraja rasprave pod
tokom razno.

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 17.

Potrebno je dodati stavak koji predvida
moguénost da Vijece tijekom rasprave o
toCki dnevnog reda odluci kako se

Prihvaca se

Dodaje se novi stavak 4. koji
glasi




odluka o toc¢ki odgada za jednu od
sljedecih sjednica. Naime, tijekom
rasprave moze se iskristalizirati stav
kako je potrebno joS neko vrijeme za
javnu raspravu o nekom pitanju ili kako
je potrebno ispraviti pojedine
nepravilnosti ili nejasnoée u prijedlogu
o kojem se glasa. Primjerice, moguce je
da neki profesor ispunjava uvjete za
izbor u viSe zvanje, no zbog tehnicke ili
sadrzajne pogreske u materijalima (koja
se utvrdi tijekom same rasprave koja se
odvija u sklopu to¢ke dnevnog reda)
prijedlog nije mogucée usvojiti u obliku u
kojem se o njemu glasa, ve¢ su
potrebne odredene izmjene.

“Ako predsjedatel; ili koji od
¢lanova Vijeca smatra da je
neku to¢ku dnevnog reda
moze predloziti da se glasa o
odgodi navedene toCke za
iduéu sjednicu. Odluka o
odgodi donosi se ve¢inom
glasova prisutnih ¢lanova
Vijeca.”

Dosadasniji stavci 4. 5.
postaju stavci 5. 6.

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 18.

Potrebno je precizirati $to znaci biti
“nepotrebno opSiran”. Primjerice, moze
se odrediti vremenski okvir unutar kojeg
govornik smije predstaviti to¢ku i izloziti
svoje stavove (npr. da govor ne smije
trajati dulje od 5 minuta). Takoder,
potrebno je dodati odredbu koja
propisuje proceduru u slucaju da
predsjedatelj naruSava red na sjednici
(npr. predugo izlaze, neprimjereno
komunicira sa sudionicima sjednice).

Ne prihvaca
se

Nije moguce unaprijed
predvidjeti i definirati takve
situacije

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 19.

Predlazemo brisanje ¢lanka. Naime, ad
hoc implementiranje amandmana
moze dovesti do nejasnoca oko teksta
prijedloga o kojem se glasa. Umjesto
toga, ovakve situacije valja regulirati
sukladno €l. 10. st. 3., tj. naknadnim

Ne prihvaca
se

Ovaj ¢lanak omogucéava
efikasno donosenje odluka uz
prihvaéene izmjene




slanjem materijala s alternativnim
tekstom prijedloga ili odgadanjem
glasanja o prijedlogu za iduéu sjednicu
ukoliko Vijec€e procijeni da je to
potrebno (sukladno naSem prijedlogu
dodavanja stavka u ¢lanku 17).

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 20., stavak
3.

Stavak je potrebno obrisati jer je u
kontradikciji s prethodnim stavcima.
Ukoliko neki prijedlog nije dobio
potreban broj glasova “za”, onda on nije
usvojen, neovisno o tome jesu li
prevladali glasovi “suzdrzan” ili “protiv”.
U slucajevima kada se ocijeni da je neki
prijedlog nacelno prihvatljiv, ali ga nije
moguce prihvatiti u trenutnom obliku,
trebala bi postojati moguénost da se
glasanje odgodi za neku od idudih
sjednica (sukladno nasem prijedlogu
dodavanja stavka u ¢l. 17).

Ne prihvaca
se

Ovo je situacija kada neka
odluka nije dobila potreban
broj glasova “za” niti “protiv”.
Takva odluka nije donesena i
moze se, uz eventualne
korekcije, staviti na dnevni red
iduée sjednice. Tu se predvida
razlika od situacije kada je
neka odluka odbijena bududi
da je vecina glasala “protiv”

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 20., stavak
4.

Formulaciju je potrebno izmijeniti tako
da glasi: Javno glasanje provodi se
dizanjem ruku nazoc¢nih ¢lanova Vijec¢a
na upit predsjedavajucéeg. Za tocke
dnevnog reda za koje prije glasanja nije
bilo rasprave, radi jednostavnijeg
utvrdivanja broja glasova redoslijed
upita predsjedavajuceg je: tko je
“protiv”, tko je “suzdrzan” i tko je “za”.
Za tocke dnevnog reda za koje je prije
glasanja provedena rasprava, redoslijed
upita predsjedavajuceg je: tko je “za”,
tko je “protiv”i tko je “suzdrzan” . U
sluéaju da €élanovi Vijeéa s pravom

Ne prihvaca
se

Svi prisutni ¢ine kvorum, i ako
netko nije glasao, njegov glas
se moze tumaciti samo kao
suzdrzan. Ne moze kvorum iz
kojeg se utvrduje potreban
broj glasova varirati od tocke
do tocke.




glasa, koji su nazo¢ni u dvorani, ne
glasaju ni “za” ni “protiv” ni
“suzdrzan”, njihov se glas ne racuna
prilikom brojanja glasova”. Naime,
ukoliko netko ne sudjeluje u procesu
glasanja, a nazo€an je, nije moguce
jednoznacéno utvrditi njegovu volju.
Postoji moguénost da se ¢lan Vijeca Zeli
izdvojiti iz glasanja za tu toc¢ku ili zbog
nepaznje nije primijetio da je otvoreno
glasanje o nekoj tocki.

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 21., stavak
3.

Potrebno je izmijeniti ¢lanak tako da
glasi: “Sadrzaj glasackog listi¢a
utvrduje tajnik Fakulteta”. Naime,
bududi da tajnik Fakulteta u pravilu ne
sudjeluje u procesu glasanja (osim ako
nije sam izabran za predstavnika
nenastavnog osoblja u Vijeéu), a
poznaje pravne akte, prikladnije je da
on utvrduje sadrzaj glasackog listi¢a
kako bi se umanjila mogucnost
pristranosti prilikom utvrdivanja
sadrzaja.

Ne prihvaca
se

Predsjedatelj stavlja toCke na
glasanje a time utvrduje i
sadrzaj glasackog listi¢a

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 21., stavak
4.

Potrebno je izmijeniti ¢lanak tako da
glasi: “Ako se tajno glasa o jednoj stvari
ili jednom kandidatu, glasanje se
provodi zaokruzivanjem ZA, PROTIV ili
SUZDRZAN”. To §to je nacin glasanja
drugaciji ne znaci da bi trebalo biti
razlika u ponudenim opcijamau
odnosu na javno glasanje.

Prihvaca se

Izmijenit ¢e se tekst kako je
predlozeno




Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 23.

Potrebno je revidirati proceduru izbora
¢lanova u Senatu i Vijecu druStveno-
humanisti¢kog podrucja na nacin da svi
¢lanovi Vije¢a mogu birati sve
predstavnike Fakulteta u tim tijelima
bez ograni¢enja, u skladu s
dosadasnjom praksom te s obzirom na
Cinjenicu da je za interes Fakulteta
vazno tko ¢ée predstavljati instituciju u
tim tijelima.

Ne prihvaca
se

Dosadasnja praksa je bila
upravo ovakva kakva se sada
propisuje

Studentski zbor
Filozofskog
fakulteta

¢lanak 24.

Tekst ¢lanka potrebno je izmijeniti da
glasi: “Nakon provedene rasprave po
svim to¢kama dnevnoga redaii
donesenih odluka predsjedatelj
zakljuCuje sjednicu Fakultetskog vije¢a”
s obzirom nato da, u iznimnim
sluc¢ajevima definiranim Poslovnikom,
sjednicom moze predsjedati i neki drugi
¢lan Vije¢a, a ne samo dekan.

Prihvaca se

Izmijenit ¢e se tekst kako je
predlozeno




